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Absztrakt

A tanulmany a cenzura filmtudomanyi aspektusait térképezi fel, s ezek segitségével mutatja be a
hatvanas évek puha cenzurajanak a filmmiivészetet formalé, alakito, értelmezé mikodését. A
miuvészet szabadsaganak korlatozasabol kiindulo, a tiltas szemszogébdl kérvonalazott
hagyomanyos cenzurafogalmat kitagitva a tanulmany a cenzura jelenségét és mikodését a maga
Osszetettségében, differencialtan, a cenzirat nemcsak a tiltas, hanem a produktivitas

szempontjabdl targyalé elméletek mentén vizsgalja.
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Erthetetlen lehetett a miiviink, de félreértheté soha.

Haraszti Miklos

Az’56-0s forradalom utan Magyarorszagon alapjaiban formalédott at az élet minden dimenzi6ja
az ipari, gazdasagi és tarsadalmi viszonyokt6l a mindennapok 1égkoréig. A forradalom tanulsagait
levonva a Part a szocialista kultara terjesztésében, tarsadalmi elmélyitésében talalta meg a mult
problémainak és a jové épitésének egyik legfontosabb forrasat, elérevetitve ezzel egy gyokeresen
atalakitott kulturpolitikai, ideologiai iranyvonalat. [l Ez az iranyvonal természetesen a filmkészités

elvi, ideologiai és gazdasagi kereteit és a cenziira miikodését is alapvetéen meghatarozta.

A film elkésziiléséhez sziikséges (igen koltséges) technikai apparatus révén a legkébnnyebben
ellenérizhetd és iranyithaté miivészeti agnak szamitott, amellett hogy deklaraltan a szocialista
diktatirak legfontosabb miivészetének és reprezentacios csatornajanak is tartottak. A szovjet
érdekszféra egyes orszagaihoz hasonléan Magyarorszagon is megtortént a kultira és a gazdasag
allamositasa az 1940-es évek végén: a filmgyartas, forgalmazas és mozilizemeltetés is az allam
iranyitasa ala kerult. A szovjet mintat atvéve, pontosan megtervezett és akkuratus el6zetes
cenzuralis folyamatok soran késziltek el az ideologiailag tokéletesen simara csiszolt magyar
filmek. Az alkotas minden aproé folyamata — a filmes 6tlet csirajanak megsziletésétol a
forgatokdnyv megirasan at a gyartasig a bonyolult kulturpolitikai gépezet éber feligyelete mellett
és kozremiikodésével folyt. A tervezési-ellenGrzési folyamatoknak készonhetéen igen kevés film
szullethetett. Ez az aprolékosan feligyelt és ,tokéletes” ideologiai elvarasok szerint megformalo

filmkészitési folyamat jellemzéen erésen didaktikus és sematikus miiveket hozott létre. [2]

A forradalom utan a kultarpolitikai fordulatot a Part 1958-ban parthatarozat formajaban
rogzitette. Ennek hatasara az 6tvenes évek szigoruan ideologiai elvek mentén, politikai vezérléssel
iranyitott filmgyartasaval szemben az 6tvenes évek végére, hatvanas évekre a kulturalis szféra
jatékszabalyai rugalmasabba valtak. Az 1958-as kulturpolitikai iranyelvek hosszi tava ideolégiai
iranymutatast adtak, de a gyakorlatba valé atultetést, megvalositast — éber feliigyelet mellett — az
allami és tarsadalmi szervezetekre biztak (1d. Kalmar 1998). A jatékszabalyok koérvonalazodtak, de
nem voltak kébe vésve: [8] amellett, hogy a part és az allam elézetes cenzurajanak (a filmtervek
eszmei-ideologiai elvek mentén valo alakitasanak) szigora enyhiilt, egyre szélesebb teret kapott a
vita. Az el6zetes cenzura (part-, minisztériumi vagy stidiékban rendezett vitak, el6zetes

filmtervek, koltségvetések benyujtasa, elfogadasa) mar nem a filmek cenzira altali teljes



kifaragasat, megformalasat jelentette, inkabb iranymutatast jelentett a készl6 filmhez, ahol mar
nem a filmet kitermeld gépezet, hanem maga a szerzé valt fontossa. 4] A filmmel kapcsolatos vita
— mint a puha cenzura része — nem allt meg az alkotas folyamatanal, a film elkésziilése utan a
sajtoban folyt tovabb, ezzel egy szélesebb tarsadalmi, politikai diskurzusba helyezve a filmet: a
finomodo elézetes cenzira szerepét részben az utdlagos jelentésértelmezé cenzura vette at. Az
utoélagos cenzura esetén is mikodott a kozvetettebb, finomabb cenzura, a ritkabban alkalmazott,
direktebb tilt6, adminisztrativ cenzura mellett: a forradalom utani ’57-es tiltashullamot kovetéen a
korszakban viszonylag ritkan fordult el6, hogy egy filmet dobozba zartak volna (Varga 2008:
31-82.).

Aczél Gyorgy a kultirpolitika emblematikus figurdja (1978) [Forrds:
Fortepan]

Jelen tanulmany célja egy olyan cenzurafogalom kérvonalazasa, mely lehet6vé teszi ennek a puha,
formalo, értelmezé6 cenziranak a vizsgalatat. Ennek alapjaként dekonstrualom azt a hagyomanyos
cenzurafogalmat, melynek jelentéstartalma a kéznapi hasznalatban a szabadsagot sziikségszertien
korlatozo, s6tét hatalmi mechanizmust feltételez. A csupan korlatozasokban, tiltasokban
gondolkodd, a miivészet szabadsagat elnyomo cenzura képzetén keresztill nem teljesen értheték
meg a korszak filmkészitésének, cenzurajanak mélyebb rétegei, arnyalatai. A kéznyelvben és
részben a tudomanyos gondolkodasban is lerakédott normativ jelentéstartalom felveti a kérdést,
hogyan lehet a cenzirafogalom tudomanyos hasznalatat jragondolni — ebbdl kévetkez6éen, hogy
a filmtorténet miként probalta differencialtabban vizsgalni a cenzura problémajat. Cenzara
természetesen mindig is 1étezett a térténelem folyaman, a filmtérténet szamara olyan alapveté
jelent6ségl problémakat implikalva, mint a filmmiivészet feligyelete, kontrollja, a miivészeti
produktum formalasa, alakitasa vagy tiltasa. E problematikabél kiindulva a jelen tanulmanyban a
cenzura fogalmanak, kritikai-tudomanyos hasznalhatésaganak Gjragondolasara és a vizsgalati
megkozelitések ajabb utjainak felmutatasara teszek kisérletet, egyuttal olyan megkozelitések
korvonalazasara, amelyek a hatvanas évek magyar filmcenzirajanak vizsgalatara alkalmazhatoak.
Célom tehat semmiképp sem a sz6 moralis revizidja, a negativ értéktartalmak relativizalasa vagy
ellenstlyozasa. [5] A kutatas alapvets kérdése, hogyan értelmezhetjilk-e ugy a film torténetét, hogy

abban a cenzura ne kilsg, targyi tényezé (szabadsagot korlatozo hatas) legyen, hanem a film
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szerves része, alakit6ja. Felnyithat-e a cenzura egy olyan megkozelitési szempontot, amely
Osszekoti a textust a kontextussal: amiben a kizarolag esztétikai jellegi megkozelitéssel szemben
hangsulyos az a szociokulturalis, politikai kézeg, amiben a film megsziiletik; ugyanakkor mégsem
valik a film a kontextus alarendeltjévé, kovetkezményévé? Valamint milyen cenzurafogalmakon
keresztul vizsgalhato6 a puha, kézvetett formald-értelmezé cenzuira jelensége, ahol a kozéppontban
nem a tiltas, hanem az alkotas problémaja all? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjak,
elsésorban a cenzura fogalmardl, jelenségérol valo gondolkodast és megkozelitési lehetéségeket
vizsgalom, az altalanos filmtorténetirasi iranyzatok [6] és a vizsgalt torténeti idszak, a kora Kadar-
korszak tendenciainak 6sszefiiggésében. A kizardlag ala-folérendeltségre épulé hatalom elnyomo,
tilté mechanizmusaként értelmezett cenzira homogén és egyoldalu képet eredményez. Ezzel a
leegyszeriisits, egynemu cenzuraképpel szemben az elnyomo, totalitarius diktatiraban is a
cenzura Osszetettségével, valtozékonysagaval, szétszortsagaval kell szembenézniink. A kadari
diktataraban is mikodott a filmmiivészet kemény, tiltd és korlatozo cenzuraja mellett egy puha,
bér ala hatold, az alkotét és mivét lassan atformalo erS. Ez az erGhatas dolgozott a filmtéma, otlet

értelmezéséig, kanonizaciojaig.

A cenzurat a filmet formalo 6sszetett er6hatasok egyikeként képzelem el, azon (gazdasagi, ipari,
technikai, politikai, ideolégiai, tarsadalmi) er6hatasok részeként, melyek egytttesen jelentik a
mindenkori film kontextusat. Célom azonban, hogy a cenzurat ne csupan a kontextus részeként
targyaljam: az ugyanis szervesen meghatarozza a film textusat és a vasznon megelevenedé képet.
A textust és a kontextust valamint az annak részét képez6é — dnmagaban is rendkivil sokoldalq,
sokszind — cenzurat, egymast folyamatosan alakito, szét nem valaszthatd, egymasba gabalyodo
jelenségeknek tekintem, az elemzésben a kurrens filmtorténeti tendenciak alapjan a cenzuara
fogalmanak elemzési lehetGségeit szamos nézSpontbdl (Hollywood, Nyugat-Eurdpa, Kelet-
Eurdpa) és ennek megfelel6en eltéré hangsulyok mentén (cenzira mint a piac szabalyozé ereje, a
tarsadalom védelmi kontrollja, politika és ideologia ellen6rz6, formalo ereje) kozelitem meg. A
tanulmany egy nagyobb ivd kutatas alapjat képezi, célja részben — hogy kurrens filmtorténeti
munkakra reflektalva — a magyar filmtorténet szamara relevans kérdéseket fogalmazzon meg,

vazoljon, igy a tudomanyos parbeszéd elsé 1épését képezhesse.

Filmtorténet és cenzura

A cenzurafogalom tudomanyos megkozelitésének atalakulasa illeszkedik az altalanos filmtorténeti
tendenciak valtozasaihoz, valamint a térténettudomanyi hangsulyok eltolédasahoz a 20. szazad

utols6 harmadaban.

A korszakban a hagyomanyos politika- és eseménytorténet mellett a torténettudomany egyre
erételjesebben meritett a kiilléonb6z6 tarsadalomtudomanyos modszerekb6l és megkozelitésekbdl.
Mig az 6tvenes-hatvanas évek tarsadalomtorténeti iranyzatai jellemzGen kvantitativ médszerekkel

dolgozva makrostrukturakat probaltak felvazolni, addig a hetvenes-nyolcvanas években a



felilnézettel szemben az alulnézet, a makroszinttel szemben a mikroszint kerilt reflektorfénybe:
az egyedi, a mindennapos valt a vizsgalat targyava. Ezzel egyltt a nyolcvanas évekre a
Jtarsadalom” fogalma is veszitett népszertiségébdl, helyére a ,kultara” fogalom tudott betérni
(Conrad 2005). A kultura fogalmanak expanzidjaval parhuzamosan annak jelentéstartomanya is
béviilt: azt nem csak a ,magaskultara”, ,népi kultura” vagy ,tomegkultara” aspektusabol
szemlélték a torténészek. Vizsgaltak (sok mas mellett) a nyelv, az olvasas, a kiilonb6z6
reprezentaciok, gyakorlatok, cselekvések vagy a hatalom, a test, a szexualitas kultartorténetét (1d.
Burke 2004: 49-70.).

Az 1980-as években a filmelmélet ebben a megujult térténettudomanyos légkorben talalt ra
6nmagara, és allitotta Gjra a torténeti aspektust reflektorfénybe. Francesco Casetti szavaval élve, az
,Uj filmsztoriografia” iranyzata revizié ala vette a ,hagyomanyos” filmtorténetirast. Az j iranyzat
szerz6i kritizaltak, hogy a ,hagyomanyos” filmtorténet tilsagosan korlatozoé, determinalo
kategoriakat (korszakok, iskolak, mozgalmak, alkotéi életmiivek) hasznalva, szinte kizarélag a
filmekre koncentralt (a kontextus vizsgalata nélkiil), dontéen a személyes emlékezetre épitették
elemzéstiket (ami id6vel pontatlanabba, homalyosabba valik); valamint elemi-linearis modellben
irtak le a film torténetét, ami a ,fejlédésre” épiil, amelyben ,fénykorok” és ,hanyatlé” id6szakok
valtjak egymast (Casetti 1998: 264—266.).

A nyolcvanas évek filmtorténete — ihletet meritve a tarsadalom- és kulturtorténeti szemléletekbol
- a ,nagy tények” (meghatarozo filmek, alkotok, iranyzatok) fel6l a mindennapi, altalanos
jelenségek felé fordult. A homogén leiras helyett (ahogyan példaul egy alkotoi életmiivet,
mozgalmat elképzeltek) a film sokrétliségének megragadasa valt fontossa: igy a nagy, atfogo —
minden szempontot magaba olvaszté — alapvetéen feliilnézetbdl szintetizal6 filmtorténet mellett
egyre meghatarozobba valtak az egyes filmtorténeti (gazdasagi, ipari, technikai, tarsadalmi,
politikai, esztétikai) tényezbéket kiillon, a maguk komplexitasaban vizsgalo alulnézeti kutatasok
(Casetti 1998: 264—-285.). Az 04j témak és megkozelitések beemelése mellett a paradigmavaltas
sokkal tudatosabb, dnreflexivebb kutatoi, modszertani és forraskritikai attitidot vart a
filmtorténésztol: a kérdések, forrasok, modszerek tudatos megvalasztasa (Lagny 1997) mellett
forraskritikus kutatoi szemléletet, a bizonytalanabb forrasértékii emlékezet mellett levéltari
kutatason alapul6 eredményeket. Utobbi a kiilonb6z6 iratok, jegyzékonyvek vagy sajtéanyagok
vizsgalata mellett — a filmarchivumok megsziletésével — a mozgdképes anyag kutatasat is magaval

hozta.

Ez a kritikus szemléletmod jelentette az alapot a cenzura filmtorténeti megkozelitésének
atgondolasahoz, vizsgalati keretének differencialasahoz, tagitasahoz. Szamos szerzé vette kritika
ala azt a hagyomanyos cenzuraképet, mely kizarolagosan és automatikusan negativ értékitéletet
tarsit a fogalomhoz: azt olyan repressziv, tilté mechanizmusnak tekintve, amelynek célja minden
esetben a miivészet és a szabad véleménynyilvanitas korlatozasa, és amely sziikségszertien az
egynemu intézményi-hatalmi kézeg ala-folérendeltségi viszonyaban jelenik meg
(Biltereyst—Vande Winkel [szerk.] 2016).



Az 1980-as évektdl kezdve szamos filmtorténeti munka sziletett, amely a repressziv, intézményi
cenzura koncepcidjat kitagitva Gj aspektusokbol vizsgalja a problémat. Az egyik legfontosabb
tanulsag e munkakat tekintve, hogy a cenzura jelensége gazdasagi-politikai-tarsadalmi
sajatossagoktol fliggetlenil jelen van: nemcsak az elnyomé totalitarius rezsimekre jellemzg,
hanem a piacgazdasagra épiilé demokratikus allamokban — mas célokkal, eszkozokkel, de —

ugyanigy formalta a filmmuvészetet.

Nem véletlen tehat, hogy a cenzuratorténeti kutatasok kozott tetemes az — elsésorban korai —
Hollywood cenzurajaval foglalkozé elemzések szama. A korai Hollywood cenzurajanak alapjat
képez6 Production Code Administration-nel (PCA) foglalkozé munkakat gyjtotték 6ssze a 2016-
os Silencing Cinema — Film Censorhip around the World ciml tanulmanykotet el6szavanak a szerzoi,
(elsésorban) ezeken keresztiil bemutatva a cenzura filmtorténeti megkozelitésének valtozasait.
Leirasuk alapjan a legfontosabb szemléletbeli valtas, hogy a cenziira hagyomanyosan egynemi
(egyoldali, korlatozo intézmény-hatalmi eréhatas) képével szemben a killonbo6z6ségének,
sokrétliségének bemutatasa jelentette a célt. A cenzura killénb6z6 funkciéit, arculatait, szerepeit
vizsgaltak, valamint a filmet alakito, korlatozé kézeg heterogenitasat hangsulyoztak (kiemelve pl. a
killéonb6z6 cenzuralis bizottsagok mellett a birésagok, kormanyzatok, kovetségek, rendori erdk,
helyi szervezetek, tanacsok, a sajto, vallasi szervezetek vagy tarsadalmi, piaci mechanizmusok
szerepét). Az Gjonnan megjelené aspektusok megteremtették a maguk szaknyelvi eszkoztarat, Gj
fogalmakat hozva létre, mint példaul ,censorship battles”, 7] LStlencing cinema” vagy ,policing cinema”. [
8] Az 0j fogalmak mellett Gj problematikak keriiltek be a filmtorténeti gondolkodasba, mint

példaul a gender tipusu vizsgal6dasok: a néi nem, néi test és szexualitas abrazolhatésaga. [9]
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A néi test abrazoldsa az egyik legérzékenyebb kérdeés volt a PCA-féle
Hollywoodban. A meztelen noi test és a szexualitds barmilyen jellegii
abrazoldsa borzolta leginkabb a kedélyeket a 1953-as French Line

cimi musical cenzurdlis csatdrozdsai sordan is (Gardner 1987: 12—16.)

A szerzok bevezetdje szerint a nyugat-europai, amerikai filmmel foglalkozé szamos torténeti
munka a cenzuira repressziv, korlatozo6 hatasa mellett annak produktiv jellegét kezdte
hangsulyozni. A kérdés fokusza eltolodott onnan, hogy mit nem lathatunk a vdasznon, arra felé, hogy
mit és miért lathatunk mégis: hogyan alakitja a cenzura a filmes reprezentaciot. A 1éptékvaltas
alapvet6en hatarozta meg a cenzura értelmezését. A normativ intézménytorténeti megkozelités
egymassal szemben all6 térfelekben értelmezte a jelenséget, és feltételezett egy kategorikus
miukodést (megfelel6-nem megfelel6/kivagas-megtartas stb.), ezaltal nem valhatott lathat6va a
mikroszint: a cenzuralis gyakorlatokban elbujé ntianszok. A kurrens munkak mar mikoédésében —
a folyamatosan valtozé tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis kontextus részeként —
probaljak megragadni a cenzurat, alapvetéen az egyedi adottsagokat kiemelve. Egészen a
mikroszintig, ahol nem a s6tét szobak arctalan cenzorat, hanem a valédi ,his-vér” embert lattak,
aki ugyancsak nem valaszthato el az adott szociokulturalis kézegt6l, amiben €lt (Biltereyst—Vande
Winkel (szerk.) 2016: 1-12.).
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A szerzok kiemelik, hogy a cenzira sokszor nem kébe vésett szabalyrendszert jelent (a PCA
esetében sem), van tere az interpretacionak, azaltal pedig az egyes érdekek titk6zésének,
konfliktusoknak és vitaknak. A cenzuralis konfliktusok soran keletkezé forrasanyag (szerzédések,
megallapodasok, jegyz6konyvek) lathatova tehetik az elmos6doé hatarokat és a szemben allo
érdekeket, stratégiakat. Az intézmények mellett egyre inkabb a tarsadalom szerepe valt
hangsulyossa: 10! a cenzirat nem a tarsadalomtél elidegenedett intézmény elnyomé hatalmaként,
hanem a tarsadalom feletti k6z6sségi kontroll mechanizmusanak tekintették, mint a tarsadalom
védekez6 valaszreakcigjat a filmen megjelené — karosnak, veszélyesnek tartott — reprezentaciora
(Biltereyst—Vande Winkel (szerk.) 2016: 1-12.).

A cenzurat heterogén, téredezett hatalmi kézegben l1étrejové produktiv gyakorlatként képzelte el
Anette Kuhn is, akinek Cinema, Censorhip and Sexuality 1909-1925 Il cim{i munkaja jol illusztralja
az Uj kultartorténet jelentékeny hatasat a cenzura szerepének ujragondolasaban. Kuhn is kritika ala
veszi a hagyomanyos ,top-down” tipusu cenzuratorténeti megkozelitést. Az altala ,prohibition/
institution” modellnek nevezett hagyomanyos megkozelitésben a cenzuara kizarélag a korlatozas
aktusat jelenti: beavatkozast abba a ,tiszta” folyamatba, amiben a miivész a reprezentacion
keresztul reflektal a valosagra. Azaltal, hogy ez a modell a film formalasanak folyamatat kizarélag
bizonyos intézményekhez koti, egyrészt elfedi a filmet alakité tagabb tarsadalmi, térténelmi
kontextust, masrészt a filmet passziv targynak — az egynemd jogi, intézményi struktara altal
determinalt — kovetkezménynek tekinti. 121 Ha a cenzurat kizarélag tilté/korlatozo
mechanizmusként képzeljuk el, akkor sziikségszertien a hiany valik a vizsgalat kiindulépontjava, a

vasznon ténylegesen megjelenével szemben (Kuhn 1988: 1-9.).

Anette Kuhn cenzirakoncepcidjaban ezzel szemben nagyobb hangsulyt helyez a film
kontextusanak osszetett és valtozo kérnyezetére, a cenzura repressziv vonatkozasa helyett annak
produktiv jellegét emelve ki. Kuhn a top-down tipusa hatalomkoncepcié Gjragondolasaban
elsésorban Michel Foucault hatalomrél alkotott elképzeléseire épit. Foucault a hatalmat — melyet a
torténetiras korabban alapvetéen a politikahoz, allamhoz kotott — ,leszallitotta” a mindennapi
ember szintjére. A hatalmat nem kizaroélag a politika altal generalt, jellegzetesen az uralkodo
osztalyhoz vagy elithez kototte, hanem a kiilénb6z6 emberi viszonyokban helyezte el. A
tarsadalomban létrejové egyedi mikrohatalmi relaciékban megjelend eréhatasok igy az egyedi
viszonyrendszerekben megjelen6 érdekekben, funkcidkban, technikakban, taktikakban,
stratégiakban valnak lathat6va. Ebben az értelmezésben a hatalomnak nemcsak a repressziv,
hanem a produktiv jellege is hangstlyossa valik: folyamatosan megteremti és Gjrateremti a maga
valosagat és legitimitasat (O’Brien 1989: 34-35.). A foucault-i hatalomkoncepciéra épitve Kuhn a
cenzurat a killénbo6z6 interakcidkban, gyakorlatokban 1étrejévé mechanizmusként képzelte el. A
hatalom és cenzuira igy nem alland6, hanem az adott szituaciéban létrejové jaték, a kiillonb6z6
érdekek, stratégiak osszeiitkozése. Azt a kozeget, ahol a cenzuralis interakciok 1étrejonnek, Kuhn
egy nagyon heterogén mezének képzelte el, ahol a cenzura gyakorlatai nem korlatozédnak csupan
bizonyos szervezetekre, abban szamos intézmény, diskurzus, személy, vallalat egyittes hatasa

érvényesiilhet. Ahhoz, hogy ezt a heterogén, valtozékony és fluid kézeget és a benne kialakulé



bonyolult hatalmi relaciékat vizsgalni tudja, Kuhn is a mikroszintet valasztotta elemzési
léptékként: a gyakorlatokat, interakciokat esettanulmanyokban, egyes filmeken keresztil vizsgalta
(Kuhn 1988: 1-9.,125-134.).

Kuhn egy ilyen esettanulmanyban az 1923-ban megjelent Married Love cimu brit filmet veszi
gores6 ala. Elemzésében egy tartalmi elemet, a film cselekményében megjelené témat
(szuletésszabalyozas) helyez el6térbe, majd azon keresztil fokozatosan fejti fel a film
kontextusanak egyes rétegeit. Az els6 réteg a tagabb politikatorténeti, tarsadalomtorténeti
kontextus. Kuhn itt bemutatja, hogyan valik a sziiletésszabalyozas kérdése az 1920-as években
meghatarozoé témava a politikai, tarsadalmi kozbeszédben. Ezt koveti a ,sziilletésszabalyozas
diskurzusanak” bemutatasa, amibdl kideril egyrészt, hogy a korszakban joval szofisztikaltabb
érvek jelentek meg a sziiletésszabalyozas mellett (els6sorban az anya és a gyermek egészsége),
mint korabban, mikor a kiilléonb6z6 faji és eugenikai érvek voltak hangsilyosak — mindennek
hatasara az iigy komolyabb politikai szovetségesek taimogatasat is elnyerte. Masrészt, hogy a
szilletésszabalyozas és tagabb kontextusban a néi szerep €s a szexualitas tovabbra is nagyon
érzékeny témanak szamitott a korszakban: a hazassagrol, szexualitasrol szolo6 irasok ekkor is
komoly felhaborodast, botranyt, ezzel egyiitt nagy izgalmat valthattak ki. A kovetkez6, mar a film
elkészilésének szintje: Kuhn itt bemutatja, hogy a film készit6i azt az izgalmi hullamot akartak
meglovagolni, amit a tarsadalom egy részében e diskurzus kivaltott, éppen ezért az tigy egyik
legismertebb sz6sz6l6janak, Marie Stopesnak a rendkivill nagy példanyszamban eladott, komoly
botranyt kivalté konyvét, a Married Love-ot filmesitették meg. Végil megjelenik a film
kontextusanak mikroszintje, ahol a kiilénb6z6 cenzuralis gyakorlatok, stratégiak és jatszmak
mutatkoznak meg. A film bemutatasaval kapcsolatos procedirakon keresztul lathatéva valnak a
cenzuralis jogok birtoklasanak bizonytalansaga és a szemben all6 érdekek kiillénb6z6 stratégiai.
Mig a cenzuralis bizottsag (British Board of Film Censors) ellenezte, hogy a film cime
megegyezzen a botranyt kivalté konyvvel, addig a film producereinek és egyes
moziizemeltet6knek érdekében allt, hogy film 6sszekapcsolddjon azzal a skandalummal, amit a
konyv és szerzdje jelentett. Végeredményben a cenzura tokéletesen kontraproduktiv jellege
domborodott ki: a film egy artatlannak ting, tipikus mifaji (melodrama) csomagolasban, nem
pedig propagandisztikusan beszélt a szilletésszabalyozas témajarol, igy betiltani nem lehetett, a
cenzuralis bizottsagoknak annyi célja lehetett, hogy a film semmilyen moédon ne legyen
osszekapcsolhat6 a konyvvel és szerzgjével. A film bemutatasat csak akkor engedélyezték, ha a
cimet Maisie’s Marriage-re valtoztatjak, és Marie Stopes semmilyen médon nem jelenik meg a
film promocioja soran. Mivel a cenzuralis bizottsagok komoly buntetéjogi fenyegetést — a
sziukséges jogositvanyok hianyaban — nem jelentettek, a producerek és az egyes helyi mozik
koénnyedén kikerulhették 6ket, a filmet az eredeti cimmel és ir6val hirdették, az eredeti vagatlan
verzi6 pedig ugyanugy ott mozgott a piac sziirke nyilvanossagaban, mint a hivatalosan
engedélyezett — a hosszas cenzuralis huzavona csak izgalmasabba tette a filmet a néz6k szamara,
akarata ellenére novelve annak sikerét. A cenzura elnyomo (regulative) hatasa mellett a

produktivitasa is megjelenik: azaltal, hogy prébalja korlatozni a szexualitas és sziilletésszabalyozas



diskurzusat a kozbeszédben, sziikségszerlien fenntartja, Gjra is termeli azt (Kuhn 1988: 75-96.).
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Kuhn megkozelitésében a cenzira a sokoldalisagaban, dinamikussagaban, a korlatozo funkciéja
mellett az alakitd, formalo (produktiv) funkciéja mentén ragadhaté meg, és az egyes filmek esetén
mikroszint{i, minden tényezoére, jelenségre kiterjed6 vizsgalatot tesz lehet6vé. A megkozelités
erdssége egyben gyengesége is: a cenzira toredezettségét, egyediségét, csak az adott relacio,
szituacio szerinti értelmezhet6ségét emeli ki, igy nem tudunk egy altalanosan jellemzé képet

festeni a jelenségrol.

A cenzura heterogenitasa, produktivitasa mellett az altala teremtett, formalt valésag és tudas is a
kutatasok homlokterébe keriilt. Sue Curry Jansen a cenzurakutatasban a hatalom és a tudas
dsszefonodasat allitotta fokuszba. Ervelése szerint a ,s6tét, elnyomo” cenzira képzetét a
felvilagosodas diskurzusa teremtette meg. E diskurzus szerint a felvilagosodas szétvalasztotta,
egyben felszabaditotta a tudast a hatalom alél: a tudas és a val6sag meghatarozasa azutan mar nem
a hagyomanyos hatalmi erék (egyhaz, allam) privilégiuma volt, hanem az egyén szabad tudatanak
és raciojanak birtokaba kertlt. A felvilagosodas tehat elvben eltérolte a cenzurat, amire azutan csak
mint a Nyugat s6tét multjabol el6téré elnyomo eréként lehetett gondolni. Jansen szerint ezzel
szemben a felvilagosodas nem toérolte el a cenzuarat, legfeljebb az allam, az egyhaz cenzarajat mas
cenzuralis mechanizmusokkal valtotta fel — mint a piac cenzuralis mikoédése. Nem valasztotta szét
a hatalmat és a tudast sem, azok ugyanis sziikségszeriien egymassal 6sszefonédva, egymastol
kolcsonosen fiiggs viszonyban allnak. A hatalom folyamatosan — a cenzura erejével —
megkonstrualja azt a tudast (gondolati, nyelvi, logikai és tudati kereteket, hatarokat), amely
lathatéva teszi és legitimalja a hatalom miikodését. A tudas megkonstrualasakor a hatalom
nemcsak kimondja ,az els6 és utolso6 sz6t”, nemcsak korlatozza az ember altal megismerhet6
valésagot, de kozben épiti is azt: informal, instrual, megalkotja az élet, az események, szabalyok
szisztémajat, amihez az emberek kapcsolédhatnak, de az ellenallas targyat is képezheti szamukra
(Jansen 1991: 3-13.).

A cenzurat Jansen sem egynem, homogén jelenségként képzeli. A felvilagosodassal szerinte a
cenzura egy Uj formaja sziletett meg: a konstitutiv (constituent/constitutive) cenzira. A hatalom - a
legszabadabb tarsadalmakban is — a konstitutiv cenzuarat hivja segitségiil, hogy épitse, biztositsa és
fenntartsa a kontrollt a megnevezés hatalma felett, a konstitutiv cenziran keresztiil prébalja az
egyén tudatat, valésagat formalni. Ez a folyamat lassan megy végbe és joval kevésbé hagy
latvanyos nyomot, szemben a cenzura tiltd, korlatozé tipusaval (regulative), mely mérhet6 a
mennyiség dimenzidjaban (pl. a betiltott kdnyvek, filmek, sorok, jelenetek szaman) (Jansen 1991:
7-8.). A konstitutiv cenzira megértéséhez a mélyebb rétegek, a tudat és a valésag atformalasanak,

atalakitasanak kvalitativ elemzése vezethet el.



A cenzura tudomanyos megkozelitése egészen mas utat jart be a kelet-eurdpai orszagokban, ahol
1989 el6tt emliteni sem lehetett a cenzura kifejezést, igy tudomanyos diskurzus is csak a
vasfiiggény leomlasaval, az ideologiai nyomas eltlinésével kezd6dhetett meg. A kiilénb6z6
partiratok, filmek kutathatéva valasaval megnyilt a lehet6ség — a revizionista filmtorténet szellemi

toltetével felvértezve — a korszak cenzurajanak kutatasara.

A diktatorikus rezsimek alapveté mikodésébodl kovetkez6en — ahol az allam mindent athat, és
folyamatosan ellen6rzi, formalja a kultarat — a politikai-intézménytorténeti nézépont
hangsulyosabban jelent meg a cenzuraval foglalkozé filmtorténeti irodalomban. Ennek
megfelel6en a kutatasok fokuszaban megmaradt a tilto, korlatozé cenzurafogalom, ugyanakkor
mar azt is differencialtabban, 6sszetettségében probaltak vizsgalni. Példaként idézhet6 Jamie
Miller elemzése a sztalini id6szak filmcenzuarajarél. Miller (2010: 53) egyik oldalrél , drakéi
szigorral” mikoéddének nevezi ezt a rendszert, és a betiltasok, filmeken kierészakolt valtozasok
aspektusabol vizsgalja a témat, ugyanakkor kiemeli annak 6sszetettséget: az a kultirpolitika

kiilénbo6z6 szintjein jelenik meg, és a hatalom szamos forrasabol ered.

A keleti blokk orszagainak filmgyartasaban, intézményi é€s cenzuralis mikoédésében szamos
hasonl6 tendencia mutatkozott, hiszen hasonlo keret alakult ki az egyes orszagok kultirajanak,
mivészetének szovjetizacigjaval. Mindenhol kiépitették a filmkészités minden lépcséfokara
kiterjed6 szigoru ellenérzési mechanizmusokat, valamint azt a cenzuralis stratégiat, ami
mindenekel6tt a szoveget (filmnovella, forgatokényv) probalta ellenérzése ala vonni, ideologiai
elvek szerint atformalni (Coates 2005: 74). A Szovjetuniobol kiindulé ideolégiai, nagypolitikai
iranyvaltasok a korszakban végig meghataroztak a keleti blokk orszagainak kultarpolitikajat. A
cenzurat gyakorlo intézmények szervezeti felépitése, a cenzura gyakorlati mikodtetése és a
cenzura altal lattatni kivant ideolégiai tartalom is a szovjet minta szerint épult fel. A szovjetizacio
szemszogén keresztll lehet6ség nyilik egy komparativ jellegl — az egyes tagorszagok
filmmivészetének, filmgyartasanak hasonlé tendenciait — dsszehasonlit6 vizsgalatra. A 2017-ben
megjelent Cinema in Service of State cimU tanulmanykoétet az egykori NDK és Csehszlovakia
filmkultarajat a szovjetizacié szemszogébdl kutatja. A kotet komparativ megkozelitésben vizsgalja
a két allam filmkultarajat, az allami gépezet befolyasat a filmre: hogyan alakitja at igényei,
szandékai és ideoldgiai programja szerint, valamint a Szovjetunié kultarpolitikajanak befolyasat a
vizsgalt orszagokra. Az allam altal meghatarozott filmet nem pusztan ideologiailag meghatarozott
presztizsprojektként festik le, hanem heterogenitasaban probaljak megragadni — amit meghataroz
az intézményi struktura alakulasa, a nemzetkdzi diplomacia, nemzetgazdasagi érdekek, személyes
kapcsolatok, hal6zatok, marketingstratégiak vagy a fogyasztas aspektusa. Nem a cenzura fogalma
kertl tehat el6térbe, a kotet mégis a cenzurahoz kapcsolodé problémaegytittest allitja a
koézéppontba, mint filmes intézmények, mechanizmusok ideolégiai szellem atalakitasa,
iranyitasa (Skopal — Karl 2017: 1).

A kotet komparativ megkozelitése kiilonosen izgalmas azoknal a tanulmanyoknal, ahol az elemzés

koézéppontjaban olyan téma all, amiben a kiilénb6z6 nemzetkdzi kapcsolatok, érdekek,



kolcsonhatasok 6sszestirtisédnek (filmfesztival, filmklub, koprodukciok). Ezeknek a
tanulmanyoknak a f6 tanulsaga, hogy a szovjet érdekek és az éppen aktualis ideoldgiai iranyvonal
alapvet6en hatarozta meg az egyes orszagok, valamint a szatellitorszagok kozotti egytittmiikodést
a filmmivészetben. A tanulmanyokban az az altalanosnak nevezhet6 tendencia domborodik ki,
hogy a negyvenes évek végének szovjetizacidja soran €s az dtvenes évek elejének keményvonalas
id6északaban aprolékos, szigoruan ellendrzott €s az ideoldgiai iranyelveknek megfelelé mukodés
épult ki. A keleti blokkon beliili koprodukciok célja az eszmei-ideolégiai alapelvek terjesztése, a
kulturalis javak, tartalmak és a technoldgiai apparatus felmérésének, aramlasanak és cseréjének
kontrollja volt (Skopal 2017: 89-106.). A filmfesztivalok a kelet-eurépai orszagok haboru utani
identitasanak artikulalasa utan gyorsan az aktualis szovjet ideologiai izeneteket kellett hogy
kozvetitsék [13] (Kétzing 2017: 229-245., Blahova 2017: 245-272.). Az 6tvenes évek masodik felében
indul6 desztalinizacio és a hatvanas évek liberalizalédasaval valamelyest enyhilt az intézményi és
ideologiai nyomas a keleti blokkon beliil: a szigord, minden folyamatot ellenérzés és iranyitas alatt
tarto, alapvetden az ideologia altal iranyitott cenzira mellett egyre fontosabb lett a gazdasagi és a
presztizsszempont. A filmgyartasi, egytttmiikodési gyakorlatok egyszeriisodésével kialakulhatott
egy rugalmasabb és gazdasagosabb filmkészitési, bemutatasi és egyuittmiikodési folyamat, ami
kedvezett az ekkor hangsulyossa valo célkitiizésnek, a szocialista film nemzetk6zi presztizse

erdsitésének.

A kotet tanulmanyai ravilagitanak, hogy gytiimolcs6z6 lehet a keleti blokk orszagai
filmkultarajanak kiilénb6z6 interakciés mechanizmusait vizsgalni: olyan 6sszefiggésekre
mutatnak ra, amiket az egyes orszagokat vizsgalva nem lathatnank. Korlatozottsaga azonban a
kotetnek, hogy ugy ir a filmrél, mintha az kizarélag a politikai-ideologiai tényezdk altal
determinalt lenne, a szovjet érdekek altal valé meghatarozottsag mellett a szovjet érdekekkel
szembeni ellenallas, az érdekutkozések és a cenzira konstitutiv jellege kevésbé domborodik ki.
Hangsulyozni kell tovabba, hogy a szovjetizacié és a nagypolitikai befolyas hatasara megjelené
altalanos folyamatok, hasonl6 tendencidk mellett szamos kilonbség, egyedi jellegzetesség is
megjelent a régidban. A szovjet tipusu cenzuralis intézmények és mechanizmusok atvétele mellett
az egyes orszagok gyakorlataban bizonyos mértékig lehettek killénbségek (Coates 2005: 74), az
ideolégiai, kultarpolitikai légkort pedig a nagypolitikai valtozasokhoz hasonléan az egyes orszagok

egyedi torténeti fejlédése is meghatarozta (pl. ’56, '68).

Fontos itt kihangstulyozni a kiillénbséget a cenzura tényleges jellege, mikoddése és a cenzirahoz
valé tudomanyos kozelités, gondolkodas kozott. Alapvetéen elmondhato, hogy mind a tilté
(dobozba zaré, kihtzo, kivago) mind a produktiv (jelentésado, -formald, magyarazo) cenzira
egészen mas formaban és modszerekkel, de jelen volt, és alakitotta a kelet-eurdpai és a nyugati
miuvészetet és kultarat is. A kiilonbség ott tiinik még inkabb hangsulyosnak, hogy a keleti és
nyugati ,filmtoérténetek” milyen megkozelitésben keresték a kulcsot a jelenség megértéséhez: a
tiltas vagy az alkotas folyamatat helyezték el6térbe. Mig nyugaton a filmtorténet sziikségszertien a

cenzurat az Osszetett hatalmi, piaci, tarsadalmi, politikai, filmipari viszonyok mentén kezdte



vizsgalni, addig a kelet-eurépai diktatirak filmtorténeti kutatasaban er6sebb maradt az a politikai-
hatalmi, intézményekhez kotott cenzarafelfogas, ami jobban illeszkedik a hagyomanyos cenzara
képzetéhez — ugyanakkor mar itt is differencialtabban vizsgalva azt. Kérdéses viszont, hogy
kozvetlentil egy totalitarius diktatarat kovetéen, annak él6 emléke mellett, mennyire lehet

elfogadhat6 az alkotas fogalmat 6sszekapcsolni a cenzuraval egy tudomanyos diskurzusban.

A cenzurarol Magyarorszagon

A nemzetkdzi irodalomhoz képest a magyar filmtorténetben a cenzura, de altalanossagban a
kontextus aspektusa kevésbé valt hangsulyossa a textushoz és a vasznon megjelené képhez
viszonyitva: az esztétikai szempont maradt el6térben. Az 1980-as években indul6 filmtorténeti
fordulat hatasa nehezen juthatott a keleti blokkba, recepcija mérsékelten, lassan mehetett csak
végbe; ezt erdsitette, hogy a szocializmus kultirpolitikai kontrollja mellett a film kontextusarol és
még inkabb a cenzura jelenségér6l nem nagyon lehetett beszélni. Ami a nyolcvanas évekbdl a
cenzurarol alkotott megkozelitésekb6l fennmaradt, azt a szamizdat irodalomban kell keresniink.
Konrad Gyorgy és Haraszti Miklos esszéikben (Konrad 1986, Haraszti 1991) elsésorban az irodalmi
cenzuraval foglalkoztak, de szamos ponton ravilagitanak az egész kadari kultarpolitika
miukodésének fontos tényezdire. A cenzurat mindketten a kultira iranyitasaba szervesen
beagyazott jelenségként mutattak be, ami szétvalaszthatatlanul 6sszekoti, kélcsonhatasban tartja az
allamot és az allami kultarat alkoté miivészt. 14l Az allam és a miivészet kolcsonosen fiigg
egymastol: mivel a szocializmusban minden tarsadalmi igényt az allam elégit ki, sztiksége van a
miuvészetre. Masrészt a mindent athaté allam birtokosa a kultaranak: ,tulajdonosa az
ossztudasnak, sszérzékenységnek”, ennek megfeleléen rendelkezhet a mivészeti produktummal
(Konrad 1986). A kolcsonosség ugyanakkor nem egyenlé erék kozott all els, hanem az allam
talsulyaval mikodik. Haraszti Miklos Ggy irja le ezt a kapcsolatot, mint a munkaadé és az
alkalmazott viszonyat, ahol a munkaadé — az allam - célja, hogy a mivészet a szocialista
tarsadalom atalakulasat, fejlédését szolgalja, és elvarja a munkavallal6tél — a miivésztdl —, hogy e
cél szellemében alkosson. Ebben a dimenziéban val6jaban nem is létezik a cenzira jelensége: az

allam tiltasa csupan a ,tarsadalom védelmét” szolgalja (Haraszti 1991).

A cenzira esztétikdjaban Haraszti a cenzura kifejezés mellett az iranyitott kultara kifejezést
hasznalja, ami szemléletesebben és finomabban irja le a Kadar-kori kultarpolitika cenzuralis
mechanizmusait. A cenzura fogalma — Haraszti szavaival — a ,.két kultura fikciéjat” kelti, miszerint
létezik egy tiszta, szabad mivészet (az ,ilyen lenne az alkotas, ha nem létezne cenzira”), és ezzel
szemben létezik a cenzuara piros ceruzajaval meghuzott ,lathaté muavészet” (Haraszti 1991: 73-74.).
Valgjaban ez a két kultiira nem valaszthato szét egymastol: a ,lathaté alkotasban” kédoltan el van
rejtve az, ami a cenzura altal nem valhatott lathatéva — és nem létezik a tarsadalmi, kulturalis,

politikai, gazdasagi kontextustol fuggetlen ,szabad muvészeti alkotas”.

Haraszti a cenzor figurajaval kapcsolatos képet is arnyalja, aki szerinte nem csak a tiltas és
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elutasitas arctalan hivatalnoka, hanem ,tarsszerz6” a kulturalis alkotas folyamataban. A cenzorok



azok, akik a ,hagyomany iranyitéiként” meghataroztak, mi kanonizal6dhat, mi lehet épitékove a

szocialista kultaranak és hagyomanynak. (Haraszti 1991: 26-27.)

A rendszervaltas utan Magyarorszagon is megélénkiilt a filmtorténeti kutatas. A filmesztétikai
megkozelités reflektorfényben maradt ugyan, az érdekl6dés azonban valamivel hangsilyosabban
fordult a kontextus vizsgalata felé. Miutan a cenzura kérdése bekeriilhetett a filmtorténeti
diskurzusba — az abrazolas mellett az abrazolhat6sag aspektusa is megjelent szamos filmelemzé

munkaban. [15]

A Kadar-korszak filmtorténeti kontextusanak vizsgalataban az egyik legnagyobb nehézséget annak
anekdotikus jellege jelenti. A revizionista filmtorténet kritikai médszere mellett tovabbra is
hangsulyos szerepe maradt az emlékezetnek: a rendszervaltozast kovetden a korabban sziikebb
szakmai korben terjed6 anekdotak jelentésen meghataroztak a filmtorténeti kontextust vizsgalo
tudomanyos diskurzust és a kozbeszédet, amit a magyar film aranykora irant taplalt nosztalgia is
erdsitett. Ennek ellenére talalkozhatunk levéltari kutatasra épuld, kontextust elemzé munkakkal,
mint Varga Balazs 2008-as doktori disszertacioja, ami az 6tvenes-hatvanas évek magyarorszagi
filmgyartasanak intézményi struktirajat a hierarchia és a centralizaciés-decentralizacios
folyamatokon keresztill vizsgalja. Ha atfogé monografia nem is sziiletett a filmmiuvészet
feligyeletérdl, formalasardl, a politika és ideoldgia filmmiivészetre gyakorolt hatasarél, mégis
fontos eredménynek tekinthet6 a killonb6z6 forraskiadvanyok megjelenése. Ezek k6zott mar
olyan levéltari iratanyagokkal is talalkozunk, melyek kozvetlenill a part és az allam filmmiuivészetet
iranyit6, formalé mechanizmusaiba engednek betekintést, mint a Filmatvételi Bizottsag
jegyzokonyvei (Gal 2015) vagy az MSZMP vezeté politikusainak vetitett filmek jegyzéke (Gal
2016). A levéltari forrasok kiegészitésére szolgalhatnak a rendkivill értékes interjukotetek,
amelyeken keresztll a korszak filmes személyiségeihez és a filmgyartas mindennapjaihoz
kerulhetiink kozelebb (pl. Gervai 2004, Zsugan 1994). A mikroszinti vizsgalatban meghatarozo
szubjektiv nézépont jelenik meg az egyes filmes alkotok életmuvével és személyiségével

foglalkozé munkakban.

A cenzura mint kodolt nyelv, ravasz jaték, stratégiak osszecsapasa

Az 1940-es évek végétdl kiépuil6 szocialista diktatarakban a kultira és a gazdasag allamositasaval a
filmgyartas, forgalmazas és moziiizemeltetés is az allam iranyitasa ala kerilt. A filmkészités a
kultarpolitika altal pontosan megtervezett, ellen6rzott keretek kozott folyt, a filmmivészeti
alkotast (legyen az akar egy filmes o6tlet, egy filmnovella, forgatokonyv, kész kopia vagy akar egy
kész, bemutatott film) az aktualis eszmei-ideologiai elvarasoknak megfeleléen probaltak formalni,
alakitani. A szocializmusban tehat alapvetéen az allam agyazta be a kultara szévetébe az dsszetett
és heterogén cenzura jelenségét, a filmtorténeti kutatas hangsulyai — a nyugati filmcenzuraval
szemben tehat — kevésbé a killonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi szerepldk, intézmények, diskurzusok
sokféleségében, hanem a killonb6z6 politikai szereplSk, diskurzusok, eszmei-ideoldgiai iranyok,

érdekek, stratégiak komplexitasaban ragadhatok meg. A cenzura itt sem tekinthet6 egy kilsé



tényezonek, csupan a film kontextusanak egyik aspektusanak, hanem a kultara (és azon belil a
film) ellenérzésének, alakitasanak, formalasanak alkotéeleme. Ahhoz, hogy ezt az dsszetett

jelenségegyuttest vizsgalhassuk, érdemes a cenzira terminusat tovabb arnyalni.

Bordwell és Thompson klasszikus miivének modszerével élve, érdemes lehet a filmtorténeti
kutatas keretének, a vizsgalt diszciplina és megkozelités pontos, elézetes kijeldlése helyett a
kutatasi kérdést kozéppontba helyezni, ami aztan attoéri a hatarokat a gazdasag-, tarsadalom- €és
politikatorténeti szempontok k6zo6tt. Ahhoz, hogy a Kadar-korszak filmkultirajat megértsik, nem
szabad a hianybol kiindulni: a kérdés ,nem az, mi nem val6sulhatott meg a diktatiira nyomasa
alatt, inkabb miként lehetséges, hogy annyi minden mégis létrejott?” (Bird 1996: 17) A 1étrejove
produktum egyrészt mesél arrél az idealizalt, ,tiszta” képroél, amilyenre a cenzira probalja
kifaragni a filmet, ugyanakkor a film egyedi nyelve a cenzura hatarainak végességét is lathatéva
teszi. ,Ahogy évrél évre készitettem filmjeimet, ugy kellett alavetnem magam a cenzuranak:
jeleneteket és leginkabb parbeszédeket vagtam ki, ugyanis a cenzura értelmezése szerint
mindenekel6tt a szavak hordozzak az ideologiat. Azonban a film, szerencsére nem mas, mint kép,
illetve az a bizonyos hang és kép kozotti megfoghatatlan ,valami” alkotja a film lelkét. Persze ki
lehet vagni a Hamu és gyémantbol ezt vagy azt a szot, de Zbyszek Cybulski jatékat nem lehet
cenzurazni; pedig hat épp az 6 magatartasaban liikktetett az a ,,valami”, ami annak idején politikai
illetlenségnek szamitott: a sotét szemuveges fit szabadsaga a raerdltetett realitassal szemben”

(Wajda 1990: 110-111.).

Zbigniew Cybulski a Szalto cimid filmben (1965)

A filmkultara és az allam ko6z6tti bonyolult hatalmi viszonyok vizsgalatahoz tulsagosan
leegyszerisits lenne — a prohibition/institution modell altal sugallt — egyszerl ala-folérendeltségi,
hierarchikus viszonyt feltételezni. Az alkotokat és a part, allam iranyito6it 6sszekototte egy alapvetd
ko6z6s hit a film fontossagaban és tarsadalmi kildetésében, hatéerejében. [16] A szocializmus

legfontosabb mivészetének, a Magyarorszagon hagyomanyosan elsébbséget élvez6 irodalom
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mogott elékels helyen allo filmmiivészetnek eredményeket kellett felmutatnia: évrél évre
megfelel6 mennyiségu filmnek kellett keletkeznie — igy mindkét félnek alapvetd érdeke volt, hogy
kialakuljon egy mikddési gyakorlat a filmkészités folyamataban. A fuggés tehat kdlcsénds volt, még
akkor is, ha nem egyenlé mértékben, hiszen a gazdasagi, technolégiai er6forrasok kizarélag az

allam tulajdonaban voltak.

A kolcsonos fuggésen alapuld muikodési gyakorlat az egytttmiikodés Gjfajta mechanizmusait hozta
létre. A kulturalis szféra jatékszabalyainak rugalmasabba valasaval egyre szélesebb teret kapott a
vita, a filmmel kapcsolatos killéonb6z6 diskurzusok. A miikodési gyakorlat meghatarozo
jelenségévé valt a kisérletezés, a vita és a kompromisszum, mely fogalmak talan plasztikusabban és
jobban megragadhatéva teszik a cenzurat, mint az aczéli kultarpolitika kategorikusabb:

tamogatott, tirt, tiltott felosztasa.

A cenzura mukodését vizsgalhatjuk tehat mint a killonb6z6 alkotéi, kultarpolitikai érdekek,
szandékok, muvészi, ideologiai, gazdasagi diskurzusok 6sszecsapasanak terepét. A cenzurat
elképzelhetjuk az 6sszetutk6z6 érdekekbdl 1étrejovo diskurzusként, vitaként, ami a film
keletkezésének és a mivészeti produktum szévetének, formaldédasanak lenyomata. Ez a lenyomat
szoveggé szervezodik, és az allami szervek és a studiok vitain rogzitett jegyzékonyvek és a sajtod
hasabjain megjelené szévegek révén valik kutathatéva. Pontosan meghatarozott, kébe vésett
szabalyok hijan az alkotoknak kisérletezni kellett, milyen témarol, milyen filmet lehet késziteni.
Ahhoz, hogy a film elkésziilhessen, megtalalni az érdekérvényesités modjat, az informalis
kapcsolatokat felhasznalasaval. A kulturpolitika cenzuraja ,sem ment biztosra”, az 6tvenes évek
végétdl kezdve a direkt megoldasok helyett itt is a kisérletezés kilonb6z6 formai jelentek meg.
Tesztelték az irokat, rendezéket, hogy milyen valtoztatasokat hajlandék tenni a filmjikén,
tesztelték a befogadok véleményét, mikor a hivatalos bemutato el6tt sziik korben vetitettek egy

filmet, és tesztelték a magyar film ,képességeit” a killénb6z6 fesztivalokon is.

A vitak soran — kompromisszumokban, kisérletezésben — megjelené cenzura értelmezheté Ggy,
mint egy kédolt nyelv. Ez a nyelv is a kényszerbd6l fakado, mégis elkeriilhetetlentl sziikséges
egyuttmikodés feltételeként jott 1étre. Ezt a korantsem egységes nyelvet kellett mindenkinek a
maga modjan elsajatitania, hogy a cenzuira bonyolult és szévevényes vilagaban tajékozédni tudjon.
Ez a nyelv — Bir6 Yvette szavaival — a ,semmi nyiltsag, egyenes beszéd” kédolt nyelve volt. A
kultarpolitika hivatalosan nem tiltott, csak elvarta, hogy ,megfelel6 szocialista filmek” késziiljenek,
nem parancsolt, csak javaslatokat tett ezek megalkotasahoz. Az alkotoknak, studiovezetéknek
folyamatosan értelmezniiik kellett ezt a nyelvet: kitalalni, hogy a javaslatok kéziil mit és hogyan
fogadjanak el, hogy épitsék be a filmbe, vagy hitessék el, hogy megtették). Kialakult a filmesek
kodolt nyelve is, akik ha kozvetlentl nem is tudtak kifejezni, abrazolni, amit szerettek volna,
metaforakba, torténelmi parabolakba agyazva mégis elmondhattak. Az alkotok kédolt nyelve tehat
nemcsak a kulturpolitikai kodokra adott valaszt jelentette, mint az 6ncenzura vagy a killénb6z6

vitakon valo érvelés, a kapcsolati t6ke kihasznalasa, de a filmnyelvet is meghatarozhatta. Jancs6



Miklés, hogy reflektalhasson az 6t izgaté kérdésekre egy ,olyan stilust, filmnyelvet talalt ki,
amelynek segitségével viragnyelven, de kifejezhette magat” (Gervai 2004: 18). A tilt6-korlatozo
cenzura azaltal, hogy kijeloli a hatarokat, korlatokat, produktiv alkotéi valaszok megsziletését

indukalhatta.

SN AL
Jancso Miklos: Oldas és kétés (1962)

A cenzura mint kédolt nyelv vagy mint foucault-i értelemben vett ellen6rzott €s szabalyozott
diskurzus téredezett, szubjektiv, hordozdja az a széveg, amit megformal. A szerzGk
reflektorfénybe kertlésével csokkent ugyan a forgatokdonyvek 6tvenes évek elejére jellemzé
abszolut primatusa, de még mindig megmaradt a széveg koézponti szerepe. A film alapjat képezé
szoveg volt az, ami a cenzdra szamara ellenérizhet6, érthet6 és atalakithato. Szoveges formaban
kellett tehat benyujtani az allam felel6s szervének a varhato filmes tervek tartalmat, filmnovellat,
forgatokonyvet, amiket aztan a filmstadiok, a minisztérium és a part vitain, valamint a sajtéban
értékeltek, értelmeztek. A sz6veg nemcsak ellenérizhetébb, mint a film (,,a hang és kép kozotti
megfoghatatlan valami”), de az az ideol6giai meggy6z6dés is erdsitette ezt az igényt, hogy a
cenzura értelmezése szerint mindenekel6tt a szavak hordozzak az ideolégiat. A kultarpolitika
nyelvét vizsgalhatjuk azon a nyelvezeten keresztiil, mely egy adott idészakban meghatarozoé. A
Kadar-korszak egyes periddusaiban megvoltak a cenzura altal ellenségesnek tartott kifejezései,
tabui €s az ideologia altal kialakitott tamogatott nyelvezete. Utobbi nyelv altal teremtett jelentés,
valésag az, amit a kultirpolitika a mivészeten keresztiil szeretett volna reprezentalni. A tiltott és
elvart szavak nemcsak korszakokhoz, de bizonyos témakhoz is kot6dtek. Meghatarozott szavak és
jelentések tarsulhattak a rendszer szamara fontos és érzékeny témakhoz: mint a téeszesités, '56, a

Szovjetunoéval valé viszony, a munkassag vagy az ifjusag helyzete.

Az a szociokulturalis koézeg tehat, amiben a cenziira megjelent, folyamatosan valtozott, a tudatos
erék mellett a véletlen szerepe is alapvetéen meghatarozé volt. Ertelmezhetjiik ennek megfeleléen
a cenzurat — Anette Kuhn megkoézelitésében — gy, hogy az kizarélag egyedi, konkrét szituacioban
létrejove jaték: szemben allo érdekek, stratégiak 6sszecsapasanak gyakorlata. Volt ugyan egy
korvonalazott szabalyrendszer, de a végeredmény sosem volt kébe vésve, az mindig a konkrét,
adott jatszmaban doélt el. Minden egyes film elkészilésének torténete egyedi: nem lehet csupan az

altalanos politikai-ideolégiai kontextusbol levezetni. 171 Az egyes esetek alulnézeti elemzésével
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pontosabb képet kaphatunk a személyek (alkotok, politikusok) stratégiairél: hogyan hasznalja a
cenzura nyelvét, hogyan hajlitja az ,elfogadhatosag” felé a szoveget, hogyan prébalja a megszerzett

tarsadalmi t6két latba vetni.

A film — hasonléan mas mivészetekhez — kulturalisan koédolt alkotas. A cenzira célja nemcsak az,
hogy meghatarozza a kulturalis kodokat, hanem az is, hogy hatalmaban alljon dekédolni,
értelmezni is azokat. A film val6sagteremté erejénél fogva képes értékeket meghatarozni, kijeldlni,
ezaltal alakitani az emberek gondolkodasat. A Jansen-féle konstitutiv — puha, tudatot formalé —

cenzura révén a kultarpolitika megpréobalja formalni az emberek tudati, gondolati kereteit.

A kutatas nehézségét jelenti ugyanakkor a ,térfelek” meghatarozasanak nehézsége. Magatol
értet6donek tinhetne egyszerten filmkészitékre, alkotokra és cenzorokra osztani a szemben allé
feleket, ez azonban nem mutatna ra a killénb6z6 intézményi (formalis) és informalis viszonyok
komplexitasara. Hivatalos cenzuralis intézmény nem létezett, igy a cenzura felel6ssége megoszlott
az egyes szerepl6k kozott. A filmrendezének, a stidiévezetének, a filmféigazgatonak vagy a
Koézponti Bizottsag magas rangu kulturpolitikusanak k6z6s érdeke volt, hogy filmek késziiljenek —
mindannyian probaltak a cenzara kédolt nyelvén érvényesiteni érdekeiket, stratégiaikat. Térfelek
helyett érdemes lehet tehat az egyes személyeket reflektorfénybe allitani: a kultira iranyitéi is hus-
vér emberek szakmai képzettséggel, foglalkozassal, megélhetéssel, csaladi hattérrel, tarsas
kapcsolatokkal és vilagrol alkotott elképzelésekkel, érzelmekkel. A cenzurat gyakorlé személy
gondolati, érzelmi keretei alapvetéen hataroztak meg, hogyan viszonyultak a mivészeti

produktumhoz, mit kifogasoltak, mit adtak volna hozza, mit huztak volna ki: ,,cenzirazni ugyanis

A tarsadalmi téke szerepe hatalmas jelentéséggel birt az érdekérvényesités lehetGségeire nézve a
politikaval minden szinten atsz6tt szocialista filmkultaraban. Jol illusztralja ezt az Andrej
Tarkovszkij napléjaban megelevenedé 6sszetett kapcsolati halo. Tarkovszkij szamara sok esetben
nemcsak a filmkészitésen belilli érdekérvényesités, de a mindennapi, maganéleti boldogulas
lehet6ségét is a killonb6z6 ismeretségek jelentették. A filmkészités, -gyartas, -bemutatas, szinészek
kivalasztasa, egy kilfoldi forgatas szervezése vagy kulfoldi szinészek szerzédtetése mellett a csalad
nagyobb lakasba koltozését is a killonbo6z6 filmes kapcesolatok segithették elé. Az
érdekérvényesitésben kialakultak a kapcsolati halé hasznalatanak egyedi stratégiai is: Tarkovszkij
az Andrej Rubljov megroviditésének elkerilése érdekében példaul igyekezett elkertlni, hogy a Part
nagyhatalmu filmiranyitoéival személyesen kelljen targyalnia, igyekezett ,masok segitségével

megértetni velilk, hogy ellenzi a roviditést”. (Tarkovszkij 2002: 40)



Andrej Tarkovszkij

ks

A kutatas és a szakirodalom alapallitasa, hogy minden tizenet megformalasaban jelen van a
cenzura valamilyen formaban — barmilyen jellegl (repressziv—produktiv, kozvetlen—kozvetett,
elézetes—utolagos), az mindenképpen formalja a mindenkori miivészeti produktumot. Fontos
killonbségek, valtozasok mutatkoznak ugyanakkor a cenzura jelenségének tudomanyos

megkozelitésében.

Az 1980-as években induld, torténeti nézépontot kézéppontba allité és a kultartorténet,
tarsadalomtorténet Uj iranyaira rezonalé filmtoérténet kritikusan allt a cenztiira hagyomanyos
megkozelitéséhez. Célja részben az volt, hogy a rarakédott (jellemzGen negativ) értéktarsitasoktol
felszabaditva a tudomanyos vizsgalatban adekvat fogalmat allitson a helyére. Az elnyomo, tiltd
fogalmak mellett, hangsulyossa valt a produktivitas (jelentést konstruald, magyarazé cenzura), az
egynemd intézményi kézeghez képest a heterogenitas is fontossa valt (a cenzura kézegének
Osszetettsége, a szereplok és intézmények bonyolult viszonyrendszere, és mindezek valtozasai). A
cenzurara egyre kevésbé tekintettek ugy, mint a film szévetébe valo kiils6, erGszakos
beavatkozasra, inkabb mar annak szerves részeként vizsgaltak, mint a filmet alakité torténeti
eréhatasok — tarsadalmi, gazdasagi, politikai, ideolégiai, kulturalis kontextusa — altal
meghatarozott részt. Vizsgaltak a tarsadalom védekezé mechanizmusaként, a kiilonb6z6
személyek, intézmények, diskurzusok viszonyrendszerében megjelelé hatéeréként, a tudatot,
tudast formalé hatalmi formulaként vagy a néi szerep, szexualitas vagy az erészak
abrazolhatésaganak kérdése alapjan. A kutatasokban a cenzura jelenségéhez (j aspektusokkal

mentén kozelitettek — Uj fogalmakkal arnyaltak: mint az ,irdnyitott kultira”, cenzuralis
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Osszecsapasok (,censorship battles”), ,policing cinema” vagy ,alkoto cenzira” (constituent/constitutive
censorship). Ezzel egyutt a cenzura helyének meghatarozasa még ma is tart a filmtoérténeti
kutatasokban a textus és kontextus dsszekapcsolasaval, a film tébbszintl arnyalt elemzésének

lehet6ségét rejtve.

A korai Hollywoodtél a hatvanas évek Magyarorszagaig a cenzira meghatarozta a kulturalis

viszonyokat, nemcsak a gondolatok, tizenetek, jelentések tiltasa, ellenérzése, de azok

megformalasa sem fliggetlen a cenzuratol. Alapja az a sok évezrede meghatarozé gondolat, hogy a

miuvészetnek fontos tarsadalmi feladata van, amit a jelen gazdasagi, politikai, ideoldgiai, moralis-
eszmei értékei szerint kontrollalni és iranyitani kell. A cenzira fogalmaval kapcsolatos

megkozelitések, fogalmak, amelyek a nemzetko6zi filmtorténeti kutatasok homlokterébe keriiltek
(és maig meg tudtak tartani relevanciajukat) mindenképpen fontos kiindulépontot jelenthetnek a

magyar film ellen6rzésének, formalasanak, szabalyozasanak mechanizmusait vizsgalva.

Jegyzetek
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2. A korszak magyarorszagi filmkészitési mechanizmusairél lasd: Varga 2008: 9-17.

3. Azzal, hogy a part csak keretszer(, rugalmas ideolégiai iranymutatast adott, fenntartotta maganak a
lehetéséget, hogy azt barmikor megvaltoztassa, atértelmezze vagy mar egy megvaltozott ideologiai

kontextusban a kultira korabbi eredményeit Gjraértelmezze (Kalmar 1998).

4. Sok kiilénb6zé tényezé hatdrozta meg, hogy az adott szerzének mekkora lehetett a mozgastere, mennyire

kellett az iranymutatasoknak megfelelnie, milyen lehetGségei voltak eltérni azokto6l. Ezen a ponton valt
igazan hangsulyossa és kardinalis kérdéssé az dncenzura jelentésége.

5. A kutatasban a mintat tébbek kézdtt Rogers Brubaker és Frederick Cooper Beyond ,identity” cimi
tanulmanya jelentette, melyben a szerzéparos az identitas fogalmanak burjanzo térhoéditasara, a fogalom
tudomanyos hasznalhat6saganak problémajara reflektal, lehetséges alternativakat kinalva az identitas
fogalmara. Véleményem szerint a cenzura fogalmaval kapcsolatban is Brubaker és Cooper analizise,

miszerint a sz6 egyszerre jelent til sokat (els6sorban a rarakédott normativ jelentéstartalmak miatt),

ugyanakkor pont ebbdl kifolydlag tul keveset is: ebbdl az aspektusbol tekintett cenziarafogalmon keresztil

nem tudjuk megragadni az film ellenérzésének, tiltasanak, atformalasanak dsszetett jelenségeit (Brubaker
— Cooper 2000).

6. A cenzira Gjragondolasanak, elemzési, médszertani horizontja kitagitisanak filmtérténeti
szakirodalmaban kulénésen nagy hangsulyt helyezek az angol filmtorténész Anette Kuhn

megkozelitésére, amely alapvetSen épit Michel Foucault hatalom- és kultirakoncepcidjara.

7. Kiilénbo6z6 személyek, intézmények érdekek dsszecsapasa, ahol egyaltalin nem biztos, hogy egyértelmii a

hierarchia és az er6viszonyok rendszere.

8. A ,policing cinema” kifejezést Lee Grieveson a korai Hollywood cenzirajaval kapcsolatban hasznalja. A

film ,rendszabalyozasanak” folyamata jelenti egyrészt az Gjonnan megjelené nickelodoneok és a moziba

jaré — nagy szamban ismeretlen, nehezen atlathat6é bevandorlok — témegeinek ellenérzését, a — kilondsen

a fiatalok fejlédésében, szocializacidjaban — veszélyesnek itélt mozgoképes tartalmak kontrolljat és a mozi

miikoédésnek szabalyozasat. A rendszabalyozas 1ényege a felugyelet és szabalyozas altal egy ,egészséges
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tarsadalmi test”, ,tarsadalmi biztonsag” megteremtése (Grieveson 2004: 11-36.).

- A gender szempont killéndsen kedvezéen alkalmazhaté lehetett a korai Hollywood és a PCA vizsgalata

esetén, ahol a killonb6z6 cenzuralis kifogasok tetemes része a néi test és a szexualitas abrazolasanak

korlatozasara vagy tiltasara vonatkoztak (ld. Gardner 1987).

A tarsadalom ellenérzé, kontrollalé szerepe a film héskoratol kezdve megjelent. J6l illusztralja ezt Paul
Starr — politikai folyamatokat kézpontba allité — médiatérténeti munkajanak a 19-20. szazad cenzurajaval
foglalkozo6 fejezete. Mar a film torténetének e korai szakaszaban tudatosult sokakban a film
valosagteremtd, -formalo ereje, valos veszélynek tekintették, hogy a vasznon lathat6 fiktiv valosag rossz
hatassal lehet a nézoére, példaul erészakos hajlamokat valthat ki. A filmek tarsadalmi ellenérzésének
céljaval alakult meg 1909-ben a civil szervezetnek szamit6é National Board of Censorship. Az
intézményesils filmiparnak tobb okbdl is kapora jott ez a szervezet: egyrészt atarsadalmi legitimacigjanak
alapjat jelentette, masrészt az alulrol szervezett ellenérzésnek koszéonhetéen nem alakult ki igazan erds
cenzura ,felilr6l”, orszagos cenzuratdrvény késébb sem sziiletett (Starr 2004: 295-315.). Mig kezdetben
sokan megrettentek a film valésagformalé erejétsl és a nézére gyakorolt hatasatol, a 20. szazadi diktatarak
mar tudatosan probaltak ezt kihasznalni, a filmre a legitimacié és a propaganda egyik legfontosabb
eszkozeként tekintettek.

Cinema, Censorhip and Sexuality, 1909-1925 cimi mivében Kuhn az 1909-1925-6s id6észak brit
filmmiuvészetét €s cenzurajat vizsgalja. Elemzésében egy olyan atmeneti idészakot valasztott, ahol a
filmiranyitas, cenzura rendszerében nem alakultak ki egyértelmi szabalyok, hatarok, igy a killonb6z6
érdekellentétek, diskurzusok 6sszecsapasai még jobban megmutatkozhattak.

Kuhn szerint a modellben tehat k6dolva van, hogy a textus csupan kovetkezménye a kontextusnak. A film
elsésorban a politikai-intézményi kontextus eredményeként értelmezheto.

Az 1955-ben alapitott lipcsei fesztival az 6tvenes évek masodik felében még az 6ssznémet identitas és
egyuttmikodést probalta hangsulyozni. Az NDK és NSZK ideoldgiai tavolodasaval és a berlini fal 1961-es
felépitésével azonban szovjet nyomasra meg kellett valtoztatni a lipcsei fesztival arculatat. A filmszemle
antiimperialista szinezetet kapott: a bemutatott filmeknek a két orszag kozotti kiilonbségeket kellett
hangsuilyozni, azt sugallva, hogy az NSZK az ellenséges értékek (imperialista, agressziv), valamint a
nacizmus 6rékségének hordozéja (Kotzing 2017: 229-245.).

Ezt az 6sszefonddast és a cenzura tudatot formalé erejét festi le a miivész szemszogébol Konrad Gyorgy:
»A cenzira mi vagyunk, sziviink és esziink miikdédési modja, almaink tartalma, fogalmaink leltara, el sem
tudnank valasztani t6le magunkat, meg vagyunk mérgezve téle, vagy mar éppenséggel ez a mi
egészségunk, erkolcstink.” (Konrad 1986: 11).

Amellett, hogy az esztétikai megkdzelitési munkakban is hangsulyosabba valhatott a kontextus elemzése
és megjelenhetett a cenzura vetilete, sziillettek olyan munkak, melyek fékuszaban kifejezetten a filmes
cenzira all. (Id. Zahonyi-Abel 2012)

A kolcsonos fiiggés alapja az az (ideologiai és alkotoi-miivészi) szandék €s elv volt a korszakban, hogy a
mindennapok valos tarsadalmi jelenségeinek, abrazolasanak feladataval a film van felvértezve. Az 1958-as
kulturpolitikai iranyelvek alapjan a miivészetnek reflektalnia kellett a ,szocialista életre”, ,szocialista
valosagra”, mikozben a korszak ,cselekvé filmjei” gyakorlatilag ugyanezt a célt tiizték maguk elé. A

hasonlé célok, szandékok természetesen a konfliktusok alapjat is képezték.
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Az Oldas és kités keletkezéstorténete jol mutatja, hogy mennyire meghatarozé tud lenni az egyedi az
altalanoshoz képest. Jancs6 Miklés filmjét 1962-ben a filmgyartas struktirgjanak atmeneti kaotikus
idGszaka alatt forgatta le — a film elfogadtatasa soran ,politikai ernyéként hasznalt” novella szerzdje,
Lengyel Jozsef szavaival a film ,,egy csomo forumot megkeriilve” készulhetett el —, minden bizonnyal egy

gordilékenyen miikodé gyartasi rendszerben el sem készilhetett volna.
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