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Fenntarthato szolgaltatasok —
A vendeéglatas és a tarsadalmi
fenntarthatosag

Sustainable Services or Catering and
Social Sustainability
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Osszefoglalds

@ A tanulmdny egy szélesebb fenntarthatésagi kutatdsi projekt keretében készult.
A fenntarthat6sag harom (kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi) dimenzidja kozil ezuttal
a tarsadalmi fenntarthatésagra koncentraltunk. A vendéglatas és altalaban a szolgal-
tatdsok tertletén ezzel kapcsolatban két dltalanos jelenség emelhetd ki: a sziirke-/
feketefoglalkoztatds, valamint a borraval6é témakore. Két olyan kérdéskor, ahol az
egyenl6tlenség, mint példaul a nemek kozotti egyenldtlenség (akar a foglalkoztatasi
esélyeket/feltételeket, akdr a jovedelmi eltéréseket tekintjik) a legkézzelfoghatébb.

Journal of Economic Literature (JEL) kodok: L83, C71
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Summary

This study was compiled in the framework of a research project on comprehensive
sustainability. The social aspect was picked as a focus of the three dimensions (en-
vironmental, social and economic) of sustainability. In catering, and in general in
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services, two phenomena may be highlighted in this respect: illicit employment and
tipping. We have the most tangible evidence of inequality (in the chances and condi-
tions of employment and incomes) in these two areas.

Journal of Economic Literature (JEL) kodok: L83, C71
Keywords: catering, prisoner’s dilemma, shadow economy

A fenntarthatésagnak' ezt a talan kevéssé vizsgalt teriiletét kifejezetten kozgazdasag-
tani szemlélettel kozelitjiik meg. A kutatds soran alkalmazott médszereink harom cso-
portja kulonithetd el:

— fékuszcsoportos interjuk, kvdzi etnografiai kutatds révén motivaciok, attittidok
feltarasaval a kutatdsi téma relevancidjanak ellendrzése, a kutatando tertilet pontosi-
tasa;

— nemzetkozi szakirodalom feltarasa, elemzése, a kutatdsi irdny pontositasa;

— interpretativ médszert alkalmazva olyan kozgazdasagtani elméletek beazonosita-
sa, amelyek jelent6s magyarazoerdvel birnak a vizsgélt jelenségeket illetGen, és segitsé-
get nydjthatnak a problémak csokkentése, visszaszoritdsa terén.

Kutatasi kérdéseink a kovetkezok:

— Vajon mivel magyardzhaté a sziirke-/feketegazdasdg tartés fennmaraddsa ezen a
tertleten?

— Mit jelent ez a tarsadalmi fenntarthatésag szempontjabol? Hogyan eredményez-
nek a piaci szereplk kozotti kapcesolatok diszkriminaciot, jovedelmi egyenlétlenséget?

— Kezelhet6-e ez a fenntarthatésagi probléma, és ha igen, hogyan?

A fenti kérdések alakitottdk ki tanulmanyunk szerkezetét is. A modszertani és
irodalmi attekintést koveten a jatékelméletbdl ismert fogolydilemma-modell segit-
ségével tekintjiik at a piaci szerepl6k kozotti kapcesolatokat. Mind az interjik, mind
a jatékelméleti megkozelités megerdsiti, hogy a piacok nem mitikodnek tokéletesen,
ezért a piaci kudarcok teriiletén haladunk tovabb. Bemutatjuk, hogyan vezethetnek a
piaci tokéletlenségek piacszegmentaldson alapul6 bérdiszkrimindciéhoz, azon keresz-
til pedig jovedelmi egyenlStlenségekhez. Végiil a kozjoszagok témakorébdl ismert
potyautasjelenség segitségével keressiik a vdlaszt arra, vajon hogyan erdsithetd a kooperd-
cids hajlam, hogyan csokkenthet6 (esetleg kiiszobolhetd ki) a potyautas- (a szabdlyok
kijatszasara torekvs) magatartds, milyen lehetségeink vannak a rendszer tarsadalmi
fenntarthatésdganak javitdsa terén.

MODSZERTAN ES IRODALMI ATTEKINTES?

Kutatdsaink kozéppontjaban a feketefoglalkoztatas, illetve a borraval6? témakore allt.
Azt vizsgdltuk, léteznek-e olyan kozgazdasigi elméletek, amelyek magyardzatot és/
vagy megoldast jelentenek e problémadk kezelésére. Elemzéseinket egy adott teriiletre,
a vendéglatasra koncentralva végeztiik el, de kovetkeztetéseink sokkal szélesebb ko-
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riien érvényesek, példaul kapcsolhatéak a tarsadalmi felelésségvallaldst kutaté elem-
zésekhez (Lentner et al., 2017; Szegedi et al., 2020).

A kutatads els6 szakaszdban kvazi etnogrdfiai kutatds készilt. Az etnografiai kuta-
tas lényege, hogy a kutaté valés kornyezetben tanulmdnyozza a kutatas alanyait. Az
etnografiai kutaték gyakran villalkoznak arra, hogy a kutatds alanyai kozott toltenek el
egy bizonyos iddszakot, hogy mind Sket, mind a vizsgdlt jelenséget alaposabban megis-
merhessék. A kvazi jelz6t azért hasznaljuk, mert a (mély)interjus, f6kuszcsoportos adat-
és informdciogytijtés a BGE KVIK szakmai gyakorlatot tolt6 és/vagy tanulds mellett
munkdt vallal6 (étteremben, szdllodaban) hallgat6i korében valésult meg.* Esetitkben
ezért a jobb megértést az intézményi hattér, valamint a kutat6 (oktatd) és a hallgatok
kozotti hosszabb id6szakra visszanyulé kapcesolat segitette. Az alkalmazott médszer k-
l6nosen hasznosnak bizonyult a munkavallal6i attittidok és motivaciok feltarasa terén.

A kutatds mdsodik szakaszdban alapvet6en a borraval6 és a sziirke-/feketefoglalkoz-
tatds nemzetkozi (Q kategorids) szakirodalmanak feltardsara kertlt sor tartalomelemzés
segitségével.

Az irodalmi attekintés alapjan megéllapithat6, hogy a témakor multidiszciplinéris-
nak tekinthetd, hiszen kozgazdasagi, szociolégiai, jogi és pszicholégiai megkozelitések
egyardnt taldlhat6ak, raadasul gyakori, hogy e megkozelitések egy-egy tanulmény ke-
retében is keverednek. Az irodalmi attekintés alapjan sajatos kett6sség figyelheté meg:
a témakorben megjelent irodalom t6bbsége cimében, illetve a cikket megjelentet6
folydirat jellege szerint a kozgazdasagtan tudomdnytertlethez tartozik (1. és 2. dbra).
1. dbra: A borravalo témakirében megjelent mindsitett (Q) publikdcick tudomdnyteriilet:

megoszldsa

Jog IENEEEE
Puichologia I
Szociologia | N
Vendéglarss |G
Turizmus -
Marketing -
Menedzsment (atalaban) [ RN
Szolgaltatas (altalaban) | NENRGRGTNGNGE
Gardasig (alalibar) - |

Forrds: Sajdt szerkesztés

Az alkalmazott elemzési moédszerek alapjan azonban kidertl, hogy a témakort a
pszicholdgiai, szociolégiai, illetve viselkedés-gazdasagtani megkozelitések dominaljak
(3. abra).
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2. dbra: A sziirke-/feketefoglalkoztatds témakirében megjelent mindsitett publikdciok
tudomdnyteriileti megoszldsa

Kozegészségugy,
munkahelyi
egészséguigy, 49

b tarsadalom-
tudomanyok, 40

Demo-
Pszichologia, 44 grafia, 32

Forrds: Sajdt szerkeszlés

3. dbra: A borravald témakirében megjelent min
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)3

tett (Q) publikdciok modszertani megkozelitése

Borraval6, mint
tarsadalmi norma

Nemzeti sajatossagok

Szociolégiai/pszicholégiai megkozelités

A borraval6
nagysagat és adasat
befolyasol6 egyéb
tényez6k

Faji, nemi stb.
diszkriminacié

Szociolégiai/pszicholégiai megkozelités

I Makrookonémiai megkozelités

Mikrookonoémiai megkozelités

A borraval6 és a szolgaltatas mir

s}

osszefiiggések, fogyasztéi motivacié

B Mikrookonémiai megkozelités

Forrds: Sajdt szerkesztés
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Fontosnak tartottuk megvizsgdlni azt is, hogy a vizsgalt témakor mely orszigokban
tarthat érdekl6désre szimot. Mivel a szerz6krél csak korldtozottan dll rendelkezésre
informacié, megprobaltunk a folyéiratokbdl, pontosabban azok ,,nemzetiségébdl” ki-
indulni. Els6 megkozelitésben azt az eredményt kaptuk, hogy a témakor els6sorban
angolszasz terileten all az érdeklédés kozéppontjaban (4. és 5. dbra).

4. dbra: A mindsitett folyoiratokban megjelent cikkek kiado orszdaga szerinti megoszldsa

Szlovénia ™
Szlovéakia
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Németorszig [
Hollandia [
By el Ky S
U | ——
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Cikkek szima  m Folyéirat szama

Forras: Sajdt szerkesztés

5. dbra: Publikdciok szdma orszdgok szerint, sziirke-/[eketefoglalkoztatds
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Forrds: Sajdt szerkesztés
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Az alaposabb elemzés sordn azonban kiderult, hogy a Q-s publikaciék kiaddsa teri-
letén mutatkozé erSteljes piaci koncentrdcié miatt ezek az adatok meglehetSsen fél-
revezet6ek. Az mind a szerz6k, mind a megjelenés helye szerint nyilvanval6, hogy sem
Azsidban, sem Afrikidban nem igazan foglalkoznak ezzel a témakorrel. Az angolszasz
dominancia valészintileg helytall6, de az orszagokra torténd lebontds (kiilonosen Eu-
répaban) mar nehézségekbe ttkozik.

Az irodalmi attekintés alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy akkor tudunk
hozzitenni a meglévé ismeretekhez, ha a kézgazdasdgtani (mikro- és makrodkono-
miai) megkozelitést alkalmazva nem egyes piaci szereplékre fékuszalunk, hanem a
kozottik levs kapcesolatokat vizsgaljuk.

A kutatds harmadik szakaszaban ezért interpretativ modszereket alkalmaztunk. Don-
téstinket az indokolja, hogy addig, amig a pozitivista médszerek alapvetd célja egy-egy
elmélet empirikus adatokkal torténs alatimasztdsa, esetiinkben a kiindulépontot két
széleskortien ismert jelenség (feketefoglalkoztatds, borravalé) adta, amelynek kozgaz-
dasdgtani elméleti hattere kevéssé feldolgozott. Az 6sszegytijtott adatok, informaciék
alapjan probaltuk meg feltarni, vannak-e olyan kozgazdasagtani elméletek, amelyek
magyardzatot adnak e jelenségekre, esetleg megoldasi javaslatokkal szolgdlnak a visz-
szaszoritasukra vonatkozéan.

Kutatdsaink eredményeként tobb olyan kozgazdasagi elméletet is beazonositot-
tunk, amelyek vizsgalt tertletre torténs Kiterjesztése jelentés magyarazéerével bir.
A piaci szereplok kozotti kapcesolatok vizsgdlatdra a jatékelméletbdl ismert fogolydi-
lemma segitségével kertilt sor. A kutatas tovabbi iranyat az itt kapott eredmények ha-
taroztak meg. Mivel mind az empirikus adatok, mind az elméleti levezetés arra utal,
hogy a piacok messze nem mtikodnek tokéletesen ezeken a tertileteken, a magyarazé
elméleteket a piaci kudarcok teriiletén kerestiik. Igy jutottunk el a monopszonikus
piacok és bérdiszkrimindcié elméletéhez, valamint a potyautasjelenséghez.

Hangstlyozni szeretnénk, hogy a felhasznalt elméleteket, modelleket nem a ma-
tematikai Osszefuggések bemutatdsira szantuk, sokkal inkdbb az érintett gazdasigi
szereplok viselkedésének feltarasara, egyetértve a Sedlacek dltal leirtakkal: ,,...a koz-
gazdasagtani gondolkodds sokkal gazdagabb, és nem csupan alkalmazott matek; és
mindezt meg kell érteniink, ha az emberi viselkedésr6l akarunk beszélni 6sszességé-
ben” (Sedlacek, 2012:378). Ezzel természetesen nem a matematikai elemzések sziiksé-
gességét akarjuk megcdfolni, csupdn azt kivanjuk kiemelni, hogy ebben a tanulmany-
ban nem erre helyeztik a hangsulyt.

A VENDEGLATAS £ES A FOGOLYDILEMMA

A vendéglatisban kozremiikodd gazdasdgi szereplok (elsGsorban a versenytdrsak)
viselkedésének elemzésekor nem idegen a jatékelmélet hasznalata. A szakirodalmi
forrasok attekintése alapjan arra jutottunk, hogy Zvi Schwartz (1997) volt az, aki a
legkordabban 6sszekapcsolta a vendéglatast és a jatékelméletet. Tanulmanya szerint a
jatékelméletet olyan tertletek elemzésébe érdemes bevonni, mint a termékdifferenci-
alas, az arfolyam-politikdk, a j6 hirnéy, a szolgaltatds mindsége, az egyesiilések és felva-
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sarlasok, valamint a franchise. Az6ta csaknem 25 év telt el, a jatékelmélet alkalmazdsa
mégsem valt elterjedtté a vendéglatéiparral kapcsolatos kutatasokban.

Erre utal, hogy Schwartz tanulmanya utin 8 évvel Jones (2004) egyik publikacio-
jaban azt frja, hogy még kiakndazatlan tertilet a vendéglatéipar vizsgilata a jatékelmé-
leten keresztil. Néhdny eset azonban igy is akad, példaul Minamikawa és Akakabe
(2006) jatékelméleti modellt hasznal a vendéglatéiparban foly6 verseny marketing-
szempontbdl valé elemzéséhez, illetve Yamamoto (2017) a vendéglatok mint szolgél-
tatok viselkedésének stratégiai vizsgdlatdhoz.

Ismereteink szerint azonban a jatékelméletet még nem hasznaltak fel a vendégla-
téipar és a rejtett gazdasag, kilonos tekintettel a borravalé és a sziirke-/feketefoglal-
koztatas osszefiiggéseinek vizsgalatara.

Daubner és Vagi (1993:309) szerint a jatékelmélet legismertebb és legszélesebb
korben felhasznalt modellje a fogolydilemma, illetve annak kiilonb6zé mutdciéi.
Hasonléan vélekedik Mérs Laszl6 is: ,A fogolydilemma a jatékelmélet gumicsontja.
Matematikusok, pszicholégusok, politolégusok, filozéfusok, kozgazdaszok ezrei vizs-
galtak... mégis ma éppoly rejtélyes és elképeszts, mint 1950-ben” (Mérs, 1996:46).

A jatékelmélet olyan matematikai modell, amely alkalmas arra, hogy a raciondli-
san gondolkodé déntéshozok egytttmiikodési és konfliktushelyzetek sordn mutatott
viselkedését tanulmdnyozzuk (Myerson, 1991). Lehet&séget teremt arra, hogy a val6-
sagban létez6 bonyolult kapcsolatokat leegyszertisitve vizsgalja, mik6zben megismer-
hetjuk a jelenségek mogotti eréket.

A jatékelmélet alapjait 1944-ben Neumann és Morgenstern (1947) rakta le a Theo-
ry of Games and Economic Behavior (Jatékelmélet és gazdasagi viselkedés) cimi konyvitk
megirasaval. A mti kirobbané sikert aratott. Igy a legtobben ehhez kapcsoljak az elmé-
let alapjainak letételét, annak ellenére, hogy munkassigukat megelszték Emile Borel
1920-as évekbeli publikdcidi a stratégiai jatékokrol, melyek azonban angol forditdsban
csak 1953-ban jelentek meg (Borel, 1953a; 1953b). A jatékelmélet azéta a kozgazda-
sagtani képzés szerves része lett, a jaitékelméletet mint médszertant pedig széleskord-
en, szinte minden tudomanytertleten alkalmazzak.

A jatékelméleti megkozelitések kozill mi a fogolydilemma-modellt haszndljuk
fel a vendéglatas és a rejtett gazdasdg kapcsolatanak vizsgdlatara. A fogolydilemma
ugyanis minden olyan helyzetben alkalmazhat6, amikor az egyének és a vallalatok
egymastol fuggs, versenyképes kdrnyezetben miikddnek (Schwartz, 1997). Az al-
talunk vizsgalt vendéglatéiparban az dllam, a vallalkozds, a munkavillal6 és a fo-
gyaszté dontéseinek végeredménye a koztik levs interakcié sordn dol el. Valaszta-
sunk tovabbi indoka, hogy az dttekintett szakirodalmak alapjin az dltalunk vizsgalt
tertileten még nem keriilt sor a fogolydilemma-modell felhaszndldsdra. Célunk a
piaci szerepl6k kozotti viszonyok feltardsa, illetve — a modellb6l adédéan — annak
vizsgalata, hogy létezik-e, illetve kialakulhat-e az emlitett gazdasagi szerepl6k kozott
a fogolydilemma-helyzet.

Elemzéseink soran — a jatékelmélet alapelveinek megfelel6en — a gazdasdgi szerep-
16k racionalis viselkedését feltételeztiik. A racionalitds alatt azt értjik, hogy az adott
gazdasagi szerepl6 a sajat érdekeit helyezi el6térbe dontései és cselekedetei soran.
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Mindezt azért teszi, hogy a lehetséges alternativak kozul azt vdlassza, amely szdmdra a
legnagyobb haszonnal jar.

Hat kiilonbo6z6 érdekt gazdasagi szerepl6t azonositottunk be a vendéglatasban,
amelyek a kovetkezok: az dllam, a munkaltaté, a munkavallal6, a versenytarsak, a be-
szdllitok és a fogyaszté. Ezek kozul a vallalkozdsok kapcsolatdt a beszéllitokkal és a
versenytarsakkal nem vizsgaltuk.” Dontéstinket az indokolja, hogy kutatdsunk soran a
vendéglatas és a rejtett gazdasag kapcsolatara (kiilonos tekintettel a borravaléra és a
feketefoglalkoztatasra) fokuszdlunk, ahol elsésorban a vallalkozdsok dllammal, mun-
kavallaléval, illetve fogyasztéval valé viszonyanak az elemzése indokolt.

A vizsgalt gazdasagi szereplok viselkedésének fogolydilemma-maédszerrel torténd
elemzése sordn els6 1épésként azt hatiroztuk meg, mi szamit kooperativ, illetve nem
kooperativ magatartasnak. Erre vonatkozé megallapitdsaink kiinduldsi alapjat a mar
kordbban emlitett fékuszcsoportos beszélgetések szolgaltattak. A vizsgalt szereplok ko-
zotti kapcsolat lefrdsdban a kooperativ viselkedés alatt azt értjiik, hogy adott szitudci-
6ban mindkét gazdasagi szerepld nyer (mindkét szerepld szamédra n6é a hasznossag/
bevétel). Ezek a helyzetek jellemz6en a maximadlis 6sszhaszon (a két szerepld egytttes
hasznanak maximuma) irdnydba hatnak. A nem kooperativ viselkedés esetén az egyik
szerepld nyer, a masik veszit, azaz ebben az esetben a hangstly az egyéni haszon ma-
ximalizalasan van. A kivalasztott piaci szereplSk viselkedését paronként elemeztiik, és
ahol lehetett, matrixba foglaltuk a kooperativ és nem kooperativ helyzeteket (6. dbra).

6. dbra: A vendégldtoipar érintettjei kozotti kapesolat vizsgdlata a fogolydilemma-modell
felhaszndldsdval

Egyik gazdasagi szerepld
Kooperil Nem kooperal
Masik gazdasagi Kooperal Kooperal
szereplo Kooperil Nem kooperdl
Nem kooperdl| Nem kooperil

Jt
A gazdasdgi szerepld viselkedésének leirdsa
kooperativ és nem kooperativ magatartis soran

it

A gazdasagi szereplSk viselkedésének végeredménye aszerint, hogy
kooperativ és/vagy nem kooperativ magatartast vilasztottak

| |

O I
0
@
Az dllam és a maganszektor
\ l kozotti kooperativ és/vagy nem kooperativ kapcsolat lefrasa

Forrds: Sajdt szerkesztés
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Allam és munkdltats

A vizsgalt szereplSk viselkedésének leirdsa kooperativ és nem kooperativ magatartas
soran:

— Allam (A) kooperil: az dllami szabalyozas lehetdséget ad a ,kiskapukra” (példa-
ul Magyarorszdgon, a vendégldtasban, amennyiben a borraval6t a felszolgalé kapja,
maga donti el, hogy bevallja-e, vagy sem, azaz befizeti-e a nyugdijjarulékot, vagy sem, a
vendéglatidsban a borraval6 szja-mentes), amely a munkaltaté altal kifizetett bér nagy-
sagat is befolydsolja.

— Munkaltaté (M) kooperdl: betartja a szabdlyokat, annak szigorusagatol fuggetle-
nul, még akkor is, ha ezdltal az egyéni haszna kisebb lesz.

— A nem kooperal: szigort szabélyozas.®

— M nem kooperdl: megproébdlja kijdtszani a szabdlyokat (pl. feketefoglalkoztatas,
a borraval6 beszedése a felszolgdloktol, vissza nem osztdsa, majd be nem valldsa mint
pluszjovedelem)”.

A vizsgilt szereplok viselkedésének egyiittes hatdsa aszerint, hogy kooperativ és/
vagy nem kooperativ magatartast valasztottak:

— A kooperél — M nem kooperil: A gyenge szabdlyozas mellett a munkaltaté igyek-
szik minden lehet&séget kihaszndlni egyéni haszndanak noévelésére. Az dllam bevételei
emiatt csokkennek, de az erGs szabdlyozas hidnya egyben koltségkiméld is szamara.

— M kooperil — A nem kooperil: Ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy a véllalko-
zasok befizetnek minden adét és jarulékot, a munkavillalokat a szerz6désben foglal-
tak szerint foglalkoztatjak, mikoézben az allam szigortian szabdlyozza és feluigyeli ezt.
Avallalati terhek novekednének, az dllam azonban jél jarna, mert bevételei jelent6sen
novekednének.

— A — M kooperil: Az dllamnak megéri, mert bevételeit maximalizalni tudja a mun-
kaltatok teljes kort befizetése dltal. A munkaltaté bar nyugodtan alhat, versenyképes-
sége csokken a koltségek novekedése miatt (kivéve, ha minden munkaltaté hasonléan
viselkedik; ha akad a vdllalatok kozott dezert6r, nem lesz stabil egyensulyi helyzet).

— A — M nem kooperél: A szigoru szabdlyozas be nem tartasa kockdzatos, de ha
jelent6sen novelhetd az egyéni haszon, megérheti néhdny vallalkozdsnak.

A val6s helyzet a legutébbi kombinaciéhoz all a legkozelebb. Egy 2000-ben elvég-
zett, majd 2005-ben megismételt kutatds szerint a magyarorszagi vallalatok vezetSinek
tobbsége negativan vélekedik a hatdlyos adérendszerr6l. A til magasnak tartott koz-
terhekhez képest minden mas problémat lényegesen kisebb aranyban emlitettek a
vallalkozok. A negativ vélemények ellenére a vialaszadok 46%-a szerint egy vallalat sem-
milyen korilmények kozott sem szegheti meg a gazdasagi szabdlyokat és torvényeket
(Belyo, 2008). Bar a Pénziigyminisztérium hivatalos képviselGje szerint az adémoral
az elmult tiz évben jelentdsen javult (SZAK-ma.hu, 2019), a fékuszcsoportos beszélge-
tések alapjan (is) nyilvinval6, hogy szamos, vendéglatisban mtikods vallalat nem sza-
balyszertien koti a szerzédéseket a munkavallalékkal (ha egydltalan kot szerzédést),
illetve gyakori a borravalé beszedése a munkavallal6tél, mely a vdllalkozds be nem
vallott jovedelmét noveli. Ennek egy szabdlyozottabb valtozata a kartyds/mobilfizetés,
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amikor a borraval6é gyakorlatilag bekertl a NAV rendszerébe is. A szigoru szabalyozds
megnoveli az adofizetSk tdborat.

Az el6z6ekben felsorolt kilonb6zé stratégiakat fogolydilemma-matrixba foglalva
a kovetkez6 tablazatot kapjuk (1. tdbldzat). A szimok az egyes lehetSségek vonzosagat
tikrozik (1 = a legrosszabb, 4 = a legjobb eredmény).

Az el6z6ekben leirtak alapjan ennek a ,jatékhelyzetnek” két egyenstilyi pontja van
(hasonléan a fogolydilemma-helyzethez): amikor mindkét szereplé kooperdl, illetve
amikor nem kooperativak. Kooperativ viselkedés (3:3): Tarsadalmi szinten ekkor lesz
alegnagyobb a haszon, bér az dllam gyenge szabalyozast alkalmaz, a munkaltat6 azon-
ban betartja a szabalyokat (az dllam relative olcsén jut magas bevételhez, a munkaltato
bar minden adét, jarulékot befizet, nem fenyegeti a torvényszegés miatti nagymértékd
biintetés). Nem kooperativ viselkedés (2:2): Az allam szigoru szabdlyozést alkalmaz
(melynek koltsége magas), a munkdltaté rendre megprébdlja kijtszani azt. Amennyi-
ben sikertil, névelheti egyéni hasznat, de a szigoru szabdlyozds miatt jelentGsen megno-

vekszik a rajtakapas, s ezzel egyutt egy magas 6sszegli biintetés kifizetésének az esélye.

1. tablazat: Az dllam és a munkdltato kozott kialakulo egyiittmiikodo, illetve versengd helyzetek
kombindcidinak leirdsa

MUNKALTATO
Kooperil Nem kooperil
p Kooperil 3,3 1,4
ALLAM
Nem kooperal 4,1 2,2

Forvds: Sajdt szerkeszlés

A szerepl6k racionalis viselkedése esetén a stabil egyenstlyi pont a 2:2, azaz nem
a (tarsadalmi) 6sszhaszon, hanem az egyéni hasznok kertlnek el6térbe, ami viszont
a szabdlyok be nem tartdsa révén mindkét oldalon veszteségeket eredményezhet. Az,
hogy a valésagban melyik egyensilyi helyzet érvényesiil, elsésorban az adott tarsada-
lomban kialakult ,viselkedési szokdsok” fliggvénye.

Allam és munkavallalé

Az allam (A) és a munkavallalé (MV) kozétt kapcsolat tobb tekintetben hasonlit az al-
lam és a munkaltaté viszonyara. Az allam igyekszik ellatni a feladatat (szabalyozas, adok,
jarulékok beszedése stb.), mig a munkavillal6 sztikségleteinek minél teljesebb kielégi-
tésére torekszik, amelyet jelentés mértékben befolydsol a rendelkezésre all6 jovedelme.

A vizsgalt szereplSk viselkedése kooperativ, illetve nem kooperativ magatartds so-
ran a kovetkezok szerint alakul:

— A kooperil: ahogy kordbban emlitettiik, az dllami szabalyozas lehetdséget ad a
kiskapukra (itthon a vendéglatisban, amennyiben a borraval6t a felszolgdlé kapja,
maga donti el, hogy bevallja-e, vagy sem, azaz befizeti-e a nyugdijjarulékot; a vendég-
latdsban a borraval6 szja-mentes).
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— MV: kooperal: betartja a szabdlyokat, azok szigoriasagatol fuggetlenl.

— A nem kooperdl: szigoru szabdlyozas. Nemcsak a munkaltaté, hanem a munka-
vallal6 is felelosségre vonhat6; az adéhatésag felléphet a foglalkoztatottal szemben a
be nem fizetett szja-kotelezettsége kapcsan, igy nadla is megvalésulhat a koltségvetési
csalds btincselekménye.®

— MYV nem kooperdl: megprébalja kijatszani a szabdlyokat (belemegy a szlirke- vagy
feketefoglalkoztatdsba; nem vallja be a borraval6t mint pluszjovedelmet, azaz nem fi-
zet utdna nyugdijjarulékot stb.).?

A vizsgalt szerepl6k viselkedésének egytittes hatdsa aszerint, hogy kooperativ és/
vagy nem kooperativ magatartast valasztottak:

— A kooperél - MV nem kooperil: A gyenge szabalyozas mellett a munkaltat6 igyek-
szik minden lehet&séget kihasznalni egyéni haszndnak novelésére. Az dllam bevételei
emiatt csokkennek, de az erSs szabdlyozas hidnya egyben koltségkimél6 is szamara.

— MV kooperil — A nem kooperil: Ez azt jelentené, hogy a munkavallalé6 min-
den jovedelmét bevallja az dllam szimadra, mikdzben az dllam szigortan szabdlyozza
az adott tertiletet.

— A — MV kooperil: Az dllamnak megéri, mert bevételeit maximalizdlni tudja a
munkavillalok teljes korti befizetése altal. A munkavallalénak nem kell tartania a le-
leplez6déstsl, de jovedelme és ezzel egyutt sziikségletei kielégitésének szinvonala ro-
vid tdavon valészintileg csokkenne.

— A — MV nem kooperil: A szigort szabalyozis be nem tartasa kockdzatos, de ha
jelentdsen noévelhetd az egyéni haszon, megérheti néhdny munkavallalénak.

A leirds szimos azonossdgot mutat az dllam és a munkaltaté kozott kialakulé kii-
16nboz6 viselkedési kombindciok leirasaval. Igy az ezt leiré matrix megegyezik az 1.
tabldazatban bemutatottakkal.

Munkdltato és munkavdllalo

A vizsgalt szerepl6k viselkedésének lefrdsa kooperativ és nem kooperativ magatartds
soran:

—M kooperal: Amikor a hozza beérkez6 borravalét visszaosztja a munkavallaléinak,
vagy olyan bért fizet, amelybe beszamitja a borraval6t. A foglalkoztatés teljesen legdlis.

— MV kooperal: A munkavéllal6 elfogadja a vallalat altal diktalt foglalkoztatasi fel-
tételeket.

— M nem kooperal: a munkdltaté nem osztja vissza, vagy kevesebb borraval6t oszt
vissza; a foglalkoztatds nem vagy nem teljesen leglis.

— MV nem kooperal: Ha a munkavéllalé nem kooperdl, elutasitja a véllalat dltal
diktalt foglalkoztatasi feltételeket; eltitkolja a borravalét stb.

A vizsgalt szerepl6k viselkedésének egytittes hatdsa aszerint, hogy kooperativ és/
vagy nem kooperativ magatartast valasztottak:

— M kooperdl — MV nem kooperal: Abban az esetben, ha a foglalkoztatas teljesen
legalis, a munkaltatéhoz érkezik be a borravald, és visszaosztja azt a munkavallalé-
nak. A munkavallal6 nem kooperativ viselkedése csak akkor tekinthetd racionalisnak,
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ha a visszaosztds nem a begytjtés aranydban torténik, azaz a foglalkoztatott ugy érzi,
munkaltatéi ,begytijtés” nélkill magasabb jévedelemre tehetne szert. Amennyiben
a munkaltaté kooperalé viselkedése szabdlykoveté magatartast, a munkavallalé6 nem
kooperativ viselkedése pedig a szabdlyok kijatszdsat jelenti, akkor ebben a helyzetben
valészintileg nem jon létre a munkaviszony.

— MV kooperdl — M nem kooperal: A munkavillal6 szempontjabdl a legrosszabb,
legkiszolgaltatottabb, a munkaltat6 szamara a legkedvez6bb szituacié. A munkavallalé
elfogadja a feketefoglalkoztatas feltételeit, lemond a borraval6bél valé részesedésrol.
Ebben az esetben a vallalkozé jovedelmi helyzete (és ezen keresztil fogyasztdsa) javul,
mig a munkavallal6é romlik. Ekkor nem csupan jovedelematcsoportositasrél van sz6
(a munkavallal6tol a vallalkozéhoz), hanem — a be nem fizetett adok és jarulékok
révén — a vallalkozo6 rendelkezésére all6 jovedelme jelentésen novekedhet. A munka-
vallalé csak akkor fogad el ilyen helyzetet, ha kényszerhelyzetben van, ha nincs mas
alternativija.'

— M — MV kooperdl: Ebben az esetben minden legalis, a tarsadalmi 6sszhaszon
maximalis lehet.

—M —-MYV nem kooperal: A nem kooperativ viselkedés nemcsak a szabdlyok, hanem
egymas kijatszasat is jelenti, val6szintisithetd, hogy nem jon létre a foglalkoztatas, vagy
ha mar 1étrejott, megsziinik.

A leirtak alapjan a munkdltaté és a munkavéllal6 fogolydilemma-matrixa nem ér-
telmezhetd.

Munkavdllalo/munkdltato és fogyaszto

Sajatos helyzet a munkavéllalé (MV) és a fogyaszté (F) kozotti kapcesolat. Ez esetben az
a kiillonleges szitudcié alakul ki, hogy mindkét szerepl6 a haztartdsi szektorhoz tartozé
gazdasdgi alany. A helyzet masik kiilonlegessége, hogy a fogyaszt6é egy vendéglatasban
igénybe vett szolgéltataskor ritkdn vélasztja el a felszolgalds min&ségét az adott hely
irdnti elégedettségtsl, amelybe beletartozik a kornyezet, az étel minésége stb. A mun-
kaltat6 rdaddsul csak viszonylag ritkan kertl kézvetlen kapcsolatba a fogyasztéval. E sa-
jatossdgok miatt a munkavdllalé és a munkdltaté (M) viselkedését ezittal egytittesen
kezeljiik. A fogyaszténak nincs ralatdsa a foglalkoztatds jellegére, ezért ebben a kap-
csolatban csak a borravalé kérdéskore vizsgalhato.

A vizsgilt szereplSk viselkedésének leirdsa kooperativ és nem kooperativ magatar-
tds soran:

— F kooperdl: Hajlandé borravalé6t adni.

— MV kooperdl: Igyekszik minél magasabb szinvonal szolgaltatdst nydjtani, ennek
fejében a borravalét elfogadja.

— F nem kooperil: Nem hajlandé borraval6t adni.

— MV nem kooperdl: MV adott drak mellett nem torekszik a szolgaltatds szinvo-
naldnak a javitasara. A fogyaszté viszonylatiban ez a helyzet nehezen értelmezhetd,
hisz ebben az esetben a vendégek valészintileg elkertilnék a szolgdltatohelyet, vendég
nélkiil pedig villalkozas sem 1étezik.
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A vizsgalt szerepl6k viselkedésének egytittes hatdsa aszerint, hogy kooperativ és/
vagy nem kooperativ magatartast valasztottak:

— F kooperdl — MV nem kooperal: Nem felel meg a realitdsnak.

— MV kooperdl — F nem kooperdl: Ez a helyzet béar elképzelhets, de inkdbb a ki-
vételek kozé tartozik egy olyan orszagban, ahol a borraval6 addsa évtizedes (évsza-
zados) hagyomanya beivodott az emberekbe. Kiélezett verseny, illetve a szolgaltatds
elédllitasa és igénybevételének terileti szétvalasa (pl. hazhoz szallitas) esetén nagyobb
a valészintisége.

—F — MV kooperal: Mindkét szereplének ez az érdeke.

—F—MV nem kooperdl: Ebben a helyzetben vagy nem jon létre a szolgdltatas, vagy
kevésbé intenziv versennyel jellemezhetd tertiletrsl van szo, és alternativa hidnyaban a
fogyaszt6 a kiszolgdlds szinvonaldtél (bizonyos hatarok kozott) fliggetlentl is igénybe
veszi a szolgaltatast.

Lathat6, hogy mdr a piaci szereplSk egyéni viselkedésének a leifrdsakor ellentmon-
dasba utkozink. Ennek ellenére elvégeztiik a két gazdasagi szerepld kozotti kapcesolat
elemzését, amely azt bizonyitotta, hogy a fogolydilemma-métrix haszndlata ebben az
esetben nem indokolt. A raciondlisan viselked6 fogyaszté sziikségleteinek minél telje-
sebb kielégitésére torekszik, és ezért hajlandé akar borravalét is fizetni. A munkavalla-
16 és egyben a véllalkozas érdeke az, hogy a vendég borravalét adjon, ezért igyekszik
minél jobb szolgéltatdst nytjtani. Kvasnicka (2018) a fogyaszték borravalé6adasi moti-
vaciéit kutatva megerdsitette, hogy a borravalét elsésorban az éppen igénybe vett szol-
géltatas mindsége befolydsolja, amely az étteremben elt6ltott id6 alatt szerzett komplex
élményt is magaban foglalja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jovébeli szolgaltatasok
mindségére vonatkozo stratégiai megfontolasok miatt adnak borravalét, sokkal inkabb
tarsadalmi, pszicholégiai tényezdk dllnak a hattérben (Azar, 2007; 2010).

A fogolydilemma-modell alkalmazasa a vendéglatéipari piaci szereplsk viselkedé-
sének elemzésében killonb6z6 eredményeket hozott. A modell néha hasznos, néha
félrevezets. Mindig tudnunk kell, hogy a modell nem a valésdgot irja le, hanem an-
nak racionalis absztrakciéjat (Sedlacek, 2012). Nekiink is be kell litnunk, hogy a fo-
golydilemma-helyzet a vendéglatéipar nem mindegyik érintettje kozotti kapcsolatra
alkalmazhaté. ,,...az értékrendek specialis elrendez6dése is sziikséges ahhoz, hogy egy
csapdahelyzet val6ban fogolydilemmaként miikodjon” (Mérd, 1996:55). Tehat osszes-
ségében elmondhatd, hogy a fogyaszté és a munkaltaté/munkavallalg, illetve a mun-
kéltat6 és a munkavallal6 kapcsolatanak lefrasara a fogolydilemma nem alkalmazhaté.
Az allam és a munkaltato, illetve az dllam és a munkavallalé kozotti kapcsolatra azon-
ban igen, azaz a feketefoglalkoztatds, valamint a borraval6 bevallasat/mtikodését ille-
téen felismerhet6 a fogolydilemma-helyzet. Ezt a kapcsolatot mutatja be a 2. tdbldzat.

Az dllam és a maganszektor egylittmiikodésével a rejtett gazdasdg jelentSsen visz-
szaszorithato lenne, és ezzel novekedne a tarsadalmi 6sszhaszon. Ehhez azonban az
Osszes szereplS egylttmiikodésére lenne sziikség. Ugyanis egészen addig, amig van
olyan szerepl§, aki a rejtett gazdasdgban vasarol, dolgoztat/dolgozik stb., tisztességte-
len elényre tesz szert a tobbi piaci szereplével szemben. A kollektiv (tarsadalmi érde-
kek) dltal iranyitott magatartds egészen mds eredményt ad, mint az egyéni dontések
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2. tablazat: Az dllam és a magdnszektor kozott kialakulo egyiittmiikodo, illetve versengd
helyzetek kombindcioinak leirdsa

Maganszektor: munkavallal6 (haztartasi szektor),
munkaltaté (vallalati szektor)
Kooperil Nem kooperil
(NEM vesz részt a rejtett (Részt vesz a rejtett
gazdasigban) gazdasiagban)
Kooperil
(NEM vesz részt a rejtett 3,3 1,4
Allami gazdasagban)
szektor Nem kooperil
(Részt vesz a rejtett 4,1 2,2
gazdasigban)

Forrds: Sajdt szerkesztés

alapjan vezérelt magatartds. Amig azonban nincs olyan mechanizmus (hazai és/vagy
nemzetkozi szabdlyozas vagy attitidvaltozds), amely az egytittmi{ikodés iranydba viszi
a piaci szereplSket, a rejtett gazdasagban val6 részvétel meghatarozo stratégia marad.
Az allam, a munkavéllal6 és a munkaltaté kapcsolatanak leirdsakor eredményként azt
kaptuk — melyet a szekunder kutatdsok mellett fokuszcsoportos felmérésiink is meg-
erdsitett —, hogy az értékrendek jelenlegi elrendezédése a nem kooperativ magatartds
(azaz a feketegazdasag) felé tolja el a gazdasagi szerepl6k kozotti viszonyt.

PI1ACI KUDARCOK

A jatékelméleti levezetésbol is kovetkezik, hogy a piacok nem miikédnek tokéletesen.
Akkor, amikor a verseng-verseng stratégia, azaz a szlirke-/feketegazdasdg iranyaba tor-
ténd elmozdulds a meghatdrozo stratégia, fennall a lehetSsége annak, hogy a munkal-
taté munkapiaci ereje megns, amely monopszonisztikus jelleget adhat a munkapiac

egyes terlleteinek. Ennek jeleit a fokuszcsoportos interjik is megerdsitik.
Monopszonisztikus viszonyok a munkaerdpiacon

Mint az a fékuszcsoportos interjikbdl is kidertil, érdekes anomalia figyelheté meg az dga-
zatban. Mikozben a piaci szerepl6k folyamatosan munkaerShianyra panaszkodnak, a fog-
lalkoztatds er6sen monopszonisztikus jelleget mutat. Vajon mi lehet ennek a hatterében?

A munkapiaci monopszoénia vizsgalata kiterjedt irodalmi héttérrel rendelkezik."
A Kklasszikus elméletek szerint a monopszonia forrasa a koncentracié. Akkor beszélhe-
tink monopszonidrdl, ha egy foglalkoztaté egyediili vagy domindns piaci szereplé a
munkapiacon. Alkuereje lényegesen meghaladja a potencidlis foglalkoztatottakét, ar-,
pontosabban bérmeghatarozé szereppel bir az ipardg munkaerépiacan. A vendégla-
tas piacardl ez egyaltalan nem mondhato el, tehat a klasszikus elméletek nem adnak
magyardzatot az anomalidkra.
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Az tjabb irodalmak ugyanakkor ramutatnak, hogy egyes villalatok akkor is d&rmeg-
hatdarozé szerephez juthatnak a munkapiacon, ha ott egyébként sok versenyzé vallalat
van jelen. A potencidlis okok kozott a munkakereséssel kapcsolatos sturléddsokat, mo-
bilitasi koltségeket, illetve a differencialast emelik ki. E tényez6k csokkentik a mun-
kakindlat rugalmassdgat, ezért az adott vallalat szamara pozitiv meredekségt, és nem
horizontilis lesz a munka kindlati gorbéje.'

A ciklikussdg is befolydsol6 tényez6. Kevésbé érvényestl a monopszonia fellen-
dilés idején, amikor az dgazaton kivuli lehet&ségek is nyitottabbak a munkavéllal6k
szamara. Vilsdg idején — amikor kevesebb j munkahely jon létre, illetve meglévik
szinnek meg — azonban csokkenhet a munkakinalat rugalmassaga. Valsag idején a
munkahely biztonsaga elényt élvezhet a bérekkel szemben. A vallalati szintdi mun-
kaeré-kinalat rugalmassdga tehat prociklikus jelleget mutathat (Depew—Sgrensen,
2013).

BERDISZKRIMINACIO A VENDEGLATASBAN —
PIACSZEGMENTALAS NEMEK SZERINT

Amennyiben a villalat két vagy tobb jol elktlonithet6 piacra tudja bontani a tényezo
kinalatat, nagyobb profitra tehet szert. A jol elkiiléntils piacokon a vallalat eltérs bé-
reket fizet (7. dbra).

Nicholson (1998) példdjaban a piacszegmentalasra nemek alapjan kertl sor.
A munkaeré-kindlat n6i és férfi munkaer6re bonthat6. Az MRP, vizszintes vonala azt
tikrozi, hogy a férfiak és a n6k termelékenysége azonos, illetve hogy a munkaer6
hatartermék-bevétele az alkalmazott munkaerd mennyiségétsl fuggetlenul allandé
a vdllalat szamdra. Adott kindlati gorbék mellett a vdllalat addig noveli a munkaerd
mennyiségét, amig annak hatarkoltsége (ME ) meg nem egyezik a hatartermék-be-
vételével (MRP)). A vallalat tehat I, n6 és L férfi munkaerst alkalmaz. A vonatko-
z6 bérek w_és w . Mivel a n6k kindlati gorbéje meredekebb (kevésbé rugalmas a
munkakindlatuk), ugyanakkora termelékenység mellett is alacsonyabb lesz a béruk.
A monopszénia munkaerdpiaci szegmenticidja tehdt a monopoliumok termékpiaci
szegmentaci6jahoz hasonléan miikodik.

Amikor a vallalat altal fizetett bér nem teljes mértékben tikrozi a munkavallal6
termelékenységét (mert az kevésbé érzékeny, vagy lassabban reagal a bérek szintjé-
re), monopszonisztikus diszkrimindciérol beszéliink. A monopszonisztikus diszkri-
mindacié modelljét Robinson (1933) dolgozta ki egy olyan munkapiac bemutatasara,
amelyen két azonos munkatermelékenységti csoport eltérd bérezésben részestil, mert
nem egyezik meg munkakinalatuk rugalmassdga (bérszintekkel kapcsolatos érzékeny-
sége). A Robinson dltal bemutatott piacon a nék alacsonyabb bért kaptak, mint a
férfiak, mert elhelyezkedési alternativaik korlatozottabbak voltak. Ez hosszabb tdavon
az atlagbérek csokkenését eredményezheti. Boraas és Rodgers (2003) empirikusan
bizonyitotta, hogy ott, ahol béségesen dll rendelkezésre a n6i munkaerd, csokkennek
a férfiaknak fizetett bérek, mert a férfiaknak olyan munkaeré6vel kell versenyeznitik,
amelyek bérszinvonallal kapcsolatos érzékenysége kisebb.
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7. dbra: Bérdiszkrimindcio munkaerépiaci monopszonia esetén

Bér
MEw
Sw
MEm
Sm
MRP
L

Noi Lw 0 L Férfi
munkaerd m munkaerd

Forras: Sajdt szerkesztés Nicholson, 1998 alapjin

Az ilyen és hasonlé esetekben a véllalat monopszonisztikus ereje a munkavallal6k
viselkedésére, és nem a vdllalatok kozotti piaci versenyre vezethets vissza. A kompetitiv
vallalatok nagy szima tehdt nem zarja ki a vdllalat monopszonisztikus munkaerépiaci
viselkedését. S6t, minél nagyobb a termékpiaci verseny a vallalatok k6zott, anndl na-
gyobb a valészintisége, hogy a vallalatok kihasznaljak a munkavéllalok eltéré kinalati
rugalmassagdn, az alternativak hianydn alapulé differencidlasban rejlé lehet&ségeket.

BERDISZKRIMINACIO A VENDEGLATASBAN — PIACSZEGMENTALAS
A FOGLALKOZTATAS JOGI STATUSZA SZERINT

Hotchkiss és Quispe-Agnoli (2009) illegalis munkavallalékra vonatkozéan vizsgal-
ta meg a munkaer6piaci monopszoénia esetét. Empirikus elemzésiikkel azt kivintdk
bizonyitani, hogy az illegalis munkavallalok jellemz&en kevésbé érzékenyek a bérek
szintjére, mint a legalis (bejelentett) munkavallalok, lehetSséget teremtve a mo-
nopszonisztikus diszkriminaciéra. Mivel az illegdlis munkavallal6k munkakinalata ke-
vésbé rugalmas, monopszonisztikus diszkriminaciét alkalmazva a véllalatok a hatarter-
mék-bevételnél (MRP) alacsonyabb bért tudnak fizetni. Ily médon a vallalat egyfajta
jaradékra tesz szert. Amig e jaradék kompenzilja az Gj munkaerd belépésével jaro
magasabb hatarkoltséget (illetve a lebukassal jaré buintetés koltségét), a vallalatok sza-
mara vonz6 marad az illegalis foglalkoztatas.

Felmertilhet a szigoru foglalkoztatdsi szabdlyok bevezetésének lehet6sége. Ennek
hatdsa azonban kettds. Egyrészt megemelik a foglalkoztatds koltségét, masrészt vissza-
tart6 erejuk van az illegalis foglalkoztatast illetéen (Hotchkiss—Quispe-Agnoli, 2009).
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Az illegalis munkavallalékon alapulé monopszonisztikus diszkrimindcié a klasz-
szikus mintat koveti: monopszonisztikus er6 birtokdba kertilhet a vallalat a munka-
er6piacon, ha be tud azonositani olyan munkapiaci jellemzt, amely alapjan elvégez-
het6 a szegmentacio, csoportokra bonthaté a munkakindlat. Ilyen jellemz6 lehet pl.
a kulfoldral érkezo illegdlis munkavillalé, a Robinson eredeti modelljében szerepld
nemek szerinti megkulonboztetés, az életkor (id6sek, didkok) vagy a tapasztalatok
hidnya. Valamennyi tényez6 hatterében hasonlé magyarazat talalhaté: a munkahely,
a megélhetés elvesztése miatti aggodalom, az alternativ munkalehet&ségek korlato-
zottsaga miatti kiszolgaltatottsag. A kiszolgdltatott munkaer6 kisebb valdszintiséggel
fog panaszkodni a bérek alacsonyabb szintjére, a kedvezétlen munkakorilményekre.
(A fenti megéllapitasokat tdmasztjak ald a koronavirus-jarvany alatti foglalkoztatasi in-
formaciok is. Az egyértelmtien latszik, hogy az id6sebbek és a n6k korében nagyobb
mértékben nétt a munkanélkuliség.'®)

A szolgaltaté dgazatokban a monopszonisztikus diszkriminacié iranydba hathat az
a tény is, hogy a termelési folyamatok egyre nagyobb fokd automatizalasa kovetkezté-
ben, egyre tobb alacsonyan képzett munkaerd szamara sztikiilnek be a munkapiaci le-
het&ségek. Sokan koziiliik a szolgaltaté szektorban taldlnak munkat. E kiszolgaltatott
munkavillal6i rétegek megjelenése megteremti a monopszonisztikus diszkrimindcié
lehetoségét a kereskedelem, a vendéglatas teriiletén (hazhoz széllitas, éttermi és szal-
lodai alkalmazottak stb.).

Bar az automatizalds kovetkeztében, illetve azzal parhuzamosan 4j munkahelyek
is sziiletnek, a munkapiacra dramlo, korldtozott alternativakkal, ezért rugalmatlanabb
munkakindlati gérbével rendelkezd illegalis munkavallalék novelik a versenyt a legali-
san foglalkoztatottak szimara. A nagyobb verseny a rezervacios bérek'* csokkenését (en-
nek kovetkezményeként pedig a foglalkoztatas béviilését), az alacsonyabb bérszint-érzé-
kenység pedig az illegalis foglalkoztatds irdnydba t6rténé elmozdulast eredményezhet.

A kordbban mar emlitett diszkrimindciébél ad6dé jaradék miatt a vallalatok na-
gyobb profitra tehetnek szert az illegdlis foglalkoztatds révén. A munkapiaci hatds is-
mét kett6s. Az illegdlis foglalkoztatdsnak munkahelyteremt6 hatdsa van, hiszen csok-
kens bérkoltségek mellett novelhetd a foglalkoztatds. A fokoz6do verseny ugyanakkor
kedvezétlen lehet a legalis munkavallalokra, munkahelytaldldsi esélyeik csokkennek.

Azt, hogy melyik hatds lesz domindns az adott piacon, a két csoport kozott a rezervaci-
6s bérek szintjében mutatkozé kiillonbség fogja eldonteni. Minél nagyobb relativ koltség-
megtakaritast tudnak elérni a véllalatok az illegalis munkavallalok alkalmazasaval, anndl
nagyobb a munkahelyteremt6 hatas. Amennyiben a legalis és illegalis foglalkoztatottak
bérszintje kozotti kulonbség elég nagy, az illegdlis foglalkoztatdssal jelentdsen csokkenhet
a vallalatok bérkoltsége. A munkahelyteremt6 hatds igy joval nagyobb lehet, mint a ver-
seny korlatozo hatdsa, ezért az a paradox helyzet allhat el6, hogy az illegdlis foglalkoztatds
a legdlisan munkat vallalok foglalkoztatdsi esélyeit (és bérszintjét) is noveli.

Albert (2017) empirikus vizsgdlata arra az eredményre jutott, hogy a szigortabb
szabdlyok kedvez6tlentl hatnak a munkahelyteremté hatdsra, a munkahelytaldldsi
rita és a bérek a munkavallal6k mindkét csoportjara vonatkozéan csokkennek. Minél
nagyobb a potencialis elbocsatasbol adodoé veszteség, anndl erételjesebbek a negativ

221

PSZ 2020. 1-3.szam_beliv_v08.indd 221 @ 2020.07.30. 7:55



®

Elekes Andrea — Fenyvesi Eva — Pintér Tibor: Fenntarthaté szolgdltatdsok...

hatasok. A szigortubb szabdlyok rdaddsul a legalisan foglalkoztatottakra hatnak kedve-
z6tlenebbiil. Mikozben a legalisan foglalkoztatottak bére csokken, a véllalatok ,koc-
kazati prémiumot” fizetnek az illegalis munkavallal6knak, hogy a szigortibb szabdlyok
ellenére is elvallaljak a munkat. A legdlisan foglalkoztatottak bére tehét csokken, mig
az illegdlisan foglalkoztatottak bére emelkedik. Ismét olyan eredményt kaptunk tehat,
amely a sziirke-/feketegazdasdg hosszabb tavii fennmaraddsa irdnyaba mutat.

A POTYAUTAS-JELENSEG

A potyautas-jelenség olyan atfogé tarsadalomtudomanyi, dontéselméleti problémakor,
amely az altalunk vizsgalt, vendéglatéipari esetben is jellemz6 helyzet. A tanulmany-
ban bemutatott szitudcié mikroszinten a vendéglatéipari egységben a fizetend6 szam-
la rd es6 részét megfizetni nem szindékozo egyén magatartasat helyezi kozéppontba,
makroszinten pedig az adott szektor fejlesztését c€lz6 dllami transzferrel 6sszekapcsol-
tan elemezzik. Olson (1997) ramutat, hogy nemzetgazdasagi szinten minden egyén
érdekelt a potyautas-magatartasban, hiszen ebben az esetben egyéni hasznossagnove-
kedéssel lehet szaimolni a tarsadalom tobbi egyénének kardara. Amennyiben a szaba-
lyokra, illetve azok betartasdara (kvazi) kozjoszagként tekintiink, a szabdlyokat megsze-
g6k potyautasként kezelhet6k. Ebben az dsszeftiggésrendszerben tobbféle médon is
megkozelithetd a potyautasjelenség. Tanulmanyunk szempontjab6l mindenképpen
fontos feltenni azt a tudomanyos kérdést, hogy csak kozjavak, vagy adott esetben ve-
gyes javak esetében is el6térbe keriilhet e jelenség? Masrészt a killonbo6z6 gazdasagi
szektorok és nemzetgazdasagi dgazatok szempontjabdl is vizsgdlni lehet a jelenséget.
Mindemellett felvethetjik az tigynevezett els6rend( vagy masodrendti potyautas-je-
lenség problémdjat is, az adott problémakat jatékelméleti moédszerrel, valamint verba-
lis kifejtésen alapulé szitudciés médszerrel is vazolni lehet. A meghatdrozott problé-
makra adott vilaszok is hasonléképpen tobb oldalrél definidlhatok.

A potyautas-problematika matematikai, kvantitativ médszertani megolddsait sza-
mitdsba vevé tanulmdnyok zéme az tgynevezett mdsodrendl potyautas-probléma
megolddsdra tesz kisérletet. Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben mar t6bb szerepl6
és tobb dontési kor is rendelkezésre dll a szerepl6k szamara. Kovacs (2008) ramutat
arra, hogy a végtelentl ismételt helyzetekben sok belsé egyensulyi, kvazi optimélis
helyzet is kialakulhat. Ezzel 6sszeftiggésben a ,népi tétel” (folk theorem), valamint az
ugynevezett trigger” (indito, kivalto) stratégidk jatszhatjak a vezetd szerepet a helyzet
feloldasaban, amelynek a végén kialakulhat egy kooperativ stratégia a részes felek ko-
zott (Koviacs, 2008:152).

A potyautasjelenség feloldasanak madsik kvantitativ vizsgalati tertlete a tovabbi
kvantitativ mutatok segitségével a killonbo6z6 tipusu tiltdsok, buntetések alkalmazasa-
nak lehet6sége. A reciprocitas, valamint a diszpoziciondlis potyautassag kezelése rela-
tive sikeresen megoldhaté a tilté mechanizmusok bevezetésével (Weber et al., 2018).
A masodrendti potyautas-probléma prioritasos kezelése szintén hatékony megoldas le-
het, méghozz4 az igynevezett medencebiintetés-modszer (pull punishment) alkalma-
zasanak segitségével (Ozono et al., 2017). Ennek segitségével az elsédleges potyautas-
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sag is kikuiszobolhets. Erdekes kitekintésnek nevezhetjiik az tigynevezett Justine-hatas
(ez egy pozitiv korreldciés kapcsolatot jelent a ko6zds terhekhez valé hozzdjarulds és a
biintetés elszenvedése kozott) vizsgdlatat, ebben az esetben a széls6ségesen altruista
hozzaallasa egyének csoportdontés-dinamikdra gyakorolt hatdsat tudjuk modellezni a
potyautassiag szemszogébsl (Kubena et al., 2014).

A vendéglatds témakorénél maradva, a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg a
probléma: vajon hogyan erdsithetd a kooperdcios hajlam, hogyan csokkenthets (esetleg
ktszobolhets ki) a potyautas-jelenség?

A jatékelméleti és munkapiaci levezetésekbdl mar ldthattuk, hogy a beavatkozas f6
szintere az allam és a véllalat/vallalkoz6 kapcsolata lehet. Lattuk, hogy az adérendsze-
ren keresztili beavatkozasok, ellendrzések, biintetések, valamint a minimalbér szaba-
lyozdsa bnmagdban nem fejt ki kell6 hatdst. Vajon van-e mas lehet6ség a kooperacios
hajlam erGsitésére?

Az allam és a vallalatok kapcsolatdban elGtérbe kertilhet az 6sztonzékén alapu-
16 rendszer (3. tdbldzat). Ebben az esetben az adott kormanyzat vagy énkormanyzat
szerepének vizsgdlata lehet kiemelkedd, méghozza a megfelel6 (szolidaritasi 6szton-
z6kon alapuld) szabalyrendszer megalkotdsa szempontjabol. A kialénbozé dllami,
onkormdnyzati tdmogatdsban részesilé vendéglatéegységek kooperdciés hajlamuk
fuggvényében mas-mas részaranyban kaphatnak transzfereket. A transzfereket illets-
en mindenképpen kivinatosnak tarthatjuk annak a tudatositasit a vendéglatéipari
szereplSk kozott, hogy a transzferek az adott kormanyzati juttatdsok ossztarsadalmi cé-
lok elémozditasat hivatottak szolgalni, természetesen az egyéni szerepl6k hasznainak
novelésén keresztiil. E megkozelitésben kiemelt jelent&séggel birnak az intézményi
kozgazdasiagtanbdl ismert bizalmi tényezsk.

3. tablazat: A potyautas-jelenség lehetséges problematikdja az dllam és vallalat/vdllalkozo

kapcsolataban
- B szercplé stratégidja
Makroszintii vendéglatéipari szituacioé
Tovabbengeds dontés Akaddlyozé dontés
Tovabbengedd Hosszabb tavon B szerepl6 rovid tava

A szereplé dontés multiplikacié nyeresége
stratégiaja Akaddlyozo A szerepld rovid tava Tamogaté politika

dontés nyeresége leépiilése

Forrds: Sajdt szerkesztés

Fentiek alapjan els6sorban a transzferekben, k6zosségi timogatasokban részestls
vallalatoknadl kellene elérni azt, hogy a tdmogatdsok multiplikativ hatdsainak érvényesii-
lését ne gatoljak, hanem erésitsék azzal, hogy atharitjak a fogyasztékra/munkavalla-
I6kra a tdmogatds kovetkeztében csokkend koltségszintjikbsl adédé hasznot (vagy
annak legalabb egy részét). Alternativa lehet az is, hogy olyan tovdbbi fejlesztési be-
ruhdzasokat hajtanak végre, amelyek hosszabb tdvon jelentkez tobbletjovedelmébal

szintén részesedhetnek az érintett piaci szereplok.
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A teljesség kedvéért meg kell emlitentink, hogy a korabbi elemzésektsl eltéren, a
potyautas-jelenség esetén egy 1ij kapesolat (fogyaszto—fogyaszio) is vizsgalhato (4. tabldzat).
A potyautas-jelenséget a vendéglatéipari szektorban vizsgalva adédik a lehet6ség, hogy
egy asztaltarsasdg kiilonbo6zo tagjainak magatartdsat tegyik vizsgdlatunk kozéppontja-
ba. Ezt a vizsgalatot két egyéni szerepld, vagy az egyéni szerepl6k két nagy csoportja
kozott tudjuk elképzelni. Ebben az esetben két domindns stratégia dll a szereplok elstt.

4. tablazat: A potyautas-jelenség lehetséges problematikdja a fogyaszio és fogyaszto kapesolatban

Tobbi vendég stratégiaja
Mikroszintii vendéglatéipari szituacio Megfelels anyagi
a1k Potyazas
hozzdjarulas
Megfelels anyagi ,Tarsadalmi” Tobbi vendég rovid tava
hozzajarulas elismertség nyeresége

»A” vendég Tarsadalmi/szolgaltat6i

stratégiaja L A vendég rovid tava elitélés (nem biztos, hogy
Potyazas h h . .

nyeresége érdemes visszatérni ebbe

a vendéglatéegységbe)

Forrds: Sajdt szerkesztés

Doénthetnek tgy, hogy ardnyosan (egyéni fogyasztas, 1étszim) osztjak fel a borravalé
osszegét, de donthetnek gy is, hogy mindenki sajdt beldtdsa szerint tesz be a kozosbe.
A potyazas valoszintisége ekkor a legnagyobb. Révid tavon, anyagias, haszonmaximaliza-
16 néz6pontbdl a potyautas-magatartas kifizet6do lehet. Abban az esetben, ha minden
részes fél vagy mindkét £él a potyautassag mellett dont (potyazik), akkor vagy nem voltak
elégedettek a szolgaltatdssal, vagy nem tervezik, hogy visszatérnek az adott vendégla-
téegységbe. E magatartds azért j6 eséllyel a tdrsadalmi normaktol valé eltérést jelent.
Abban az esetben, amennyiben mindketten megfelelé sszeget helyeznek el a kozos
befizetésben, olyan ,tirsadalmi” (a tirsadalmi kifejezést azért tettiik idézsjelbe, mert
itt elsédlegesen az étterem, illetve az asztaltdrsasdg szolgdl tarsadalmi kozegként) meg-
becstltségben részestlhetnek, amely hosszabb tivon névelheti intézményi értelemben
vett megbecsiiltségtiket. Ebben az esetben esszencialis a tarsadalom kilonboz6 tagjai
kozott a normaképzédés kényszere, valamint a nem megfelel6 magatartds szankcionala-
sa, esetleges deklardlt megvetése. Ilyen médon egy organikus normaképz6dés szintere
lehet akar egy vendéglatéipari egység is. (Epp e normék kutataséra iranyult a borravalé
adasaval kapcsolatos eddigi — elsésorban viselkedés-gazdasagtani szempontokat érvénye-
sit6 — kutatdsok zome, igy ezzel a kérdéssel nem kivanunk részletesebben foglalkozni.)

ZARO GONDOLATOK

A fékuszcsoportos interjuk ravilagitottak arra, hogy nagyon is é16 problémarél van sz6.
Mind a feketefoglalkoztatds, mind a borravalé komoly diszkriminacié forrdasa lehet.
A hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintése alapjan egyértelmtivé vilt, hogy e teri-
letek multidiszciplinarisnak tekinthet6k, hiszen a legktilonb6z6bb tudomanytertletek
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vizsgaljdk. A megkozelitések zome azonban vagy a jogszabdlyok, vagy a munkavallalok /
fogyasztok viselkedése szempontjabol kozeliti a témakort. A vendéglatéiparra koncent-
ral6 kozgazdasigtani megkozelités nem vagy csak korldtozottan all rendelkezésre.

A piaci szereplék kozotti kapcsolatok fogolydilemma-modell segitségével térténé
elemzésének eredményeként azt kaptuk, hogy az értékrendek jelenlegi elrendez6dése
a verseng-verseng magatartds (azaz a sziirke-/feketegazdasag) felé tolja el a gazdasagi
szereplSk kozotti viszonyt, megerdsitve a szekunder kutatdsok mellett a f6kuszcsopor-
tos felmérésink eredményét is.

Akkor, amikor a verseng-verseng stratégia, azaz a szirke-/feketegazdasag iranydba
torténd elmozdulds a meghatiarozo, fennall a lehetdsége annak, hogy a munkaltaté
munkapiaci ereje megnd, amely monopszonisztikus jelleget adhat a munkapiac egyes
tertileteinek. Monopszonisztikus eré birtokaba kertilhet a vallalat a munkaerépiacon,
ha be tud azonositani olyan munkapiaci jellemz&t, amely alapjan elvégezhetd a piaci
szegmentacio, csoportokra bonthaté a munkakindlat. Ilyen jellemz6 lehet pl. a be nem
jelentett alkalmazott, a kuilf6ldrél érkezo illegalis munkavallalé, a nemek szerinti meg-
kulonboztetés, az életkor (idosek, didkok) vagy a tapasztalatok hidnya. A munkapiaci ha-
tas kettGs. Az illegalis foglalkoztatdsnak munkahelyteremtd hatdsa van, hiszen csokkend
bérkoltségek mellett névelhets a foglalkoztatds. A fokoz6do verseny ugyanakkor épp a
legdlis munkavallalékra lehet kedvezStlen hatdssal. A sziirke-/feketegazdasag hosszabb
tavd fennmaraddsa irdnyaba mutat az a tény, hogy az eddigi tapasztalatok szerint a szigo-
rubb szabalyok kedvez6tleniil hatnak a munkahelyteremt6 hatdsra, a munkahelytalaldsi
rita és a bérek pedig a munkavillalok mindkét csoportjara vonatkozéan csokkennek.

Felmertil tehat a kérdés, hogy mi lehet a megoldas, hogyan csokkenthet6 a diszk-
rimindcio, a jovedelmi egyenl6tlenség, ha a szigoriibb szabdlyok nem érik el a tarsa-
dalmilag kivanatos hatdst. Erre a kérdésre a kozjészagok témakorébdl ismert potya-
utas-magatartds segitségével adunk egy lehetséges valaszt. A tarsadalmi fenntarthatésag
novelése, a diszkriminativ rendszerek, jelenségek visszaszoritasa érdekében érdemes
lehet kulonféle 6sztonzd rendszerekre tamaszkodni. Az allami transzferekben, ko-
z06sségi tamogatiasokban részestils vdllalatoknal kellene elérni azt, hogy a t@mogatdsok
multiplikativ hatdsaiban rejlé lehetdségeket kihaszndlva, a keletkezs tobbletjovedelmet
(vagy annak egy részét) a tarsadalmi fenntarthatésidgot segit, a diszkrimindciot és
jovedelmi egyenlétlenséget csokkentd megolddsokra forditsak.

Zarasként megemlithets, hogy kutatdsunk témakorének (a fenntarthatésag és a
sziirke-/feketegazdasdg) aktualitdsa szinte folyamatosnak tekintheté az idék soran.
A kutatas lezarasanak idején az egész vilagon jelentkez6 vilagjarvany és annak gazdasa-
gi-tarsadalmi kovetkezményei azonban még inkdbb kiemelték e témakorok vizsgdlata-
nak sziikségességét. A foglalkoztatasi lehet6ségek besztikiilésével kiszolgdltatott mun-
kavallalok tomege lepi el a fellendtilést tapasztal6 teriileteket (kereskedelem bizonyos
tertiletei, hazhoz szallitas stb.), tovabbi lehet6ségeket teremtve nemcsak a bérdiszk-
rimindciéra, hanem a sziirke-/feketefoglalkoztatss, illetve a borravaléval kapcsolatos
problémak novekedésére is. Hangsulyozni sziikséges tovabbd, hogy vizsgdlatainkat a
vendéglatisra fokuszalva végeztik el, eredményeink, megallapitiasaink azonban sok-
kal szélesebb kortien (a szolgaltatasok szimos teriletét lefed6en) értelmezhet6ek.
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JEGYZETEK

A fenntarthatésag fogalma és célkittizései szempontjabol az ENSZ dokumentumait tartjuk iranyadénak:
www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/. E cikk keretein belil nem ki-
vanjuk a fenntarthat6sig kiillonb6z6 megkozelitéseit ismertetni, kizardlag a tarsadalmi fenntarthatésag
bevezetében megnevezett problémaira koncentralunk.

Az irodalmi dttekintés ebben a részben a médszertani megalapozast szolgdlja. A ténylegesen alkalmazott

elméletek irodalmi hatterét, illetve azok f6bb megéllapitdsait az egyes elméleteknél emlitjiik meg.

Tanulmanyunkban borraval6 alatt azt a szolgaltaté dltal megallapitott dijon feltli, kiilon 6sszeget értjiik,

amelyet az Gigyfél személyes elhatdrozisbol fizet az elvégzett munkaval, szolgaltatdssal valé elégedettsége

miatt. Feketefoglalkoztatds pedig az, ,amikor a dolgoz6 nincs bejelentve a hatésagokhoz, és semmilyen
bérhez kapcsol6dé adot és jarulékot nem fizet sem 6, sem munkaltatéja”. Sziirkefoglalkoztatasrol akkor

beszéliink, ,amikor a bejelentett dolgozo a bér egy részét legélisan kapja [...] ezutdn fizetik az adot és a

jarulékokat, masik részét pedig zsebbe, ami utan nem fizetnek semmit” (Elek et al., 2009:5). E két utébbi

kategoéria szétvalasztasat kutatasi célkittizésink megvalaszoldsa nem indokolja, ezért publikiciénkban
csak a feketefoglalkoztatas kifejezést hasznaljuk.

* Afelmérés 2018-ban késziilt. A részt vevo hallgatok a BGE KVIK-en tanultak, és onkéntesen jelentkeztek
a fékuszcsoportos megbeszélésre. A felkérés az volt, hogy olyan hallgatok jelentkezzenek, akiknek a ven-
déglatas teriiletén van munkatapasztalata. A hallgaték nappali tagozatos hallgatok voltak, akik a tanulds
mellett vagy a nyari sziinetben helyezkedtek el a kilonbozs vendéglatGipari egységeknél. Eletkoruk:
19-22 év. Hét fokuszcsoportos beszélgetés zajlott, csoportonként 57 résztvevovel. Egy-egy beszélgetés
idStartama 90-120 perc volt. A fokuszcsoportos beszélgetés lebonyolitéi: Vagany Judit és Fenyvesi Eva.

> A kindlati oldalon kialakulé kapcsolatok elemzése széles kort szakirodalommal rendelkezik. E tertleten
nem ismeretlen a fogolydilemma alkalmazasa sem. A teljesség igénye nélkiil, csak néhany irodalmat meg-
emlitve ldsd pl. az ellitasi lanc optimalizalasaval kapcsolatban: Milef-Nehéz, 2006; Dobos-Pintér, 2010;
Cachon-Netessine, 2014; Taleizadeh et al., 2017; Liu et al., 2018; Juhasz et al., 2019, vagy a ddmpingar és a
kartellek vizsgalatara lasd Nichols—Zeckhauser, 1977; Leslie, 2006; Arenoea et al., 2015; Bos—Marini, 2018.

¢ Lasd sziirke-/feketefoglalkoztatés elleni fellépés Magyarorszigon 2019-t6l: ellendrzések szimanak, birsa-

gok nagysaganak emelkedése, teljeskortiség. Bovebben lasd Parlament.hu, 2019.

7 Bovebben lasd Szigeti-Szabo, 2018.

8 Err6l a témakorrsl bévebben lasd Szigeti-Szabé, 2018.

¢ Errol a témakorrél bévebben lasd Szigeti-Szabo, 2018.

Erdekes megemliteni egy korabbi kutatds eredményét, miszerint a lakossdg nagyobb mértékben tartja

elfogadhatatlannak a véllalkozok tigyeskedéseit, mint az alkalmazottakét, véleménytik szerint a be nem

jelentett munkavégzés meglehet6sen elterjedt Magyarorszagon (b6vebben lasd Bely6, 2008).

1 Osszefoglalasként lasd pl. Ashenfelter et al., 2010.

2" Bovebben lasd pl. Boal-Ransom, 1997.

3 Bovebben lasd www.ksh.hu/gyorstajekoztatok#/hu/document/mun2003.

A rezervacios bérek miikodése és lehetséges meghatarozasa széles korti irodalmi hattérrel rendelkezik.

A teljesség igénye nélkul itt csak néhanyat emeliink ki. Elméleti hattér: Hall-Lieberman, 2008, alkalma-

z4sok, a rezervacios bér szintjét meghatirozé tényezék: Krueger—-Mueller, 2016; Brown-Taylor, 2013.
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