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A széles korl konszenzus altal 6vezett nemzeti és allami jelképek, mindenekel6tt a himnusz, a
zasz|6 (nemzeti szinek), valamint a cimer, leginkabb az allami szuverenitas és a nemzeti identitas
kifejezésére és megjelenitésére alkalmasak. A nemzeti és allami jelképek kulsé és belsd funkcidval
egyarant rendelkeznek. A szimbolumok kulsé funkcidja az adott politikai kozosség
szuverenitasanak és 6nazonossaganak reprezentalasa, belsé funkciéja pedig az adott allamhoz
kot8dd személyek integralasa, 6sszetartozasuk megjelenitése. Az allami és nemzeti szimbolika
megalkotasa és a jelképek hasznalatanak szabalyozasa jellemz8&en az alkotmanyjog tertletéhez
tartozik. A klasszikus és hivatalos jelképek mellett az allami és nemzeti Iéthez ugyanakkor tovabbi,
a jogalkot6 altal is elismert szimbolikus elemek is kapcsolédhatnak.
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1. Az dllami és nemzeti jelképek alaptipusai

[1] A szimbdlumok az emberi természet legmélyebb rétegeinek kifejezéseként a civilizacio fejlédését
kisérik végig. Alig volt az emberiség torténetében olyan testllet vagy szervezet, amely hatalmanak
megjelenitésére és dnmaga kifejezésére ne hasznalt volna valamiféle jelképet. ,A szimbdlumok
alapvet6 emberi sziikségletet fejeznek ki, a kommunikacié és a csoportkohézié meger8sitésének
eszkozei, és mint ilyenek segitik a csoport dnazonossaganak és stabilitdsanak meg6rzését.”l'l A
szimbélumok ennek megfelel6en a nemzetek és allamok torténetéhez is szervesen
hozzakapcsolddnak. A jog szamara az allami és nemzeti jelképek az allam ->szuverenitasat, valamint
az allampolgarok (->allampolgarsag) és az allamhoz (esetleg mas kdzosséghez) nemzeti érzésuk révén
kot68dd személyek Osszetartozasat fejezik ki. Emiatt az allami és nemzeti jelképek megnevezésérd|
altalaban a jogalkoto rendelkezik, miként hasznalatuk és védelmuk is a jogalkoté kompetencidjahoz
tartozik. Az allami és nemzeti szimbélumoknak alapvetéen kett8s funkcidjuk van: a kifelé iranyuld
reprezentalas és a befelé torténd integralas. A nemzetkozi kapcsolatokban az el8bbi, a belsd
relacidban pedig az utébbi a meghatarozo jellegl. A k6zosségteremtd célzatl belsé integralas fontos
szerephez juthat a kulféldon él6 diaszpdratagok esetében is. Az allami és nemzeti szimbdlumok
sajatos kulturalis és pszichologiai hatarjelz6ként ugyanakkor egyidejlileg juttatjak kifejezésre az
dsszetartozast, valamint a masoktdl torténé elkiloniilést. ]

[2] A modern vilagban hasznalt klasszikus allami és nemzeti jelképek - a himnusz, a zaszl6 és a cimer
- altaldban sok évszazados multtal rendelkeznek, de a konkrét formajukra és a hasznalatukra
vonatkozo szabalyok vagy szokasok inkabb az elmult egy-két évszazadra vezetheték vissza. Az
instrumentalis és vokalis elemekre épitkezé himnusszal szemben a z4szI6 és a cimer a vizualitason
keresztul gyakorol hatast. Az allami és nemzeti szimb6lumok spektruma természetesen ennél jéval
szélesebb, hiszen a hivatalos fizet8eszkoz, a févaros, a torténelmi mult jeles személyiségei, az allami
kitintetések, de akar még a jellemzének tartott tajak, allatok, névények, ételek is bevonhatok ebbe a
kérbe.l?!

1.1. A himnusz

[3] Az el8-azsiai és mediterran gyokerekkel rendelkezé himnusz eredetileg Unnepélyes, kotetlen
formaban irt vallasos ihletés( kdlteményt jelentett. A kereszténység elterjedését kdvetéen - Szent
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Agoston fellépése nyoman - a himnusz Istent dicséité ének funkciéja domborodott ki, bar masok -
miként a szentek - tiszteletére is szllethettek himnuszok. Az eurdpai reformacio megjelenése
id&szakaban a reformatorok a biblikus zsoltarok mifajahoz kozelitették a himnuszokat. A himnusz
vallasos jellege a XVIII. szadzad végétdl megfakult. A mai nemzeti himnusz értelme féleg a
felvildgosodas hatasara - a nemzeti 6ntudatra ébredéssel 6sszefiiggésben - domborodott ki.[*!

[4] A XVI. szazad utolsé harmadaban Nassaui Vilmos (l. Vilmos oraniai herceg) tiszteletére
kompondlt holland himnusz, a Wilhelmus tekinthetd Eurdpa egyik legrégibb uralkodéi/allami
himnuszanak, noha hivatalos elismerésére csak 1932-ben kertdilt sor.[>! Szintén a korai himnuszok
kozé tartozik a brit God save the King/Queen (Isten, 6vd a kiraly[né]t!) cim( dal, amelyet el&sz6r 1745-
ben jatszottak le egy szinhazi eléadas utan.[®! Att6l kezdve orszagszerte népszeriivé valt, és a brit
alattvalék kés6bb a hivatalos események alkalmaval ezt énekelték hiiségtik jeleként, mégpedig
anélkul, hogy erre barmiféle torvény kotelezte volna 6ket. Ez tulajdonképpen jelenleg is igy van,
hiszen Nagy-Britannidban nem létezik a himnusz kdtelezd hasznalatara vonatkozé szabalyozas. A
brit himnusz dallama hamar népszerGvé valt, és arra tébb mas eurdpai orszagban sajat szoveget
alkottak. Az igy Iétrejové milvek utébb nemzeti himnuszként is funkcionaltak ezekben az
orszagokban. Ez volt a helyzet a cari Oroszorszagban, Norvégiaban, Finnorszagban, Svajcban,
Liechtensteinben és szamos német fejedelemségben.!”]

[5] Az ima vagy fohasz jelleg( allami himnuszok mellett a modern himnuszok masik meghatarozé
stilusa a katonai indulé tipusu himnusz. Ez utébbiak kézil a legismertebb a francia Marseillaise cim(
dal, amely 1792-ben szlletett, amikor a forradalmi Franciaorszag az Ausztria fel6l érkezd tamadas
kivédésére készult. A szerzéje, Rouget de Lisle eredendéen a ,Rajnai Hadsereg harci dalanak”
szanta. 1795-ben, a forradalom kitorésének évforduldjdn azonban mar nemzeti énekké
nyilvanitottak. A francia alkotmanyossag kusza torténetébdl kdvetkez6en nem hasznaltak
folyamatosan a XIX. szdzadban, de az 1870-es évektdl mar vitathatatlanul ez tekinthet6 a francia
nemzeti himnusznak.®]

[6] Katonai induldként szlletett tovabba a XVIII. szazad végén a lengyel himnusz is, a Dabrowski-
mazurka, amely egyes szlav nyelv( allamok kdrében a brit kiralyi himnuszhoz hasonlé , dallamado”
funkciét toltott be. Allami himnussza azonban csak a szuverenités elnyerését kdvetd évtizedben,
1926-ban a Vallas- és Kézoktatasugyi Minisztérium, valamint 1927-ben a Bellgyminisztérium
déntései nyoman valt.”) Indulé jellegli az 1848-as forradalom el8estéjén irédott mai olasz himnusz,
a Fratelli d'ltalia is, amelyet 1946-ban nyilvanitottak olasz nemzeti himnussz4.l'"]

[7]1 Tobb himnusz kdszénhette ugyanakkor megszuletését népdalnak (példaul a XIX. szazadban
szuletett szlovak himnusz), szinhazi mdalnak (a cseh himnusz) vagy himnuszpalyazatnak (miként a
magyar himnusz és a Szdzat is).

1.2. A lobogoé és a zaszl6

[8] Az allami lobogd az allam azon felségjelvénye, amelyet jellemz8en az allami szervek hasznalnak.
Nemzeti lobogé pedig az allam altal hasznalt lobogd, amelyet a nemzeti szinekkel lattak el A
zaszl6 ugyanakkor a rudon elhelyezett vagy ahhoz hozzaer@sitett egy-, esetleg tdbbszinl anyag,
amelyen gyakran jelenitik meg a cimert vagy mas jelképeket.['?) Noha a katonai gydkerekkel
rendelkez§ allami zaszlé/lobogd a régota hasznalatos szimbolumok kozé tartozik, integrald hatasu
kanonizalt &llami vagy nemzeti jelképként a nagy francia forradalom utan jétt divatba.l’! A francia
forradalmi trikoldr, annak szinviladga és tarsadalmi népszerUlsége ugyanis sok eurépai nemzetet arra
0sztonzott, hogy hasonlét konstrualjon a maga szamara. Az Uj zaszldk/lobogdk szinvilaga néhany
esetben az allamcimerek szindsszetételére tdmaszkodott. Ez volt a helyzet a mai formajaban a XIX.
szazad elején megszuletett, majd az 1848-as forradalomtdl kezdve roppant népszer(ivé valé magyar
nemzeti trikolérral is.

[9] Bar a kiilonb6z8 zaszldvariacidk szama szinte végtelen, egy-egy civilizacios kordn belul gyakran
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egymasra hasonlito jelképeket hasznalnak. Eurépaban példaul meglehet8sen elterjedt a
haromszinl zaszlok (trikoldrok) hasznalata. Emiatt el6fordul, hogy egy-egy allami zaszl6 csak a
kl6nb6z8 szinl savok sorrendje vagy az egyes szinek arnyalata alapjan tér el egymastol. Ez a
helyzet all fenn Oroszorszag és Hollandia, valamint a bolgar, magyar és olasz zaszl6 esetében. Sok
jelkép hasonlésaga nem a véletlen m(ive, hiszen a hasonlatossag a kdzds torténelmi, kulturalis vagy
politikai okokra vezethet6 vissza. A szlav allamok zaszléinak tekintélyes hanyada (a Cseh
Koztarsasagé, Horvatorszagé, Oroszorszage, Szerbiaé, Szlovakiaé vagy Szlovéniaé) a szlav trikolér
szineit (fehér, kék, piros) hasznalja.l' A szlav nyelv(i allamok mésik része (Bosznia és Hercegovina,
Bulgaria, Fehéroroszorszag, Maceddnia, Montenegro és Ukrajna) viszont ettél eltéré szindsszetétel(
zaszI6t valasztott maganak. A régi hagyomanyokkal rendelkez lengyel zaszlbhoz hasonlét a XIX.
szdzadban egy ideig a csehek és a szlovakok is hasznaltak. A brit zaszI6 (az igynevezett Union Jack)
motivuma pedig megtalalhaté Ausztralia, Fidzsi, Tuvalu és Uj-Zéland zaszl6iban.

[10] Gyakran a kuldnféle vallasi jelképek is szerephez jutnak a zaszlékban és a cimerekben.
Eurépaban a keresztek kilonb6z8 formai népszerlek, az iszlam vilag sok allama pedig a félhold
szerepeltetésével utal a dominans vallasra. A szocialista forradalmak és a kommunista ideologia is
mély nyomokat hagyott az allami szimbolikan, ami jelenleg is tUkr6z&dik a kinai, vietnami és észak-
koreai zaszlékon és cimereken. Afrikaban pedig az angolai és mozambiki zaszl6 jeleniti meg a
baloldali indittatast nemzeti felszabaditasi mozgalmak szimbolikus elemeit.[’> A kommunista
mozgalom egyes jelképeit a rendszervaltas utan tobb kelet- és kozép-eurdpai allamban betiltottak
ugyan, de ez a tény nincs (és praktikusan nem is lehet) kihatassal a nemzetk6zi kapcsolatokra.
Azokban ugyanis minden allam koteles tiszteletben tartani a partnerek valasztasat, azaz nem
sz6lhat bele abba, hogy milyen Gzenetet hordozé szimbolikat hasznalnak.

1.3. A cimer

[11] A most is hasznalatos klasszikus allami jelképek kozll a ,nemzet névjegyének'® is tekinthet®
allamcimer rendelkezik a legrégibb ,allamjel6l6” tradicidval, hiszen tdrténete mélyen a kdzépkorba
nyulik vissza. A cimerek eredend6en nem az uralkodoi vagy allami ->szuverenitas kifejezésére
szolgaltak, hanem a zart pancélban kiizd6 lovagok felismerhet&ségét tették lehetévé. A
kezdetekben csatajelvényként hasznalt cimer fokozatosan alakult at egyéni - békeidében is
hasznélatos - cimerré.l"”] A kézépkori gydkerekkel rendelkezd allamok cimerei utébb tébbnyire az
ottani uralkodo dinasztidk cimereibdl alakultak ki. Masféle cimerek szulettek a XIX. szazadi nemzeti
mozgalmak kibontakozasa idején. A szlovak cimerben példaul a magyar cimerbdl ismert kett6s
kereszt és harmas halom is szerepel, de nem a magyar nemzeti szinvildg, hanem a szlav trikolér
szinei tinnek fel benne (fehérnek latszé ezlst, kék harmas halom, vorés hattér). Egy sor allami
cimer azonban csak a XX. szazad soran vagy annak végén sziletett, amikor az adott nemzet
fliggetlen allami létet nyert. Ezek kdzé tartozik a Jugoszlavia felbomlasat kdvetéen szuverénné valo
szlovén allam cimere is, amelynek megalkotasara palyazatot irtak ki. A szlav szinvilagot tukr6z4
cimerben egyarant megtalalhaték a foldrajzi elemek (Triglav-hegy), valamint az egyes fontos
kdzépkori csalddok szimbolumelemei.['8]

[12] A kdzépkori feudalis hagyomanyok kozé tartozik tovabba, hogy egyes orszagok - igaz, nagyon
ritkdn - most is kildnbséget tesznek nagy-, kozép- és kiscimer kdzott. A nagy- és kozépcimer kozott
rendszerint az volt a kuldnbség, hogy amig a nagycimer minden olyan terulet cimerét is
tartalmazta, amely valaha az adott uralkodéhazhoz tartozott, addig a kiscimer inkabb a realis
birtokokra koncentralt. A kiscimerek modern kori slrlibb hasznalatanak els6dlegesen gyakorlati
okai voltak, hiszen a nagy- és k6zépcimerek sokszor annyira 0sszetettek voltak, hogy mar nem
voltak alkalmasak arra, hogy iratokon vagy pénzérméken szerepeljenek.

[13] A cimerek kozotti kulonbségtételnek manapsag féleg konkrét politikai vagy kdzjogi okai vannak.
Tipikusan ez a helyzet a Cseh Kdztarsasagban, amely ugyan szerkezeti értelemben az unitarius, azaz
egységes allamok kozé tartozik, de a lakossag torténeti emlékezetében még viszonylag élénken él a
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korabbi tartomanyi kilonallds emléke. Még az ->alkotmany preambuluma is Ugy kezd8dik, hogy
«[mli, a Cseh Koztarsasag allampolgarai Csehorszagban, Morvaorszagban és Sziléziaban [...]". A
tartomanyi szempontok ugyan nem érvényesilnek a kézigazgatasi beosztasban, de az alkotmany
éppen a tartomanyi jelképrendszer megjelenitése miatt tesz kildnbséget a nagy- és a kiscimer
kozott. A fent emlitett harom torténelmi tartomany cimereit 6tv6z6 cseh nagycimer viszont inkabb a
kozépcimernek felelne meg a kdzépkorban, de ezzel a részletkérdéssel a cseh alkotmany mar nem
kivant foglalkozni. A kiscimer kizarélag a cseh oroszlant tartalmazza, amely orszagos
szimbo6lumként Csehszlovakia fennallasa (1918-1992) alatt volt hangsulyos. A térténeti tartomanyi
jelképrendszer megjelenitése egyébként megoldhaté a két cimer kdzotti alkotmanyos
kulonbségtétel nélkul is. Erre jo példa Horvatorszag, amely egyetlen cimerrel rendelkezik, de abban
a szlik értelemben vett Horvatorszag cimere mellett - kicsinyitett formaban - megtalalhaté a
térténelmi Szlavénia, Dalmacia, Fiume és Isztria cimere is.

1.4. Tovabbi allami és nemzeti jelképek: jelmondat, pecsét, allamféi zaszlé

[14] Noha a cimer, a himnusz és a zaszl6 tekinthet6 a leginkabb elterjedt allami jelképnek, és alig
akad olyan orszag, amely ne rendelkezne ezekkel a szimbo6lumokkal, ez nem jelenti azt, hogy egyes
allamok jogalkotéi az alkotmanyban vagy mas jogszabalyban ne szabalyozhatnanak mas tipusu
jelképeket is.

[15] Néhany alkotmany és jogrendszer ennek megfelel6en tovabbi hivatalos allami jelképekrél is
rendelkezik. Ezek kdzé tartozik a mozgdsito, lelkesité célzattal rendelkezd allami jelmondat (lasd
példaul az 1958. évi francia alkotmanyt!'?), az allam cimerét megjelenitd allami pecsét (lasd példaul
az 1992. évi szlovak alkotmanyt) vagy az allami zaszl6tdl jol elkildnitheté ->allamféi lobogo (lasd
példaul az 1993. évi cseh alkotmanyt) intézménye.

[16] Az allamf6i zaszldk kozott a cseh azért érdekes, mert az allami és az allamféi zaszlé
megkulonboztetése a monarchiak esetében gyakoribb, a kdztarsasagokban kevésbé szokasos. De
hasonlé a helyzet Gérégorszag, irorszag, Malta és Szlovakia esetében is, miként az Egyesilt Allamok
elndke is rendelkezik kiilén elndki lobogdval. A monarchiak kdzul ugyanakkor Liechtenstein,
Norvégia és a Svéd Kiralysag tartoznak azon allamok kézé, amelyek megkuldnbdztetik az allami és
az uralkoddi zaszl6t, noha Svédorszagban a kiralyi zaszl6 meglehet&sen hasonlit az allami zaszlora.

[17] Osszetett a helyzet Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesdilt Kiralysagaban, amely egyrészt
régi hagyomanytisztel§ monarchia, masrészt egy dsszetett szerkezet( allam. A vilag leginkabb a
familiarisan cseng® Union Jack névre keresztelt brit zaszI6t ismeri, amelynek elsd valtozata
eredetileg az angol és a skét kiralysagok zaszlainak az egybeszerkesztésébél sziiletett 1606-ban,?%!
tehat joval az Egyesult Kiralysag 1707-es hivatalos létrejotte el6tt. A brit zaszl6 1801-ben nyerte el a
jelenlegi formajat, amikor az angol-skét uniéhoz hivatalosan csatlakozott [rorszag is. A brit zaszI6
egyesiti magaban a harom orszag szimbolikus keresztjeit: az angol Szent Gydrgy-, a skot Szent
Andras- és az ir Szent Patrik-keresztet. Minddssze az angolok altal még a kozépkor folyaman
bekebelezett Wales szimbolikaja hianyzik a Union Jackb6l. Tény azonban, hogy a walesi voros
sarkanyt nem lett volna kénny( feladat beilleszteni a mar amugy is dsszetett brit zaszléba. Wales
hivatalos tartomanyi zaszlaja egyébként meglehetésen késén, 1959-ben sziiletett.[>"]

[18] Az Egyesdilt Kiralysagot alkot6 egyes orszagok zaszIéi sem tlintek el, igy most is meglehet8sen
nagy népszerlségnek drvend a brit szigeteken az angol, a skét és a walesi zaszl6. Nagy-Britannia
tovabba szamos tengerentuli flggd terllettel rendelkezik, amelyek szintén rendelkeznek sajat
zészloval. Kettétél eltekintvel??) ezek is megjelenitik a brit lobogé kicsinyitett képét.

[19] A monarchikus allami berendezkedés azt is eredményezi, hogy a kiralyi csalad egyes, kilon
kozjogi funkcioval rendelkez6 tagjai sajat lobogdval is rendelkeznek. Az Egyesult Kiralysag kiralyi
lobogojat Viktoria kiralynd 1837-es trénra 1épésétdl hasznaljak. A kiraly vagy kiralynd azonban
egyuttal a brit Nemzetk6zosség (Commonwealth) szimbolikus feje is; a Commonwealth egyes
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monarchikus allamaiban ugyanakkor ténylegesen is betolti az allamf6i funkciét (példaul
Ausztralidban, Kanadaban vagy Uj-Zélandon). Abban az esetben, ha a brit uralkodé olyan
nemzetkdzosségi allamban tartézkodik, amelynek nem tekinthetd kdzvetlen allamféjének, ott egy
kilén ,nemzetkdzdsségi” vezetdi lobogot hasznal.[>]

[20] KUl6n lobogéval rendelkeznek az uralkodo (jelenleg Il. Erzsébet) legkdzelebbi rokonai - azaz a
férje (FUlOp herceg) és a tronorokos (Karoly herceg) - is. A hivatalos tronérokos egyben walesi
herceg is; ebbdl kifolydlag 6 is két zaszldval rendelkezik - az egyiket az uralkodé
tronorokoseként,?4 a masikat pedig walesi tartézkodasa idején hasznalja.l*> Az utébbi tekinthet
személyes jelképnek is. A feudalis hagyomanyoknak megfelel6en Karoly még néhany tovabbi
teruleti egységnek is a feje, ahol szintén kildn szimbdélumokkal rendelkezik.

1.5. A nemzetkézi konvencidk szerepe

[21] Egyetemes szinten nem létezik olyan formalis szabaly (szerz6dés, egyezmény), mely el6irja,
hogy a fuggetlen allamoknak milyen kotelez8en el8irt jelképekkel kell rendelkeznilik a nemzetkozi
kapcsolatokban. A kézjogtudomany sem kivanja meg feltétlentl azt, hogy az allamok pontosan
el8irt szimbolumokkal rendelkezzenek. Ezen a téren inkabb egyfajta szokasjog érvényesul, és
bizonyos divathulldmok kovetik egymast, amelyek hatnak egymasra és kialakitjak a jelképekre
vonatkoz6 elvarasokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szimbolumokrél egyaltalan ne
rendelkeznének egyes meghatarozd nemzetkozi jogi dokumentumok, de a legtébb esetben csak a
hasznalatukrél és a tekintélylkrél esik sz6. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb a diplomaciai
kapcsolatokrol sz6lé 1961. évi bécsi egyezmény és a konzuli kapcsolatokrol sz6l6 1963. évi bécsi
egyezmény, amelyek réviden ugyan, de érintik az allami lobog6 (zaszl6) és a cimer hasznalatat.
Mindkét egyezmény értelmében ugyanis a képviselet, valamint annak vezet8je jogosult hasznalni
ezeket a jelképeket. A himnuszrél vagy mas szimbélumokrol azonban e dokumentumok mar nem
emlékeznek meg. Azt sem irjak eld az allamoknak, hogy rendelkezniuk kellene barmilyen
jelképekkel, azok létezését ugyanis eleve adottnak veszik.

[22] Minden &llam szuverén joga elddnteni, hogy kivanja-e szimbolumokkal identifikalni,
megkulonboztetni 6nmagat a tébbi allamtdl, és ha igen, akkor milyen jelképeket valaszt.
Kilénodsebb formai el8irasok sem |éteznek, elég csak a rendhagyd méretl és formatumu svajci
vagy nepali zaszl6kra gondolni.

[23] A praktikus szempontokat azonban célszer( figyelembe venni: a himnusz ne legyen tul hosszu,
a zaszI6 tul nagy, a cimer tulontul 6sszetett. Az viszont mindenképp szikséges, hogy az allamok
jelképrendszere jol megkilonboztethetd legyen egymastol, azaz nem lehet valamely mas allam
jelképeit valtoztatasok nélkul dtvenni. Mas a helyzet, ha példaul egy allam egy masik zaszl6
hasznalata mellett dont, ilyenkor az addig hasznalt jelkép ugymond ,szabadda valik”, és elvben
atvehet®.

1.6. Alternativ, parhuzamos és egymassal konkuralé jelképek

[24] A fentebb emlitett 6sszetett cimerekénél kényesebb az alternativ, parhuzamos és az egymassal
konkuralo jelképek kérdése. A térténelem folyaman ugyanis egyes nemzetek parhuzamos és
alternativ szimbdlumokat is kialakitottak maguknak. Ezek jobb esetben kiegészitik egymast,
rosszabb esetben viszont konkuralnak egymassal. Az utébbi jelenség azzal fligg 6ssze, hogy a
jelképrendszer hasznalata szorosan kot8dik a politikdhoz, amely rendszerint manipulalja és a sajat
legitimacios céljaira hasznalja fel azt. Az egyes jelent8sebb politikai fordulatok, haboruk és
tarsadalmi konfliktusok is kihatnak a jelképek hasznalatara.

[25] A szerencsésebb példak kozé tartozik a XIX. szazad elsd felében szlletett két magyar himnikus

dal - a Himnusz és a Szdzat - ,,békés egymas mellett élése” és parhuzamos hasznalata. Bar a kdzjog

csak a Himnuszt ismeri el, az évtizedek soran kialakult szép hagyomany szerint Magyarorszagon a
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hivatalos rendezvények a Himnusszal kezd8dnek és a Szdzattal végz8dnek. Ezt a gyakorlatot az teszi
lehetdve, hogy az emlitett két zenemUvet a politika nem allitotta szembe egymassal.

[26] Nincs ennyire szerencsés helyzetben viszont Szlovakia. A XIX. szazadi szlovak nemzeti
mozgalom ugyanis egyidejlleg két himnikus dalt tett magaéva: a Janko Matuska-féle Nad Tatrou sa
blyska (Tatra felett villamlik) és a Samo Tomasik-féle Hej, Slovdci (Hej, szlovakok) cim(i dalokat.[®]
Sokaig mindkettd teljesen egyenrangunak szamitott, és semmilyen jel nem utalt arra, hogy ezek a
dalok megoszto jellegliek lennének. Az elsé8ként emlitett himnikus dal egyik versszaka késébb a
csehszlovak allami himnusz részévé valt, ezaltal kdzjogi szintre emelkedett. A masik dalt viszont a
masodik vildghaboru alatti naci kollaborans népparti rezsim tette hivatalossa, ezaltal pedig
kompromittalta azt. Az 1990-es évek elején a szlovak fluggetlenségparti és kisebbségellenes
nacionalista er6k Ujbdl elkezdték hasznalni, ami csak erd&sitette a foderalista, illetve demokratikus
tabor ellenszenvét ezzel a himnusszal szemben, noha maga a dal teljesen vétlenul kertlt ebbe a
helyzetbe. Mara mar azonban megnyugodtak a kedélyek. A volt csehszlovak himnusz szlovak
részének egy Ujabb versszakkal kib&vitett valtozata lett a Szlovak Koztarsasag hivatalos himnusza, a
masik - rosszabb emlék{ - himnikus dal pedig fokozatosan megszabadult a masodik vilaghaboru
alatt rarakodé negativ 6sszefuggésektél.

[27] Bar a szocialista korszak szimbolikdja a legtobb kelet- és kdzép-eurdpai allamban mar a multé,
hiszen a térség allamainak tobbsége a rendszervaltaskor visszatért a hagyomanyos nemzeti
jelképrendszerhez, néhany orszagban itt-ott még felbukkannak a letlint korszak bizonyos elemei. Ez
természetesen szintén a politikai fejleményekkel fiigg 6ssze. A rendszert valtd Oroszorszag példaul
1991-ben visszatért az orosz nemzeti trikolérhoz és a bizanci sast tartalmazé allami cimerhez, és
himnuszt is valtott. Az utébbi azonban nem valt kilondsebben népszerlvé, és sokakat nosztalgia
fogott el a Szovjetunié himnusza irant. Erre reagalva Vlagyimir Putyin orosz elnék hatalomra
kerulése utan az ezredfordulon mas széveggel ugyan, de visszaallitotta a régi szovjet himnusz
dallamat.

[28] Az 1991 végén fuggetlenné valt Fehéroroszorszagban szintén megkisérelték visszaallitani a
korabbi nemzeti szimbolikat, ami azonban nem talalkozott a lakossag nagy tdmegeinek osztatlan
lelkesedésével. Ezt haszndlta ki Alekszandr Lukasenko allamf8, aki 1995-ben népszavazast
kezdeményezett a korabbi szimbolikdhoz valo részleges visszatérésérdl. Ezen a lakossag leszavazta
a fuggetlenség rovid id8szakaban hasznalt, harom vizszintes savbol (fehér-piros-fehér) all6 zaszlot.
Ezek utan Fehéroroszorszagban a szovjet korszakban szuletett zaszI6 némileg modositott valtozatat
kezdték haszndlni. Lekertltek viszont a zaszlorol a kommunista mozgalom fébb jelképei: a kalapacs,

a sarl6 és az 6tagu csillag. A zaszldnak ugyanakkor van egy népies indittatasu, ornamentalis része
ig [27]
is.

[29] A szintén posztszovjet Gruzidban 2004-ben kerult sor valtoztatasokra, amikor az az6ta mar
kilféldre tavozott Mihail Szaakasvili allamfé keriilt hatalomra.[?®! Igaz, itt nem mertilt fel a szovjet
korszak szimbolikajanak teljes vagy részleges visszaallitasa. A rendszervaltas utani években ugyanis
az 1919-1921 kézott fliggetlen Grazial??) sdvos fehér-vords zaszlajat hasznaltak. Az dj elndk viszont
a kozépkori gyoker(, 6t voros keresztet (innen az ,az 6t keresztes zaszIl6” elnevezés) abrazold, fehér
alapu z&szI6[3%! bevezetését vitte keresztiil. A valtozas kihatott az orszag kilféldén hasznalt nevére:
a gruz diplomacia azéta is azon faradozik, hogy az altala képviselt orszagot ne ,,oroszosan”
Gruzianak, hanem ,angolosan” Georgianak nevezzék.

2. A magyar allami és nemzeti szimbélumok révid térténete

2.1. Az dllamcimer

[30] A magyar allamcimer megjelenése - mas eurdpai orszagokhoz hasonlatosan - az allamalapito
dinasztiara vezethet§ vissza. Legkorabbi alkotérésze, a bizanci abrazolasokon gyakorta szerepl8
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kett8s kereszt a XlI. szazad utols6é harmadatdl folyamatosan szerepelt a kirdlyi cimerben. A Krisztus
keresztjét idézd kettds kereszt - amely utébb az allamcimer mesteralakjava valt - legkorabban 1190
tajan jelent meg Ill. Béla pénzein, a pajzsra helyezett jelvényen. A magyar allamcimer masik,
évszazadokon keresztul é16 eleme, a vordssel és ezisttel tébbszor vagott pajzsmezd elséként Imre
kiraly 1204-ben kibocsatott oklevelének fliggépecsétjén fordult el6.11 A kettds kereszt 8si
szimbolikaja utobb hattérbe szorult, és a kozépkor végén ugy vélték, hogy Szent Istvan a papa
adomanyaként kapta a koronat, ezért ebbdl fejl6dhetett ki az orszag feletti hatalomra utalo
szimbolikaja.??! A Bizdncban nevelkedett IIl. Béla idején ugyanakkor a kett&s kereszt mar nem
annyira az egyhazat, hanem az allamot jelképezte. Ezzel a kereszttel a magyar uralkodé a
figgetlenségét kivanta hangsulyozni, vagyis azt, hogy nem alarendeltje Bizdncnak, hanem a
Bizanccal egyenjogu magyar allamhatalom megtestesitéje.*3! Eredetileg a kettds kereszt - Ggymond
- lebegett”, hiszen nem volt talpazata. A harmas halom az Anjouk idején jelent meg a cimerben, a
hazai gyakorlat ugyanis nem kedvelte a ,lebegé” abrazolasokat, hanem a természetes elemeket
részesitette elényben: a pazsitot és a dombot. A kereszt alatti domb a XIlI-XIV. szazadra alakult at
harmas halomma.B4 Mas vélemények szerint eredetileg a kereszt harom labon &llt, ebbdl alakult ki
a harom halom.*°] Nagy Lajos cimerein, pecsétjein, érmein a halmok még szintelenek voltak. A
kereszt talapzatanal megjelend korona a kiralyi hatalmat szimbolizalta.l*® A harmas halomnak
kés6ébb kozkedveltté valt szimbolikus jelentéstartalma - miszerint azok a térténelmi Magyarorszag
harom nagy hegységét, a Tatrat, a Matrat és a Fatrat szimbolizaljak - csak a kora Ujkorban alakult
ki.37] Kordbban egyébként méasféle értelmezések is léteztek: ezek az interpretaciok a bibliai
Golgotara, valamint az orszag harom tarsadalmi rendjére utaltak.[3®!

[31] A cimerben feltlind hétszer vagott mez8 valdszinlleg aragdniai minta nyoman jelent meg a XIII.
szazad elején az uralkodoi pecséteken. Ez a cimer a Xlll. szazad masodik felétdl csaladi cimerként
kapcsolédott az uralkodéhazhoz. Az Arpad-hézat kévetd Anjou uralkodoék - leanyagi
leszarmazasukat hangsulyozand6 - sajat liliomos csaladi cimertikkel egyltt szerepeltették. A XIV.
szazadra Eurdpa-szerte az uralkodocsaladok cimereit mindinkdbb az orszag cimereinek kezdték
tekinteni. Akkoriban ker(lt az Arpad-haz pajzsmezeje mellé a kirdlyi hatalom kett&s keresztje. A
harmas halom ,foldrajzi” szimbolikus jelentéstartalmahoz hasonléan a XVI. szazadban a hétszer
vagott mezd ezustsavjai is szimbolikus jelentést nyertek - az orszag négy nagy folydjat, a Dunat, a
Tiszat, a Dravat és a Szavat jelképezték.l>%

[32] A XV. szazadtdl kezdve uralkoddink az orszagot jelképez6 cimert sajat csaladi és
orszagcimerulkkel egyesitve hasznaltak. A Magyar Kiralysagot jelképezd cimer mellett az
abrazolasokon megjelentek a Szent Istvan-i Korona ala tartozd mas teruletek cimerei is. Ebbdl
alakult ki késdbb az dsszes torténelmi igényt megjelenité nagycimer, illetve a tarsorszagok
jelvényeivel kibvitett kdézépcimer. Az eredeti cimer pedig az Ugynevezett kiscimerré alakult 4t.[0!

[33] A cimerre helyezett korona kezdetben még nem kulonult el az uralkodétol, de a XlIl. szazadtél
kezdve fokozatosan észlelhet8k a kilénvalas jelei.l*!] A XIV. szazad utolsé évtizedeitsl a nemzetkozi
szerz8désekben a korona mar az allam jelképeként szerepelt, a szerz6dést ugyanis a szerz6d6 felek
nem a kirallyal, hanem a koronaval kototték. Utébb egyre tobb dokumentumban kelt 6nallé életre a
korona. 1401-ben, amikor a féurak Zsigmond kiralyt fogva tartottak, az orszagtanacs ,Magyarorszag
Szent Koronaja” felirattal pecsételt, az alattvaldkat pedig a magyar Szent Korona hiveinek
nevezték.[*? Werb6czi Istvan szerint a korona az alkotmanynak a kiralyon kivil all6 f6 tényezéje,
amely vagy a kiraly mellett, vagy a kiraly felett all. A XVII. szazadi (jog)forrasok tukrében a korona az
orszagot testesitette meg. Az 1741. évi LXIIl. torvénycikkben a Szent Korona mar egyértelmden a
magyar allamot jelentette. A kiegyezési torvényben (1867. évi XIl. torvénycikk) a magyar koronat, a
horvat kiegyezési torvényben (1868. évi XXX. tdrvénycikk) viszont kifejezetten Szent Istvan koronajat
(is) nevesitették. A XIX-XX. szazad forduléjan a Szent Korona, mint kdzjogi fogalom, ,a
cselekvBképes souverain magyar allam” egészét jelentette[*3 Az 1918-1919-es dsszeomlast
kévetben tovabb é16 Szent Korona-tan kézjogi funkcidja a folytonossag sugallata volt.*4 A két
vildghaboru kézott a Szent Koronara vonatkozé elméleteket Eckhart Ferenc foglalta ¢ssze, aki -
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politikai felhangu szakmai vitat kivaltva - kimutatta, hogy a korona nem a kiradlysagot, hanem a
magyar allamot jelentette, illetve testesitette meg.[4]

[34] Az Un. koronas kiscimer két rovid id8szaktél eltekintve egészen 1945-ig valtozatlan formaban
maradt fenn. A kivételeket az 1849-es esztendd, valamint az 1918-19-es forradalmak id6szaka
jelentette. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc id6szakaban, a Fliggetlenségi Nyilatkozat
1849. dprilis 14-i elfogadasa utan Kossuth Lajos kormanyzéelndki rendeletben tette hivatalossa az
ugynevezett kiscimer korona nélkiili valtozatat.[*®] Ezzel a heraldikai valtoztatassal nyilvanvaldan azt
kivantak hangsulyozni, hogy Magyarorszag Ferenc J6zsefet, mint a tronfosztottnak nyilvanitott
Habsburg-Lotharingiai uralkodéhaz tagjat, nem ismeri el magyar uralkodénak.[*”] Ezt a korona
nélkuli cimert a kdznyelv Kossuth-cimernek nevezte el és nevezi a mai napig. Az els6 vilaghaborus
0sszeomlas idején, a Magyar Népkoztarsasagot kikialtéd 1918-as 8szirdzsas forradalom idészakaban
is e cimer hasznalatat részesitették elényben. Karolyi Mihaly 1918. november 28-an miniszterelnoki
rendeletben irta el6 a korona nélkdili kiscimer hasznalatat, ,a Magyar Népkoztarsasag cimere”
elnevezéssel.l*8] Ezzel az ligynevezett Kossuth-cimer az addig Iétez6 fliggetlenségi tartalom mellett -
mai napig magan viselt - er6s republikanus szinezetet is kapott. A 1919-es Tanacskdztarsasag a
korszellemnek és sajat ideologiajanak megfeleléen az egyetemes internacionalista szimbolikat
hasznalta: a voros zaszlot és az 6tagu voros csillagot. Az 1946. februar 1-jén kikialtott Ugynevezett
masodik Magyar Koztarsasag ugyanakkor ragaszkodott a polgari-republikanus hagyomanyhoz, és a
korona nélkuli kiscimerhez nyult vissza.

[35] A Magyar Népkoztarsasdg Alkotmdnydrdl szo16 1949. évi XX. térvény a szovjet tagkoztarsasagok
cimereit kdvetd, a nemzeti jelleget kevéssé megjelenité cimer hasznalatat rendelte el. A Magyar
Népkoztarsasag cimere 1956-ig a kovetkezd alkotdelemeket nevesitette: kétoldalt buzakoszoruaval
egybefogott, kerek vilagoskék mez6ben kalapacs és bluzakalasz; a mezd fels6 részén a mezdre
sugarakat bocsaté 6tagu voros csillag; aljan red6zott piros-fehér-zold szalag. Ennek a cimernek
természetesen komoly politikai és tarsadalmi tizenete volt akkoriban. A cimer a zaszléra is felkerdlt,
de 1956-ban a népharag kiszakitotta onnan. A Nagy Imre-kormany idején, 1956 6szén visszatértek a
Kossuth-cimer hasznalatahoz,[*°! amelyet kezdetben a Kadar-rendszer is elfogadott, am az
alkotmdny médositdsdrdl sz616 1957. évi ll. térvény megvaltoztatta ezt a levert forradalomra
visszautald jelképet. Az Uj népkdztarsasagi cimerbe a kétoldalt buzakoszoruval egybefogott,
vilagoskék mez8ben allo, ivelt piros-fehér-zold szind pajzs kertilt. A buzakoszoru egyik részét a
nemzeti szind, a masikat pedig a voros szind szalag fonta at. A pajzs folott kozepén elhelyezett
0tagu voros csillag aranyszin( sugarakat bocsatott a mezére.

[36] A rendszervaltaskor az allamcimer megvalasztasat illetéen némi fesziltség a koronas kiscimer
és a Kossuth-cimer kapcsan mertilt fel. A cimerrél a kormanyzat 1989 8szén még népszavazas Utjan
kivanta kikérni a valasztépolgarok véleményét. Harom cimervaltozatot bocsatottak népszavazasra:
a koronas kiscimert, a Kossuth-cimert, valamint a Magyar Népkoztarsasag cimerét. Az 1990
januarjara kiirt népszavazast utébb a valasztasok kozelségére hivatkozva visszavonta az
Orszaggyllés (->parlament), igy a cimer kérdésérdl az 1990 tavaszan megtartott elsd szabad
valasztast kdvetben dsszelild, Uj 6sszetétel( Orszaggyllés donthetett. A térvényhozas ekkor mar
csak két cimervaltozat - a koronas kiscimer és a Kossuth-cimer - kdzul valasztott. Amig a koronas
kiscimer monarchikus jelképként hosszabb id8szakon keresztil jelenitette meg a magyar
allamisagot, addig a Kossuth-cimer a republikanus és fliggetlenségi kozjogi hagyomanyokat (1849,
1918, 1946-1949, 1956) idézte fel. Az 1990. évi XL. torvény targyalasa idején még egyik cimervaltozat
sem kapta meg az elfogadashoz szukséges kétharmados tobbséget. Az 71990. évi XLIV. torvény végil
a koronas kiscimert fogadta el a Magyar Koztarsasag cimereként.

2.2. Az dllami zaszlé

[37]1 A haromszinG magyar zaszl6 szineit a cimerbdl nyerte. A honfoglald seregek pajzsain, zaszl6in
mar feltlint a véros szin. Az Arpad-haz vérds és eziistszin(i sdvjai a korabeli zaszldkon piros és fehér
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szinekként jelentek meg, majd a XVI. szazadtol ehhez a két szinhez tarsult a harmas halom zéldje is.
Az elsé piros-fehér-zold dsszedllitas egyébként mar a XIV. szazadban felbukkant,”°! akkor azonban
még magatol értet6dden nem valt altaldnossa a mai formaban térténd hasznalata -arra egészen a
XIX. szazadig varni kellett. A cimerhez hasonléan a nemzeti szinek tekintetében is I1éteznek érdekes,
de misztikus magyarazatok, amelyek szerint a vords/piros szin az er6t, a fehér a hiiséget, a zéld
pedig a reményt jelképezi.>"]

[38] A reformkorban politikai gylléseken hasznaltak az akkor mar nemzetinek tekintett piros-fehér-
z6ld szintsszeallitasu zaszIot. A kérdést térvényi szinten el&szor az 1848. évi XXI. térvénycikk
rendezte, amely azonban nem a zaszl6rol, hanem a nemzeti szinrdl és orszag cimerérél
rendelkezett. A nemzeti szineket a jogszabaly nem nevezte meg, hanem utalt azokat tartalmazé
haromszinl rézsa polgari jelképre, és a multba forduld magyar jogszemléletnek megfelel6en
kimondta, hogy ,[a] nemzeti szin, és orszag czimere 8si jogaiba visszaallittatik”. Az, 8si jog” kifejezés
értelmezését csupan az neheziti meg, hogy a francia mintat koveté magyar trikolérra vonatkozé
legkorabbi adat 1801-bdl szarmazik, amikor J6zsef nador és hitvese, Alexandra Pavlovna nemzeti
szinli szalaggal diszitette fel Négrad varmegye zaszlajat.>?! llyen szalagokat hasznéltak a pesti
hajomesterek is 1814-ben a céhzaszldjukon, igazan altalanossa azonban csak az 1847-es
orszaggylilési valasztasok idején valt a trikolor hasznalata.>?!

[39] Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan, az osztrak neoabszolutizmus
id8szakaban egy ideig tilos volt hasznalni a magyar nemzeti szineket és zaszl6t. A hatésagok csak az
1861. augusztus 20-i Szent Istvan-Unnepségen engedélyezték Ujboli hasznalatukat. A kiegyezés utan
azonban hivatalosan is visszadllitottdk a magyar szin- és cimerhasznalatot.>* Az 1918-as 6szir6zsas
forradalom idején a koronas kiscimerbél eltavolitottak a koronat, de a Horthy-korszakban
ismételten visszatértek a koronas kiscimeres zaszl6hoz. Az 1946 és 1949 kozotti masodik
koztarsasag idején a mar emlitett Kossuth-cimer kerult a zaszlora, amelyet 1949-et kdvetSen
cseréltek az Ugynevezett kommunista cimerre. Miutan ezt a cimert az 1956-os forradalom idején a
népharag eltavolitotta a zaszI6bdl, s6t a lyukas zaszIé a forradalom egyik legf6bb szimbélumava is
valt, a hatalomra jutott kadari vezetés Ugy dontott, hogy a cimer nélkuli zaszlo6t fogja hasznalni.

[40] A rendszervaltas id6szakdban a zaszl6t illetéen természetesen nem a tradicionalis szinek
Osszedllitasa kapcsan merultek fel vitak, hanem azt a kérdést kellett eldonteni, hogy jelenitsék-e
meg a zaszlo kozéps6é mezbjében az allamcimert, vagy sem. A cimer nélkili zaszl6 elsédlegesen a
nemzeti jelleget, a cimerrel kombinalt zaszl6 pedig jellemzben az allami jelleget domboritja ki. Az
1990. évi XL. torvényvégul a cimer nélkili zaszlot fogadta el a Magyar Koztarsasag zaszlajaként.

2.3. A himnusz

[41] KOlcsey Ferenc 1823. janudr végén fejezte be a Szatmar megyei Csekén a Hymnus (a
tovabbiakban Himnusz) cimi kélteményt,>>] amely nyomtatasban elséként 1829-ben, a Kisfaludy
Karoly szerkesztette Aurdra folydiratban jelent meg A Himnusz megzenésitésére - jelezvén a
koltemény nemzeti intézménnyé valasat - Bartay Endre, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja 1844-ben
palyazatot irt ki. A beérkezett palyamUvek kozul Erkel Ferenc feldolgozasa lett a gy6ztes, amely
els6ként 1844. julius 2-an csendult fel a pesti Nemzeti Szinhaz szinpadan. Erkel Ferenc az altala
megzenésitett, nyomtatasban megjelend Himnuszt Deak Ferencnek ajanlotta. A Himnusz
megzenésitett valtozata szélesebb nyilvanossag elétt a Széchenyi géz6s felszentelésekor, az Obudai
Hajégyarban hangzott el 1844. augusztus 10-én. Hivatalos allami tnnepség keretében pedig
els6ként 1848. augusztus 20-an, a budai Matyas-templomban hangzott el a Himnusz.[>°!

[42] Az 1840-es évektdl a Himnusz gyakorta csendult fel Vérosmarty Mihaly Szézataval egytt.

Vordésmarty a Szézatot Pesten,1836 elején irta, s nyomtatasban szintén az Aurdra 1837.

évfolyamaban jelent meg.>”! Sajat koraban Himnuszt a nemzeti koztudatban kezdetben ,becses

irodalmi mdként” tartottak szamon, mig a Szézat szbvege - majd dallama - nagyobb hatast

gyakorolt. Az 1840-as évek elején a Szézatra mar nemzeti himnuszként tekintettek. Megzenésitése
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szintén Bartay Endre igazgato irt ki palyazatot 1843-ban. A beérkezett hisz palyam( kozil a biralo
bizottsag Egressy Béni feldolgozasat tartotta a legsikerlltebbnek. A Szézat dallamai els6ként 1843.
majus 10-én csendultek fel.

[43] Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc id6szakaban gyakorta énekelték egyultt a Himnuszt
és a Szézatot, a kiegyezést kdvetéen pedig mar mindkett6t egyértelmlen a nemzeti szimbolumok
kdzott tartottak szamon 8 A XIX-XX. szézad fordulbjara a Himnusz népszer(iségében megelbzte a
Szézatot. Noha Ratkay Laszlo flggetlenségi parti orszaggy(lési képviseld 1903-ban mar
térvényjavaslatot terjesztett elé a magyar nemzeti himnusz intézményes rendezése érdekében,? a
himnusz alkotmanyi szint(i elismerésére az 1989-es rendszervaltasig varni kellett; arra az
Alkotmanyt atfogdan modositod 71989. évi XXXI. térvény keretében kerult sor. A himnusz helyzete tehat
tobb szempontbdl mas, mint az anyagi testtel rendelkez8, azaz ,kézzelfoghatd” cimer és zaszl6
kozjogi statusza.

3. Az Alaptorvényben nevesitett magyar allami és nemzeti jelképek

[44] A 2012. januar 1-jétdl hatalyos Alaptorvény a Nemzeti Hitvallast kdvetd Alapvetés cimi fejezet 1)
cikkében helyezte el a jelképekre vonatkozo6 rendelkezéseket. Fontos kulénbség a 2012 elbtti
szabalyozashoz képest, hogy az Alaptorvény nemcsak felsorolja az allami és nemzeti jelképeket,
hanem a zaszl6 vonatkozasaban magyarazatot is f(iz annak jelentéséhez:

(1) Magyarorszag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Elsé mezeje vorossel és ezUsttel
hétszer vagott. Masodik, vordés mezejében zold harmas halomnak arany koronas
kiemelked6 k6zépso részén ezlst kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona
nyugszik.

(2) Magyarorszag zaszlaja harom, egyenl6 szélességl, sorrendben felulrél piros, fehér
és z06ld szind, vizszintes savbdl all, amelyben a piros szin az er6, a fehér szin a hiség, a
z6ld szin a remény jelképe.

(3) Magyarorszag himnusza Kdlcsey Ferenc Himnusz cim( kolteménye Erkel Ferenc
zenéjével.

(4) A cimer és a zaszl¢6 a torténelmileg kialakult mas formak szerint is hasznalhaté. A
cimer és a zaszl6 hasznalatanak részletes szabalyait, valamint az allami kitiintetéseket
sarkalatos torvény hatarozza meg.

[45] Az Alaptorvény hatalyba |épése éta a cimer és zaszlé a torténelmileg kialakult mas formak szerint
is hasznalhatd. Ez egyébként egybeesik a korabbi gyakorlattal - elegend csak az ugynevezett koronas
kiscimeres zaszlok slrl kdzintézményi hasznalatat felidéznink -, melynek azonban az Alkotmany
hatalya idején még nem volt ilyen erds jogalapja.lt”]

4. Az allami és nemzeti jelképek hasznalata

[46] Az allami jelképek hasznalatat a jogalkot¢ sarkalatos torvényben szabalyozta, ezzel is jelezvén,
hogy milyen jelent8séget tulajdonit ennek a kérdésnek. A Magyarorszdg cimerének és zdszlajdnak
haszndlatdrdl, valamint dllami kitlintetéseirdl sz616 2011. évi CCII. torvény (jelképhasznalati torvény) elsé
fejezete foglalkozik a cimer és zaszl6 hasznalataval. A himnusz viszont hidnyzik a jogszabalybol, mert
annak hasznalatat sokkal inkabb a szokasjog rendezi, mintsem az irott joganyag.

[47] Az alaptorvényi rendelkezések lehet8vé teszik a cimer és a zaszI6 torténelmileg kialakult mas
formak szerinti hasznalatat is. Ezek kozul harmat a jelképhasznalati torvény 1. 8 (2) - (2a) bekezdései
nevesitenek: a kdztarsasagi elndk a két angyallal mint pajzstartoval ellatott, a miniszterelndk és az
Orszaggy(lés elndke a cserfaaggal és olajaggal 6vezett, a Magyar Nemzeti Bank pedig a tolgyfaaggal
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és babéraggal 6vezett cimer hasznalatara is jogosult. Ez a szakasz sorolja fel azokat a kozjogi
szerveket és személyeket is, amelyek vagy akik kilén engedély nélkul hasznalhatjak az allami
jelképeket, és azokat az épuleteiken és helyiségeikben elhelyezhetik. Magyarorszag cimerét eszerint
az OrszaggyUlés, az orszaggyUlési képvisel6, a nemzetiségi sz6sz0106, a kdztarsasagi elnok, az -
>Alkotmanybir6sag, az Alkotmanybirdsag tagja, az alapvetd jogok biztosa és helyettese, az Allami
Szamvev8szék, a Magyar Nemzeti Bank, a Koltségvetési Tanacs, a ->Kormany tagja, a kézponti
allamigazgatasi szervek, a Magyar Honvédség, a ->birdsag, az Orszagos Birdsagi Hivatal, az -
>Ugyészseég és a kozigazgatasi feladatot ellatd szervek, tovabba ezek hivatalai, a helyi 5nkormanyzat, a
nemzetiségi 6nkormanyzat, a kdztestuletek, valamint a felsoroltak képviseletére jogosult személyek
hasznalhatjak a hivatali feladataik ellatasa soran.

[48] Tulajdonképpen hasonlé a helyzet a zaszldval és a lobogoval is. Allandé jelleggel a kévetkezd
szerveknek, intézményeknek vagy személyeknek otthont ado6 kdzépuleteken vagy azok kell kitGzni,
illetve felvonni azt: az Orszaggylés, a kdztarsasagi elndk, az Alkotmanybirésag, a birésagok, az
Orszéagos Birdsagi Hivatal, az ligyészségek, az Allami Szdmvevészék, a Magyar Nemzeti Bank, az
alapvet6 jogok biztosa, a kdzponti dllamigazgatasi szervek, tovabba az egyéb allami szervek, a helyi
onkormanyzatok képvisel8-testuletei, valamint az allam és a helyi dnkormanyzatok altal fenntartott,
kozfeladatot ellatd intézmények. Kildn - szigorubb - szabalyok vonatkoznak az Orszaggydilés, az
Alkotmanybirosag és a Kdria épuletére, valamint a kdztarsasagi elnok és a miniszterelnok hivatali
épuletére, mert azokrél a szélséséges iddjarasi viszonyok kozott, azok idétartamara sem lehet
elrendelni a zaszl6 bevonasat, illetve a lobog6 levonasat. Az ugyanezen hivatali épUleteken vagy azok
elétt elhelyezett zaszlot, illetve lobogdt napnyugtatdl napkeltéig meg kell vilagitani.

[49] A jelképhasznalati torvény [9. § (1) bekezdés] rendezi a cimer és a zaszI6 engedélyhez kotott
hasznélatat is. Eszerint:

Nemzetko6zi vasaron (kulondsen kidllitdson, arubemutatén), nemzetkozi kulturalis
vagy tarsadalmi jellegl rendezvényen az ilyen esemény rendezésére vagy azon
hivatalos részvételre jogosultak részére a cimer eseti hasznalatat a kormanyzati
tevékenység dsszehangolasaért felel8s miniszter engedélyezheti, ha a jogosult az
esemeény rendezéséhez vagy azon vald részvételhez allami tdmogatasban részeslilt,
és a nemzetkdzi vasar, rendezvény, valamint a rendez6 vagy a részvételre jogosult
tevékenységének jelentésége a cimer hasznalatat indokolja.

Engedélyhez kotdtt tovabba a z&szIot vagy cimert tartalmazé védjegy hasznalata.©]

[50] A jogalkotd kitért a cimer és a zaszl6 engedélyhez nem kotott hasznalatara is. Ez azzal fugg 6ssze,
hogy a nemzethez tartozas kinyilvanitasa céljabdl a cimert és a zaszIét, illetve lobogot a
maganszemeély is hasznalhatja, mégpedig a torvényben foglalt korlatozasok megtartasaval. Szintén
megengedett a cimer és a zaszl6 (lobogd) eseti hasznalata a nemzeti innepek, az ezekhez kapcsolédé
és egyeb tarsadalmi (kaléndsen politikai, gazdasagi, tudomanyos) rendezvények, nemzeti jellegli mas
megemlékezések, valamint katonai tiszteletadas alkalmaval. A cimer és a zaszl6 (lobogd) hasznalata
soran ugyanakkor mindenki kdteles meg6rizni azok tekintélyét és méltdsagat.

5. A helyi 6nkormanyzatok és a nemzetiségek szimbélumai

[51] A ->helyi 6nkormanyzatok, valamint a magyarorszagi nemzetiségek mint allamalkoto tényez&k
szintén kialakithatjak sajat szimboélumaikat. A rendszervaltast kdvetéen a legtébb magyarorszagi
nemzeti vagy etnikai kisebbség megalkotta az 6nazonossagat kifejez6 jelképeit. Ezeket a jellemzben a
szervezeti és mikodési szabdlyzat allapitotta meg (példaul a roma, a szerb vagy a bolgar
onkormanyzat esetében), vagy azokrol kulon kozgydlési hatarozat rendelkezett (példaul a német,

a szlovak vagy a horvat énkormanyzat vonatkozasaban).[6?]
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[52] A hatalyos szabalyozas szerint a nemzetiségi 6nkormanyzat és a helyi 6nkormanyzat cimerének a
magyar allamcimertdl j6l megkulonbdztethetdnek kell lennie. A helyi 6nkormanyzat és a nemzetiségi
onkormanyzat cimerének szakszer( és hiteles megallapitasa érdekében éllitottak fel 2016-ban a
Nemzeti Cimer Bizottsagot,[®3! amely a helyi 6nkorméanyzat és a nemzetiségi 6nkormanyzat
cimertervét annak elfogadasa vagy médositasa elétt véleményezi.

6. Az Orszagzaszl6 szimbolikaja

[53] A 2011. évi CCIl. térvény 7. § (5) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzat képvisel8testilete
kormanyrendeletben megallapitott el6irasok és feltételek szerint a helyi 6nkormanyzat kozigazgatasi
terlletén OrszagzaszIo felallitasardl donthet. Az Orszagzaszlo jelképi létrejotte szorosan 6sszefliggott
az els6 vilaghaboru utani teruleti revizids torekvésekkel, hiszen az akkoriban kibontakoz6
Orszagzaszlé-mozgalom |ényege abban rejlett, hogy a nemzeti lobogét - a gyasz jeleként - mindaddig
félarbocra eresztve kell tartani, amig Magyarorszag vissza nem szerzi az 1921. évi XXXIII. térvénycikk
altal becikkelyezett trianoni békeszerz8dés kdvetkeztében elvesztett terlleteit. Az els§ OrszagzaszIot -
pontos megnevezése szerint Ereklyés OrszagzaszIét - a budapesti Szabadsag téren allitottak fel 1928-
ban.[®4 A masodik vilaghaborut kévetéen az Orszagzaszldkat elbontotték, Gjboli felallitasukra a
rendszervaltast kovet&en kerult sor. Ennek a jelképnek az allami és nemzeti szimbolumok kozotti
Ujjaéledése azonban problémakat vethet fel, mar csak Magyarorszag allamhatarainak az 1947. évi
XVIII. térvény &ltal becikkelyezett parizsi békeszerz6désben tértént megéllapitasa miatt is.[6>]

7. Az allami kitiintetések

[54] Az allami és nemzeti jelképekkel foglalkoz6 alaptorvényi rendelkezések kdzvetve megemlékeztek
a sokatmondo az allami kitlintetésekrdl is. Azokat ugyan az Alaptorvény nem sorolja fel, de tartalmaz
egy utalast, miszerint a cimer és a zaszI6 hasznalatat, valamint az allami kitintetéseket sarkalatos
torvény - a jelképhasznalati tdrvény - szabalyozza.

[55] A kitlntetések szimbolikus jelent8ségére utalnak az Alaptorvénynek a kdztarsasagi elndkre
vonatkoz6 rendelkezései is. A kdztarsasagi elndk ugyanis az, aki a torvényben meghatarozott
kitintetéseket, dijakat és cimeket adomanyozza, valamint engedélyezi kilféldi allami kitlintetések
viselését. Ez ugyan miniszterelndki vagy miniszteri ellenjegyzéshez kotott feladat- és hataskor, de
abban az esetben, ha az sértené az Alaptorvény értékrendjét, a koztarsasagi elndk a kitlntetés, dij
vagy cim adomanyozasat (a kulfoldi kitlintetés esetében annak viselési engedélyét) megtagadhatja.

[56] Ez a rendelkezés nagyon hasonlit a kilonb6z6 tisztségekbe torténd kinevezésre vonatkozo
rendelkezésre, amelyek szerint a koztarsasagi elndk megtagadhat bizonyos kinevezéseket, ha azok
jogszabalyi feltételei hianyoznak, vagy ha az elntk alapos okkal arra kdvetkeztethet, hogy a kinevezés
az allamszervezet demokratikus mikodésének sulyos zavarat eredményezné. Egy-egy kitlntetés
altalaban nem tud ilyen alkotmanyos zavart okozni (legfeljebb csak botranyt), ezért az alkotmanyozé
nem egyséeges modon szabalyozta az allamfé mozgasterét. Az azonban biztos, hogy egy kitintetés
odaitélése is képes komoly vitakat, feszlltségeket okozni. Egyébként a kitlintetések elfogadasa,
elutasitasa és visszaadasa tulajdonképpen az allampolgarok szamara is lehet8séget biztosit a
szimbolikus politizalasra, és ezaltal az allam szimbolikus tartalmanak, viselkedésének kdzvetett
befolyasolasara vagy értékelésére.

[57] Az allami kitlintetések rendszere és annak szimbolikaja az allami élet azon kérdései kdzé tartozik,
amelyek nem igazan mutatnak nagy stabilitast. Ezen a téren nemcsak az egyes nagy tarsadalmi-
politikai rendszerek, hanem néha az adott rendszereken beltl mikddd egyes kormanyzatok kozott is
léteznek kilonbségek. Ez a helyzet Magyarorszagon is. A magyar allami kitintetések jelenlegi
rendszere az 1989-1990. évi rendszervaltas utan szuletett meg. Az akkori kitiintetési rendszer
megprobalt elrugaszkodni a kommunista id6szaktol, helyette pedig leginkdbb az 1946 és 1949 kozotti
id8szak kitlintetési rendszeréhez kotédétt, arra hasonlitott.[®®) A 2010. évi valasztasokat koévetd évben
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azonban a képvisel8k a jelképhaszndlati torvény elfogadasaval Ujraszabalyoztak ezt a kérdést.

[58] A most hatalyos torvény négy allami kitlntetést és rendjelet kulonboztet meg. A legmagasabb
szintl a Maria Terézia altal 1764-ben alapitott, majd 2011-ben megujitott Magyar Szent Istvan Rend,
amely a Magyarorszag érdekében tett legkiemelkeddbb kulonleges érdemek, kimagaslo életmUvek,
nemzetkozi téren szerzett jelentds értékek elismerésére szolgal. Magyar allampolgarok szamara
évenként legfeljebb harom ilyen rendjel adomanyozhaté. Az adomanyozott a kitintetést élete végeéig
jogosult birtokolni, a nemzeti és allami tinnepeken viselni, meghivottként pedig részt vehet nemzeti
és allami innepek kézponti rendezvényein és mas kiemelked6 fontossagu rendezvényeken. Fontos
mozzanat, hogy Magyarorszag koztarsasagi elndke a Szent Istvan Rend és a Magyar Erdemrend
nagykereszt a lanccal és az arany sugaras csillaggal osztalyanak kitintetettje.

[59] A Magyar Corvin-ldnc a magyar tudomany és muvészet, valamint a magyar oktatas és mivel6dés
fellenditése terén szerzett kimagasld érdemek elismerésére szolgal. A kitiintetést Horthy Miklos
kormanyzo 1930-ban alapitotta, de a masodik vilaghabord utdn mar nem adomanyoztak; 2001-ben
viszont egy miniszterelndki rendelettel visszaallitottak azt. A kitiintetéssel adomanyozottak alkotjak a
Magyar Corvin-lanc Testllet tagjait. Abban az esetben, ha az adomanyozottak szama a tizen6tot eléri,
a tovabbi adomanyozasra az adomanyozottak egyikének kiesése esetén van lehet6ség. A Magyar
Corvin-lanc adomanyozasara csak a Testulet dltal tamogatott javaslat terjeszthetd elé.

[60] A Magyarorszag és a nemzet érdekében teljesitett kiemelkedd szolgalatot vagy tanusitott
hésiességet honoralja a Magyar Becstilet Rend. Ebbél a kitlintetésb&l a magyar allampolgarok kézott
évente legfeljebb harmincat lehet kiosztani.

[61] A nemzet szolgdlataban, az orszag fejlédésének elésegitésében, a haza érdekeinek
elémozditasaban és az egyetemes emberi értékek gyarapitdsaban végzett kimagaslo példamutatd
tevékenység elismerésére szolgal a Magyar Erdemrend és a Magyar Erdemkereszt. A Magyar
Erdemrendet 1946-ban alapitottak, és 1991-ben Ujitottdk meg, 2011 el6tt a hivatalos neve Magyar
Kéztarsasagi Erdemrend volt. Ez tehat most az egyetlen olyan kitlintetés, amelynek megsziletése az
1946 és 1949 kozotti id6szakhoz kotddik. A jelképhasznalati torvény tobb osztalyat ismeri: a)
nagykereszt a nyaklanccal és az arany sugaras csillaggal, b) nagykereszt, c) kozépkereszt a csillaggal, d)
kozépkereszt, e) tisztikereszt, és végul f) lovagkereszt. Emellett a jogalkot6 rendelkezett a Magyar
Erdemkereszt osztélyairdl is. Ezekb&l hadrom van: Arany, Ezlist és Bronz Erdemkereszt. A térvény
mellékletében e kitlntetések esetében is megtalalhaté az, hogy évente hany magyar allampolgarnak
lehet adomanyozni azokat. Az Erdemrend esetében ezek a szamok legfeljebb &t (nagykereszt) és
kett6szaznyolcvan (lovagkereszt) kozoétt mozognak. Az Erdemkeresztbél még ennél is tobbet lehet
kiosztani: az Arany Erdemkeresztbél legfeljebb évi kettészazat, az Eziistbél legfeljebb évi
kétszazotvenet, a Bronzbol pedig évente legfeljebb haromszazétvenet.

[62] A fenti kitiintetések torvényi nevesitése nem azt jelenti, hogy az tinnepségeken a korabban
adomanyozott mas tipusu kitlintetéseket és elismeréseket ne lehetne viselni; ezt a jelképhasznalati
térvény 26. 8-a megengedi. Ezek k6zé tartozik a 2002-ben létesitett Nagy Imre Erdemrend, de
idesorolhatok akar az 1989 el6tti rendszernek az Uj korszakban is vallalhato kitintetései, mint példaul
a Munka Erdemrendje. A térvény azonban kifejezetten megtiltja a Munkas-Paraszt Hatalomért
Erdemérem és az 1956 utan adomanyozott Szabadsag Erdemrend viselését. Ezek adomanyozasa
ugyanis dontéen az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverésében szerzett ,,érdemek” alapjan
tortént, az Alaptérvény preambuluma pedig éppen ezt az 1956-0s idészakot nevezi olyan
esemeénynek, amelybdl ,kisarjadt a mai szabadsagunk”. Jogszabaly ugyanakkor tovabbi problematikus
multu és hatter( kitlintetések viselését is megtilthatja.

[63] Magyarorszag allami kitiintetéseit a miniszterelndk el8terjesztésére a kdztarsasagi elnok
adomanyozza, az Erdemkereszt adomanyozasara pedig a miniszter tesz javaslatot a kormanyfének.
Magyar allampolgérok el6zetes engedély nélkiil fogadhatnak el kiilféldi kitiintetéseket,®”! de ezek
viselését az allamf6 a kulpolitikaért felels miniszter elSterjesztése alapjan megtilthatja. A kalféldi

allampolgarok kitintetése esetében egyébként a nemzetkozi protokollaris szabalyok az iranyadék.
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Nem mindegyik orszag engedélyezi ugyanis sajat allampolgarai szamara, hogy kilfoldi allamok
kitintetéseit fogadjak el. Ezen allamok k6zé tartozik Nagy-Britannia. Mas orszagokban, miként
Ausztridban, Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban és Portugaliaban, el6zetes hatosagi
engedélyhez kétik a kalfoldi kitintetések elfogadasat.

[64] A jelképhasznalati torvény nemcsak rendjelekrdl és kitiintetésekrél, hanem a dijakrol és egyéb
elismerésekrél is rendelkezik. A kormany ugyanis

a) dijat alapithat és adomanyozhat azok elismerésére, akik Magyarorszag hirnevének
Oregbitése, a realis és korszerl Magyarorszag-kép kialakitasa és terjesztése
érdekében kiemelkedd tevékenységet folytatnak; b) mivészeti dijat alapithat és
adomanyozhat; c) életment6 emlékérmet alapithat és adomanyozhat az életmentés
soran tanusitott magatartas elismerésére.

A dijak és kitintetések kozott az az alapvet6 kuldnbség, hogy a dij odaitélése anyagi jutalmazassal is
egyutt jar.

[65] Tovabbi kozjogi méltosagok és szervek is alapithatnak és adomanyozhatnak kittintet6é cimeket,
dijakat, okleveleket, plaketteket vagy mas elismeréseket a feladatkoriikkel 6sszefliggé egyes
kiemelkedd tevékenységek, teljesitmények elismerésére. Ezzel jogositvannyal rendelkezik tehat a
kdztarsasagi elndk, az Orszaggy(ilés, az Alkotmanybirésag, az Allami Szamvevészék és a Magyar
Nemzeti Bank elndke, tovabba a legfébb Ugyész, az alapvetd jogok biztosa, az Orszagos Birdi Tanacs
elndke, a kormanytagok, az autondm allamigazgatasi szervek és az 6nalld szabalyozé szervek vezetdi,
a Honvéd Vezérkar fénoke, valamint a helyi dnkormanyzat képviselé-testilete. A nemzetiségi
onkormanyzatok is alapithatnak sajat dijakat.

[66] Az egyik legismertebb és legnagyobb tekintélynek 6rvendd dij Magyarorszagon az 1948-ban
alapitott Kossuth-dij, amelyet eredetileg nemcsak mlvészeknek, hanem tudésoknak is adomanyoztak.
Miutan a mivészeti és a tudomanyos élet teljesitménye mégiscsak kiuldonbozik egymastdl, a
tudomanyos teljesitmények elkiiléniilé elismerésére 1963-ban alapitottak meg az Allami Dijat,
amelyet 1990-ben a Széchenyi-dij valtott fel.l®] A Kossuth-dij m{ivészeti dij maradt.

[67] Az allami kitiintetések adomanyozasa dijmentesen torténik, és nem engedhetd meg a
kérelmezésuk. A kitintetett személyek jogosultak magukat a megfelel6 allami kitlintetés
tulajdonosanak nevezni. Az adomanyozassal azonban nem jarhatnak kivaltsagok. Néhany kivételtdl
eltekintve az allami kitintetéssel jutalmazott személy Ujabb kitlintetésre az el6z8 allami kitintetés
adomanyozasatol szamitott tiz éven belll csak abban az esetben javasolhatd, ha az el8z6 allami
kitintetés adomanyozasat kdvetden szerzett, az annak alapjaul szolgalé érdemeket feliimulé,
kimagaslo érdemek azt indokoljak. Tovabbi fontos szabaly, hogy annak, akit blincselekmény
elkdvetése miatt jogerdsen elitéltek, csak kivételes méltanylast érdemld esetben lehet kitlintetést
adomanyozni. Az allami kitlintetések adomanyozasardl sz616 hatarozatot a Magyar Kozldnyben kdzzé
kell tenni. Az adomanyozott allami kitintetésekrdl és azok visel8ir8l a kormanyzati tevékenység
dsszehangolasaért felelds miniszternek nyilvantartast kell vezetnie.[®%

8. A nemzeti és allami linnepek

[68] Uj elem a magyar kézjogban, hogy a korabbi térvényi szintl szabalyozastdl eltéréen az
Alaptorvény Alapvetésének J) cikke nevesiti Magyarorszag nemzeti Gnnepeit. Eszerint marcius 15-e az
1848-49. évi forradalom és szabadsagharc emlékét, augusztus 20-a az allamalapitas és allamalapito
Szent Istvan kiraly emlékét, oktéber 23-a pedig az 1956. évi forradalom és szabadsagharc emlékét
hivatott megorokiteni. Ezen nemzeti tinnepek kozll az alkotmanyoz6 hivatalos allami Gnnepként
kalon is kiemelte augusztus 20-at mint a magyar allamalapitas napjat.
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[69] Az emlitett distinkci6 az dllami és nemzeti Unnepek kozott logikus, és nagyjabdl koveti az eddigi
szabalyozast és szokasokat. Azért logikus, mert mikézben augusztus 20-a az allamalapitas Gnnepe,
addig a tovabbi két nap forradalmi és szabadsagharcos jelleg(, tehat inkabb tarsadalmi Gnnep. Az
mas kérdés, hogy a két forradalmi Unnep kozUl igazan 6ssznemzetinek marcius 15-e tekinthetd,
amelyet tébb szomszédos orszagban még az dllamszocializmus id8szakaban is szabad (azaz
engedélyezett) volt diszkrét mdédon meglnnepelni az ott €l6 magyar kdzosségeknek. Az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc emléke inkabb az 1918 utani magyarorszagi allami kerethez kotédik, és
unnepének objektiv okok miatt sokaig csak korlatozott lehetett a hataron tuli visszhangja. Az utébbi
évtizedekben ugyanakkor a magyar allam és politika részérél komoly er&feszitések torténtek annak
érdekében, hogy ennek a fontos eseménynek az emlékét a kiilhonban él6 magyar kdzdsségek
korében is népszerlivé tegyék.

[70] Az Alaptorvény zaro és vegyes rendelkezései egy tovabbi napot is kiemelnek emelnek: az
Alaptérvény napjat. Az érintett rendelkezés a kévetkez8képpen hangzik: ,Aprilis 25. napja - az
Alaptorvény kihirdetésének emlékére - az Alaptorvény napja”. Az Gnmagat Unnepl8 alkotmanyozo
tehat ezt a napot nem emelte az allami és nemzeti innepek rangjara, nem is adott erre az id6pontra
szabadnapot,[’%! de a tébbi nap sorabél mégiscsak szimbolikusan kiemelte ezt az alkalmat. Ez
egyébként nem tekinthetd szokatlan lIépésnek, hiszen Eurépaban tébb olyan allam is van, ahol az
alkotmany elfogadasanak vagy hatalybalépésének a napja munkaszineti tinnepnek szamit. Ezen
allamok kozé tartozik Szlovakia, ahol szeptember 1-én Unneplik az Alkotmany Napjat. De hasonlé a
helyzet Lengyelorszagban is, ahol azonban nem a hatalyos alkotmany napja az tinnep, hanem az
1791-ben megalkotott elsé modern jellegl lengyel alkotmany elfogadasanak a napjat, majus 3-at
anneplik. S8t, az 71949. évi XX. toérvény, azaz az elsé huzamosabb ideig fennallé irott alkotmany
elfogadasanak napjat (augusztus 20-at) Magyarorszagon is allami Gnneppé nyilvanitottak annak
idején. Igaz, ez a nap egybeesett a Szent Istvan-i dllamalapitas Gnnepével, tehat nagyon erés a gyanu,
hogy a sztalinista alkotmany napja tulajdonképpen Szent Istvan cselekedetét volt hivatott hattérbe
szoritani, illetve elhomalyositani.

[71] Az allami és nemzeti Unnepek mellett természetesen tovabbi - tébbnyire egyhazi kt6dés( -
unnepek is munkaszineti napnak min8dsulnek. Ezek alapvetéen nem kilonboznek a tobbi eurdpai és
a tdgabb értelemben vett nyugati civilizacidhoz tartoz6, eredendden zsidé-keresztény kultirkérhoz
sorolhato allamok Unnepeitél. Jellemz8en a karacsonyi, Ujévi, hasvéti és plnkdsdi tnnepekrél,
valamint Mindenszentekrdl van sz6. Majus 1-je ugyanakkor a nemzetkdzi munkasmozgalom Unnepe,
amely szép tradicidként - a munka Unnepeként - olyannyira beépllt a lakossag tudataba, hogy 1990
utan is munkaszuneti nap és Unnep maradt.

[72] A fentiek mellett kilénb6z6 jogszabalyok nemzeti emléknapokat is nevesitenek, amelyek
rendszerint valamely tragikus vagy 6romteli esemény emlékét 6rokitik meg. Ebbe a korbe tartozik - a
teljesség igénye nélkul - februar 1-je mint az 1946-ban kikialtott kdztarsasag napja, tovabba februar
25-e mint a kommunista diktatura aldozatainak a napja, aprilis 16-a,mint a holokauszt aldozatainak
emléknapja, junius 4-e mint a Nemzeti Osszetartozas Napja (masként megfogalmazva a Trianon
megemlékezés napja), junius 16-a mint a Nagy Imre emléknap, junius 19-e mint a fuggetlen
Magyarorszag napja,t’"! julius 22-e mint az 1456. évi nandorfehérvari diadal emléknapja, augusztus
23-a mint a totalitarius diktaturak aldozatainak eurdpai emléknapja és november 25-e mint a Gulag-
emléknap.

[73] KUlonleges helyet foglal el a magyar kdztudatban oktober 6-a, az aradi vértanuk napja, valamint
november 4-e, az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc leverésének évfordul6ja. Megemlithetd
tovabba a magyar kultdra napja (januar 22-e, a Himnusz ,sziletésnapja”), a magyar koltészet napja
(aprilis 11-e, J6zsef Attila sztletésnapja), a magyar tudomany napja (november 3-a, az MTA
»SzUletésnapja”) és szamos mas kiemelt nap is.

9. A Szent Korona és a koronazasi jelvények kozjogi és szimbolikus jelentdsége
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[74] A Szent Korona Magyarorszagon karakteres kozjogi tartalommal és szimbolikus Gzenettel
rendelkezett. A kivételt a fentebb idézett republikanus id6szakok (1849, 1918-1919, 1946-1949),
valamint az allamszocializmus évtizedei jelentették, de az 6sszképet - legalabbis az dllamszocialista
korszak vonatkozasaban - arnyaljak azok az eréfeszitések, amelyeket a magyar diplomacia a Kadar-
korszak idején tett annak érdekében, hogy ez a fontos térténeti relikvia visszakertljon
Magyarorszagra. A Szent Korona végul 1978. januar 6-a 6ta ismét Magyarorszagon van, s a Szent Istvdn
dllamalapitdsanak emlékérél és a Szent Korondrdl sz6l6 2000. évi |. térvény elfogadasaig a Magyar
Nemzeti Mizeumban nyert mélt6 elhelyezést.[’]

[75] A Szent Korona a rendszervaltast kovetden értékelédott at[731 miutan a rendszervaltas
id6szakaban a heraldikai diszit6elemként bekerilt az dllamcimerbe. A Magyar Kéztarsasag cimerének
a leirdsa szerint: ,A pajzson a magyar Szentkorona nyugszik.” Az egykori uralkodoi felségjelvény tehat
cimertani jelent&séget kapott. A Szent Korona ,kozjogiasitasara” utébb a 2000. évi I. térvény
térekedett. A ,koronatérvény” az uralkodoi felségjelvény kitlintetett torténelmi szerepét a
preambulumban az alabbiakban foglalta 6ssze: ,A Szent Korona a magyar allam folytonossagat és
flggetlenségét megtestesitd ereklyeként él a nemzet tudataban és a magyar kozjogi hagyomanyban.”
A jogalkot6 a Szent Koronat, valamint a koronazasi palast kivételével a koronazasi jelvényeket - a
kiralyi jogart, az orszagalmat, valamint a koronazasi kardot - kiemelte a muzealis ereklyék korébdl, és
a Magyar Nemzeti MUzeumbdl a nemzeti szuverenitast megtestesité Orszaggy(lés oltalma ala
helyezte. A Szent Koronanak és a hozza tartozé jelvényeknek a védelme, megovasa, valamint a vellk
kapcsolatos intézkedések megtétele érdekében pedig létrehozta a kdztarsasagi elndk vezetésével
mikodd Szent Korona Testlletet.

[76] A Szent Korona értelmezése az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is el8kertlt. A 26/2000. (VII. 6.)
AB hatarozat azt allapitotta meg, hogy a Magyar Kéztarsasag cimerében megjelenitett Szent
Koronatdl mint heraldikai abrazolastél meg kell kilonboztetni a 2000. évi 1. térvényben szerepl6 Szent
Koronat mint targyat. Ebbél kovetkezéen: ,A Szent Korona mint targy kozjogi funkciéval nem bir, a
tulajdonos allam pedig - a torvények szabta keretek kozott - rendelkezhet vele. A Szent Korona az
allam tulajdonat képezi, a kincstari vagyonhoz tartozik.”

[77] Amikor 2001-ben megalkottak a szomszédos allamokban él6 magyarokrél sz616 torvényt (az
ugynevezett statustorvényt), amely egy Ujfajta személyi okiratot, a kiilhoni magyarok és
hozzatartozoéik kérelemre kidllitandé magyar és magyar hozzatartozéi igazolvanyt létesitett a magyar
jogrendszerben, akkor az - egyébként az utlevelekre hasonlitd - igazolvanyok boritéjara nem a
hivatalos magyar allami cimer kerult, hanem a Szent Korona konturjai.

[78] Az Alaptdrvény rendelkezései kozott a Szent Korona mar nemcsak a cimerleirasban szerepld
heraldikai diszitéelemként jelenik meg, hanem 6nallé funkciéval is rendelkezik, hiszen a Nemzeti
Hitvallas szOvegében az alkotmanyozo6 hatalom értelmezése szerint a Szent Korona ,Magyarorszag
alkotmanyos allami folytonossagat és nemzeti egységét” testesiti meg. Szembetlind a Nemzeti
Hitvallas jelen idejd megfogalmazasa, hiszen azt sugallja, hogy a monarchikus allamisag idészakat
felidéz6 Szent Koronanak nemcsak historikus, hanem aktualis kdzjogi jelent8sége is van. Mikdzben a
Szent Korona hazank legbecsesebb kozjogtorténeti ereklyéi kdzé tartozik, a kdzjogi valtozasoktol,
mindenekelbtt attél, hogy az 1946. évi I. térvénycikk Magyarorszag ->allamformajat koztarsasagként
allapitotta meg, nem lehet elvonatkoztatni. Az 71946. évi I. térvénycikk zar6 rendelkezése pedig a
megszlnt kirdlysagra és kormanyzoéi intézményre vonatkozd dsszes jogszabalyt hatalyon kivil
helyezte. Ez a rendelkezés értelemszerlien nemcsak a tételes jogra, hanem a tételes jog mogott
hlzodé tedridkra is vonatkozott. A monarchikus allamisagot és a monarchikus szuverenitast
megtestesité Szent Korona-tan, valamint a Szent Korona - a monarchikus allamisag jelképeként - ily
modon a kozjogtorténeti relikviak kozé kerult. A koztarsasagi allamformara torténd attéréssel
Osszefliggésben megszlint tehat a Szent Korona és a Szent Korona-tan aktualis kdzjogi funkcidja,
hiszen a népszuverenitasra alapozott republikanus kézjogi berendezkedés szikségtelenné tette

hogy az 1946 és 1949 k6zotti Magyar Kéztarsasag a Szent Korona nélkuli Kossuth-cimert tette
17. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/allamforma

allamcimerévé, ezzel is jelezve a monarchikus &llami id6szak lezarédasat.l’4

[79] A Nemzeti Hitvallas értelmezésében ugyanakkor a Szent Korona nemcsak az alkotmanyos allami
folytonossagot, hanem a nemzet egységét is megtestesiti. A nemzet egységét ugyanakkor az
Alaptérvény értelmében a koztarsasagi elnok fejezi ki, ami a Szent Koronaval 6sszefiggésben tovabbi
értelmezési kérdéseket vethet fel.l’>]

[80] Ettdl eltéré értelmezés szerint a Szent Korona nem a monarchikus allamisagot, hanem az
allamformatol fuggetlen - azaz az ltalanos értelemben vett - &llamisagot testesiti meg. Eppen emiatt
egyeztethetd dssze e vélekedés szerint a Szent Korona a republikanus allamformaval.l’® A Szent
Korona Nemzeti Hitvallasban foglalt nemzetegyesitd szerepe ugyanakkor ebben az értelmezési
keretben a torténeti alkotmany vivmanyai kozé tartozik, e szerep pedig az id6 folyaman nem csdkken,
hanem inkabb névekszik.l””] Létezik tovabba olyan szakirodalmi allaspont is, amely szerint a Szent
Korona és az allami folytonossag nem valaszthato el egymastdl, hiszen ,a Szent Korona maga az
allami folytonossag”; az allami folytonossag e felfogas szerint nem is értelmezhetd a Szent Korona
nélkal.[78!

[81] Nem Magyarorszag az egyetlen kelet-kbzép-eurdpai rendszervalté allam, amely allamcimerébe
emelte a kirdlyi koronat. A szomszédos Romaniaban 2016-ban modositottak az allamcimert
megallapité torvényi rendelkezéseket, aminek kovetkeztében az acélkoronat - az allam
fuggetlenségének jelképeként - az aranysas fején helyezték el.

[82] A kozépkorbdl rank maradt koronazasi ékszereknek a kdztarsasagokban csak ritkan
tulajdonitanak ennyire kiemelt kdzjogi jelent8séget. Igaz, ebben a politika is kdzrejatszik, hiszen tobb
eurépai dllamban - miként Ausztridban, Gorégorszagban vagy Olaszorszagban - még most is élnek az
egykori dinasztiak leszarmazottai. A kozépkori 6nallo allami hagyomanyokkal rendelkezé kozép-
eurépai allamok viszont ebbél a szempontbdl mas helyzetben vannak. A sajat, nemzetinek is tekintett
dinasztiaik mar régen kihaltak, a modern korban regnalé uralkodéhazakkal (mindenekel8tt a
Habsburg-, Hohenzollern- és Romanov-hazzal) a lakossagnak csupan egy része tudott annak idején
azonosulni. Az 1918-ban Ujjaalakult Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban nem is merdlt fel komoly
formaban a monarchia visszaallitdsanak gondolata, a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon pedig
nagyon is felemas megoldas szlletett a ,kiraly nélkuli kiralysag” allamformaja révén.

[83] A Cseh Kdztarsasag, Lengyelorszag és Magyarorszag a koronazasai ékszerek és jelvények
vonatkozdsaban meglehet8sen eltéré helyzetben van. A lengyel koronazasai ékszerek nem maradtak
fenn, az egyetlen kivételt a koronazaskor hasznalt kard jelenti. Ezt a hianyt az 1930-as években a
koztarsasagi elnoki hatalmat jelképezd jelvényekkel probaltak pétolni, amelyek a masodik
vilaghaboru elején kulféldre kerlltek, és csak 1990-ben, az elsd szabad elndkvalasztas utan keruiltek
haza. Ezzel szemben a cseh és magyar koronazasi jelvények nagyon jo allapotban vészelték at a cseh
és magyar monarchia megsz(inését. A legfontosabb kulénbség viszont az, hogy amig a Cseh
Koztarsasagban inkabb a hagyomanyok szabalyozzak a koronazasi jelvények 6rzését és helyzetét,
addig Magyarorszagon most mar az irott jogszabalyok rendezik ezt a kérdést, az Alaptorvény pedig
ismét a kdzjog részévé probalja tenni a Szent Koronat.

[84] A XIV. szazadban elkészullt cseh Szent Vencel-koronat és koronazasi tartozékait az 1790-es évektél
kezdve a pragai varban talalhatd Szent Vitus-katedralisban &rzik. Bar a jelenlegi cseh politikai elit
alapvet6en republikdnus bedllitottsagu, a tébbsége buszkén kdveti azt a hagyomanyt, miszerint ahhoz
a helyiséghez, amelyben a koronazasi jelvényeket 8rzik, hét kulcs szikséges. Ezeket pedig a kovetkezé
JKulcstartok” tartjak maguknal: a kirdly helyett most mar a koéztarsasagi elnok, a miniszterelnok,
tovabba a parlament két hazanak elndkei, a pragai fépolgarmester, a pragai érsek, valamint a Szent
Vitus-katedralis esperese. Csak az egyuUttes jelenlétik soran lehet kinyitni a jelvényeknek otthont ad6
helyiséget. Allandé jelleggel csak a korona makettje tekinthetd meg a pragai varban, az igazi koronat
csak nagy unnepek alkalmabdl vagy az Uj kdztarsasagi elnok beiktatasa utan szoktak - korlatozott
idére - kézszemlére tenni.l”?!
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10. Az dllamnév szimbolikaja

[85] Az allamisag szimbolikus megtestesitése és megjelenitése szempontjabdl fontos alaptorvényi
rendelkezések kozé sorolhatok azok is, amelyek nevesitik az allam févarosat, hivatalos pénznemét,
valamint hivatalos nyelvét.[8% Ezen rendelkezések k6zé tartozik az &llam megnevezése is, amelyet az
Alapvetés A) cikke rogzitett: ,HAZANK neve Magyarorszag.”

[86] Az dllamnév az allami és nemzeti identitas integrans részét jelenti. Az allamok elnevezésére és az
allamnevek megvaltozasara egyrészrol a torténelmi konvencidk, masrészrél a politikai-tarsadalmi
sorsfordulok (példaul rendszervaltasok, birodalmak és a gyarmati rendszer felbomlasa) gyakoroltak
befolyast. Az allam elnevezése ugyanakkor tobb |ényeges szempontra is utalhat: a) az allamformara
(példaul Andorrai Fejedelemség, Kubai Koztarsasag, Kambodzsai Kiralysag), b) az allam szerkezetére
(példaul Svéjci Allamszdvetség, Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Arab Emiratusok), ¢) az allam
féldrajzi elhelyezkedésére (példaul Dél-Szudan, Egyenlit8i-Guinea), valamint d) az allam vallasi, illetve
vildgnézeti preferenciajara (példaul Irani Iszlam Koztarsasag, illetve Vietnami Szocialista
Koztarsasag).®']

[87] Az allamnév megvalasztasa, illetve megvaltoztatasa az allamok szuverén déntésén alapul. Az
allamnév megalkotasa soran arra viszont tgyelni kell, hogy a mar ,foglalt” - vagy annak vélt -
allamneveket feltétleniil tartsak tiszteletben. Evtizedeken keresztiil elhtizédé vita bontakozott ki
Gorogorszag és a vele szomszédos, 1991-ben 6nallova vald egykori jugoszlav tagkdztarsasag kdzott az
utébbi nevét illetéen. A szuverenitasat Ujonnan elnyer6 allam ugyanis a Macedén Koztarsasag nevet
vette fel, ami Gordgorszag nemtetszését valtotta ki, hiszen a hellén allam egyik északi tartomanyat
Maceddnianak nevezik. Az allamnév megvalasztasa miatt Gorégorszag nem tamogatta a Macedén
megallapodast kovet6en a Macedon Koztarsasag alkotmanymaodositassal valtoztatta meg az allam
nevét, igy azt 2019 6ta Eszak-Maceddnianak (Eszak-maceddn Kéztarsasagnak) nevezik. A NATO a
névvaltast kovetéen 2020-ban vette fel tagjai k6zé az Uj nevet viseld allamot.

[88] Az allamnév tobbféle funkcidt tdlthet be, hiszen az teszi lehetévé az dllam azonositasat
(identifikacio), megjeldlését (denotacid), megszélitasat (invokacio), valamint az allammal kapcsolatos
kozléseket (kommunikacio) is.[82]

[89] Egyazon allamnak tobbféle névalakja is lehetséges. Megkllonbdztethet6 ugyanis egymastél a
révidalakos allamnév (orszagnév) a hosszualakos allamnévtél (alkotmanyos allamnév): példaul
Franciaorszag - Francia Koztarsasag, Dél-Afrika - Dél-afrikai K6ztarsasag, Pakisztan - Pakisztani Iszlam
Koztarsasag vagy Brazilia - Brazil Szovetségi Koztarsasag. E kétféle megnevezés ritkan - példaul
Romaénia, Ukrajna, irorszag esetében - esik egybe. ]

[90] Mivel az allamnév identitdshordozé és identitaskdzvetitd funkcidval is rendelkezik, az allamnév
megvalasztasa vagy megvaltoztatasa nem tekintheté pusztan szimbolikus jelent8ségl dontésnek. Az
Alaptérvény hazank 71989. évi XXXI. térvénnyel elfogadott alkotmanyos allamnevét megvaltoztatta,
hiszen a Magyar Kéztarsasag megnevezés helyett deklaralta, hogy ,HAZANK neve Magyarorszag”. Az
Alaptorvény indokolasa szerint a javaslat egyértelmivé tette, hogy a magyar allam neve - mind a
belféldi, mind a kulféldi sz6hasznalatban - Magyarorszag: ,Hazankat ezer éve ezzel a névvel illették
itthon és kulféldon egyarant.” Azaz az alkotmanyozo toérténeti szempontokkal kivanta legitimalni az
allamnév megvaltoztatasat.

[91] Az allamnév 2011-es megvaltoztatasaval kapcsolatban ugyanakkor az is szembet(ing, hogy a
magyar allamot az Alaptdrvény nem egyszer(ien atnevezte, hanem egyik nevét azon a médon
szlintette meg, hogy ,annak a funkciéjaban a masik név hasznalatat” rendelte el.®4 Hazank ennek
kovetkeztében olyan kdztarsasagga alakult at, amely két évtizeddel a rendszervaltas utan ,fontosnak
tartotta nem-kdztarsasagként megnevezni 5nmagéat”.[8>]

[92] Miutan az orszag hosszualakos neve korabban az allamformara utalt (Magyar Kéztarsasag), az
alaptorvényi valtozas (Magyarorszag) Uzenetértékilinek is szamit. Annal is inkdbb, mert Magyarorszag
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ezzel a [épéssel Eurdpaban kisebbségbe kerUlt, hiszen rajta kivil csak néhany allam - Bosznia és
Hercegovina, irorszag, Montenegrd, Roménia és Ukrajna - nem utal az &llam hossztalakos nevében
az allamformara. Mikdzben az Alaptorvény értelmében Magyarorszag allamformaja kdztarsasag, az
allamformara utal6 allamnév megvaltoztatadsa - paradox médon - a republikanus eszméktél és
hagyomanyoktol valé tavolodas jeleként is értelmezhetd.

[93] Nem tekinthetd mellékes kérdésnek az allamnév hivatalos forditdsa sem. Ez a kérdés nemcsak a
nemzetkozi kapcsolatokban elvart udvariassaggal és el6zékenységgel fugg 6ssze, hanem sokszor
komoly politikai Uzenete is van. A magyar nyelvben példaul nagyon sokaig teljesen természetes
modon a Gruzia elnevezés volt hasznalatos, de miutan a 2004 utani tbiliszi rezsim el akart
rugaszkodni az orosz, illetve szovjet-orosz multtél, a gruz diplomacia egy masik allamnévhez
ragaszkodott. A hivatalos Thiliszi azéta is a Georgia elnevezést részesiti el6nyben a Graziaval
szemben. Ez a valtas bizonyos nehézségeket is okoz, féleg az USA-beli Georgia tagallam nevével valo
hasonlésag miatt, de a diplomaciai kapcsolatokban illik figyelembe venni a partnerek akaratat.

[94] A néwvaltasok Afrikdban vagy Azsidban sem ritkak. Az ottani néwvaltasok gyakran a kolonialista
multtél valo elrugaszkodasi kisérletekkel fliggnek 6ssze. Az egykori Belga Kongot példaul a
figgetlenné valas utan kezdetben Kongoé-Léopoldville, majd Kongé-Kinshasa elnevezéssel jelolték,
majd az 1971 és 1997 kdzotti id6szakban Zaire volt az orszag hivatalos neve. Azéta a meghatarozé
afrikai folyd neve ismét szerepel a nagy afrikai dllam nevében, hiszen most a Kong6i Demokratikus
Koztarsasag nevet viseli.

[95] Kevésbé szimbolikus és problematikus az Ujraegyesilt Németorszag dllamneve. Az ugyanis a
német nyelvben nem okoz problémat: Bundesrepublik Deutschland. A gondot igazab6l a magyar
forditas okozza, mert a magyar nyelvben tovabbra is elterjedt az egyesités el8tti pontatlan forditas:
Német Szovetségi Koztarsasag. Ennél pontosabb az orszag szovetségi jellegére is utald a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kifejezés.

11. Nemzeti emlékhelyek és egyéb kiemelt helyszinek

[96] A magyar jogalkoté a nemzeti emlékhelyek és egyéb kiemelt helyszineknek a kollektiv torténelmi
emlékezet szempontjabdl fontos kérdését meglehet&sen alaposan szabalyozta a tébbszér médositott,
a kulturdlis 6rokség védelmérél sz616 2001. évi LXIV. térvény rendelkezései kozott. A nemzeti emlékhelyek
védelme és hozzaférhetévé tétele e jogszabaly szerint k6zérdeknek mindsul, amelynek
megvaldsitasaban kdzrem(kddnek az allami és az 6nkormanyzati szervek, az egyhazi jogi személyek,
a tarsadalmi és egyéb szervezetek, valamint a természetes személyek. A torvény a téma
szempontjabél harom relevans helyszint hataroz meg: a nemzeti emlékhely és a kiemelt nemzeti
emlékhely mellett rendelkezik a térténelmi emlékhelyrél is.

[97] A torténelmi emlékhely a nemzet vagy valamely magyarorszagi nemzetiség térténelmében
meghatarozé jelentéséggel bird helyszin. A torténelmi emlékhellyé nyilvanitas a Kormany feladata,
arra rendelettel kertlhet sor.

Torténelmi emlékhellyé az az épitett kdrnyezet vagy természeti helyszin nyilvanithato,
amely alkalmas megemlékezések tartasara, és ahol a nemzet kulturalis életében
tarsadalmunk mUveltségi szintjét, hazank nemzetkdzi elismertségét jobbito, a) az
orszag, a nemzet flggetlenségének védelmében a multban gydkerez6, jovét
meghatarozd, a nemzet emlékezetére méltd esemény, vagy b) az orszag politikai
életében irdnyado allami dontés, intézkedés valdsult meg.[8°]

[98] A torténelmi emlékhelyeket a 2001. évi LXIV. térvény mellékletei - szemben a nemzeti és a kiemelt

nemzeti emlékhelyekkel - nem soroljak fel. A 303/2071 (XIl. 23.) Korm. rendelet 1. melléklete alapjan

jelenleg negyvenhét emlékhelyet tartanak nyilvan. Jelentéségiket a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti
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Bizottsag javaslata alapjan a kormanyrendelet ismerte el, a megjel6lésikrél pedig a Nemzeti Orokség
Intézete (NORI) gondoskodott. Ezek koz6tt talan a legismertebbek és legfrekventaltabbak Budapesten
a Batthyany-6rokmécses, az Andrassy Ut 60. szam alatti épulet (jelenleg a Terror Haza Mldzeum), az
1956-0s harcosoknak emléket allité Corvin-kdz, a holokauszt aldozataira emlékezteté H8sok
Temploma és H8sok Sirkertje, az E6tvos Collegium, az MTA, a Mlegyetem és a Ludovika Akadémia
épulete stb. A vidéki helyszinek kézul célszer( kiemelni példaul a Varmegyehazat Balassagyarmaton, a
fert8di Eszterhazy-kastélyt, a godoll8i Grassalkovich-kastélyt vagy a komaromi erédrendszert.

[99] A nemzeti emlékhely a nemzet térténelmében meghatarozoé jelentéséggel bird helyszin, amely a
magyar nemzet, valamint a magyar nemzet és az orszag terlletén él6 nemzetiségek 6sszetartozasat
erdsit6 és identitasképzd jellegénél fogva a nemzet dnképében kiemelkedd fontossaggal bir, tovabba
amely orszagos jelent8ségli llami megemlékezés szinhelye lehet. A nemzeti emlékhellyé nyilvanitas
az Orszaggy(lés hataskorébe tartozik. Nemzeti emlékhellyé az a helyszin nyilvanithato, amely
megfelel a torténelmi emlékhelyekre vonatkozd, a fentiekben meghatarozott feltételeknek, és ezen tul

a) egy adott torténelmi kor meghatarozdja; b) a nemzet vagy valamely velink él6
nemzetiség 6nazonositasaban kiemelkedd szerepe van; c) eleget tud tenni annak a
kdévetelménynek, hogy orszagos jelent8ségli megemlékezések helyszine legyen és d) a
magyar dsszetartozast vagy a nemzetiségeinknek a magyarsaggal valo
Osszetartozasat er@sitd és identitasképzd jellegénél fogva a nemzet vagy egy-egy
nemzetiségi kozosség dnképében kiemelkedd fontossaggal bir.[87]

[100] A kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 torvény azon tul, hogy rendelkezik az emlékhelyek
védelmérdl, egyik mellékletében nevesiti és teruletileg is kijeldli ezeket. A jogalkoté a mai napig
tizenkilenc nemzeti emlékhelyet ismert el. Budapesten az I. keruleti Varnegyedet, a VIII. kerUleti
Fiumei Uti temetdt, a Magyar Nemzeti Mizeumot, a X. kerUletben az 1956-0s martirok jelentés
részének végsé nyughelyéill szolgald Rakoskeresztiri Ujkdztemetd 298., 300. és 301. parcellajat és a
Kisfoghaz Emlékhelyet, valamint a XIV. kertletben talalhaté H8sok terét. Vidéken pedig a kdvetkezd
nemzeti emlékhelyekrél beszélhetliink: Debrecenben a Reformatus Nagytemplom és Kollégium,
tovabba a Mohéacsi Nemzeti Emlékhely, az Opusztaszeri Nemzeti Térténeti Emlékpark, a Pannonhalmi
Bencés Fapatsag, Katonai Emlékpark Pakozdon, Somogyvar-Kupavar, Székesfehérvari Romkert, a
Szigetvari Var, az Esztergomban taldlhat6 Varhegy és Vizivaros, a Gy6ri Kaptalandomb, Matraverebély-
Szentkdt Nemzeti Kegyhely, valamint Mariap6cs Nemzeti Kegyhely.

[101] Ezen helyszinek mindegyike a torténelem folyaman fontos szerepet jatszott a magyar
torténelemben, elég csak az 1526. évi mohacsi csatara, az egri var 1552. évi és Szigetvar 1566. évi
ostromara vagy az 1848. évi pakozdi csatara gondolni. A nemzeti mlvel6dés és egyhazi élet
torténetében pedig fontos szerepet jatszott a Pannonhalmi Bencés Féapatsag, tovabba a debreceni
Reformatus Nagytemplom és Kollégium, nem is beszélve az esztergomi Bazilikardl vagy a Széchényi
Istvanhoz szorosan kot6d6 nagycenki Széchenyi-kastélyrél. Ezek kozul tobb egyidejlileg az allamélet
fontos eseményeinek a helyszine is volt - Esztergomban koronaztak példaul az elsé magyar kiralyt, I.
(Szent) Istvant. Debrecenben pedig 1849-ben Ulésezett a Habsburgokat detronizald orszaggydilés,
utdbb 1944 végén és 1945 elején a masodik vilaghaborud utani Ideiglenes Nemzetgydlés. Nagyon
fontos ebbd8l a szempontbodl a székesfehérvari Romkert is, amely emléket allit a korabban itt all6, 38
kiraly koronazasa helyszinéul szolgalé bazilikanak, ahol 15 magyar uralkodo foldi maradvanyait is
8rizték. A budai Varnegyed tulajdonképpen hosszu évszazadokon at az orszag févarosa, illetve annak
kormanyzati negyede volt. A katonai protokollesemények szempontjabol kiemelt jelent8ségil a
pakozdi Katonai Emlékpark, amely hivatalosan is a Magyar Honvédség kozponti emlékhelye. Az itt
talalhaté Don-kanyar Emlékkapolna a masodik vilaghabord magyar hdsi halottainak allit emléket, a
Békefenntarték Emlékmive pedig azoknak a magyar katonaknak, akik idegen foldon, békefenntarto
kuldetésik teljesitése kdzben vesztették életiket.
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[102] A jogalkotd a kiemelt nemzeti emlékhelyet a nemzet és a magyar allam torténelmében
kiemelkedd jelent6ségli nemzeti emlékhelyként definialta. Kiemelt nemzeti emlékhellyé azt a helyszint
nyilvanithatja az Orszaggy(lés, amely megfelel a fenti, a torténelmi emlékhelyre vonatkozd
feltételeknek, és mind a nemzeti térténelemben, mind a magyar allam térténetében kiemelkedd
jelent6séggel bir. Kiemelt nemzeti emlékhelynek minésil a hatalyos szabalyozas szerint az Orszaghaz
és kornyéke, amely az allami vagyon részét képezi, vagyonkezel6je pedig az Orszaggy(lés Hivatala. A
kiemelt nemzeti emlékhely és kdrnyezete térténelmi és miemléki megjelenésének, egységes
arculatanak megérzése felett a Kiemelt Nemzeti Emlékhely Bizottsag érkodik.[8!

[103] Székesfehérvar kiemelkedd szimbolikus jelent8ségét jogszabalyi szinten mar a két vildghaboru
kozotti id6szakban is elismerték, hiszen Székesfehérvar varosat kulon is megemlitették az 1938-ban
elfogadott, Szent Istvan emlékét megorokits torvényben. Varosok és varoslakok altalanos elismerést
kivalto teljesitményét ritkan orokitették meg emléktorvényekben. Az 1921-es soproni népszavazast
kovetden alkotta meg a nemzetgy(ilés a népszavazasnak emléket allitd 71922. évi XXIX. térvénycikket,
amely a ,civitas fidelissima”, azaz a ,leghliségesebb varos"” jeligével egészitette ki Sopron varos
cimerét. Hosszu évtizedekkel késébb fogadta el a parlament a 2005. évi XXXIX. torvényt, amely a , civitas
fortissima”, azaz a ,legbatrabb varos” cimet adomanyozta Balassagyarmatnak ,az 1919-es tdmadas
idején a varos hésies védelmében tanusitott bator magatartas” elismeréseként. llyen jogszabalyokra
kulfoldon sincs sok példa, de elvétve azért el6fordulnak. Szlovakiaban az 1994. évi 241. szamu toérvény
kildn megemlékezett TUrécszentmartonroél. Ez a kisvaros volt ugyanis a dualista korszak idején a
szlovak nemzeti mozgalom kozpontja, és azéta is tobb nemzeti mlvel68dési intézmény székhelyeként
funkcional. Az emlitett jogszabaly a varost kifejezetten az odahaza és a kilhonban é16 szlovakok
nemzeti szimbolumanak és kdzpontjanak deklaralja, ahol kiilonb6z8 6ssznemzeti kulturalis
intézmények mikddnek, s ahol évente legaldbb egyszer tléseznek és a nemzeti kultdraval
kapcsolatos kérdésekrdl tandcskoznak a szlovak parlament szervei.[8%

12. A févarosok szimbolikaja

[104] A f6varos megnevezés etimoldgiai szempontbdl a latin,caput” - fej - sz6bdl vezethet§ le, hiszen
egy adott allam ,feje” dllamszerkezeti szempontbdl aligha lehet mas, mint a varosok varosa, azaz a
févaros. Az allamok kdzponti allamhatalmi, kdzigazgatasi, gazdasagi, kulturalis szervei és intézményei
jellemz8en egyetlen varosban, a févarosban koncentralodnak.’?! A média is gyakorta a févaros 4ltal
jeldl vagy nevez meg egy-egy orszagot. A ,Washington azt allitja...”, ,Moszkva tagadja...” vagy ,Berlin
hallgat...” jellegl kijelentések természetesen nem az adott varosok és énkormanyzati szerveik
véleményére utalnak, hanem az altaluk megtestesitett allamok allaspontjara. A févarosok létrejotte
rendszerint a térténelmi kérdlmények alakuldsaval magyarazhatd, amelyek soran egy adott allam
valamely varosa az allamélet szempontjabél kozponti, meghatarozo jelentéségre tett szert.

[105] A f6varos megnevezése ugyanakkor jellemz8en, de nem szliikségszer(ien a jogalkotd hataskorbe
tartozik. Mikdzben gyakorta az alkotmanyazé vagy a térvényhozé hatalom nevesiti az adott allam
févarosat, erre vonatkozd egységes iranymutatasokrol és gyakorlatrél egyaltalan nem beszélhetink.
Az eurdpai adllamok alkotmanyai tébbnyire megelégszenek a févaros alkotmanyi szint( deklaralasaval,
anélkul azonban, hogy részleteznék a févarosi jogallas jelentését.

[106] A f8varosra vonatkozo rendelkezések alkotmanyon bellli szerkezeti helyét illetéen sincsenek
egységes megoldasok.”"l Hangsulyosabb alkotmanyjogi szerepet kap a févaros azon allamok
esetében, amelyek az alkotmany altalanos (alapvet8) rendelkezései kdzott szabalyozzak az orszag
févarosara vonatkozé normakat. Mas alkotmanyok (miként az osztrak alkotmany) a févaros kiemelt
kozjogi funkcidirdl - példaul szovetségi kormanyzati székhely - rendelkeznek. Tovabbi alaptorvények a
févaros nemzeti, allami életben betoltott szerepét emelik ki (igy jart el a litvan alkotmany Vilnius
esetében).

[107] A f6varos kozjogi jelent8ségét mutatja, hogy egyes alkotmanyok kilon torvény meghozatalat
irdnyozzak el a févaros statuszardl (miként Zagrab esetében a horvat®?l és Pozsony esetében a
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szlovak alkotmany!®3l). Jogtechnikai szempontb6l ugyanakkor az is lehetséges, hogy a févaros
jogallasara és kozigazgatasi rendszerére vonatkozd rendelkezéseket - bar ez a fOvarosi statusz
leértékelésére utal - a helyi 5nkormanyzati térvény keretei kdzott szabalyozzak.?4

[108] Az is lehetséges, hogy az alkotmany egyaltalan nem tesz emlitést a févarosrdél, hanem az
allamélet szempontjabdl kiemelkedd intézmények székhelyeként utal a févaros létére vagy a kiilvilag
szemében vitathatatlanul févarosi szerepkort betdlté varosra. A francai alkotmany nem nevezte meg
az orszag févarosat, mikozben orszag-vilag eldtt nyilvanvald, hogy annak funkciojat Parizs tolti be. A
liechtensteini alkotmany értelmében a parlament és a kormany székhelye egyarant a févarosként
elismert Vaduzban van,®>! mig az ir alkotmany a févaros megnevezése nélkil egyrészt arrol
rendelkezik, hogy a parlament kamarai Dublin varosaban vagy annak kdzelében, vagy mas
meghatarozott helyen UGléseznek, masrészt azt is elrendeli, hogy az elndk hivatali rezidenciaja Dublin
varosaban vagy annak kozelében legyen.[°]

[109] A f8varos alkotmanyjogi megitélését az a korilmény is befolyasolhatja, hogy foderativ vagy
unitarius allamrél van-e szé. A féderativ llamok ugyanis - miként az Amerikai Egyestilt Allamok vagy
Németorszag - a szovetségi févaros mellett tagallami/tartomanyi székhelyekkel is rendelkeznek.

[110] A f6varosi statusz biztositasa vagy egy-egy varos févarosként torténd deklaralasa alkalmanként
érzékeny politikai és nemzetkdzi problémat is jelenthet. Utalhatunk a két vilaghaboru kodzotti Litvania
helyzetére: az orszagnak hivatalosan az akkoriban a lengyelek altal elfoglalt Vilnius (Vilna) volt a
févarosa, mikézben a litvan allam legfébb szervei kényszer(iség okan Kaunasban mdkddtek. A
torténelmi el6zmények ismeretében tehat egyaltalan nem tekinthet6 véletlennek, hogy a hatalyos
litvan alkotmany kiemeli, hogy a Litvan Kdztarsasag févarosa Vilnius, ,az allam régota fennalld,
térténelmi févarosa”.lo’!

[111] Az elmUlt évtizedekben Izrael Allam févarosa szamit érzékeny kérdésnek. Az 1948-ban létrejott
allam a parlament, a Knesszet 1950-es dontése 6ta Jeruzsalemet tekinti févarosanak, amelynek
jogéllasardl 1980-ban kiilén térvényt is elfogadtak.®8! A térvény a ,teljes és egyesitett” Jeruzsalemet
tekinti az allam f6varosanak, amely egyuttal a torvényhozas, a kormany, valamint a legelsébb birdsag
székhelye is. Ettdl a torvénytdl fuggetlenil szamos allam nem ismeri el Jeruzsalemet févarosnak, ebbdl
kovetkez8en pedig Tel Avivban tartja fenn kulképviseletét. Szintén Jeruzsalemet tekinti févarosanak a
teljes korG allami elismeréssel nem rendelkezé Palesztin Autondm Terlletek nevl alakulat is,
mikozben az autondmia vezetd szervei Ramallahban mikodnek.

[112] A kialakult gyakorlat szerint dltalaban az adott orszag legtébb lakossal rendelkez6 varosa
egyUttal az adott orszag févarosa is, de ez alél szamos kivétel van. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
févarosa, az 1790-ben alapitott és kulonleges jogallassal felruhazott Washington, D.C. kdzismerten
nem az Amerikai Egyesiilt Allamok legnépesebb varosa.®?) A Német Szdvetségi Koztarsasag 1949-es
megalakulasakor az alig szazezres lélekszamu Bonn varosat valasztottak févarosnak a joval népesebb
és a német torténelemben fontosabb szerepet betdIté nagyvarosokkal szemben.!19

[113] Az sem ismeretlen jelenség, hogy egyes orszagok stratégiai iranyvaltas vagy politikai
rendszervaltas soran valtoztatjak meg févarosukat. Egy ilyen déntésnek szimbolikus Uzenete is van. A
legismertebb torténelmi példak kdzé tartozik Szentpétervar esete. A Nagy Péter car altal 1703-ban
alapitott varost a patriarchalis Moszkva ellenében tették a birodalom politikai és adminisztrativ
kdzpontjava. A nyugati mintak alapjan felépuld Szentpétervar két évszazadon keresztil funkcionalt
févarosként, mignem az 1917-es bolsevik hatalomatvételt kovet8en Moszkvaba koltoztették vissza a
kialakuld Szovjet-Oroszorszag (Szovjetunio) székhelyét.['0]

[114] Ugyanigy a vesztes els6 vildaghaborut kovetden, a Kemal Atatlrk vezette nemzeti forradalom
soran (1923-ban) a hagyomanyos és ,kozmopolita” Isztambulbo6l a modern Ankaraba koltoztették at
az Ottoman Birodalom ¢sszeomlasat kovetéen megalakult Térok Kéztarsasag févarosat.

[115] A késBbbi korokban is torténtek févaros-athelyezések. A tengerparti Rio de Janeiro kozel két
évszazadon keresztil m(ikddott Brazilia févarosaként, mignem 1960-ban az orszag féldrajzi
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kozéppontjaban elhelyezked®, ,z6ldmez8s beruhazasként” tervezett Braziliavarosba helyezték at az
orszag févarosat.l'9%1 Az afrikai foldrészen az 1960-ban fuggetlenné valo Nigéria févarosa hosszu idén
keresztil az Atlanti-6cean partjan fekvd Lagos, a kontinens egyik legnépesebb varosa volt. A
tulnépesedett metropolisz helyett azonban 1991-t8l a centralis fekvésl Abujat tették meg az orszag
févarosava. A posztszovjet térséghez tartoz6é Kazahsztdn 1997-ben helyezte at a periférikus fekvés(
Almatibdl a kdzponti elhelyezkedés(i Akmolaba az orszag févarosat. Akmola 1998-ban vette fel az
Asztana nevet, amelyet 2019-ben valtoztattak meg a hatalombdl visszavonuld despotikus allamelnok,
Nurszultan Nazarbajev iranti tiszteletbdl Nur-Szultanra. Kazahsztan esetében a févaros athelyezése és
atnevezése id6ben gyorsan kdvette egymast.

[116] Egyes allamok ténylegesen akar tobb févarossal, illetve dllaméletben kdzponti szerepet betéltd
varossal is rendelkezhetnek, ami jellemz8en torténelmi okokra vagy regionalis adottsagokra
vezethet§ vissza. Noha Hollandia alkotmanyosan elismert févarosanak Amszterdam tekintendé, a
kiralyi székhely Hagaban talalhatd, miként a parlament és a minisztériumok is Hagaban
mikddnek.l'%31 A montenegréi alkotméany pedig kilénbséget tett az orszag alkotmanyos févarosa,
Podgorica, valamint a ,régi kiralyi févaros”, Cetinje kozott.['% Noha a boliviai alkotméany Sucre
varosat nyilvanitja az orszag févarosnak,['%l az allamféi hivatal, a térvényhozés és a kormanyzat La
Pazban muakaodik. A Dél-Afrikai Koztarsasag févarosi funkcioi ugyanakkor - mivel err8l a kérdésrél az
alkotmany nem rendelkezik - ténylegesen tobb varos kozott oszlanak meg: a torvényhozasnak
Fokvaros ad otthont, Pretoria az allamf6i hivatal és a kormany székhelye, a Legfels6bb Fellebbviteli
Bir6sag Bloemfontein varosadban miikédik, az Alkotmanybirésag pedig Johannesburgban itélkezik.!0°]
Ezek a konstrukcidk azt mutatjak, hogy funkciondlis értelemben elvalhatnak egymastdl a de jure és a
de facto értelemben vett févarosok.

[117] A f8varos megvalasztasanak szimbolikus jelentéségére utal tovabba a német példa is. A német
Ujraegyesitést kovetSen a szovetségi torvényhozas dontése nyoman 1991-t8l Berlin lett a Német
Szovetségi Koztarsasag févarosa, noha szamos szévetségi minisztérium tovabbra is Bonnban
mUkodik. A hideghaboru id8szakaban keleti és nyugati zénara osztott Berlin ugyan soha nem sz(int
meg német févaros lenni, de ez negyven éven keresztul csak a keleti blokk allamai k6zé tartozé
Német Demokratikus Koztarsasagra vonatkozott. A magat az ,igazi” német allamisag
megtestesitdjének tekinté Német Szdvetségi Kdztarsasag viszont nem engedhette meg azt, hogy a
harom nyugati szovetséges nagyhatalom gyamkodasa alatt szabad varosallamként mikodé Nyugat-
Berlin legyen a févarosa. Ez a varos enklavéként amugy is az ellenséges Német Demokratikus
Koztarsasag teruletén helyezkedett el, és csak egyetlen zart autdpalya kototte 6ssze a Német
Szovetségi Koztarsasaggal.

[118] A rendszervaltast kovetden Kelet-K6zép-Eurépaban nem merultek fel az el6bbiekhez hasonlo
dilemmak és problémak. Kivétel nélkul mindendtt a hagyomanyos nemzeti kézpontnak szamito
nagyvarosok funkcionalnak févarosként. Pozsony kapcsan merult ugyanakkor fel az 1990-es évek
derekan, hogy a Csehszlovakia kettévalasat kovetben létrejové Szlovak Koztarsasag févarosat esetleg
at lehetne koltdztetni a peremvidéki Pozsonybdl a kdzponti fekvésd, hegyvidéki, kovetkezésképpen
~Szlovakabb” és ,nemzetibb” Besztercebanyara. Ez a felvetés azonban hamar lekerilt a napirendrdl,
hiszen 1918-tél a szlovak politikai és szellemi elit - az idénkénti idegenkedés ellenére - Pozsonyt
tekintette févarosanak, amelyet lelkileg is magaéva tett.

[119] A f8varos-centrikussag elkerulése, illetve csokkentése érdekében ugyanakkor arra is sor
kerulhet, hogy egyes kozponti jelent8ségl szervek vagy intézmények mikddését a févaroson kivlre
telepitik. Az alkotmanybirésag Csehorszagban Brnéban, Szlovakidban pedig Kassan Ulésezik. A
Szovjetuni6 felbomlasat kdvetben fliggetlenné valé Esztorszdgban ugyanakkor az oktatasi és kutatasi
minisztérium nem a févarosban, Tallinnban, hanem a régi egyetemi varosban, Tartuban makédik.
Magyarorszagon is torténtek hasonlo kisérletek. Az elmult évtizedben merdlt fel, hogy egyes kzponti
allamigazgatasi szerveket - miként a foldmdvelésuigyi és a honvédelmi minisztériumot - a févarostol
kozelebb-tavolabb es6 nagyvarosokba koltoztetnek. Az elkdltdztetendd minisztériumokat befogadd

varosként Székesfehérvar, Miskolc, Debrecen, valamint Kecskemét kerultek széba. Ezek a torekvések
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azonban mara kudarcot vallottak. Egyetlen szervezeti egység, az akkoriban a Miniszterelndkséghez
tartozo vidékfejlesztési allamtitkarsag mikodott Kecskeméten a 2014-2018 kdzotti idészakban. Az
allamtitkarsag azota ismételten az agrartarcahoz tartozik, és vissza is kolt6zott a févarosba.

13. Budapest mint févaros

[120] Noha Budapest ezen a néven az Uj varosok kozé tartozik, ,székvarosként,” illetve ,févarosként”
régi multra tekinthet vissza. A Varhegy kézpontu budai oldalt IV. Béla kiraly (1235-1270) a tatarjarast
kovetd id&szakban, 1244-1255 kozott épittette fel. Uralkodasa idején Budavarat (a majdani Budat) az
orszag kozepének (medium regni) nevezték az oklevelek. Kiralyi szallashelyként Buda ett8l az
id6szaktdl minden bizonnyal mar szamitasba johetett. A XIV. szazadtél Buda Magyarorszag
székhelyének szamitott, igaz, az udvartartas, valamint a kézponti hivatalok ekkor még Visegradban
székeltek. A budai var Luxemburgi Zsigmond uralkodasa (1387-1437) idején, a XV. szazad elejétdl
valhatott allando kiralyi kdzpontta, amit az a tény is meger&sit, hogy Visegradbdl Budara koltoztek at a
kiralyi féhivatalok. Buda gyakorta adott otthont az orszaggy(léseknek is.l'”] Miutan a XVI. szazad
kozéps6 harmadaban, a torok hodoltsag idején Magyarorszag elvesztette szuverenitasat, Buda pedig
torok teruleti kdzigazgatasi kozpont lett, a Habsburg Birodalom ,érdekszférajahoz” kerils,
ugynevezett Kiralyi Magyarorszag kormanyszékei bécsi és pozsonyi székhellyel mikddtek. Az
uralkoddi székvaros Bécs volt, a kormanyzati csiicsszervként tevékenykedd Helytartotanacs
Pozsonyban m(ikodott, a kirdlyi Magyarorszag rendi orszaggy(iléseit pedig valtakozo helyszinen hivtak
Ossze. A torok hodoltsag masfél évszazadat kdvetéen Magyarorszag nem nyerte vissza szuverenitasat,
hanem tartomanyi statuszban a Habsburg Birodalomba integralédott. Buda viragzasa csak Maria
Terézia uralkodasa idején (1740-1780) indult meg. Az orszag életében ndvekvs szerepét jelzi, hogy
1777-ben Nagyszombatrol Budara koltoztették at az orszag egyetlen egyetemét. Il. Jézsef idején
(1780-1790) tébb kormanyszék miikodését helyezték at Budara.l'%8ligy keriilt példaul Pozsonybdl
Budara a Helytartétanacs, valamint a Magyar Kamara, mig a pesti oldalrél a Kiralyi Kdria koltozott at a
budai oldalra. Noha Il. Lipdt (1790-1792) és I. Ferenc (1792-1835) is Budan koronaztatta meg magat, a
varos jelent6sége J6zsef nador (1796-1847) Budara koltozésével és Buda nadori székhellyé valasaval
névekedett meg. A XVIII-XIX. szazad forduldjan a budai varnegyed ismét otthont adott az
orszaggy(iléseknek.

[121] A Duna menti testvérvarosok févarossa tétele és kdzigazgatasi egyesitése a reformkorban
vet8dott fel. A dinamikusan fejl6d6 Pest el6térbe kerllését szimbolikus értelemben az is kifejezésre
juttatta, hogy az 1848-as forradalom els6ként Pesten gy6zedelmeskedett. A pozsonyi utolsé rendi
orszaggy(lésen elfogadott Ugynevezett aprilisi torvények Pest és Buda kodzjogi statuszat is érintették,
hiszen térvényi szintl normak mozditottak eld févarossa valasukat, anélkuil azonban, hogy ezt
expressis verbis deklaraltak volna. Ebbe az irdnyba hatott a figgetlen magyar felel&s minisztérium
alakitasarol szol6 1848. évi lll. térvénycikk is, amennyiben kimondta, hogy a felallitand6 minisztérium
székhelye ,Buda-Pest” lesz. Az orszaggy(lés évenkénti Ulésezését elrendeld 1848. évi IV. torvénycikk
pedig Pestet nevesitette a térvényhozas helyszineként. A szabadsagharc utolsé szakaszaban kertlt
sor a ,févarosok” kdzigazgatasi egyesitésére. A ,testvér két févaros”, Pest és Buda kdzigazgatasi
egyesitését, valamint Obuda mez6varos bekebelezését Szemere Bertalan belligyminiszter rendeletileg
mondta ki 1849. junius 24-én. A Szemere-kormany tehat Budapestet nemcsak egyesitette, hanem a
tronfosztast kdvetden szuverenitasat elnyerd magyar allam févarosava is tette.['° Ez a rendelet a
szabadsagharc bukasat kovetd neoabszolutizmus idészakaban természetesen nem érvényesulhetett,
jollehet az osztrak hatosagok - mas megfontolasok alapjan - 1849 végén rendeletileg egyetlen
kdzigazgatasi keriletté nyilvanitottak Pestet és Budat.['1%]

[122] A kiegyezést kovet&en ismételten napirendre kerll8 varosegyesitési torekvések eredményeként
alkottak meg az 1872. évi XXXVI. térvénycikket, amely Pest és Buda szabad kiralyi ,févarosok”, Obuda
mezévaros, valamint a Pest varmegyébdl kikebelezett Margitsziget egyesitése révén sajatos jogallasu
térvényhatosagként szabalyozta ,Buda-Pest févarost”.
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[123] Arra nézve, hogy milyen lényegi ismérvekkel is kell egy févarosnak rendelkeznie, a
térvényjavaslat indokolasa nyujtott iranymutatast.

A magyar allamnak oly kbzpontra van sziksége, mely a magyar allam érdekeinek
valésagos gyulhelye, ezeknek legfébb tamasza, és elémozditdja legyen, mely a magyar
allamisag eszméjét méltdan képviselje és a nemzeti fejlédés érdekében ugy
szellemileg, mint anyagilag a részekre hathatos befolyast gyakoroljon.l'"]

Azaz a févarosnak nemcsak allami, hanem nemzeti szempontbdl is kiemelkedd, k6zponti szerepet kell
betdltenie.

[124] Egy allam 8- vagy székvarosa ugyanis abban az esetben valhat ,székesfvarossa”, amennyiben
az 4llam egész politikai, gazdasagi és szellemi életére donté befolyast képes gyakorolni.l''?l Budapest
esetében erre a rangemelésre egy ideig varni kellett, ugyanis Ferenc J6zsef magyar kirallya koronazasa
25. évforduloja alkalmabol, 1892. junius 8-an adomanyozta a févarosnak a ,f6- és székvaros”
(székesf6évaros) cimet, amelynek révén Budapest egyenranglva valt az Osztrak-Magyar Monarchia
masik févarosaval, Béccsel.[''3] A févarosi térvényhatdsag jogallasara, kdzigazgatasi rendszerére -
kiléndsen az 6nkormanyzati autonémia és a kormanyzati beavatkozas kdzotti viszony kialakitasara -
hatassal volt Budapest févaros mivolta, amelyet a polgéri kor févarosi térvényeil' 4 és novelli,l'">!
valamint a févaros kdzigazgatasi kornyezete (példaul a Févarosi Kdzmunkak Tanacsa mikddése) hlien
tukroztek.

[125] A masodik vildghaborut kdvetd idészakot az jellemezte, hogy az1949. évi XXVI. térvénnyel
megalkotott ,Nagy-Budapest” kozigazgatasi kilonallasa a tanacsrendszerre attérés idészakaban
lényegében megszint, hiszen a févaros kdzigazgatasara iranyad6 normakat immaron nem kalonallo
térvényben, hanem a tanacstorvény keretei kdzott szabalyoztak.[''®) A tanacstoérvény a févaros
kétszint( igazgatasat valositotta meg; a megyei tanaccsal egy tekintet ala esd févarosi tanacs mellett
keruleti tandcsokat hoztak létre.

[126] A rendszervaltas idején médositott Alkotmany visszafogottan rendelkezett Budapestrél. A tomor
megfogalmazas az allami és nemzeti jelképek kozott nevesitette a févarost, de nem hivatkozott a
févaros allami, nemzeti életben - a multban, illetve a jelenben - betdltott szerepére. A févarosnak az
orszag tobbi teleptilésétdl eltérd jellegére - ebbdl kdvetkezd eltérd szabalyozasara - mas helyttt
azonban utalt az alkotmany. A févaros alkotmanyjogi fogalomként azt a telepulést jeldli, amely az
orszag allami élete f6 szinterének tekinthetd.l'"”] A »févaros« jogi értelme az &llamhoz viszonyul,
hiszen az allami élet szempontjabdl legkiemelkeddbb telepulést jelenti”.l"'® Ennek kévetkeztében az
allam szervei kotelesek székhelylket Budapest kdzigazgatasi hatarain belll fenntartani.

[127] Alkotmanyjogi szempontbdl az Alkotmanybirdsag székhelye kilon kérdéseket vetett fel. Az
Alkotmanybirdsagot felallitd 7989. évi XXXII. térvény ugyanis Esztergomot nevezte meg az
Alkotmanybirésag székhelyeként, a testllet azonban ténylegesen a kezdettdl fogva a févarosban
mikodott. Az emlitett torvény indokolasa mindazonaltal a székhely megvalasztasanal egyrészrél a
torténelmi és kdzjogi hagyomanyokra hivatkozott, masrészrél pedig azzal érvelt, hogy ,a hatalom
févarosi centralizacidjanak oldasa érdekében” volt sziikséges az Alkotmanybirosag székhelyét
Esztergomba helyezni. Mara ez a kérdés azonban lekerult a napirendrdl, hiszen az
Alkotmdnybirésdgrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény Budapestet nevezte meg a taldros testilet
székhelyeként.

[128] A f6varos tekintetében az Alaptorvény rendelkezései is szlikszaviak. Az F) cikk egyrészrél
Budapestet nevezi meg Magyarorszag févarosaként, masrészrél viszont arra utal, hogy a févarosban
és a varosokban keruletek alakithatok.

[129] Budapest telepuléshierarchian belul betoltott szerepére utaltak viszont a rendszervaltas
id6szakaban a févaros kdzigazgatasi rendszerére vonatkozo torvényi rendelkezések. A helyi
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O6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény a févaros kdzigazgatasi rendszerének csak az altalanos
elveit allapitotta meg, viszont elrendelte, hogy a részletes szabalyokrdl kilén térvényt alkossanak.!' ™!
E felhatalmazas alapjan fogadtak el a févdrosi és a févdrosi keriileti 6nkormdnyzatokrdl sz616 1991. évi
XXIV. térvényt. Az 1994. évi LXIII. térvény (a helyi 6nkormanyzatokrdél sz6l6 térvény novelldja) azonban
nemcsak Ujraszabalyozta, hanem vissza is helyezte az 6nkormanyzati térvénybe a févaros
kdzigazgatasi rendszerére vonatkozo rendelkezéseket. E szabalyozas a jogtechnikai szempontokon
kivil jogpolitikai Uzenetet is hordozott: a févaros jogallasat és kdzigazgatasi rendszerét nem indokolt
onalld torvényben rendezni. A hatalyos szabalyozas hasonlé megoldast kdvetve a helyi
6nkormdnyzatokrdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény keretei kozott helyezi elfévarosra és a févarosi
keruletekre iranyad6 rendelkezéseket.

14. A torténelmi személyiségek szimbolikus szerepe a kézjogban: az emlék- és
érdemtérvények problematikaja

[130] A kdzjog és a szimbolika kapcsolata nem szikithet a hagyomanyos és hivatalos allami és
nemzeti jelképekre, hiszen a jogban és a politikdban néha mas szimbolikus tartalmak is megjelennek.
A rendszervaltas utan régiénkban ismételten divatossa valt a kiemelked6 személyiségek torténelmi
jelent8ségét megorokitd emléktorvenyek vagy érdemtorvények elfogadasa.

14.1. Emléktorvények a V4-allamokban

[131] Csehszlovakiaban, illetve kés6bb a Cseh Kdztarsasagban az allamalapité atyak - Tomas G.
Masaryk (1850-1937) és Edvard Benes (1884-1948) - szamitanak kiemelked6 torténelmi
személyiségnek. Allamalapitas korili érdemeik térvényi elismerése kdzott ugyanakkor
haromnegyed évszazad telt el. Azt a torténelmi tényt, hogy Masaryk, a Csehszlovak Koztarsasag
elsd elndke elévilhetetlen érdemeket szerzett a csehszlovak allamalapitas soran, mar 1930-ban -
Masaryk elndk életében - tdrvénybe iktattak (7930. évi 22. sz. torvény). Ez egy ,furcsa” jogszabaly,
amely csak az érdemek megallapitasara szoritkozott, am ezekhez az érdemekhez semmiféle
LJjogkovetkezményt” sem flizott. A kdvetkezd hasonlo tartalmu jogszabaly joval késébb, 1990-ben
szuletett, amikor a csehszlovak szovetségi parlament elndkének, Alexander Dubceknek a javaslatara
szdvetségi térvényben emlékeztek meg a szlovak szarmazasu Milan Rastislav Stefanik (1880-1919)
csehszlovék allamalapitas koriil szerzett érdemeirdl (1990. évi 117. sz. szévetségi torvény). Stefanik
volt az a térténelmi személyiség, akirél kétszer is rendelkezett térvényhozé testilet, mert 2000-ben
az id6kozben fuggetlenné valt Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa is megemlékezett réla torvényi
szinten. A szlovak parlament értelemszerlen azt emelte ki, hogy a szlovak csillagasz, repul6tiszt és
haduigyminiszter kiilonleges érdemeket szerzett abban is, hogy a szlovak nemzet a csehszlovak
allam allamalkoté nemzetévé valt. A nyugat-szlovakiai Bradlo helységben emelt emlékmvét pedig
olyan kegyhelynek nyilvanitotta a térvény, ahol minden latogaténak tisztelettel kell megemlékeznie
a csehszlovak allam- és szlovak nemzetalapitordél (2000. évi 402. sz. térvény). A triumviratusbél
Edvard Bene$ kuligyminiszter, majd allamfé maradt ki, akirél ugyan 1990-ben szdvetségi szinten
térvenyt kivantak elfogadni, de ez a torekvés akkor nem jart sikerrel. A Csehszlovak Koztarsasag
masodik eln6kének az emléke még a csehek kdrében is megoszté. A cseh térvényhozas 2004-ben (a
kommunista és szocialdemokrata képvisel8k javaslatara) mégiscsak potolta ezt a hianyt, és egy
jogszabalyban kimondtak, hogy Benes is érdemeket szerzett az allamalapitas soran (2004. évi 292.
sz. torvény).

[132] A modern szlovak allamisag és politika korabbi csehszlovak allamisaghoz fiz6d6 ambivalens
viszonyat tukrozi, hogy hasonlo érdemtorvényt fogadtak el két tovabbi torténelmi személyiségrol. A
szlovak parlament altal 2007-ben a nemzeti parti képvisel6k javaslata nyoman elfogadott torvény
szerint Andrej Hlinka (1864-1938) r6zsahegyi plébanos, a szlovak politikai katolicizmus vezetgje
érdemeket szerzett a szlovak nemzet és allam elétt. A jogszabaly nem tekinti Hlinkat a ,haza
atyjanak”, emiatt biraléit sem lehet biintetni. A torvény elfogadasa egyébként nagyon sok vitat
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valtott ki a szlovak kozéletben. Végezetll a szlovak parlament 2008-ban elfogadta az 1968-as pragai
tavasz szlovak szarmazasu vezetdjének, emblematikus személyiségének, Alexander Dubceknek
(1921-1992) a kuldnleges érdemeirdl sz6l6 torvényt. Az emléktorvény szerint DubCek az emberi
jogok, a demokracia és a szlovak nemzetépités tertletén szerzett érdemeket.

[133] Lengyelorszagban 1938-ban fogadtak el a vilaghaborud utani allamalapito, J6zef Pitsudski
(1967-1935) tabornagy emlékét és érdemeit megorokit6 jogszabalyt. A térvény kimondta, hogy
Pitsudski a fuggetlen haza feltamasztdja és a nemzet nevel§je, nevének becsmérldje pedig 5 év
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ez a jogi norma tehat konkrét szankciét is tartalmazott, igaz, az
1969-ben megalkotott Uj buntet&torvénykonyv elfogadasa 6ta mar nincs hatalyban ez a bintetési
tétel.

14.2. Erdem- és emlékérvények Magyarorszagon

[134] S mi a helyzet Magyarorszagon? Kit emelt a magyar jogalkotd a népes torténelmi
arcképcsarnokbdl a jogi emlékezet piedesztaljara, s milyen torténelmi tartalommal igyekszik
megtolteni a magyar allamisagot ez altal? Annak ellenére, hogy a kiemelkedd torténelmi
személyiségek érdemeinek és emlékének torvénybe foglalasa néha dncélunak és furcsanak tlnik,
meégiscsak van funkcidja ennek az aktusnak, hiszen azt jelzi, hogy az orszag politikai elitje egy adott
id6szakban kit és mit tart fontosnak allamisaganak fejlédése, valamint a torténelmi emlékezet
szempontjabél. Nehézséget csak az okoz, hogy ezek a jogszabalyok természetesen nem egyidejlleg,
hanem hosszabb intervallumon belll szlletnek, igy nagyon is eltérd érték- és érdekpreferenciak
fedezheték fel benniik.[2%]

[135] Az érdem- és emléktdrvények nem tévesztenddk dssze azokkal a XIX. szazad elsé felében
elfogadott torvényekkel, amelyek egy-egy nemzeti szempontbol kiemelkedd intézmény alapitdinak
vagy tamogatdéinak felajanlasait soroltak fel és orokitették meg. Ezen jogszabalyok kdzé tartozott az
1812. évi ll. térvénycikk, amely a Ludovika-akadémia szdmara maganszemélyektél és kozliletektdl
érkezett felajanlasokat sorolta fel. De ugyanitt emlitend&k azok a torvények is, amelyek azoknak a
neveit orokitette meg, akik a ,tudds tarsasag” felallitdsa, valamint a magyar nyelv terjesztése
céljabol tettek felajanlasokat (1827. évi XIl. tc.), avagy a Nemzeti Muzeum alapitasa, utébb pedig
tamogatasa korul szereztek érdemeket (7808. évi VIII. tc. és 1836. évi XXXVIII. tc.). Szepesi Ignac pécsi
plUspdk pedig a sajat kdltségeén létesitett , bolcselkedést- és torvényt-tanitd” intézet felallitdsaval
érdemelte ki az 1836. évi XXIV. térvénycikk megalkotasat.

[136] A kiemelkedd torténelmi személyiségek érdemeinek és emlékének a torvénybe foglalasa
gyakorlatilag egyid6s a modern polgari allamisaggal, illetve a polgari atalakulassal, hiszen ezen
jogszabalyok sorat a J6zsef nador (1776-1847) emlékét megorokitd 1848. évi I. térvénycikk nyitotta
meg. Az utolsé rendi orszaggy(lés altal megalkotott emléktorvény Jézsef nador félszazados
ernyedetlen buzgalmat emelte ki, amely id8 alatt ,,a hazanak tgyeit vezérlette”.

[137] A J6zsef nddor emlékét megdrokitd torvényt a Deak Ferenc (1803-1876) emlékének szentelt -
mai napig hatalyos -1876. évi lll. torvénycikk elfogadasa kdvette. A méltatas igencsak szlikszavy,
amennyiben a torvényhozo csak nagy altalanossagban hivatkozott Dedk Ferencnek ,a haza koral
hosszu évek sordan at szerzett érdemeire”, s mell§zott mindenféle konkrétumot. Az emléktorvény
tartalmazott viszont egy utasitast a minisztérium szamara, hogy Deak Ferenc tiszteletére - orszagos
adakozas keretében - mélté emlékmvet allitsanak fel az orszag févarosaban. Ennek nyoman
allitottak fel 1887-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia el6tti téren (mai nevén a Széchenyi Istvan
téren) a Dedk Ferenc-emlékmdvet.

[138] Masfél évtizeddel a Deak-emléktorvény utan fogadta el a parlament az Andrassy Gyula (1823-
1890) emléke elbtt tisztelgd 71890. évi lll. torvénycikket. A jogalkotd szandéka szerint Andrassy
Gyulanak ,a trén és a haza irant szerzett” érdemeit allamkoltségen felallitand6 emlékm( hivatott
megorokiteni a févarosban. A hanyattatott sorsu Andrassy-szobrot 1906-ban allitottak fel a
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Parlament el6tti téren.

[139] Néhany évvel az Andrassy-emléktorvény megalkotasa utan a Magyarorszagon igen nagy
népszerldségnek 6rvendd Erzsébet kiralyné (1837-1898) tragikus halalat kovet&en fogadtak el a
kiralyné emlékének térvénybe iktatasarol sz616 1898. évi XXX. térvénycikket. Deakhoz hasonlatosan
Erzsébet kiralyné elétt is kozadakozasbol feldllitand6 févarosi emlékmvel kivantak tisztelegni, és
hasonlé emlékmuallitasi rendelkezést tartalmazott a dicséiilt EIs6 Ferencz Jozsef kirdaly emlékének
térvénybe iktatdsdrol sz616 1917. évi I. térvénycikk is. A kdzel hét évtizednyi uralkodas utan elhunyt
Ferenc Jézsef (1830-1916) tényleges érdemeirdl az emléktorvényben alig esett sz6; a torvényhozas
megelégedett a nemzet 6rok halajanak a deklaralasaval. Ez egyébként mar a masodik torvény,
amely Ferenc Jézsef nevéhez f(iz6dik, hiszen a térvényhozas 1907-ben mar megemlékezett Ferenc
Jozsef magyar kirallya koronazasanak, egyuttal az alkotmany helyreallitasanak negyvenedik
évfordulojarol (1907. évi XXVIII. térvénycikk).

[140] A dualizmus korszakanak politikai és vilagnézeti Osszetettségét jelzi a /l. Rdkdczi Ferenc és
bujdosd tarsainak hamvainak hazahozataldrdl sz616 1906. évi XX. tc. elfogadasa. A torvénycikk az
uralkodé és a nemzet kdlcsénds bizalmanak Ujabb zaloga gyanant rendelkezett a Habsburg-ellenes
fuggetlenségi kizdelmek emblematikus személyiségei, Il. Rakoczi Ferenc (1676-1735) és Thokoly
Imre (1657-1705) f6ldi maradvanyainak tinnepélyes keretek kozotti végsd nyugalomra helyezésérdl.
Rakdczi hamvait a kassai székesegyhazban, Thokoly foldi maradvanyait pedig a késmarki
evangélikus templomban helyezték 6rok nyugalomra.

[141] A torténelmi személyiségek torvényhozas altali kanonizalasa tekintetében a két vilaghaboru
kozott nagyon termékenynek bizonyult. Ebben az id8szakban iktattak tdérvénybe Széchenyi Istvan
(1925. évi XLV. térvénycikk), Kossuth Lajos (1927. évi XXXII. torvénycikk) és végul Szent Istvan kiraly
»dicsé emlékét” (1938. évi XXXIIl. térvénycikk). A korszak politikai és ideoldgiai arculatdhoz képest
némileg meglep6 modon a sort Klebelsberg Kund vallas- és kdzoktatastgyi miniszter javaslatara
Pet6fi Sandor emlékének torvénybe iktatasa nyitotta volna meg 1922-ben, de a torvény
elfogadasara végiil nem kerdilt sor.l'?" A trvényjavaslat indokolasa mindazonéltal kiemelte, hogy
Pet&fi Sandor koltészete a magyarsag ezeréves lelki életének legjellemzébb, legmivészibb és
legnemesebb megnyilatkozasai kozé tartozik, és igy fogalmazott:

Koltdi langelméjét a magyar nemzeti gondolat szolgalataba allitotta, életével és
halalaval pedig 6rok idékre szol6 példajat adta a minden aldozatra kész
hazaszeretetnek. Eletének és koltészetének tanulsagai a nemzeti térténelem borus
napjaiban mindenkor felemel6 hatassal voltak a magyarsagra és vilagszerte
baratokat toboroztak nemzettinknek.!2?]

[142] Erdemes ugyanakkor ésszehasonlitani a Széchenyi Istvan-, a Kossuth Lajos- és a Szent Istvan-
emléktorvényt. Mindharom jogszabaly ugyanis mas és mas hivatkozassal sziletett meg: Széchenyi
emlékét az MTA megalapitdsahoz fiz6d6 kdzéleti munkassaganak szazadik évforduldja alkalmabadl,
a Kossuth-emléktorvényt a parlament elétt all6 szobranak a felavatasa tiszteletére fogadtak el, mig
Szent Istvanrol halalanak 900. évfordulojan emlékeztek meg. Amig az el6bbi kettd meglehet6sen
|ényegre tor8, addig a Szent Istvan-emléktdrvény mar bébeszédlbbnek bizonyult. A Széchenyi-
emléktorvény ,a legnagyobb magyar” torténelmi tettei kozul ténylegesen csak a Magyar
Tudomanyos Akadémia létrehozasat emliti, a tobbi érdemérdl - ,alkotasainak nagy sorarol” - csak
altalanossagban emlékezik meg. Politikai és tartalmi szempontbol kézzelfoghatébb a Kossuth-
emléktorvény, amely Kossuthot ,az alkotmanyos szabadsag, a jogegyenl&ség és a magyar igazsag
langlelkd, térhetetlen hitl apostolanak” titulalja. Erdemei kéziil megemliti a magyar nemzet
Ujjaszlletését, egységét, fuggetlenségét, alkotmanyos fejl6dését, szabadsagat és a nemzeti jovojét.
A legrészletesebb ugyanakkor a Szent Istvan ,dicsd emlékét” megdorokitd torvény. A torvényhozas
~mélységes tisztelettel” emlékezett meg a nemzet elsé kiralyanak, ,a szentnek, az allamalkoténak,
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az uralkoddnak és a hadvezérnek maig haté, dics8séges tetteirél és maradandé torténelmi
alkotasairdl.” A jogalkotd egyidejlleg hangsulyozza Szent Istvan csodalatos emberi nagysagat,
kimagasld uralkodoi erényeit és mélységes allamférfidi bolcsességét. Az emléktorvény egyébként
meglehet&sen aprélékos a kiemelkedd torténelmi érdemek felsoroldsaban is. Szent Istvan ugyanis
»Uj szellemi és tarsadalmi format adott a magyarsag életének, de ugyanakkor tisztelte és évta az 8si
értékeket”. A, krisztusi hit elterjesztésével”, valamint ,a keresztény erkdlcsok meghonositasaval
megnyitotta a keletrél jott magyarsag el6tt a nyugati mlivel6dés kapuit s allamépité munkajaval
megvetette a magyar nemzet életének és fejlddésének szilard alapjait”. Kulon is hangsulyoztak az
onallé egyhazi kdzigazgatas felallitdsat és a nemzeti fliggetlenség hatalmi és erkolcsi

feltételeinek biztositasat. K6zjogi szempontbdl érdekes tovabba, hogy az emléktorvény felsorolja
azokat az intézményeket, amelyek létrehozasaval az elsd kirdly megalkotta ,a nemzet mai [1938-as]
alkotmanyos térvényhozasi, kormanyzati, bir6i és kdzigazgatasi berendezkedésének elsd kereteit”.
Az emléktorvény egy fontos konkrétumot és jogalkotasi Ujdonsagot is tartalmazott: augusztus 20-at
Szent Istvan kiraly emlékezetére nemzeti innepnek nyilvanitotta.

[143] A Horthy-korszakban ugyanakkor nem hidnyozhattak a Horthy Mikl6s kormanyzérél szé16 - a
kanonizalas mellett a kultuszteremtés egyértelmd igényével fellép6 - érdemtorvények sem. A
kultuszteremtés elsé kozjogi megnyilvanulasaként fogadta el a Nemzetgy(lés a kormanyzévalasztas
tényét megorokits 7920. évi Il. torvénycikket. A torvény rovid normaszdvegéhez képest meglehetdsen
terjeng8s preambuluma azokra a nagy érdemekre hivatkozott, amelyeket Horthy Miklés a
vilaghaboruban ,a haza védelme” terén, valamint utébb, 1919-ben a nemzeti hadsereg
févezéreként ,a belsd rend és biztonsag helyreallitasaban és fenntartdsaban” szerzett. A
torvényhozas késébb Horthy Miklds orszaglasanak tiz- és huszéves évforduldjardl is
megemlékezett. Az 71930. évi XI. térvénycikk Horthy Miklésnak a haza védelmében és az orszag
megmentésében megnyilvanuld ,gondviselésszer( kiildetését” emelte ki. A kormanyzoéva valasztas
tizedik évforduldjarél megemlékez6 torvénycikk - a honalapitas ezredik évforduléjanak
megorokitésére alkotandd mivekrél szol6 1896. évi Vil. térvénycikkhez, valamint a Ferenc Jozsef
megkoronazasanak negyvenedik évforduléjanak emlékére alkotandé mUvekrdl sz616 1907. évi
XXVIII. térvénycikkhez hasonldan - tételesen sorolta fel a létesitendé és Horthy Miklosrol
elnevezendd ,orszagos érdek(” miveket és intézményeket. Ez az aktus a szimbolikus térben azt az
Uzenetet hordozta, hogy ha a honfoglalas ezeréves évforduléjaval nem is, de Ferenc J6zsef
megkoronazasanak négy évtizedes évforduldjaval egyenértékld Horthy Miklos kormanyzé egy
évtizede tart6 orszaglasa. A hiszesztendds évforduléd megorokitésérdl sz6l6 1940. évi Il. torvénycikk
mar joval visszafogottabb volt, hiszen megelégedett a tiszteletadas retorikai kifejezésével. Ezek
szerint a kormanyzé ,az allami rend és a tarsadalmi béke helyreallitasaval az épité nemzeti munka
anyagi és szellemi feltételeinek biztositasaval s a nemzet tekintélyének és az orszag tertletének
gyarapitasaval” szerzett torténeti érdemeket. A szakirodalom a Horthy-kultusz - természetesen nem
csak emléktorvényekben manifesztalédo - kiteljesedése kapcsan arra az dsszefliggésre is
rémutatott, hogy a kormanyzé tekintélyének és méltdsaganak a kiemelése a naci vezérkultusz
ellensulyozasara is iranyult.'23 Mindezektdl a kérilményektél fiiggetleniil Magyarorszag Horthy
Miklés kormanyzosaga alatt megallithatatlanul sodrédott a végzetes kdvetkezményekkel jard Ujabb
vilagégés felé. A kormanyzé orszaglasat megorokité érdemtdrvények mellett kell megemliteni a
tragikus sorsu kormanyzoéhelyettes, Horthy Istvan (1904-1942) emlékét megdrokits 1942. évi XX.
torvénycikket is.

[144] Az emléktorvényekhez hasonlé funkciét toltdttek be azok a torvények, amelyek egy-egy
kiemelked® torténelmi személyiség tiszteletére emlékérem kibocsatasarol rendelkeztek. Ezek kozé
tartozott az 1936. évi XXI. térvénycikk, amely Liszt Ferenc sziiletésének 125. és halalanak 50.
évforduloja alkalmabol ,a nagy magyar zenekoltd” tiszteletére kétszazezer darab kétpengds
ezUstérme kibocsatasat rendelte el. Miként az indokolas hangsulyozta, a térvényjavaslat Liszt
Ferenc ,magyarsagat, dldozatkész hazafias érzését, az igazi szellemi értékek szolgalataban kifejtett
korszakalkoté munkajat és utolérhetetlen miivészetét kivanja értékelni és hirdetni”.['?4] A Liszt-
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emlékérmék kibocsatasarol rendelkezd torvénycikk egyuttal annak is ékes bizonyitéka, hogy a
térvényhozo figyelme az allamférfiak mellett olykor még a szellemi, kulturalis és mlvészeti élet
halhatatlan személyiségeire is kiterjedt.

[145] Sajatos helyet foglalt el az érdemtérvények soraban a Karolyi Mihaly (1875-1955) érdemeinek
torvénybeiktatasarol sz6l6 1946. évi ll. térvény. Az 1946 februarjdban elfogadott toérvény ugyanis
nemcsak a polgari demokratikus atalakulas, valamint a magyar allam fluggetlensége terén szerzett
vitathatatlan érdemekrél emlékezett meg, hanem jogi, moralis és anyagi természetl rehabilitaciot,
illetve jovatételt is szolgaltatott a Horthy-korban méltatlanul meghurcolt allamférfi szamara.
Egészen nyilvanvalé ugyanakkor a torvény szimbolikus Uzenete is, amennyiben Karolyi Mihaly
személye és életmive testesitette meg az 6sszekotd kapcsot az 1918-as polgari demokratikus és
republikanus térekvések és az adott kor kihivasai kdzott. Ezt a meggy6z8dést juttattak kifejezésre a
Karolyi Mihaly érdemeit felsorold hivoszavak és kifejezések is, mint a ,fuggetlenség” a ,szabadsag”,
az ,egyenl6ség” és az ,emberiesség”.

[146] Az 1989-1990-es rendszervaltast kovetéen hatalyon kival helyezték a Joszif Visszarionovics
Sztdlin generalisszimusz emlékének megbrokitésérél sz616 1953. évi I. torvényt. Kikerultek tovabba

a hatalyos jogszabalyok korébél a Horthy Miklos kilonb6z6 jubileumai alkalmabdl elfogadott
térvények is (az 71930. évi XI. térvénycikk és az 1940. évi Il. torvénycikk). A baloldali-liberalis tobbségi
Orszaggy(lés ugyanakkor 2007-ben egy atfogd deregulacio keretében hatalyon kivil helyezte a
Kdrolyi Mihdly érdemeinek térvénybeiktatdsardl sz616 1946. évi ll. térvényt is. Ez pedig amiatt
figyelemreméltd, hogy az akkori parlamenti tobbség erételjesen igyekezett hangsulyozni sajat
republikanus gyokereit, Karolyi Mihaly pedig 1919-ben, a polgari demokratikus forradalom idején
a magyar torténelem els6 koztarsasagi elndke volt.

[147] A hatalyos magyar jogrend - a rendszervaltas el6tti jogalkotasra figyelemmel - négy allamférfi,
Szent Istvan, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos és Deak Ferenc életmUve el6tt tisztelgd emléktorvényt
6riz. Ez a nemzeti panteon a rendszervaltast kovetéen az 1956-os forradalom és szabadsagharc
martir miniszterelnokének, Nagy Imrének - és martirtarsainak - emlékére elfogadott 7996. évi LVI.
térvénnyel bévult. Az emléktdrvény preambuluma kiemelte, hogy Nagy Imre miniszterelnokként
1956. oktdber 24-e utan ,,a nemzet szandékdhoz hlen igyekezett véget vetni a fegyveres harcnak,
meghatarozoé 1épéseket tett a politikai intézményrendszer demokratizaladsaért, valamint az orszag
fuggetlenségének megteremtéséért”.

15. Az dllami és nemzeti jelképek blintetdjogi védelme

[148] Tekintettel arra, hogy a hivatalosan is elismert szimbolumok az allami és nemzeti szuverenitast
jelképezik, fokozott jogi védettség alatt allnak. A jelképhasznalati térvény maga is utal arra, hogy a
cimer és a zaszl6 hasznalata soran mindenki kdteles megdrizni azok tekintélyét és méltdsagat, a
szimbolumok ->blntet6jogi védelme ugyanakkor nem kdvetkezik kdzvetlentl az Alaptérvénybdl. A
jogalkoté kés6bbi akaratan mulott, hogy jogi védelmet biztositott e kiemelt jelent8ségli szimbolumok
szamara. Ez a védelem egyrészt a hasznalatukra, masrészt a tekintélyk és méltosaguk megbrzésére
vonatkozik.

[149] Magyarorszagon az allami és nemzeti jelképek bintet6jogi oltalmat a rendszervaltast kovetben
els6ként a biintetd jogszabdlyok médositdsdrdl sz616 1993. évi XVII. térvény 55. 8-a teremtette meg,
amely a Buintet6 Torvénykonyvet a ,,Nemzeti jelkép megsértése” tényalldsaval egészitette ki (269/A. 8).
A térvény igy fogalmazott: ,[alki nagy nyilvanossag eldtt a Magyar Kéztarsasag himnuszat, zaszlajat
vagy cimerét sértd vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, ha
sulyosabb blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdekl munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetend&”. A blincselekmény jogi targya maga a
jelképeiben, szimbdélumaiban megjelend allam. A tényallasban szerepl8 ,sértd vagy lealacsonyitd
kifejezés hasznalata” alatt a buntetdjog altalaban a megvetd, becsmérld, sértd szavakat és
kijelentéseket érti. Ez a cselekmény csak szandékos elkdvetés esetén volt buntetendé.
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[150] Felmerul a kérdés, vajon a nemzeti jelképek buntetéjogi védelme korlatozza-e a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Az Alkotmanybirdsag a 13/2000. (V. 12.) AB hatarozataban korabbi
dontéseire tamaszkodva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ->a véleménynyilvanitas szabadsaga csak
a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban. A nemzeti jelképek megsértése
esetén azonban masféle magatartasrol van sz6. Mas szamitasba vehet6 jogi eszk6z hianyaban pedig a
blntetdjogi szankcid (->buntet6jogi szankcidrendszer) alkalmazasa nem tekinthetd aranytalannak. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy

a nemzeti jelképeket illeté negativ tartalmu vélemények, a jelképek torténetére,
értékére, kozjogi jelentéségére vonatkozo tudomanyos nézetek, mlvészi kifejezések,
illetdleg kritikak hangoztatasa, esetleg megvaltoztatasukat vagy eltorlésiuket célzé
javaslatok kifejezésre juttatasa, értelemszer(ien nem eshet buntetdjogi szankcionalas
ala, hanem része a véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsaganak.['2°]

[151] Az Uj Buntetd Torvénykonyvrél rendelkezd 2012. évi C. térvény a korabbi szabalyozashoz
hasonlatos tényallas alapjan - ha sulyosabb blincselekmény nem valésul meg - vétségnek mindsiti és
egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a nemzeti jelkép megsértését.l' 261 A sérté vagy
lealacsonyito kifejezés hasznalata mellett azonban a jogalkotd a nemzeti jelkép meggyalazasat is a
tényallas részéveé tette. A korabbi szabalyozashoz képest Ujdonsagot jelent, hogy a blntetéjogi
védelemmel 6sszefliggésben a nemzeti jelképek kore a Szent Koronaval b&vult. A Szent Korona
blintetdjogi védelme ugyanakkor az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata alapjan a szolasszabadsag
nehezen védhet6 korlatozasat is jelenti.l’?’]

[152] Vajon kiterjed-e a (bUntetd)jogi oltalom hazankban mas allamok jelképeire is? Hol hizédik a
hatdrvonal az allami és nemzeti jelkép védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga k6z6tt? A sajat
nemzeti zaszl6 vonatkozdsaban az USA Legfels6bb Birdsaga a zaszléégetést az 1989-es Texas v.
Johnson tgyben olyan kommunikativ cselekvésként értelmezte, amelynek alapjan nem korlatozhaté a
véleménynyilvanitasi szabadsag azon az alapon, hogy a jog nem ért egyet az elkdvetett
cselekménnyel.l'?8] A német szdvetségi térvényhozas 2020 tavaszatdl ugyanakkor bintetni rendeli az
Eurdpai Uni6,["?? valamint mas &llamok z&szlajanak és himnuszénak nyilvadnos meggyalazasat.

[153] Az elmult évtizedben Magyarorszagon is el6fordult, hogy mintegy a véleménynyilvanitasi
szabadsag kinyilvanitasanak jegyében nyilvanosan elégették mas allamok vagy szervezetek - az
Eurdpai Uni6, valamint Izrael Allama - z&szlajat. Az izraeli zaszl6 elégetése miatt inditott egyik Gigyben
eljaré birésag nem latta megalapozottnak a garazdasag tényallasat, mert megitélése szerint nem
valésult meg a ,kihivoan kézésségellenesség” tényallasi elem.['30) Mikézben a Févarosi Birdsag a
terheltek cselekményét er6szakosnak, megbotrankozas és riadalom keltésére alkalmas,
kozbsségellenes magatartasnak mindsitette, a kozosségellenességet - a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alapjogara hivatkozassal - az adott helyen, id8ben és médon nem tartotta kihivénak.
A bir6sag altal felmentett terheltek egyike egyébként orszaggyllési képvisel6ként vett részt a
zaszloégetésben. A Kdria a Bfv. lll. 573/2016/5. szamu Ugyben inditott felllvizsgalati eljaras soran
hozott végzésében helybenhagyta a Févarosi Birésag korabbi felment6 itéletét. Az indokolasban a
Kuria arra hivatkozott, hogy

az iranyado tényallasbol olyan adat nem kdvetkezik, amely arra utalna, hogy a
politikai beszéd befejezése el6tt, annak zaréakkordjaként, a beszéd tartalmat
szimbolikusan tukroz6 izraeli allami zaszl6égetés a véleménynyilvanitasi jog
gyakorlasanak barmelyik korlatjaba Utkdzott volna. A terheltek tehat a zaszloégetés
szimbolikus aktusaval nem Iépték tul a szabad véleménynyilvanitas hatarat.
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