EL COMPUESTO HUMANO EN LA
FILOSOFIA DE SAN AGUSTIN

Por MicHELE F. ScIACCA. — Génova.

La sensacién no es solamente passéo corporis, sino también
actividad del alma vivificadora del cuerpo (hay sensacién sélo
cuando el alma no ignora lo que el cuerpo padece): el sentir
non est corporis, sed animae per corpus. Hablar asi implica es-
tablecer entre alma y cuerpo un vinculo sustancial y, al mismo
tiempo, afirmar la superioridad de la primera sobre el segundo,
dado que el padecer es del cuerpo y el obrar es del alma, prin-
cipio de vida y de unidad del cuerpo mismo, al cual se encuen-
tra unida. Animar el cuerpo es obrar sobre él; no existe el pro-
blema de cémo el cuerpo pueda obrar sobre el alma, una vez
establecido que la sensacion es de esta Ultima, y no del cuerpo.
Por otra parte, no habria sensacién si el cuerpo no padeciese
modificaciones por la accién ¢jercida por agentes externos. La
sensacién resulta ser a la vez un acto vital y espiritual, sensus
et mentis. Todo acto dei hombre en cuanto humano, para Agus-
tin, va incluido en el complejo inescindible de su vida orgéanica
y espiritual. Por consiguiente, alma y cuerpo no son dos cosas,
duae res, la una extrana y opuesta a la otra (como en Platén y
después en Descartes), sino que constituyen y son esa unidad
que es el hombre, que es cuerpo de su alma y alma de su cuer-
po. No se dan el cuerpo y el alma, sino que lo que existe en con-
creto es mi cuerpo, vivificado por mi alma, presente toda en todo
mi cuerpo. El alma esti entera en cada uno de sus actos: estd en
el sentir, que es también pensar y querer; esti en el pensar,
que es también sentir y querer; estd en el querer, que es tam-
bién- sentir y pensar, permaneciendo sin embargo sentir el
sentir, pensar el pensar y querer el querer; y no esta sélo el al-
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ma, estd el hombre, o sea aquella unidad sustancial de alma y
cuerpo, que es cada hombre singular. Sobre esta base ha de di-
lucidarse el problema del hombre alma-cuerpo y entenderse el
platonismo en este punto no platénico de Agustinl; y también
cuanto, mis que Platdn, le ensefié Plotino acerca de la sensacién,
y acerca del lugar y significacién de lo sensible en el proceso de
«conversién» del alma; y cuanto, a través de Plotino, aprendié
aun de Aristételes.

Per ipsam animam meam, ascendam ad illum Deum. Aqui
el alma tiene la superioridad, evidentemente; pero en un cuerpo.
En efecto, para ascender a Dios, debo trascender vim meam, o
sea el alma como principio vital, que ocupa y vivifica el cuerpo.
Si ascendiese a Dios sélo por mi vitalidad, también el mulo y el
caballo, que no tienen intellectus, podrian hacerlo. Debo trascen-
der asimismo la vis sentiente, por la cual, mediante los sentidos
corporales, veo y oigo 2. Energia vital, energia sensitiva, energia
inteligente: tal es el alma unida a su cuerpo, al cual hace vivir y
por medio del cual siente y conoce las cosas corpdreas. El alma,
inferior a Dios, hace vivir lo que es inferior a ella, o sea su cuer-
po 3. dQué es el hombre? «No es el cuerpo solo ni la sola alma,
sino el ser que se compone de alma y de cuerpo. El alma no es
todo el hombre, sino la parte superior de él; el cuerpo no es todo
el hombre, sino su parte inferior. Cuando el alma y el cuerpo es-
tan unidos, se llaman hombre, nombre que no pierden adn cuan-
do se habla de ellas secparadamente» *. Y mds brevemente, se-
g0n una fé6rmula consagrada, el hombre es animal rationalé mor-
tale °,

1 Las interpretaciones erréneas de la doctrina agustiniana del «compuesto>
humano provienen no sélo de malentender su platonismo sino también de no te-
ner en cuenta la multiplicidad de los sentidos que el filésofo asigna al término
substantia, que significa «sustanciay pero también <«elemento», <«naturaleza»,
«hombre», etc. Sin embargo no es dificil entender el término segin el sentido que
en cada caso resulta claro por el contexto.

2 Conf., 1. X, c. VIIL

3 Tract. in Joan., X1II, n. 5.

4 De Civ. Dei, 1. XIII, ¢. XXIV, n. 2.

5 Ibid., 1. IX, c. XIII, n. 3. Esta férmula se halla repetida muchas veces:
De Or., L. I, ¢c. X1, n. 31; De quant. an., c. XXV, n. 47; De Trinit.,, 1. VII,
c. IV, n, 7; etc. El «mortaly «esta puesto alli para distinguir el cuerpo terrestre
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Si distinguimos el alma superior del alma inferior, podre-
mos decir que el hombre completo, en la unidad sustancial de
sus elementos, es spiritus, anima y corpus; y quien quere excluir
al cuerpo de la naturaleza humana «delira» ¢ (desipit). El cuer-
po entra pues en la definicién del hombre y no ha de ser
considerado como un apéndice 0 un ornamento exterior: los
cuerpos no han sido hechos para adornar o para ayudar, como lo
que es usado extrinsecamente, sino que pertenecen a la natura-
leza misma- del hombre °. Por esto es falso decir que el hombre
sea hombre in mente y no in carne . Y he aqui la f6rmula pre-
cisa y explicita del De Trinitate: homo est substantia rationalis
constans et anima et corpore ®. Decir que en San Agustin falta la
doctrina de la unidad sustancial, sélo porque no se lee en él esta
férmula, es aferrarse a la letra sin parar mientes en que con tér-
minos equivalentes se encuentra en él indiscutiblemente la mis~
ma definicién del hombre.

Verdad es que las férmulas de los escritos de juventud nos
dejan perplejos y son todavia inciertas. En ellas ¢l término «com-
puesto» da todavia la impresiéon de que el hombre es un ser com-
puesto de dos elementos en relacién extrinseca, casi yuxtapues-
tos: por ejemplo, en los Soliloquios 1, Sin duda alguna, la in-

del hombre del cuerpo inmortal que los antiguos daban a los dioses y que
Agustin concedia, empero no sin vacilacién, a los angelesy. Asi opina Bover
(S. Agostino, p. 143). Hagamos una hipétesis: dno podria «mortaly estar ahi
para distinguir el cuerpo sujeto a la muerte del cuerpo «inmortaly que los hom-
bres revisten con la resurreccién de la carne?

6 De an. et eius origine, 1. IV, c. II, n. 3.

? Haec enim non ad ornmamentum vel adiutorium, quod adhibetur extrinse-
cus, sed ad ipsam naturam hominis pertinent (De cura pro mortuis gerenda,
c. I, n. 5).

8 Sermo 154, c. X, n. 15.

9 De Trinit,, 1. XV, ¢. V{], n. 11. Nétese que tal férmula se encuentra en el
libro XV, escrito en el afio 416, Inmediatamente después, establecida la unidad
sustancial, se precisa que la esencia del alma no es la del cuerpo y viceversas
non est dubium hominem habere animam quae non est corpus, habere corpus
quod non est anima,

10 Libro I, ¢. XII, n, 21. Pero en De beata vita (c. 1, n. 7) se leen f6rmu-~
las mds conformes al pensamiento del Agustin maduro: ergo iam scis te constare
ex corpore et vita,.. Cuncti fatemur meque sine corpore neque sine anima esse
posse hominem.
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fluencia platénica no ha sido aiin sometida a un juicio critico, a
ese proceso de profundizacién que caracteriza los escritos pos-
teriores, como por lo dgmés lo nota el filésofo mismo en el libro
de las Retractationes. El problema ha sufrido pues una elabora-
cién critica a tal punto que su solucién madura ya no es mas pla-
tonica en el sentido del platonismo de Platén o de Plotino, sino
en el otro del «platonismo» de Agustin que, utilizando especu-
Iativamente el concepto de creacién (como, por lo demas, Santo
Tomas frente a Aristételes), modifica en su raiz la metafisica
platénica y funda una metafisica propia, en la cual los términos
platénicos adquieren un significado nuevo, original. Entre otros,
un capitulo del De moribus Ecclesiae Catholicae (388) es signifi-
cativo a este propésito: no es posible decir qué cosa sea mejor en
el hombre, si primero no se ha considerado y discutido qué es el
hombre mismo., Agustin declara que no se ha de esperar una de-
finicién del hombre, y se contenta con decir que es un compuesto
de alma y cuerpo. ¢ Es hombre por la una y por el otro, o lo es
por el solo cuerpo o por sola el alma? Si bien alma y cuerpo son
dos, ni la una ni el otro separadamente se llamarian hombre (en
_efecto, ni el cuerpo formaria el hombre sin el alma, ni el alma
sin el cuerpo); mas todavia podria ocurrir que uno de los ‘dos
resulte ser el hombre. A cuil daremos el nombre de hombre?
Agustin da una serie de respuestas interrogativas, ilustradas con
ejemplos todos de entonacién o de procedencia platénica: &lla-
maremos hombre al alma y el cuerpo, que forman como una yun-
ta o un centauro? ! do.al cuerpo solo al servicio del alma que
lo rige? 4o al alma sola por el hecho de que rige el cuerpo, como
llamamos jinete no al hombre y el caballo, sino sélo al hombre
por el hecho de que estd sobre el caballo para guiarlo? Agustin
no decide: la cuestion no es facil; y, aunque lo fuera, llevaria a
una discusién demasiado larga '2, Evidentemente, entonces no
le era facil decidir y bastan para probarlo los parangones todos
de cufio platénico, vale decir, que expresan una relacién acciden-
tal y no la unidad sustancial entre alma y cuerpo. En efecto, la
relacidén entre el jinete y el caballo es accidental (el jinete puede

11 PratdN, Fedro, 246-247 b.
12 De moribus Eccl. cath., 1. 1, c. IV, n. 6. Cfr. también 1. XXVI, n. 52.
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bajar del caballo, o cambiario, mientras que el alma, en tanto que
vive, no puede separarse del cuerpo ni tomar otro), como lo son
las otras que se leen en los Didlogos de Platén. Sin embargo
Agustin, ya desde entonces, habia conquistado la posicién meta-
fisica que le permitiria superar al platonismo en este punto; so6-
lo que todavia no habia deducido sus consecuencias. Efectiva-
mente, precisamente en el escrito contra los Maniqueos, combate
la doctrina (de inspiracién platénica) de que el Dios de las ti-
nieblas sea autor del cuerpo y el Dios de la luz autor del alma,
y les contrapone la otra teoria (cristiana) de que Dios es el crea-
dor de la materia y del espiritu. Evidentemente Dios bueno no
crea el mal; por tanto la materia, por El creada, no es el mal. So-
bre la base de este principio, el rechazo de la doctrina que hace
al cuerpo extrinseco al alma y hace de esta Giltima una sustancia
completa, condenada a vivir en un cuerpo como en una carcel y,
sea como fuere, como en algo extrafio a su naturaleza, es una
consecuencia irrefutable. Sin decir que Dios (Sumo Bien), crea-
dor del alma y del cuerpo, no crea al alma superior solamente
(como en Platén), sino que crea un hombre (Adin), o sea no
una sustancia (alma) que se une a otra (cuerpo) no creada por
é1 (unién ésta que no puede ser mis que extrinseca y accidental),
sino una sola sustancia; el hombre constans de alma y cuerpo; y
la unién aqui no puede ser otra que intrinseca y sustancial. A es-
te resultado conforme con el principio de que el hombre ha sido
creado por Dios, Agustin llegé con el tiempo, a medida que iba
sometiendo a critica su platoaismo,

Las férmulas inciertas que se encuentran atGn en los escritos
de la madurez adquieren su verdadero sentido sélo si se tiene en
cuenta que el alma, toda entera en todo el cuerpo y en cada una
de sus partes, no esta respecto al cuerpo mismo en relacién de
exterioridad y de yuxtaposicién, En otros términos, las f6rmulas
inciertas o ambiguas, precisamente por ser tales, no han de to-
marse como aquellas que prucban que falta en Agustin la tesis
de la unidad sustancial, sino antes bien han de ser aclaradas a
la luz de esta tesis metafisica. La cual interpretada de otra mane-
ra primero presupone (sobre la base de un platonismo no agus-
tiniano) que el fil6sofo hace del hombre dos sustancias acciden-
talmente adosadas la una a la otra e inexplicablemente en rela-
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cién, y después se sirve de algunas férmulas para confirmar este
modo de ver, sin percatarse de que el sentido de ellas ya queda
decidido en base a un presupuesto‘gratuito y por tanto no proba-
«torio 3, Si, en cambio, se sigue la evolucién del pensamiento

agustiniano, se tiene en cuenta que su adhesién al platonismo a
medida que pasan los afios se va haciendo cada vez mas critica y-

mas exigente, y no se pierde de vista el conjunto doctrinal en el
que se inserta el problema alma-cuerpo, se ve claramente que los

. N .\
textos mis precisos y maduros no dejan dudas acerca de la uni-

dad substancial. En base a elles han de aclararse las férmulas am-
biguas o inexactas, las cuales vienen asi a confirmar esa tesis, en
lugar de ponerla en duda o de dejarla siempre incierta. No se
hace otra cosa que cavilar cuando se quiere sostener que Agus-
tin se expresa contradictoriamente o por lo menos de manera
ambigua en frases como la siguiente: Et cum corpus et anima sit

unus homo, quamvis corpus et anima non sint unum. .., El
. 4

13 Un ejempio de este método lo ofrece MARTIN, que pone de manifiesto que
Agustin, negando empero que el alma'y el cuerpo sean dos sustancias distintas
yuxtapuestas, en la pregunta acerca de si el cuerpo ha de obrar sobre el alma
o el alma sobre el cuerpo, reproduce un lenguaje ambiguo y establece una se-
paracién entre el cuerpo y el alma. Evidentemente, el problema de las relaciones
estd planteado por Agustin no en contradiccién o en contraste con la tesis de ia
unidad sustancial, ni 2 base de la otra tesis de la separacién de los dos elemen-
tos entendidos como dos sustancias yuxtapuestas, sino como. relacién de los dos
elementos que forman’la unidad sustancial. En efecto; como lo hace notar en se-
guida el mismo Martin: dado que corresponde al alma hacer que el cuerpo viva,
la influencia del cuerpo sobre el alma no puede significar otra cosa que que este

" dltimo, hecho viviente por ella, obra sobre ella como tal, sin que esto autorice

a afirmar que «cette action ne différe pas d'une action exercée par l'ame sur
elle-mémes (MARTIN, Saint Augustin, pp. 358-59). Por tanto parece que no cons-
tituye problema (y menos todavia un argumento contra la unidad sustancial) la
afirmacidén agustiniana de que la acci6n es del cuerpo sobre el alma y que no
es el cuerpo quien siente, sino el alma mediante el cuerpo. Quienes ven difi-
cultad en esto parten del principio no agustiniano de que el alma estd aparte del
cuerpo y viceversa: de Ja afirmacién de que Ta accion es del cuerpo sobre el alma
no se puede inferir <luego el cuerpo, de suyo, es extraiio al almay, por el motivo
de que el cuerpo mismo, como tal, es vivificado por el alma. De manera seme-
jante decir que es el alma y no el cuerpo el que siente, significa que la sensa-
cién es acto del alma per corpus, al cual estd unida; de no ser asi, el alma no sen-
tiria, ni el cuerpo, separado del alma, seria cuerpo, sino sélo materia informe.
14 Epist, 238, c. 11, n. 12.
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sentido es evidente: el alma y el cuerpo son un solo hombre,
pero no son una unica esencia, ni la esencia del uno puede lle-
gar a ser la esencia de la otra. ¢ O quiza unidad sustancial signi-
fica que el alma puede llegar a hacerse corpérea y perder su
esencia espiritual? En -tal caso, ya no habria unidad de dos ele-
mentos, sino un solo elemento (o bien el cuerpo, del cual el alma
es una cualidad o un fenémeno;, o bien el espiritu, del cual el
cuerpo es una apariencia); queda eliminado el problema de la
"unidad sustancial, que ya no tiene sentido en un monismo mate-
rialista o espiritualista. Vivir es propio del cuerpo, pero es el
alma quien le da vida: la especie que le es propia le pertenece,
pero la recibe del alma, Por consiguiente, todas las expresiones
aparentemente impropias o ambiguas ya no son tales si se tiene
'siempre presente que han de ser entendidas (y se refieren) en
base a la unidad sustancial. Por tanto, toda vez que el filésofo ha-
ble del cuerpo, habla del cuerpo en el cual esta presente el alma
entera y del cual ésta es vida, y no de un cuerpo que existe por si
y estd accidentalmente asociado con el alma misma. E igualmen-
te cuando habla del alma hay que tener presente que habla del al-
ma creada para dar vida a su cuerpo y por tanto esencialmente
hecha para unirse a él y formar con él esa unidad sustancial que
es cada individuo. Efectivamente, Agustin habla siempre del
hombre como de un «todo» (fofus homo), por mas que se incli-
na a acentuar su parte mas noble, el alma superior por la cual es
no sélo ur animal, sino un animal consciente y pensante. dSe
quiere quiza poner en duda que la grandeza del hombre resida
‘en la mente y que ésta tenga una superioridad sobre el cuerpo?
Verdad es que, dado que alma y cuerpo forman una unidad
sustancial y el alma es vida del cuerpo mismo y es la que le da
Ia especie, se puede hasta decir que lo corpdreo participa de esta
superioridad y es expresiéon de ella. Agustin no se opone a esta
afirmacién que, mas que negar la superioridad del alma sobre
el cuerpo, la confirma en el sentido de que el cuerpo y los sen-
tidos resultan en el hombre expresiones de espiritualidad y de
las funciones m4s altas del alma; pero lo sbn precisamente en
cuanto el cuerpo y los sentidos se hallan sustancialmente unidos
a una esencia espiritual participe de la verdad y creada por Dios
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a su imagen. Por consiguiente, la superioridad de que habla
Agustin no ha de entenderse en sentido negative (el cuerpo es
mal, materia corruptora, tumba del alma, ete.), sino como supe-
rioridad de un socio sobre otro formando ambos uno (el hombre)
para lo cual la superioridad del espiritu es asimismo del cuerpo
respecto de todo otro cuerpo, en la medida en que ese cuerpo
puede participar de la vida del alma superior y manifestarla. No
por nada, en la jerarquia de las formas de actividad del alma,
ninguna de ellas es considerada como un grado inferior del cual
hay que separarse para ascender (como en, Platén o en Plotino),
sino que todas ellas son grad'os dentro de la espiritualidad, por
1o cual la sensacién es acto interior y aun la corporeidad es forma
de espiritualidad. La jerarquizacién de las formas ha sido hecha
por Agustin de manera original y sefiala una conquista de la
filosofia: no se trata de una separacién y devaluacién del <hom-
bre exterior» 15 porque en lo corpéreo se halla el alma que le
da vida y especie; se trata, antes bien, de una elevacién de lo
corporeo a lo espiritual, al <hombre interior», de modo que la
supremacia de la mente no sea como la del amo sobre el esclavo
o del superior que no reconoce la positividad, del inferior. Por
tanto, mas que de establecer separaciones, se trata de realizar
una armonia interior intrinseca entre los dos elementos, de con-
formidad con el orden metafisico, o con la naturaleza misma del
hombre, armonia que fotus homo, todo el hombre esta llamado a
establecer. La jerarquizacién, sin dejar de ser de naturaleza in-
telectual, se actla como unidad de los elementos o su orden, no
va en el sentido del «intelectualismo» clésico, que se encuentra
también en la filosofia moderna (salvo algunas excepciones) des-
de Descartes hasta Hegel. Evidentemente aun la ascética y la
mistica agustinianas han de ser entendidas dentro de este nuevo

15 De Trinit, . XII, ¢. I, n. 1. Age nunc, videamus ubi sit quasi quoddam
hominis exterioris interiorisque confinium. Quidquid enim habemus in animo
commune cum pecove, recte adkuc dicitur ad exteriore‘m Bominem pertinere, Non
enim solum corpus homo exterior deputabitur, sed adiuncta quadam vita sua,
qua compages corporis et omnes sensus vigent, quibus instructus est ad exteriores
sentienda: quorum sensorum imagines infixae in memoria, cum recordando revis
suntur, res adhuc agitur ad exteriorem hominem pertinens.
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concepto de ascesis de todo el hombre (alma y cuerpo) y no de
sola el alma, como si el cuerpo, lo corporal, el sentido y la sen-
sibilidad hubiesen de ser arrojados en pasto al demonio. Desde
este punto de vista, y teniendo presentes los textos posteriores,
aun la férmula.del De moribus: homo... anima rationalis est
mortali atque terreno utens corpore *® adquiere su significacién
exacta: el hombre no es solamente alma racional, por si sustancia
completa, como si bastase sola el alma para formarlo hombre,

sino que es alma racional creada para unirse a un cuerpo, con el
cual forma esa unidad que es el hombre mismo, y en el cual el

alma es vida del cuerpo y se sirve de él no como de un esclavo,
sino que es alma racional creada para unirse a un cuerpo, con el
cual forma ella fotus komo. Esta unidad de dos elementos, por
naturaleza dispuestos ierérqu;camente, es la perfeccién misma
del hombre; por tanto el cuerpo es un elemento de esa perfec-
cién si se mantiene en su orden de dependencia del alma que se
sirve de él. Por lo demas, el bien mejor'y mas precioso del cuer-
po es el alma que le procura todos los bienes (fuerza, belleza,
etc., los cuales, pues, son «expresiones corpdreas» del alma mis-
ma) y primero entre todos la vida. Pero tampoco el alma es el
sumo bien del hombre: lo es Dios. El alma es el sumo bien del
cuerpo; Dios es el Sumo Bien no del alma sola sino del alma y
el cuerpo, de totus homo 17: Ja elevacidn, la ascesis es total, de
todo el hombre, de esta unidad sustancial en la luz amorosa y sa-
piente de Dios. La naturaleza humana ha sido, pues, creada con
un orden que afecta al alma y al cuerpo en su unidad sustancial, y
tal orden es el fundamento, la orientacién y la esencia misma de
toda actividad del hombre: del sentir, del entender, y del querer,
vale decir, asi de la actividad cognoscitiva y moral como de la
ascética y mistica.

En esta linea interpretativa ha de entenderse y aclararse la
otra férmula (que también pertenece a un-escrito de juventud,
contemporaneo del De moribus) con que Agustin define al alma:
substantia quaedam rationis particeps, regendo corpori accommo-

~

18 De mor. Eccl. Cath., 1. 1, c. XXVII, n. 52,
17 Ibid., 1. X, c. V, n. 7.
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data '8, No es exacto decir que aqui (y en otros pasajes) el al-
ma sea definida en si misma y no en funcién del hombre, en
.cuanto por el solo hecho de ser «accommodata» para regir un
cuerpo ya se la define en funcién del hombre y no de si misma.
Por tanto, tampoco estas f6rmulas, ciertamente no precisas, im-
‘plican dualidad de sustancias en el hombre, como por lo demis lo
dice explicitamente el mismo Agustin: anima habens corpus non
facit duas personas sed unum hominem *°, Verdad es que si la
definicién anterior se lee pensando en Platén (sin tener en cuen-
ta la trasposicién que el platonismo recibe en la pluma de Agus-
tin) y en sus iméagenes (el alma es el nauta que «gobierna» la
nave, etc.), entonces no se entiende a Agustin, sino se interpreta
a Agustin a través de Platén 2, De hecho, para nuestro Agustin,
el alma no «gobierna» un cuerpo «previamente organizados, sino
‘que esta presente desde el primer momento de la concepcién 2,
como actividad unitiva que gobierna. Si se tiene también en
cuenta el valor del término «accomodata», que significa «pre-
dispuesta», por su esencia, de manera que pueda explicar la
funcién esencial de gobierno de su cuerpo y de conservacién
del ser, es muy cierto que el alma, aun siendo activa, debe
adaptar su accién (y no podria hacerlo si no estuviese por su
esencia regendo corpori accommodata) a la de los agentes ex-

18 De guant. an., ¢. XIII, n. 22. Nétese que: a) los nn. 34 y 50-51, que
hablan de reminiscencia en el sentido platdénico, han sido corregidos en el libro
Retractationum;’'b) en.el mismo De quant. an. (c. I, n. 2) se define al hombre
compositus ex anima et corpore y en el c. XXV, n. 47 como animal mortale ra-
tionale;

19 In Ioan, Evang., 1. XIX, c. V, n. 15. )

20 Como justamente nota P. Lope CiLLerUELO (La formacién del cuerpo
segin San Agustin, en «Ciudad de Dios», n. 3, 1950, pp. 470-71), el verbo regere
tiene un significado general y_se refiere a Tas funciones del alma que vivifica el
cuerpo, es su unidad y provee a su conservacién (De quant an., nn. 70-71).

2L De an. et ei. orig, 1. IV, ¢. V, n. 6; De civ. Dei, 1. XIII e XXIV, n, 7:
«el hombre fué formado con el polvo de la tierra o con el barro; o mejor, para
usar la palabra de la Sagrada Escritura, este polvo de la tierra fué hecho cuerpo
animal cuando recibié el alma. Asi ensefia el.Apéstol: el hombre fué hkecko
alma viviente, vale decir este poivo, informado, fué hecho alma vivientes. No
parece aceptable la interpretacién de los que sostienen que el alma entra en el
cuerpo cuandoe éste estd en.condicién de ser animado y por tanto entra en él
para gobernarlo y no como forma de él. Hay que tener presente, si se admite que
el alma es creada por Dios, que existe antes, virtute, etsi non tempore.

, t
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ternos que padece el cuerpo 22, Otra observacién importante: el
organismo participa, de varios modos, en todas las operaciones
del alma, incluso en el ejercicio del pensamiento, que el alma
misma posee esencialmente como propio 25. Por otra parte, los
movimientos del alma modifican el cuerpo, dejan en él seiiales
(arbitror enim omnem motum animi aliquid facere in corpore):
el alma imprime sobre el cuerpo los vestigios de su actividad 2¢;
¢l cuerpo se torna expresién sensible de nuestra espiritualidad,
imagen visible, si pudiera decirse, de la vida interior.

De aqui se sigue que, para Agustin, el cuerpo es tal por el
alma (vale decir, no es un cuerpo cualquiera, sino un cuerpo
humano), que le da ser y unidad. Asi como la mente es lo que
de mas alto hay en la naturaleza, asi el cuerpo humano es cuan-
to de mas noble hay en la vida organica y pertenece a la natu-
raleza humana como tal; pero es tal por el alma, la cual, si bien
no lo crea en el sentidc propio de esta palabra, empero lo for-
ma, y es su vida, cemo Dios es la vida del alma. El alma forma
con el cuerpo un solo ser, y por eso ella, una no obstante la dis-
tincién entre alma superior y alma inferior, asume las funciones
vegetativas y sensitivas y conserva para si, como alma superior,
aquellas funciones eSpizLituales supraorganicas, aun si bien, dada
12 unién con el cuerpo, para ejercerlas (en un cierto sentido, y
no absolutamente) se sirve del cuerpo mismo. Podemos decir
que, segin_ Agustin, el alma «personaliza» la animalidad del
hombre, haciendo que ella, a diferencia de la de los otros vivien-
tes, sea expresién de espiritualidad, sea animalidad «humanas.
Alma-cuerpo: el hombre, creatura de Dios; esta alma en este
cuerpo: singularidad irreductible; espiritu que se individia en
un cuerpo al que anima, y cuerpo que se personaliza en un es-
piritu que le da vida, forma, ser. El hombre —todo hombre— es
esta unidad viviente (individua y personal) consciente, en la
cual el alma informa al cuerpo y esta presente en su individua-
lidad, y en la cual la individualidad corporal se hace expresiva

22 Cfr. el vol. I, p. II, c. II de nuestra obra, quc aparecera préximamente,
sobre este tema.

23 Retractationum, 1. 1, ¢. XI, n. 2. La observacién de Martin, o0p. cit.,
pp. 363-64.

24 Epist. 9, n. 3. -
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de la personalidad del alma. Unidad creada por Dios, es unidad
creandose, haciéndose individuo-persona por Dios, cuya imagen
es; unidad inicialmente sellada por la mano del Creador (no al
modo como sella el cantaro el alfarero, factura externa), para
la cual el itinerario ya estid interiormente trazado y el viator
sabe cuil es su meta a través de la prueba del mundo. En este
itinerario, aun la vida corporal (que es la vida misma que el alma
da al cuerpo) y la sensacién (que es acto del alma per corpus)
colaboran al fin, que es la bienaventuranza del hombre entero,
no del alma sola. Por tanto el hombre, en el fondo, no gobierna
solamente su cuerpo, sino todo él mismo, en cuanto que Dios,
al crearlo hombre, lo ha hecho unidad de alma y cuerpo, de dos
‘bienes: el gobierno del cuerpo corresponde al alma, que es su
vida y su forma, pero también compete al alma el gobierno de si
misma. Sélo cuando el gobierno del cuerpo y el autogobierno
del alma actian cada uno en su orden y unitariamente, vale
decir, conforme a esa unidad ontolégica que es el hombre, el
hombre mismo se ha gobernado bien a si mismo en el alma y en
el cuerpo. El sujeto humano, en su integridad, esta interiormen-
te llamado a actuar segiin la verdad objetiva de la que participa.

Pero no es facil al hombre, caido a consecuencia del pecado,

vivir segiin su orden, hacer que sus actos sean conformes a su ser
y a su deber ser. Vive en el mundo no como alma exilada del cielo,
sino entero como aima y cuerpo: por un lado, tiende a Dios, su
fin supremo, y por otrc es atraido por el mundo; tiende a lo
eterno, pero vive seglin el tiempo; es, por lo tanto, conquista
suya el adaptarse al tiempo para adaptarlo a su fin, hacer del
tiempo el ritmo que escandiria su viaje (la vida terrena) hacia
la eternidad; en lugar de vivir él en el tiempo, olvidado de su
orden y de Dios & inmerso en la temporalidad empirica, hara
vivir al tiempo en él en la luz del alma, hecha a imagen de
Dios, de modo que el tiempo mismo, como tiempo interior, sea
no la negacién de lo eterno, como dice Platén, sino la imagen
mévil de lo eterno, un calendario interior cuyo transcurrir acer-
ca, hace siempre mas proximo el momento de morir para vivir
en Dios, al cual todo el hombre tiende, conforme a su ser. Y he
aqui que el gobierno del cuerpo y del alma se nos presenta aun
en la doble tensién del tender al Bien sumo, bienaventuranza
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infinita y eterna del hombre, y de la conquista de la paz del
alma y del cuerpo (armonia del hombre conforme a su unidad
ontolégica), a través de mil caidas, que cada vez renuevan la
eleccién y el propésito de fidelidad. La Sabiduria divina, que
es Providencia —la cual vela sobre cada uno de los hombres y
sobre todo el género humano (y aqui estd el sentido de la his-
toria)— nos auxilia en esta empresa de adaptacion al tiempo
y del tiempo al fin de cada hombre y de la humanidad total, con
los hechos y las palabras, con signos oscuros (profecias) y con
la Revelacién; en resumen, con la vera religione. La fe es la
«inteligencia» suprema del tiempo, de la historia y de la hu-
manidad, como es !a inteligencia suprema de cada creatura hu-
mana?®, Agustin, sobre la base del principio de creacién, valo-
riza el tiempo ¥ la materia y, como veremos, santifica el cuerpo.

Desde cualquier punto de vista que consideremos el pro-
blema, la investigacién confirma que para Agustin alma y cuer-
po forman una unidad sustancial, €] hombre: a) el alma tiene
un apetito natural del cuerpo (ha sido creada para unirse a él,
para formar con él una unidad) ; m4s atn, ha sido creada animans
carnem *°; b) esta presente toda en todo el cuerpo y en cada
una de sus partes, y se difunde en €l (porrigitur) no por difusién
local, sino como actividad vivificante 2'; ¢) por esto es el prin-
cipio animador tnico del cuerpo ?®; d) del cual no ignora las
pasiones que reclaman su aferncién, sino que cuida del cuerpo
y lo defiende; e) le es su principio de conservacién, de creci-
miento y de multiplicacién 2°; f) da al cuerpo el ser y la forma,
la unidad 3%, en cuanto la vis formae es unificadora 1.

5 De mor. Ecel. Cath., 1. 1, ¢. VII, n. 11.
G De Gen. and litt., 1. VI, ¢. VHI,n, 11.
7 Epist. 166, c. 11, n. 4; De guant. an.,, ¢. XXXIII, n. 70; De lib. arb.,
111, . X1V, n. 41; De im. an., ¢. XV, n.24; Contra Ep. Fundamenti, c. XVI; etc.

28 Ver los textos va citados.

29 De im. an., ¢, VIII, n. 14.

" 30 Jbid., c. VIII, 2. 16; ¢. XVI, n. 24; De vera relig., c. XI, n. 21.

13 La unidad, para Agustin, «es la forma de cualquier bellezay (Ep. I8,

n. 2); De Ovd., L. 11, ¢. XVIII, n. 47. Principio primero de toda forma es Dios

WL

_y principio segundo es el alma, unidad o ser del cuerpo (eidem est esse et unum

esse, De mor. Eccl. Catk., 1. XI, c. VI, n. 8), sin que esto signifique que el
alma cree la materia en cuanto materia: forma el cuerpo en cuanto cuerpe, que-
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El alma ha sido creada con‘la tendencia natural de unirse al
cuerpo y conserva esta tendencia aun después de la muerte:
como. alma, es una esencia (que no es la del cuerpo), pero es
sustancia incompleta porque sustancia completa es cada hom-
bre singular con su alma y su cuerpo. El dlma puede subsistir
sin el cuerpo, pero su natural inclinacién a formar una unidad
con su cuerpo hace que el estado de separacién sea violento,
como contrario a su tendencia natural. Por esto la felicidad
del alma (de cada hombre individual) no seri perfecta, aun en
la bienaventuranza, hasta que se haya reunido con su cuerpo re-
sucitado y glorioso: la resurreccién de los cuerpos (a cada uno
el suyo propio) es la perfecta bienaventuranza de las almas %2,

El hombre que en su vida ha buscado su perfeccién, y que
ha muerto conservando viva su fe en el Mediador, sera condu-
cido a la presencia de ese Dios que adoré para recibir de El
su perfeccién retomando su cuerpo, ahara incorruptible, al
final de los tiempos, no destinado a la pena, sino a la gloria 3.
El companero del espiritu participa asi de la inmortalidad y hace
completa y plena, por gracia de Dios, la bienaventuranza del
hombre. El cuerpo que en la vida, a causa del pecado, es a veces
un impedimento para el ejercicio recto del entendimiento y el
uso bueno de la voluntad, es ahora quien en cierto sentido per-
fecciona al hombre 'y es deseado por el alma para la plenitud
de su bienaventuranza, y es también él santificado y glorioso.
A través del cuerpo humano se redime el cuerpo césmico, como
diri el franciscanismo medieval.

Estamos muy lejos del platonismo histérico, aunque Agus-

dando empero establecido que ella puede subsistir por si, a diferencia del cuerpo
qué, no pudiéndose unir inmediatamente a las razones eternas, debe realizar
su formacién mediante el alma, participe de tales razones, existentes en la
mente creadora de Dios (aqui reside el platonismo profundo de Agustin) y no
eternamente en el mundo eterno (y aqui su profundo antiaristotelismo). Cfr. De
im. an., cc. XV-XVI. .

32 De Gen. ad litt.,, 1. X1I, ¢. XXXV, n. 68: quo appetitu retardatur quo-
dammodo ne tota intentione pergat in illud summum coelum, quamdiu non subest
corpus, cuius administratione appetitus ille conquiescat.

38 De Trinit, 1. XIV, ¢. XV, n. 23.
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dad. Vale la pena insistir en este punto con miras a una diluci-
dacién exhaustiva de los problemas y de las soluciones:

a) Para Agustin, el alma ha sido creada para gobernar y
dar vida y dignidad a un cuerpo; es alma de un hombre y por
tanto le es esencial unirse a un cuerpo humano, como a este
cuerpo humano le es esencial unirse al alma (en la esencia del
alma esta implicita, como esencial, la unién con el cuerpo para
el cual ha sido creada): no se trata, pues, de un alma y un
cuerpo que, puestos juntos, forman un hombre, sino de este
hombre que, como tal, es unidad de sz alma y de su cuerpo. No
son alma y cuerpo en si mismos, separadamente, sustancias com-
pletas, sino que lo es el hombre, Para los «platénicos», en cam-
bio, el alma es sustancia en si y por si (eterna o, segiin resulta
del Timeo, fabricada; o emanacién, como en Plotino) y no se
une, si bien cae en un cuerpo (vive en él en una relacién acci-
dental y extrinseca) para expiar una culpa. Aqui el alma no
tiene ningin deseo natural de unirse a un cuerpo, ni después de
la muerte tiende a reconstituir una unidad que jamaés ha existido.

b) La unién con el cuerpo para Agustin no es un castigo,
y menos todavia es el mal del alma; mas adn, el alma no seria
humana si no se uniera a un cuerpo humano, dado que tal unién
le es connatural y es necesaria para que exista ella misma, vale
decir, el alma accommodate regendo corpori; mas aGn, para que
sea creado el hombre, la éreatura por la cual el mundo tiene un
sentido. Por: tanto la unién es su bien, metafisicamente. De aqui
se sigue que el alma, aun cuando desea realizar su fin supremo
(la visién de Dios) no desea huir del cuerpo, ni condena la vida
terrena como ilusién o expiacién: la acepta como su prueba y
la ama como que es querida por la Providencia y por el amor
divino. No desprecia su cuerpo, ni lo huye como negatividad
o mal (aunque sea el cuerpo su limite y un impedimento para su
estado perfecto), sino que se sirve de él como expresién de su
vida espiritual y, sirviéndose asi, si ella es elevada por la gra-
cia, lo eleva a la inmortalidad y a la glorificacién con la resurrec-
cién, a fin de que su bienaventuranza sea completa y sea del
hombre entero. En este sentido el alma hace que la materia,
creada por Dios, participe ‘del espiritu y de la eternidad; que
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todo lo creado vuelva al Creador. Caracteristico del mundo
griego es el concepto de desencarnacién (elevarse es desencar-
narse y apartarse de la negatividad de lo corporal); propio del
cristianismo es el de encarnacidn, vale decir, no huida de la
carne, sino rescate de ella: el alma, creada llevando en si el
deseo del cuerpo, se encarna en éste y le da vida; inmortal,
conserva este deseo, y seri plenamente perfecta sélo cuando
pueda reunirse (como reencarnarse) con su cuerpo, porque el
hombre no es s6lo un alma, sino alma y cuerpo y sélo como tal
es toda su existencia y toda su esencia, es sustancia completa.

c) 1 alma ha sido creada para un cuerpo adaptado a ella
y al cual se acomoda. Esto significa que no ha sido creada para
un cuerpo cualquiera, sino para un cuerpo humano, y éste ha

sido creado para un alma humana. Lo cual prueba no sélo el

lazo intrinseco que une el alma a su cuerpo y el cuerpo a su
alma, sino también cémo, siendo creados la una para el otro, su
naturaleza exige, como tal, su unidad sustancial. Si la relacién
tuese extrinseca y el aima fuese una sustancia completa en si y
por si, sin ninguna tendencia a unirse a un cuerpo (habria, en
tal caso, almas y no hombres), el hombre mismo no seria una
sustancia, sino un fenémeno producido por la yuxtaposicién
accidental de dos sustancias; no tendria interés su vida, sino la
vida del alma en él durante su peregrinacién terrena. No sélo
‘esto: si el alma no hubiese sido hecha para su cuerpo (y éste
para su alma), podria clla entrar en otro cuerpo humano, o en
cualquier otro organismo (de perro o de arbol). Efectivamente,
pitagéricos y platénicos admiten la metempsicosis. Han podido
pensar en esta hipdtesis sélo en cuanto que conciben la relacién
alma-cuerpo de una manera puramente extrinseca y accidental.
En esta doctrina no tiene interés la vida de este o aquel hombre,
sino las vicisitudes del alma en el mundo, al cual cayé para pu-
rificarse y luego volver entre los bienaventurados o para pere-
grinar de un cuerpo a otro (asumir esta o aquella <apariencia»)
si, en lugar de purificarse, se ha contaminado todavia mdis en su
trato con el cuerpo. La hipétesis de la metempsicosis ya no es
mas concebible en una doctrina que sostiene la unidad sustan-
cial; y, por otra parte, ia aventura mundanal no es de un alma,
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sino que es la prueba que cumple este o aquel hombre, cuya
alma es tan suya como es suyo su.cuerpo que no puede cambiar
o dejar como un vestido. El espiritu ha sido creado con el deseo
(no psicolégico) de encarnarse; es inmortal con el deseo de re-
encarnarse en s cuerpo, porque sélo en cuanto esti encarna-
do es sustancia completa, este hombre.

d) No hay pues nada en los fundamentos metafisicos de
1a filosofia agustiniana que se oponga o contradiga a la unidad
sustancial; antes bien, todo en ella concurre a fundarla, en ar-
monia con los datos de la Escritura y hasta con la orientacién
moral de su especulacién, con su concepto de persona y de fina-
lidad del hombre. Rechaza Agustin el dualismo platénico, pero
conserva la «verdads de Platén (que también es cristiana) de la
preexistencia eidética de los seres en la mente creadora de Dios,
asi como el otro principio de la presencia en la mente de la verdad
(aunque éste, sin embargo, fuertemente modificado), por la cual
el hombre esti intrinsecamente inclinado a Dios, como a su
fin Gltimo a cuya imagen ha sido creado. Con Aristdteles (a
través de Plotino) sostiene la unidad sustancial de alma y cuer-
po, pero, por la verdad heredada de Platén, no acepta la autar-
quia del mundo natural, eterno y autosuficiente, y por esto re-
chaza el naturalismo de la metafisica aristotélica, construida,
como su moral, para un mundo que tiene en si mismo su fin y
para un hombre que en si mismo y sélo en si mismo realiza su
destino. Por esto el espiritu de que habla Agustin es inmortal
como espiritu personal; para Aristételes, en cambio, sélo hay
de inmortal la funcién contemplativa del Gnico intelecto agente,
que viene de fuera y se va cuando, con la muerte, todo el resto.
del hombre se corrompe y perece. A Aristételes le interesa sal-
var la especie y no los individuos, la especie eterna: para los
individuos no hay inmortalidad. Agustin, corrigiendo, con ayuda
de Aristételes, la imperfecta doctrina platénica, de ésta conser-
va asegurado y cristianamente entendido el principio del desti-
no sobrenatural del hombre, que el naturalismo aristotélico ha-
bia perdido. Platén comprendié que el destino del hombre no
se cumple en la naturaleza y que ésta es la grandeza del pen-
samiento, pero no justificé el destino del hombre, sino ¢l del
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alma sustancia en si y por si; Aristételes comprendié que el
hombre es unidad sustancial de forma y cuerpo, pero su concep-
ci6én naturalista le hizo perder el destino trascendente del hom-
bre y lo condujo a hacer de la forma un elemento puramente
natural, eterno s6lo como especie inmanente a la materia. Agus-
tin acepta de Platon el principio de trascendencia, y de Aristé-
teles el de unidad, pero trasponiendo los dos conceptos sobre
la base del principio de creacién, sin sacrificar 1a unidad sustan-
cial conserva y asegura la sobrenaturalidad del destino del hom-
bre, que es cosa muy distinta de la platénica inmortalidad del
alma y de la aristotélica eternidad de la especie o del unico
intelecto agente.

Demostrado que el hombre es unidad sustancial, surge el
problema del modo cémo un cuerpo y un espiritu pueden for-
mar tal unidad. Agustin responde que podemos comprobar el
hecho y saber que es asi, sin poder empero dar razén de él:
anima vero, nulli sciunt quomodo haec, et unde agat in corpo-
re %%, Es maravilloso el modo cémo los espiritus se unen a los
cuerpos y forman los animales racionales; es problema que su-
pera la inteligencia del hombre y sin embargo precisamente este
misterio es el hombre . Muchos siglos después, Pascal escribe
en las Pensées: «'homme ne peut concevoir comment un corps
peut €tre uni avec un esprit; c'est 1a le comble de ses difficultés,
et cependant c'est son propre étre>., Enigma ontolégico, que po-
dremos penetrar hasta un cierto punto, iluminados por el prin-
cipio de la creacién. Sabemos sin embargo que el alma ha sido
creada con el deseo del cuerpo y que el cuerpo es cuerpo y es
humano por el alma, con la cual forma esa unidad que es cada
hombre. Y aun hoy no sabemos mas que Agustin y que Pascal;
y sabriamos todavia menos si el principio del acto creativo no
nos hubiese iluminado.

(Tradujo para «CieNcia Y Fe», Maria Mercedes Bergada).

34 De an. et ei. orig., 1. IV, ¢. V, n. 6.
35 De cip. Dei, 1. XXI, ¢. X, n. 1.

La interioridad agustiniana en los

Soliloquios

Por IsmaeL QUILES, S. I. — San Miguel.

La interioridad es un método y un espiritu que explica e ilu-
mina toda la obra de San Agustin. Es la clave de béveda para
comprender su trayectoria filoséfica y teoldégica, y por ello ha
merecido, sobre todo en los tiempos modernos, una particular
atencién. Por su interioridad el Obispo de Hipona se relaciona
muy especialmente con el pensamiento moderno, y resulta, en
consecuencia, muy comprensible y actilal' para el hombre de
nuestros dias. Por este motivo, desecamos analizar minuciosa-
mente los textos agustinianos sobre la interioridad. Nos hemos
propuesto un camino un tanto largo, pero que juzgamos de ma-
xima eficacia al respecto: seguir paso a paso, en las obras agus-
tinianas, los textos que mas relevantemente muestran el método y
el espiritu de interioridad de su autor. Hemos analizado los dos -
primeros didlogos, Conira Academicos y De Vita Beata, en otro
trabajo . Ahora presentamos el esquema de la interioridad, tal co-
mo se muestra en el tercero de los didlogos de Casiaciaco, los So-
liloquios.

Nuestro interés al estudiar la interioridad agustiniana no so-
lamente se funda en el valor intrinseco que tiene para conocer
la doctrina de San Agustin y en su importancia y actualidad para
el hombre moderno, sino también en el deseo de establecer una

1 Publicado en la Revista Arqué (Coérdoba), con el titulo: Interioridad
agustiniana e in-sistencia.



