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Abstract

A lo largo del tiempo, la educacion a distancia fue incorporando diversas
tecnologias lo cual iba acompafiado de distintos modelos pedagdgicos que
aprovechaban las ventajas de éstas para desarrollar los procesos de ensefian-
za y de aprendizaje. Asi encontramos cinco generaciones: la primera se basoé
en la correspondencia, la segunda llamada “multimedia” incorporé el audio y la
imagen a través de medios como la television y la radio, la tercera integré la
computadora y la cuarta Internet. Una quinta generacién nos habla del uso de
respuesta automatizada y acceso a distintos recursos y servicios a través de
Portales Institucionales. Sin embargo, hoy en dia la World Wide Web a cam-
biado y se ha incorporado el uso de dispositivos moviles a la vida cotidiana, lo
cual ha significado nuevas oportunidades para la ensefianza y el aprendizaje.
De esta manera, la educacion asume las caracteristicas de la web 2.0, adopta
el uso de los dispositivos moviles y penetra cada vez mas no solo en la vida de
las aulas a distancia sino en las presenciales.

La evaluacion, como parte del proceso de ensefianza y aprendizaje, ha ido va-
riando a lo largo de estos cambios generacionales. En esta ponencia nos pro-

ponemos mostrar los diversos modelos evaluativos que han ido acompafando
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esta evolucion, identificando los puntos que permanecen y los que permutan,
para centrarnos finalmente en las caracteristicas de la evaluacion 2.0.
Finalmente, trataremos las nuevas tendencias en evaluacion online, especifi-

camente el impacto del e-curriculum en su desarrollo y los dispositivos moviles.

1. Introduccidn

Partimos de un hecho evidente: la utilizacién de los medios tecnoldgicos en la
educacion es cada vez mayor, tanto en educacion presencial como en
educacién a distancia a tal punto que las fronteras entre una y otra estan
empezando a desdibujarse. De todos modos, la tendencia conservadora en
cuanto a héabitos metodolégicos en la docencia provoca resistencias o
conflictos respecto a los modelos pedagogicos que se derivan del uso de las
TIC, éstos cada vez mas lejos de los modelos convencionales de ensefianza
qgue giran en torno a un curriculo prescripto y a una ensefianza expositiva a
cargo del docente.

Un componente del proceso educativo que sufre particularmente esta situacion
desencajada es la evaluacion. Se percibe una fuerte desconfianza sobre la
evaluacion que se desarrolla en AVA, por motivos relacionados con dificultades
para verificar la originalidad de los trabajos, o para comprobar la autenticidad
de la autoria, o también para asegurar la situacion de evaluacién respecto a
que el estudiante pueda realizar tareas en forma individual, etc. Estas
circunstancias provocan que, muchas veces, y a pesar de adoptar modelos de
ensefianza flexibles, participativos y colaborativos propios de la ensefianza
online o con medios tecnolégicos de Internet, al momento de aplicar
evaluaciones de alto impacto (o con consecuencias importantes) se opte por un
planteo conservador de evaluaciones presenciales, individuales, del tipo mas
tradicional, muy diferentes a cémo se desarrollo la ensefianza en AVA o0 en
modalidad blended.

Pero es justamente en esta apelacion a formatos de evaluacion supuestamente
indiscutibles la que consideramos plantea un grave problema de validez que
termina afectando la calidad del proceso formativo en su conjunto. Desde un

punto de vista formal, se atenta contra la denominada validez de construccion o

2



constructo (Camilloni, 1998) que se refiere a la coherencia entre el programa
de evaluacidn, el proyecto pedagdgico y las teorias que lo sustentan. En casos
como el mencionado, donde no hay coherencia entre el modelo de ensefianza
y el modelo de evaluacion, se alteraria gravemente una relacion importante
atinente a la congruencia y la calidad del proceso educativo.

Ademas, como un programa de evaluacion es parte del proceso més general
de disefio instruccional, una condicion clave para una evaluacion de calidad es
la coherencia entre el todo y la parte (Camilloni, 1998; Ravela, 2006; Herrington
& Herrington 2006; Anijovich, 2010; Barbera, 2008) y, en especial, la
coherencia de la evaluacion con las concepciones didacticas del proceso de
ensefianza general (Camilloni 1998). La coherencia garantiza que la evaluacién
sea util y tenga sentido como elemento promotor del aprendizaje. Si la
evaluacion recoge y brinda cierta informacion que no esta relacionada con
aquello “que fue ensefiado” y “cémo fue ensefiado” y con los objetivos
compartidos establecidos, esos datos son inutiles o poco significativos para los
actores implicados, con un bajo impacto en sus acciones, sobre todo aquellas
reguladoras y remediadoras del aprendizaje. Porque una evaluacion alcanza su
verdadero fin como “dispositivo para el perfeccionamiento de los resultados de
la educacioén, cuando se convierten en juicios de autoevaluacion, tanto para los
alumnos, como para los docentes y las autoridades de la escuela y del sistema”
(Camilloni, 1998). Cuando la evaluacion se convierte en autoevaluacion
significa que los agentes educativos la hicieron parte de su propio proceso de
ensefianza o de aprendizaje y adoptaron los resultados y las interpretaciones
gue se dedujeron. De esta manera, la evaluacion no queda como algo ajeno y
paralelo a sus propios procesos.

La evaluacion de aprendizajes se realiza en base a ciertos instrumentos de
evaluacion que pretenden medir o verificar la adquisicion de una cantidad de
aprendizajes de diferente tipo. La pertinencia y calidad de esos instrumentos es
vital para poder lograr una buena imagen de los aprendizajes logrados y
concretar los efectos que se pretenden de la evaluacion. Sin embargo, un
instrumento de evaluacion y sus resultados no se pueden considerar en forma
aislada ya que éstos son parte de un proceso o0 programa de evaluacion que
los incluye y da sentido, que debe estar en perfecta alineaciéon y coherencia

con el programa general de ensefianza y que incluye la determinacién de los
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objetivos y efectos de la evaluacion, la planificacion de la misma, la seleccién
de los contenidos y objetivos a evaluar, la instrumentacion, la devolucién, etc.
Hay una historia de ambivalente, de luces y sombras, respecto al uso de los
recursos tecnologicos de ensefianza, en la que predomina un inicio prometedor
con caracter de panacea para la educacioén, para luego dar paso a una fase de
desencantamiento, producto de expectativas mas alla de las posibilidades con-
cretas del medio tecnolégico, o de rigidas y burocraticas condiciones de imple-
mentacion, o de marcado desinterés por parte de los maestros y profesores. De
todos modos, es evidente que tecnologias como la radio, la television y la co-
rrespondencia han servido de soporte para la comunicacion y han configurados
distintos modos de ensefianza y de aprendizaje de miles de personas durante
mas de medio siglo.

A lo largo de este trabajo nos proponemos mostrar los diversos modelos eva-
luativos que han ido acompafiando la evolucion de la educacién a distancia
identificando los puntos que permanecen y los que permutan, para centrarnos

finalmente en las caracteristicas de la evaluacion 2.0.

2. Referentes tedricos-conceptuales.

2.1 Modelos de evaluacion en la educacién a distancia

Camilloni sostiene que “cuando se adopta una concepcion acerca de la
ensefianza, de lo que la ensefianza debe ser y no sdélo acerca de lo que ella es,
esta concepcidon normativa conduce a una idea normativa de la evaluacion, de
lo que la evaluacion debe ser. Asi pues, para una teoria normativa de la
ensefianza, no todas las concepciones sobre la evaluacion son validas;
algunas son aceptables, otras no lo son” (Camilloni, 1998: 71). Sl focalizamos
en la e-evaluacion, es comun observar que las nuevas tecnologias son
aplicadas tal manera que imitan las clases tradicionales siguiendo los
paradigmas clasicos de ensefianza que derivan de la ensefianza cara a cara
(Bates, 1995). Es indudable que la evaluacion tiene que estar integrada a todo
el proceso de aprendizaje y de ensefianza y por lo tanto la evaluacién no puede
considerarse fuera de la teoria pedagdgica subyacente a una propuesta

formativa, debe estar integrada al disefio instruccional y por ello toda teoria
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sobre la evaluacién presupone una teoria del aprendizaje (Camilloni, 1998,
Speck, 2002). Por ello, toda consideracion sobre la teoria de la evaluacion esta
conectada necesariamente con las teorias del aprendizaje y la ensefianza en
educacion a distancia, en sus diversas modalidades.

En general encontramos en la reflexion tedrica respecto a la e-evaluacion dos
posturas diferentes que se identifican con el paradigma tradicional de evalua-
cion y el alternativo (Anderson, 1998; Speck, 2002; Dikhil, 2003, Herrington &
Herrington, 1998).

Los supuestos de ambos paradigmas de evaluacion, segun el estudio de

Herrington & Herrington (1998), son considerados en la siguiente tabla:

Paradigma tradicional

Paradigma Alternativo
(basado en los desempefios -
performance based assessment)

Conocimiento

Universal:

Cualquiera puede llegar a ese significado
universal porque éste es igual para todos.
Los resultados de aprendizaje que se espe-
ra de los alumnos son uniformes.

Multiples significados:

Es imposible alcanzar un consenso
total en cuanto al significado porque
cada persona hace una interpreta-
cion propia que varia segun la situa-
cion.

Aprendizaje

Proceso pasivo:

El profesor tiene el rol de “llenar” a los
alumnos depositando conocimiento que
ellos no tenian previamente. Los alumnos
se limitan a recibir o memorizar ese conoci-
miento “verdadero” que aporta el profesor
experto. Lleva a aprendizajes superficiales.

Proceso activo:

Descarta que el aprendizaje sea
algo que se da a otra persona y
afirma que es parte de vivir y que los
estudiantes buscan activamente
nuevos significados para transfor-
mar su realidad. Los alumnos mas

que reproducir, producen conoci-
miento.
Proceso Separa procesos de producto: Enfatiza tanto procesos como
Considera los productos finales del aprendi- | productos:
Zaje y asume que son representativos de | Considera tanto los procesos como
los conocimientos verdaderos del alumno. | los productos y los como, qué y por
No considera como ni por qué el alumno | qué del aprendizaje de los alumnos.
aprendio.
Focus Dominio de informacién en porciones | Investigacion:
pequefias, discretas y aisladas: Busca desarrollar habilidades para
Estas porciones de informacion representan | resolver problemas del mundo real
habilidades de pensamiento de bajo nivel y | que lleven a los alumnos a observar,
estan ordenadas de manera jerarquica. Los | pensar, cuestionar y probar sus
estudiantes deben demostrar que dominan | ideas.
ciertas habilidades en un nivel para pasar al
siguiente.
Propésito Documentar aprendizajes: Facilitar el aprendizaje:
De esta manera busca monitorear el apren- | El propésito de la evaluaciéon es
dizaje y ordenar a los alumnos jerarquica- | incrementar los aprendizajes de los
mente segln si dominan o no el conoci- | alumnos. Cuando los alumnos reci-
miento. Tal ordenamiento se graficaria co- | ben retroalimentaciébn sobre su
mo una campana de Gauss. aprendizaje es posible que adopten
nuevas direcciones y que progresen
en su aprendizaje. No se busca
ordenar o clasificar a los alumnos.
Habilidades Habilidades cognitivas, que estan sepa- | Conecta habilidades afectivas,

radas de la afectividad y de lo actitudinal:
El foco esta principalmente puesto en las
habilidades cognitivas. Los valores y los
intereses y la motivacion y la capacidad

actitudinales y cognitivas:

Reconoce una conexion entre habi-
lidades actitudinales, afectivas y
cognitivas. Cuando los estudiantes




Paradigma tradicional

Paradigma Alternativo
(basado en los desempefios -
performance based assessment)

para aplicar lo aprendido son escasamente
tenidos en cuenta.

estan interesados en las actividades
es mas probable que inviertan su
tiempo y esfuerzo en hacerlas y por
lo tanto aprenden mas. Las habili-
dades de las personas deben ser
tenidas en cuenta en funcién de sus
metas.

Evaluacion

Esté libre de la influencia de los valores,
es objetiva y neutral:

Separa valores y hechos y cree que éstos
pueden ser juzgados objetivamente. Los
valores no afectan la consideracion sobre
qué ensefiar y evaluar. Ademas como el
conocimiento es universal, las respuestas
de los alumnos clasifican en bien o mal y si
la prueba es valida y confiable la calificacién
es indudablemente correcta.

Es subjetiva y cargada de valores:
Las decisiones sobre qué ensefar y
evaluar (inclusive qué preguntan los
profesores y qué responden los
alumnos) son subjetivas y estan
influenciada por los sistemas valo-
res.

Poder y con-
trol

Modelo jerarquico:

Generalmente soélo el instructor tiene el
poder de tomar decisiones sobre qué es
aprendido y como es evaluado. Los estu-
diantes no participan de este proceso.

Modelo compartido:

Los profesores comparten el poder
con sus estudiantes respecto a las
decisiones sobre qué aprender y
cuan bien estan aprendiendo. Es un
modelo democratico de toma de
decisiones.

Proceso indi-
vidual VS.
Colaborativo

El aprendizaje es un proceso individual:
Se focaliza en el proceso individual del
alumno y se espera que lo pueda lograr sin
la asistencia de los demas estudiantes y si
lo hace se asume que estaba haciendo
trampa. Generalmente, el contexto es de
competencia entre los alumnos.

El aprendizaje es un proceso
colaborativo:

Alumnos y profesores son co-
aprendices, se expresan libremente
y evaltan sus ideas en forma con-
junta. Ademas ambos son respon-
sables de crear un curriculo sustan-
tivo en la clase y este mismo princi-
pio colaborativo debe guiar el proce-
so de evaluacion.

Pruebas Mayormente son estandarizadas, basadas | Mayormente se usan pruebas ba-
en estandares a alcanzar delimitados pre- | sadas en criterios que considera
viamente (normalizadas), posibles de hacer | los resultados de una clase en parti-
una Unica vez (one-shot) y que tienen en | cular, ni el tiempo ni las veces que lo
cuenta los tiempos de realizacion, gene- | intente es importante sino los proce-
ralmente cuanto mas rapido, mejor (speed- | sos que van realizando y los resul-
based). tados que logran al final.

Contexto Descontextualizada: Contextualizada:

La evaluacion es objetiva y ajena al medio | La evaluacion estd intimamente
en donde se desarrolla el aprendizaje. relacionada con el contexto

Debilidades No tiene en cuenta el contexto, se centra | La confiabilidad y la validez sue-

en procesos cognitivos de bajo nivel y
no explica las causas y procesos del
aprendizaje.

len ser aspectos criticos, al no
permite generalizar.

Las implicancias pedagdgicas, —segun Anderson (1998) y Speck (2002) —, de la

caracteristicas del paradigma alternativo aplicadas a las e-evaluaciones supone

que los alumnos pueden: (a) elegir qué actividades van a completar y (b) cua-

les se van a evaluar, (c) participar en el proceso de establecer los criterios a

usar en la evaluacioén y (d) definir rabricas para ordenar esos criterios; ademas

de que (e) participan en auto evaluaciones y evaluaciones entre pares.




En el caso del paradigma tradicional, las evaluaciones se basan sobre todo en
las exposiciones del profesor. Los alumnos deben: escuchar, leer y memorizar
informacion factual ya que ésta sera controlable/da mediante la evaluacion.

Los instrumentos y técnicas mas usados en las evaluaciones tradicionales son
las pruebas de respuestas multiples, las pruebas de verdadero o falso, res-
puestas breves y ensayos, en distinto orden segun paises y regiones.

En el caso de las evaluaciones en el paradigma alternativo, los instrumentos
mas frecuentes son: cuestionarios de respuestas abiertas (open ended ques-
tions), demostraciones, experimentaciones, simulaciones, proyectos y portfolios
(Dikhil, 2003). Otros instrumentos utilizados son: trabajos individualizados que
se envian por correo ordinario o por correo electrénico, evaluacién basada en
las contribuciones de varios alumnos en las discusiones de grupo, pruebas que
se corrigen de forma automética a cargo del programa de computadora, traba-
jos analizados por el profesor y pruebas orales o escritas conducido en presen-
cia del instructor (a veces a través de videoconferencia) o con un asistente en
el lugar remoto, etc.

En funcién del tipo de distribucion de los instrumentos, las evaluaciones se
pueden dividir en distribuidas y online (Jones, 2002). Las evaluaciones distri-
buidas requieren que los alumnos usen un software especifico o archivos que
se distribuyen via CD, e-mail o que se pueden descargar de Internet. Las op-
ciones online implican que el material o los aplicativos se pueden encontrar en

la pagina Web o campus virtual sin necesidad de descargar o enviar.

2.2 La educacién a distancia en el tiempo y la evaluacion.

A continuacion describiremos la evolucion de la educacion a distancia reco-
rriendo las tres grandes generaciones que describen Garrison (1985 y 1989),
Sherron y Bottcher (1997) y Garcia Aretio (1999). Estas incluyen la ensefianza
por correspondencia, la telecomunicacion y la telemética. Luego nos centrare-
mos en la etapa dominada por el uso de Internet para adentrarnos en diferen-
tes modelos de ensefianza online hasta llegar al uso de las herramientas 2.0.
Para cada una de ellas, delinearemos los modelos de ensefianza que se des-

prenden de ellos.

2.2.1 Primera generacion: La ensefianza por correspondencia



Esta generacion, que va desde 1850 a 1960, tenia las siguientes caracteristi-

cas.

se basaba principalmente en el uso de una sola tecnologia;

Se utilizaban textos escritos que reproducian en forma escrita la leccién oral
del profesor;

No existia aun un desarrollo metodoldgico especifico de la modalidad, por lo
gue los textos eran textos muy rudimentarios y poco adecuados para el es-
tudio independiente de los alumnos;

A esos primer textos sin casi mediacion didactica se les sumo guias de
ayuda al estudio, la introduccion sistematica de actividades complementa-
rias a cada leccién, cuadernos de trabajo, ejercicios y de evaluacion;

El material era notablemente estructurado y prearmado para el aprendizaje
autonomo y aislado;

El curriculum era de tipo cerrado;

la comunicacién se desarrollaba sobre todo en base al envio de correspon-
dencia postal, aunque luego se sumo el uso de la radio y la television;

La comunicacion era preponderantemente asincrénica y unidireccional;

El flujo de la comunicacién era lento y pesado;

Hacia fines de esta etapa surge la figura del tutor u orientador cuyo rol era
responder por correo a las dudas presentadas por éste, corregir los traba-
jos y volver a enviarlos, animar al estudiante para que no abandonase los
estudios;

Ocasionalmente se podian sumar encuentros presenciales con los tutores;
Los alumnos estaban generalmente aislados respecto a los tutores y el re-
sto de los alumnos, se ubicaban geograficamente distantes y trabajaban
mayormente desde sus hogares;

Los alumnos debian ser maduros, muy motivados y disciplinados para llevar
a cabo el aprendizaje autonomo;

El objetivo era promover la aplicacion de lo aprendido, el estudio indepen-
diente y la diseminacién de informacion;

El modelo educativo se basaba primordialmente en el texto escrito y en la

relacion unidireccional;



Se usaba para el aprendizaje de nucleos esenciales de educacion formal, o
aprendizajes para la vida (lifelong learning);
También se usoO para grupos de estudiantes que se encontraban aislados

pero con un tutor en el lugar.

Caracteristicas de la evaluacion:

Estructurada y pre-armada;

Responde a los objetivos concretos establecidos de antemano, con nulo
espacio a objetivos incidentales o emergentes;

Respuestas que implican referencia a procesos algoritmicos o respuestas
verdaderas Unicas;

Basicamente eran autoevaluaciones de contenido;

Disefiadas para ser auto-administradas;

De realizacion individual;

En soporte papel;

Se podia realizar a distancia o eventualmente se aplicaban en instancias
presenciales;

Si era a distancia y con tutor o evaluador delegado, se enviaban los proto-
colos al tutor, quien se ocupaba de su administracion;

En caso de no existir tutor, se daban pautas de autocorreccion (criterios de
educacion programada);

Tiempos dilatados para recibir feedback por parte de los tutores/profesores;

Se corresponde con el modelo de evaluacion tradicional.

2.2.2 Segunda generacion: La ensefianza multimedia

La segunda generacién comprende la ensefianza a través de multiples tecno-

logias (sin incluir a la computadora). Comienza en los afios sesenta hasta

1985. Coincide con la creaciéon de la Open University britanica y la masificacion

creciente de la radio y la television.

Sus principales caracteristicas fueron:

Se acomparfaba el texto escrito con otros recursos audiovisuales que serv-

ian de apoyo, como audio-casetes, diapositivas, videocasetes, etc.;



Los materiales eran prearmados y estructurados para el aprendizaje inde-
pendiente;

Se incorporan estrategias de disefio instruccional para favorecer el aprendi-
zaje autbnomo;

Comunicacion unidireccional predominante;

Para la comunicacion se utilizaban mayormente el teléfono y se limitaba
generalmente a la relacion entre docentes y alumnos, y no entre los alum-
nos;

Aumenta el contacto entre alumnos y tutores y los flujos de interaccién se
agilizaron a través del uso de las audio-teleconferencias. Era posible recibir
feedback relativamente inmediato de parte de los profesores;
Ocasionalmente podian ocurrir encuentros presenciales;

Muchas veces las teleconferencias implicaban trasladarse hasta un lugar de
encuentro, lo cual implicaba organizaciéon previa y hacian que fueran even-
tos especiales, discontinuos;

Los estudiantes seguian trabajando principalmente de manera aislada res-
pecto al resto de los estudiantes y el profesor/tutor en lugares remotos unos
de otros, que eran principalmente sus propios hogares;

Los estudiantes debian estar altamente motivados y autodisciplinados (se
los concebia como contenedores vacios a ser llenadas por el conocimineto
suministrado por el profesor);

Esfuerzos centrados en el disefio, con producciéon y generacion de materia-
les didacticos que favorecieran el aprendizaje por un lado y, por otro lado,
posibilitar y fomentar la interaccion con los alumnos y de éstos entre si;

El modelo educativo aun se basaba principalmente en el texto escrito y en
la relacion unidireccional docente —alumno;

Se usaba para el aprendizaje de nucleos esenciales de educacion formal,
aprendizajes para la vida (lifelong learning), y carreras académicas avanza-
das;

Se aplicaba también a grupos de estudiantes que se encontraban aislados

con un tutor o monitor en el lugar remoto.

Caracteristicas de la evaluacion:
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e Estructurada y prearmada;

e Responde a los objetivos concretos establecidos de antemano, con casi
nulo espacio a incidentales o emergentes;

e Respuestas relativas a procesos algoritmicos o de respuesta Unica;

e Capaz de ser autoadministrada;

e De realizacion individual;

e En soporte papel, pero los recursos para su realizacion podian incluir diver-
sos formatos multimedia;

e Se podia realizar a distancia o eventualmente en presencia;

e Casi nula posibilidad de consulta durante la realizacion del examen al tu-
tor/profesor, pero si en forma previa o posterior;

e Siera adistancia, se enviaba al tutor en forma escrita;

e En caso de no haber tutor, se auto corregia, algunas veces ayudados con
alguna grilla de correccion que también se enviaba;

e Plazos breves para recibir feedback de parte de los tutores/profesores;

e Corresponde al modelo de evaluacién tradicional.

2.2.3 Tercera generacién: La ensefianza telemética

La tercera generacion conformada por la educacion telemética tiene sus co-
mienzos en la década de los 80 hasta fines del siglo XX, con la integracion de
las telecomunicaciones con otros medios educativos a través de la informéatica
(CAI — Computer Assisted Instruction).

Sus caracteristicas son muy similares a la generacion anterior con la diferencia
del soporte para la comunicacion y los recursos que era mayormente digital
(incluyendo imagenes estaticas, animaciones, videos y audio), los cuales ven-
ian empaquetados en medios digitales de almacenamiento como diskettes y
CD. Los materiales estaban pre armados y estructurados (para lo cual se apli-
caban estrategias de disefio instruccional) para el aprendizaje independiente y
a diferencia de los anteriores permitian la interaccion del estudiante con los
materiales a través de actividades animadas con procesos automatizados, que
a su vez posibilitaban, por ejemplo, la autocorreccion automatica de las res-

puestas cargadas por los alumnos. El modelo educativo ya no se basaba prin-
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cipalmente en el texto escrito, sino en el uso de sistemas multimedia que inclu-

ian imagen, audio y video, por medio de las computadoras, pero la relacién

seguia siendo mayormente unidireccional, docente —alumno. El alumno ya no

es un contenedor sino que es parte activa necesaria para el aprendizaje y co-

mienza a estar en el centro de la propuesta educativa como actor clave.

Caracteristicas de la evaluacion:

Estructurada y prearmada;

Responde a objetivos concretos establecidos de antemano, con escaso es-
pacio a emergentes;

Respuestas que hacian referencia a procesos algoritmicos o mayormente
de solucion unica;

Capaz de ser autoadministrada, aunque hace falta conocimientos especia-
les para el manejo de las tecnologias educativas de soporte para la evalua-
cion (alfabetizacion informatica);

De realizacion individual;

Se utilizaba mayormente la computadora e incluia diferentes recursos mul-
timediales, que venian empaquetados en dispositivos de almacenamiento
fisico;

Se podia realizar a distancia o eventualmente se realizaban evaluaciones
presenciales;

Casi nula posibilidad de consulta durante la realizacion del examen al tu-
tor/profesor, pero si en forma previa o posterior;

Si era a distancia, se enviaba al tutor en forma impresa, quien podia dar el
feedback generalmente en soporte papel o también telefonicamente;
También cabia la posibilidad de correccion automatica;

El disefio instruccional alcanza a los materiales de evaluacién y las tecno-
logias de soporte;

Se abre a aspectos del modelo de evaluacion alternativo, aunque su co-

rrespondencia depende fuertemente de sus realizaciones concretas.

2.2.4 Cuarta generacion: e-learning
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Garcia Aretio (1999) propone una segunda etapa para la tercera generacién

que incluye la incorporacién del campus virtual basado en redes de teleconfe-

rencia por ordenador y estaciones de trabajo multimedia. Taylor (1995) incluye
una cuarta generacion que llama modelo de aprendizaje flexible que introduce

Internet en el escenario y la ubica en los afios 90 del siglo XX. Este mismo au-

tor en 1999 propone una quinta generacion que llama de Aprendizaje Flexible

Inteligente caracterizado por sistemas de respuestas automatizadas mediante

bases de datos inteligentes bajo el soporte de Internet. Sherron y Bottcher

(1997) situan el uso de Internet dentro de la tercera generacion.

En este trabajo y a fines de un mejor andlisis ubicaremos en la cuarta genera-

cion la etapa que inicia con la incorporacion de Internet en la educacién y el

comienzo del e-learning como modalidad de ensefianza y aprendizaje.

Las principales caracteristicas en general de la etapa que inicia con la incorpo-

racion de Internet a la educacion a distancia son:

e Se usan programas (software) especiales o recursos empaquetados en so-
porte CD que se pueden descargar a la computadora o utilizar online;

e Se pasa de la vision tradicional de educacion a distancia centrada en la cla-
se a propuestas pedagogicas que ponen en el centro al alumno, y conciben
a éste como sujetos activos, participantes y contribuyentes al proceso de
ensefianza y aprendizaje;

e El flujo de las interacciones, ahora mediadas principalmente por la compu-
tadora, se caracterizan por la inmediatez, la agilidad, la verticalidad y la
horizontalidad, el sincronismo y el asincronismo, entre profesor y alumno y
entre alumnos entre si;

e Los estudiantes no deben ser personas con niveles altos de autodisciplina y
aprendizaje autbnomo: existe la posibilidad de la orientacién y la ayuda del
profesor/tutor en forma sincrénica y asincrona;

e Se requieren de conocimientos especiales para el manejo de las tecnolog-

ias educativas (alfabetizacién digital).

La e-evaluacion es aquella que se desarrolla en entornos online. Es un término

polisémico que va adquiriendo formas distintas a medida que avanzan las tec-
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nologias y los abordajes pedagdgicos que las incluyen (Constantino & Llull,
2010).

De hecho, la rapida evolucion de las redes telematicas han provocando no sélo
cambios cuantitativos —permitiendo un alcance poblacional mayor- sino también
cualitativos ya que surgen nuevas vias y formas de llevar a cabo los procesos
de ensefianza y aprendizaje (Ltiwin, 2000; Mena, 2007) y esto impacta en la
evaluacion. Tal es el caso de la Internet 1.0 y la Web 2.0. La Internet 1.0, mas
cercana del paradigma estatico de transmisidon de conocimientos con pocos
emisores y muchos receptores, se diferencia de la Web 2.0 caracterizada por la
sociabilidad de los contenidos y la existencia de muchos emisores y receptores
intercambiando y colaborando significativamente entre ellos. En educacion este
cambio constituye un nuevo escenario, que implica pasar de un ambiente de
aprendizaje 1.0, caracterizado por una arquitectura de presentacién, a uno 2.0
basado en una arquitectura de participacion (Sinclair et. al, 2006; Ruhe & Zum-
bo, 2009) que trae aparejada la promocion de aprendizajes basados en el
hacer (learning by doing), en la interaccion (Learning by interacting), en la inda-
gacion e investigacion (Learning by searching), el compartir (Learning by sha-
ring) (Cobo Romani y Pardo Kuklinski, 2007; Redeker, 2009) y la colaboracion
(colaborative learning). En este sentido, la denominada “Red Social” aumenta
la brecha entre modelos educativos de transmision y modelos colaborativos, de

cognicion distribuida y generacién e intercambio de contenidos.

Caracteristicas de la evaluacion:

e Menos estructurada y prearmada,;

e Responde a objetivos concretos establecidos de antemano, pero da lugar a
emergentes;

e Respuestas que hacen referencia a procesos hermenéuticos, donde son
posibles mas de una via de solucién;

e Capaz de ser autoadministrada, lo que implica descargar un material de
Internet o hacer la prueba online;

e Las respuestas se envian mediante Internet a través de e-mails o en las

plataformas virtuales de aprendizaje;
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e Son necesarios conocimientos especiales para el manejo de las tecnologias
educativas de soporte para la evaluacion (alfabetizacion digital);

¢ De realizacion individual o grupal;

e Las respuestas quedan almacenadas en sitios de Internet;

e Se puede realizar a distancia o eventualmente en forma presencial, sobre
todo cuando son evaluaciones de alto impacto;

e Posibilidad de consulta antes y durante la realizacion del examen al tu-
tor/profesor;

e El feedback se recibe via digital en el campus virtual o por e-mail;

e También cabe la posibilidad de correccidon automatica;

e El disefio instruccional alcanza a los materiales de evaluacion y las tecno-
logias de soporte;

e Corresponde al modelo de evaluacion alternativo.

A fines de describir mejor las etapas que comenzaron con la incorporaciéon de
Internet, tomaremos la taxonomia de Banzato y Midoro (2005) de modelos de
e-learning que incluye tres clases fundamentales basadas en el uso de Internet:

1. Modelo de formacién en autoaprendizaje;

2. Modelo de formacion asistida;

3. Modelo de aprendizaje colaborativo.
Si bien esta taxonomia no los ordena cronolégicamente, sino que determina
clases y sub clase, donde unas se subordinan a la otra formando una pirdmide
de creciente complejizacién, dese la base al vértice, podemos decir que
ademas han aparecido en forma sucesiva.
En el vértice se ubica el modelo de formacion colaborativo, subordinada al mo-
delo de aprendizaje asistido en el centro de la pirdmide, y en la base el modelo

de formacion en autoaprendizaje.
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Autonomo

Collaborativo

Figura 1: la piramide como sintesis unificante de los enfoques de formacion de

e-learning

Los modelos de evaluacién correspondiente a cada etapa también se subordi-

nan en creciente complejizacion del sistema y flexibilizacion respecto al curricu-

lum predeterminado. Para facilitar la descripcion, en los modelos sucesivos de

evaluacion sélo detallaremos las diferencias entre unos y otros.

a. Modelo de Formacién en Autoaprendizaje

Sus caracteristicas son:

La tecnologia da soporte predominantemente al acceso a materiales,
Materiales estructurados y organizados para el autoaprendizaje y la au-
toinstruccion.

Trayectos formativos estaticos

El usuario interactia en forma casi exclusiva con el sistema de gestion
de los contenidos.

Comunicacion centrada en la interaccion persona-computadora.

Un namero elevado de estudiantes y objetivos que tienden a la transfe-
rencia de conocimientos bien codificados.

El modelo no prevé asistencia didactica de parte de un tutor.
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Posibilidad de autoevaluar el aprendizaje con sistema automaticos de
verificacion. El estudiante recibe un feedback inmediato del trabajo reali-
zado.

Los materiales son de tres tipos: Materiales de estudio, de evaluacion y
de guia del estudio.

Dependiente de la autorregulacion y los procesos metacognitivos del
alumno.

Existe un ambiente de aprendizaje destinado al acceso a los materiales

por parte del usuario y también a la evaluacion

Caracteristicas de la evaluacion:

Evaluaciones que se realizan online en un ambiente de aprendizaje de-
terminado (Campus virtuales, plataformas).

En esos ambientes, suele haber un espacio especialmente destinado al
monitoreo de lo que realizan los alumnos y la marcha del curso.
Evaluaciones individuales, fundamentalmente autoevaluaciones.
Evaluacion automatizada que provee un feedback inmediato al estudian-
te, una indicacion del logro de los objetivos formativos establecidos pre-
viamente.

En caso de certificacion, la administracion de las pruebas generalmente
se realiza en un entorno controlado, generalmente presencial, a cargo
de un tutor/profesor.

El almacenamiento de las respuestas de los estudiantes es gestionada
en una base de datos que permite monitorear in itinere la marcha del
curso. Esto permite realizar una evaluacion formativa.

Necesidad de una interfaz amigable y un sistema eficaz, escalable y se-
guro para el desarrollo de evaluacion online y el almacenamiento de sus
resultados, de modo de asegurar una utilizacion intuitiva y eficiente del
sistema. De esta manera, el estudiante podria acceder y responder a las
consignas sin que la tecnologia sea un inconveniente que afecte los re-

sultados de la prueba.

b. Modelo de Formacién Asistida
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Sus caracteristicas son:

Uso integrado del sistema de interaccion y de la comunicacion (e-mail,
foros, newsgroup),

Se incorporan asistentes (funcién informativa), tutores (funcion formati-
va) y staff tecnologico que interactdan con los participantes, asistiéndo-
los en el aprovechamiento de los materiales. Los tutores online tienen la
tarea de guiar y de asistir un grupo de estudiantes durante el trayecto
formativo. A diferencia con el asistente/operador, el cual realiza una fun-
cion informativa respecto mayormente a la gestion administrativa del tra-
yecto formativo.

El sistema de acceso a los materiales es importante, pero en menor me-
dida respecto al modelo anterior.

Se hace presente la comunicacién humana, mediada por el ordenador,
gue asiste y enriquece el proceso de aprendizaje, no ya basado exclusi-
vamente sobre el estudio de los materiales.

El objetivo formativo es la habilidad de resolucion de problemas, basa-
dos en los aportes de la comunicacion humana.

Prevé tanto momentos de estudio individual basado en materiales baja-
dos de la Internet (predispuestos ad hoc para el autoaprendizaje), como
momentos de interaccion mediada por la computadora con un tu-
tor/experto, que tiene la tarea de asistir y de contestar a eventuales pre-
guntas y de asistir a los estudiantes.

Pueden ser previstos momentos de interaccidon-comunicacion libre online
con otros estudiantes y/o expertos.

Este modelo gestiona un niamero mayor de usuarios que el modelo de
aprendizaje colaborativo y menor que el modelo de autoaprendizaje.
Existe mayor flexibilidad en la elecciéon de los trayectos y en el aprove-
chamiento de los mismos. Los estudiantes puede seguir autonoma vy li-
bremente el desarrollo de los modulos en los tiempos y en los espacios
gue mas les convengan (muchas veces en el marco de un calendario
didactico)

A diferencia del modelo de autoaprendizaje, en este caso se le ofrece la

oportunidad a los estudiantes de interactuar entre si.
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Caracteristicas de la evaluacion:

e También aqui la verificacion del aprendizaje ocurre por sistemas de au-
to-evaluacion, aunque incluye las potencialidades comunicativas ofreci-
das por Internet donde los estudiantes pueden interaccionar con tutores,
expertos y/o colegas.

e Las evaluaciones son netamente individuales y es funcion del tutor moni-
torear y orientar a cada alumno.

e Otra funcion del tutor es asistir, motivar, a los estudiantes para la auto-
evaluacion y ser capaz de administrar los instrumentos de monitoreo, ve-

rificacion y evaluacion.

c. Modelo de Formacién Colaborativa

Mayor importancia de las interacciones personales, no sélo con los tutores, si-
no también entre los pares.
Concepciones del aprendizaje superadora de la vision como transferencia de
conocimientos o mera construccion individual. El aprendizaje se produce en la
colaboracién entre un grupo de pares que forman comunidades de aprendizaje.
La tecnologia, que se basa en Internet, tiende sobre todo a favorecer el acceso
a los materiales y la comunicacion interpersonal para la colaboracion.
Se busca desarrollar capacidad de trabajar junto con los otros y de construir
nuevos conocimientos, en contraste a los modelos anteriores que buscan un
simple cambio de informaciones o ejecucion de instrucciones.
El proceso colaborativo es deliberado y estructurado. El aprendizaje es el resul-
tado de la actividad colaborativa desarrollada dentro de una comunidad virtual.
Los materiales de estudio tomados de la red forman parte del repertorio comun
de esta comunidad y son un cuerpo vivo que se modifica durante el desarrollo
del curso. Los participantes de hecho pueden agregar o producir materiales
nuevos.
Las tecnologias teleméaticas asumen cuatro funciones principales: la
comunicacion, la participacion y el acceso a la informacion y la cooperacion.
Este modelo, sigue la I6gica de la Web 2.0 que se sustenta en (Elliot, 2008):

- Generacion de conocimientos por parte de los usuarios (alumnos) y no

s6lo de expertos (profesores).
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La colaboracién y el poder del grupo sobre las individualidades generan-
do una inteligencia colectiva y una cognicion distribuida. La premisa es
que lo que puede aportar un grupo puede ser superador de lo que aporte
un solo experto (Digg, Wikipedia, etc.),

Facilidad para crear y compartir contenidos (por ejemplo a través de
Wordpress, Youtube, etc.).

Facilidad en el uso, combinacién y coexistencia de las herramientas in-
formaticas de participacion, creacion, distribucion y organizacion de los
contenidos. Ademas se supone que éstas se mejoran a medida que
mas personas lo usan. Esta es la logica principalmente de los software
libres.

Libre circulacion de informacion sin restricciones y apertura para el uso,
distribucion y creacién de contenidos, instrumentos, aplicaciones o soft-
ware. Por ejemplo, los software libres y los productos con licencias tipo
Creative Commons.

Grandes bases de datos de informacion construidas colaborativamente o
disponibles a todo el publico (Por ejemplo wikipedia, buscadores como

Google, etc.).

La evaluacion 2.0, en coherencia con este contexto, segun Elliot (2008) cumple

todas o algunas de las siguientes caracteristicas:

Auténtica: incluye conocimientos y habilidades del mundo real.
Personalizada: confeccionada segun los conocimientos, habilidades y
necesidades de cada estudiante y adaptable en cuanto a tiempos, lugar,
contenidos, enfoque.

Negociada: Acordada entre estudiantes y profesores.

Atractiva: Incorpora los intereses personales de los alumnos.

Reconoce las destrezas existentes: dispuesto a acreditar el trabajo exis-
tente de los alumnos.

Profunda: evalta conocimientos profundos y evita la repeticibon memoris-
tica.

Orientada a los problemas: incluye tareas que requieren genuinas habili-

dades de resolucién de problemas.
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¢ Producidas colaborativamente: desarrolladas con otros compafieros.

e Autoevaluacion y evaluacion entre pares: incluye instancias de autorre-
flexion y de revision entre pares.

e Basado en las herramientas que brindan las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacion (TIC).

3. Aspectos metodolbgicos

Para la realizacion del trabajo realizamos un analisis tanto de la bibliografia
especifica como un andlisis de los datos pertenecientes a un programa experi-
mental internacional de formacién de profesorado de calidad para la ensefianza
preuniversitaria (Margiotta, Raffaghelli, Constantino 2010). En este pudieron
observarse los sistemas de evaluacion de tres niveles curriculares (Constanti-
no, 2010) y las discusiones sobre los mismos entre los responsables académi-
cos, los coordinadores didacticos y los docentes. El vasto corpus recolectado
en esta experiencia de cuatro afios (2006-2009) aporta datos concretos sobre
los que inferimos en forma directa las caracteristicas sefialadas en los modelos

de evaluacion de 4ra generacién en las modalidades indicadas.

4. Resultados alcanzados y/o esperados

Los resultados esperados,— no solo con este trabajo sino con la realizacion de
un plan de investigacién doctoral en curso a cargo de la coautora del presente
trabajo—, incluyen una taxonomia de modelos de evaluacion correspondientes a
los modelos didacticos online.

Hasta el momento es posible identificar, como hemos mostrado, modelos edu-
cativos diferentes en la educacion a distancia que van desde la ensefianza por
correspondencia hasta la web 2.0. Si bien estos modelos estan organizados
cronolégicamente, no quedaron limitados a su tiempo y como sostiene Garcia
Aretio (1999) todavia hoy se hacen presente en la educacion, con sus presu-
puestos y sus modos de accién. De alli la importancia de su estudio y la nece-

sidad de su analisis.
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A estos modelos educativos les corresponden modelos de evaluacion que van
cambiando en cuanto a: aumento de complejidad técnica para su disefio y ad-
ministracion, flexibilidad respecto a qué sera evaluado (cada vez la evaluacion
es menos estructura y deja lugar a los aportes creativos de los alumnos y los
profesores/tutores) y como, aumento en personalizacién y contextualizacion,
pasar de ser autoevaluacion a una evaluacion donde cada vez intervienen mas
personas en su proceso, crece el nimero de tecnologias implicadas, van de-
jando la logica de clase tradicional (basada en lo textual, controlada por el do-
cente, unidireccional, focalizada en conocimientos declarativos y en su repro-
duccion, etc.) para pasar a otras evaluaciones mas abiertas al aporte creativo
de los participantes integrados en comunidades de aprendizaje dando lugar a
intercambios multidireccionales, de evaluaciones asincrénicas a sincronicas,
etc.

Estos cambios van provocando que desventajas 0 preocupaciones claves de
los procesos evaluativos tradicionales se vayan desvaneciendo. Por ejemplo,
hasta el e-learning y el aprendizaje 2.0 se exigia realizar actividades en forma
individual y la colaboracion era prohibida e incluso vista como algo ilegitimo. Es
asi que la seguridad, la originalidad individual y el aislamiento del alumno res-
pecto a su entorno eran aspectos fundamentales, caracteristicas que en las
tltimas tendencias educativas mediadas por tecnologias estarian siendo revi-
sadas y perdiendo importancia.

Finalmente, cabe recordar que estos cambios formativos implican un trabajo
por parte de los profesores en disefiar ofertas educativas que tengan coheren-
cia entre el modelo de ensefianza y el de evaluacién. Las exigencias formativas
y los objetivos didacticos orientan la eleccion de los sistemas tecnol6gicos mas
apropiados para un contexto dado, y estos se ordenan a un modelo de ense-
flanza que implica un determinado y especial modelo de evaluacion.

La falta de alineacion entre estos aspectos provoca un problema de calidad
educativa. Esta no es una cuestion menor, sobre todo si recordamos que la
evaluacion tiene un poder importantisimo para alumnos, profesores y todo el
sistema educativo porque determina el destino de los alumnos, programas,
trayectorias profesionales, académicas, etc. Por eso es preciso detenerse y
reflexionar sobre la evaluacion como una herramienta para igualar las

oportunidades educativas (y no para discriminar o distinguir aquellos que
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alcanzan cierto dominio de las competencias requeridas de los que no). Por
este fin igualador de oportunidades, es que la evaluacion tiene que cumplir con
todos los requerimientos necesarios para que ser de calidad y por lo tanto justa

y equitativa (Camilloni, 1998).
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