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Introduccion

En el mes de Agosto del 2007, la revista “Viva” traia una nota
denominada “El pais que duele”” que implicaba una presentacion y
comentarios acerca de la situacion de mujeres y hombres de origen
Toba® que vivian en la zona del llamado “impenetrable chaquefio” (a
unos 1500 Km. de Buenos Aires) donde la pobreza y la exclusion
generan situaciones de extrema vulnerabilidad e incluso de muerte. El
articulo finalizaba con una foto estremecedora, desgarrante, que se
sumaba a otras incorporadas en su interior. La foto de un hombre que
yacia en su cama en un estado terrible de desnutricion y vulnerabilidad
cuyo rostro clamaba silenciosamente, desgarradoramente, su derecho a
la vida. Un derecho del que resultaba clara e ineludiblemente exclui-
do. Un rostro de un hombre Toba, que nos recuerda a multiples rostros
de mujeres y hombres ya sea relacionados con los pueblos originarios,
pero también con mujeres, con viejos y con nifios, aborigenes, mesti-
z0s o migrantes, ya sea de las provincias argentinas del pais o de los
paises limitrofes, con mujeres violentadas o jovenes victimas del gati-
llo facil, con nifios desnutridos o con viejos abandonados, con pobres

' El presente articulo constituye una nueva version adaptada del publicado ori-
ginalmente como A. AMEIGEIRAS, Sozialwissenschaften und sozialer Ausschluss.
Epistemologische Uberlegungen aus der Sicht der Soziahwissenschaften, pp. 376-
393, en CONCORDIA. Reihe Monographien. Band 48-2008. Verlagsgruppe Mainz
in Aachen.

* Ana Laura PRz, fotos de E. RosiTo, “El pais que duele”, Nota -sociedad-
VIVA, Revista que acompaiia la edicion de los domingos del diario “Clarin”,
publicada en el No.1633, pp.48-54, Argentina.

¥ Los Tobas forman parte de los pueblos aborigenes que se encuentran en el
Noreste Argentino.
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en sus casas 0 con pobres en situacion de calle... Multiples rostros de
pobres y excluidos. Cambian las caras, permanece esa presencia in-
quietante, desgarradora, demandante de los “otros”, de aquellos cerce-
nados en su dignidad y posibilidades de vida en el marco de una des-
igualdad social que quiebra la vida de miles de mujeres y hombres.
Porque precisamente una parte sustantiva del problema pasa claramen-
te por dicha desigualdad, por la injusticia que implica, por las posibi-
lidades humanas que limita. Como sefiala A. Moreno “No se trata solo
de distintas condiciones de vida humana sino de unas condiciones en
que la vida humana se hace posible y aun en abundancia y condicio-
nes en que la vida humana se dificulta y llega a hacerse imposible . .

Una situacion que marca fuertemente a toda Latinoamérica (que
se distingue lamentablemente por la importancia de dicha desigual-
dad) mas alla de los esfuerzos realizados por algunos paises y particu-
larmente en la Argentina por reducir la pobreza y disminuir dicha
desigualdad. Una desigualdad social manifiesta en una exclusion que
implica un llamado inexcusable e inescindible a nuestra humanidad en
cuanto la misma conforma una afrenta directa a las posibilidades de lo
humano, una herida que nos concierne, nos involucra y agudiza enor-
memente la necesidad de un posicionamiento y un compromiso ante
esta situacion. Pero una exclusion que nos convoca especialmente en
cuanto investigadores e intelectuales en general y profesionales de las
ciencias humanas y sociales en particular, a replantearnos las formas y
modos en que nos aproximamos, comprendemos, nos representamos y
abordamos el conocimiento de esta problematica con la finalidad de
contribuir a su transformacién. Una finalidad que no debe ser tergiver-
sada, ni adulterada, si no queremos quedar atrapados en argumenta-
ciones que, por el contrario pueden convertirse en instancias que apor-
tan a la consolidacion del estado de cosas existentes.

No nos detendremos en esta oportunidad en el analisis del pro-
ceso de exclusion ni de desigualdad social sobre el que existen por
otro lado numerosos y relevantes estudios, ni en las caracteristicas del
periodo que, especialmente en nuestro pais, marco el pasaje de una
sociedad fuertemente inclusiva a una sociedad marcadamente exclu-
yente,S ni tampoco en el analisis del proceso posterior que implico un

+ A. MORENO, (2000) Superar la exclusion, conquistar la equidad: Reformas po-
liticas y capacidades en el dmbito social, p.164. En E. LANDSER co, p. La colonialidad
del saber: Eurocentrismo y Ciencias sociales. Perspectivas Latinomaericanas,
CLACSO-UNESCO / Cft. nuestro trabajo A. AMEIGEIRAS, La construccion de una
sociedad mds justa, Ponencia ISER (Inst. Superior de Estudios Religiosos), 10/ 2012.

5 Cfr. M. SVAMPA, La sociedad excluvente. La Argentina bajo el signo del li-

beralismo, Taurus, Bs. As, 2005.
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marcado distanciamiento de las politicas neoliberales que caracterizaron
!a década del noventa iniciando un proceso de mejoramiento del traba-
jo'y las condiciones de vida.® Por el contrario intentaremos acercarnos
a la problematica buceando en algunas de las concepciones y perspec-
tivas que sobre “lo humano” en un mundo de exclusion y desigualdad
son construidas desde la ciencia social.

Abordaremos asi algunos aspectos vinculados con el desafio
que represen't‘::l para las ciencias sociales el abordaje, el conocimiento y
la comprension, de “los otros” “excluidos”, “pobres”, marginados, co-
mo una instancia “sine qua non” a considerar. Una aproximacién que
posibilite, en primera instancia, conocer las modalidades propias del
pensar y de significativizar las précticas sociales de los sectores ex-
cluidos de la sociedad. Una situacion imprescindible de realizar en
cuanto muchas de las formas vigentes no solo resultan ser insuficien-
t§s, sino que incluso son inadecuadas y constituyen un verdadero obs-
taculo para dicho conocimiento.

Nos estamos refiriendo a una serie de interrogantes vinculados
con lzjl‘forma en que desde la ciencia social nos acercamos a la com-
prension que los sujetos involucrados tienen de la pobreza, de la exclu-
sion o de la gravitacion de la desigualdad. Una comprension que de
hech_o implica el despliegue de un proceso de conocimiento no disocia-
do sino estrechamente unido a su experiencia como sujetos sociales.
Nos preguntamos sobre apreciaciones, creencias, nociones, definicio-
nes y acciones que de una u otra forma terminan encubriendo, invisi-
bilizando, o privando de identidad a los “otros”, precisamente a aque-
ll.os otros excluidos que despliega su existencia en la trama social y
simbolica en nuestra sociedad actual.

Una multiplicidad de interrogantes sobre los que de alguna ma-
nera trataremos de avanzar, no en busca de certezas sino, al menos en
el intento de descubrir algunas atisbos de respuestas que nos permitan
orientar nuestras bisquedas. De esta manera presentaremos nuestra
reflexién sobre la tematica considerando dos momentos: en el primero
nos d_etendremos en las implicancias epistemoldgicas implicitas en la
cuestion; en el segundo reflexionaremos especialmente sobre ciertos
“desplraz_amientos” que estrechamente vinculados con el replanteo epis-
temologico, nos permiten abordar algunos de los interrogantes que nos
preocupan.

6 I.\Jos'refe‘rimos al periodo iniciado a partir del afio 2003 que no solo implicd
una disminucién de la pobreza y la desocupacion sino que también avanzé en
cuanto a la instalacion de la asignacién universal por hijo o la relevancia de la
politica de DDHH entre otros importantes cambios. )
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1. Perspectivas de la reflexion epistemolégica

Reflexionar en torno al pensar humano en Latinoamérica en la
perspectiva de la ciencia social nos lleva a considerar la complejidad
de un proceso fuertemente marcado por dos aspectos sobre los que
reflexionaremos brevemente, por un lado la existencia de una profunda
crisis paradigmatica y por el otro la emergencia de un nuevo paradigma.

En el primer caso, /a crisis paradigmatica implicé una toma de
conciencia sobre las limitaciones tedricas y metodologicas para hacer
frente a los nuevos desafios. La existencia de conceptualizaciones que
lejos de brindar una respuesta adecuada a los mismos terminaban consti-
tuyendo extensiones forzadas de nociones y categorias frecuentemente
insuficientes para abordar y describir las realidades en juego. Mas alla
de la puja entre la epistemologia de las ciencias naturales y la de las
ciencias sociales o las discusiones en torno a la cientificidad de esta
Gltima y los enfrentamientos entre las modalidades de carécter explica-
tivo o comprensivo, se acrecentaba la presencia de una realidad social
también en crisis que generaba nuevos interrogantes y demandas. Cues-
tionamientos que dejaban al descubierto, no solo la vulnerabilidad de
los viejos paradigmas, sino fundamentalmente la pretension hegemoni-
ca de un paradigma modernizante totalmente funcional al estado de cosas
existentes. Una crisis de paradigmas en el seno de la cual es posible per-
cibir la profundidad de los interrogantes que no solo ponen en cuestion
un problema de conocimiento de la realidad social, sino también y fun-
damentalmente, un problema que hace a nuestros propios cuestiona-
mientos. Como sefialan acertadamente J. Varela y F. Alvarez Uria:

.... nuestros saberes ya no sirven para explicar ni para indagar lo
que esta sucediendo, en fin a la comprobacién de que los cddigos
sociologicos han sido desbordados por cambios acelerados que es-
tan transformando en profundidad nuestro panorama social. Este
desajuste entre las teorias sociales y la realidad nos deja sumidos
en la incapacidad de comprender lo que esta sucediendo ante nues-
tros 0jos y por tanto también en la imposibilidad de comprender-
nos a nosotros mismos.

En el segundo caso, la emergencia de un nuevo paradigma apa-
rece como el resultado l6gico de las necesidades planteadas anterior-
mente. Una emergencia que supone la debilidad de un paradigma en
construccion pero que implica también las nuevas posibilidades pre-
sentes en el mismo. Un paradigma que en términos generales debe hacer

7J. VARELA Y F. ALVAREZ URIA, (1997) Genealogia y sociologia. La crisis de
los paradigmas socioldgicos, pag. 8, El cielo por asalto, Bs. As.
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frente a tres grandes desafios; el primero de caracter paradigmatico, el
segundo tedrico metodologico y el tercero claramente epistemologico.

Un desafio de caracter paradigmatico, en cuanto replanteo del
paradigma hegemonico modernizante. Un replanteo que requiere de
una imprescindible “descolonizacion paradigmatica” entendiendo por
la misma una instancia tendiente a desmontar tanto el predominio de
modelos eurocéntricos, como la relevancia de prejuicios y supuestos
etnocéntricos. Una descolonizacion que desnude la magnitud de la
crisis paradigmatica en las ciencias sociales, que en el caso Latinoa-
mericano ha hecho evidente una larga tendencia a reproducir esque-
mas y categorias mas que a descubrir y crear otros, a asimilar otras
experiencias mds que a considerar las propias. Planteos sobre los que
han desplegado también su mirada en los 1ltimos afios una diversidad
de autores identificados con los llamados Estudios Poscoloniales, que
enfatizan la gravitacion de los “colonialismos”™ que han penetrado pro-
fundamente en imaginarios y esquemas de percepcion de la realidad y
terminan produciendo distorsiones en el conocimiento de la misma.*

Apreciaciones tendientes en ultima instancia a dotar de visibili-
dad la existencia de nociones, representaciones y construcciones tedri-
cas que no hacen mas que reproducir, insertas en un supuesto “discur-
so cientifico” la racionalidad implicita en el paradigma modernizante.
Como sefiala E. Lander, si bien la consideracion del paradigma mo-
dernizante y sus planteos acerca de la modernizacion, el progreso y el
desarrollo, fueron puntualmente cuestionados en el marco descoloni-
zador y tercermundista vigente en su momento, dichos cuestionamien-
tos no alcanzaron a consolidar una perspectiva Latinoamericana de
analisis de los procesos, a la vez que no han podido escapar “a los
limites de la narrativa eurocéntrica occidental”.” Un replanteo del
fundamentalismo paradigmatico que posibilite no solo la posibilidad
de la coexistencia y el pluralismo paradigmatico sino de una impres-
cindible apertura, que, desde ciertos encerramientos disciplinarios
converja hacia planteos inter y transdisciplinarios.

En lo que hace al desafio tedrico-metodoldgico, éste implica no
solo una profunda revisién en cuanto a los grandes temas de la teoria
social (la relacion individuo/sociedad, agente/estructura, procesos ma-
cro /micro sociales/el cambio y el conflicto social) sino también y fun-
damentalmente un replanteo desde la ciencia social Latinoamericana

8 Nos referimos especialmente a E. SAID (2004), Gayatri SpIvak (1985), Ra-
nahit GUHA (1995) y Homi BHRABHA (2002).

° E. LANDER, Eurocentrismo v colonialismo en el pensamiento social Lati-
noamericano, pag. 95; en BRICENO-LEON / H. SONNTAG (edit. 1998) Pueblo época
¥ desarrollo; La sociologia de América Latina, Edic. Nueva Sociedad, Venezuela.



242 Ameigeiras

que asuma en toda su complejidad las potencialidades de lo humano en
su situacionalidad, la fecundidad de perspectivas de los otros que, en
cuanto resultan estereotipadas y prejuzgadas terminan siendo descono-
cidas e incluso encubiertas, bajo el supuesto de miradas objetivas y
racionales. Y es precisamente desde alli, desde la singularidad de las
practicas sociales y simbolicas de mujeres y hombres de este continen-
te, donde es necesario des-cubrir la potencialidad de un nuevo para-
digma. Un replanteo que intente saldar de alguna manera como sefialan
claramente Bricefio L. y H. Sonntag'o esa “cuenta pendiente que /a
ciencia social tiene... con la singularidad de América Latina”. Una
necesidad creciente en una Latinoamérica en donde se agudizan las
tensiones entre los “modos de conocer y producir conocimiento™'' fren-
te a la cual es necesario replantear los fundamentos de cémo conocemos
y como construimos conocimiento acerca de los otros, cuando general-
mente esos “otros” no han podido expresar claramente su voz, no han
logrado hacer explicita sumirada, ni comunicar su pensamiento.

No solo se trata asi de un nuevo paradigma abordando los mul-
tiples problemas de la teoria social sino basicamente se trata de un
nuevo paradigma enmarcado en la bisqueda de fundamentos episte-
mologicos, tedricos y metodolégicos que brinden un sustento a nuevas
modalidades de conocimiento y de transformacion social. Un nuevo
paradigma enmarcado en un pensamiento alternativo al paradigma mo-
dernizante que se traduce en el desafio de construccion de nuevos sabe-
res en las ciencias sociales como en el reconocimiento de otras raciona-
lidades y l6gicas del pensar que se despliegan en la sociedad. Implica
basicamente colocar al “ser humano en el centro”, de avanzar, como
dice claramente F. Hinkelammer hacia un verdadero antropocentrismo
que dé testimonio de la relevancia del ser humano en cuanto tal, su-
perando una centralidad de la sociedad cimentada sobre un claro “capi-
talocentrismo” y un “mercadocentrismo”, '* que en el marco de politicas
neoliberales ha atravesado y horadado las sociedades Latinoamericanas.

Un planteo que implique el reconocimiento del pensar humano
asumiendo precisamente dicho pensar, ya no desde la centralidad del
poder sino desde los margenes de la sociedad, lejos de los ambitos
globalizados de decision, pero entrafiablemente cerca de las periferias
en donde a pesar de todo se sigue apostando por la vida. El pensar

' BRICERO Leén y H. SONNTAG, La ciencia social y América Latina; La pro-

mesa por cumplir, pag. 103.
"' P. GONZALEZ CASANOVA, (1998), Reestructuracion de las ciencias sociales;

Hacia un nuevo paradigma, UNAM, México.
12 F. HINKELAMMER, (1999) E! grito del sujeto. Pag. 283-Edit. DEI- Departa-

mento. Ecuménico de Investigaciones- Costa Rica.
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humano desde la exclusion y sobre la exclusion, pero sobre todo el
pensar desde la vida, desde la cotidianeidad, desde la geografia de
territorios desplazados de los grandes centros del poder mundial. Un
nuevo planteo sobre lo humano que teniendo en cuenta los procesos
historicos y sociales que han consolidado la desigualdad, sea capaz de
superar la trampa del “pensamiento unico” y las limitaciones que el
cientificismo trae aparejadas.

Finalmente nos interesa destacar el desafio epistemoldgico que
supone la realizacién de una profunda reflexion epistemoldgica en el
seno de Ia cual consideramos que se encuentra uno de los aspectos
centrales a considerar. En primer lugar en cuanto dicha reflexion posi-
bilita el despliegue de una nueva mirada sobre los otros y en segundo
lugar en cuanto la misma establece las bases de un nuevo pensar de lo
humano en una perspectiva claramente intercultural.

Se trata de desplegar una reflexion que posibilite una nueva mi-
rada sobre “los otros” y en relacién a los “otros” pero que a su vez
emerja legitimada en una diversidad de practicas sociales y simboli-
cas, de experiencias sociales y culturales generadoras de conocimien-
to, sustentadoras de modalidades de pensar y de actuar, alternativas a
las dominantes. Como sefiala Boaventura de Souza Santos:

no hay una tnica forma de conocimiento valido. Hay muchas for-
mas de conocimiento, tantas cuantas sean las préacticas sociales que
las generan y las sostienen... "

Un tipo de apreciacion que abre la reflexién hacia nuevos enfo-
ques en cuanto esta en juego la legitimacion de otras formas y modali-
dades de conocimiento. Sin embargo no concluye alli la reflexion de
Boaventura, sino que continta planteando con suma claridad como

- o reconocer esas formas del conocimiento implica deslegiti-
mar las practicas sociales que las apoyan y en ese sentido promo-
ver la exclusion social de los que las promueven. '

Un tipo de afirmacion sobre la que nos parece necesario dete-
nernos, no solo por lo que significa en relacién al proceso de conoci-
miento sino porque ratifica la profunda vinculacién entre las practicas
sociales y el conocimiento emergente de las mismas, a la vez que
plantea como tras dicho desconocimiento se constituye una accién que

13
N Boaventura DE SOuzA SANTOS, (1998) De la mano de Alicia. Lo social vio
polulrfo en la posmodernidad, Edic. Uniandes, Bogota, p.431. )
Boaventura DE SOUZA SANTOS, op, cit. Pag. 431.
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ratifica la exclusion. Al respecto resulta interesante como de la critica
a ciertas tendencias teoricistas que ameritan la acusacién de “episte—
mocentrismo’ en cuanto llevan a dejar de lado la ldgica implicita en
las practicas sociales de los actores y a considerar al obj_eto de cono-
cimiento como un espectaculo, Boaventura pasa a considerar lo que
denomina como un verdadero “epistemicidio” en forma seme.'j('znte a
lo que algunos denominan como violencia epistémica, exp];cztando
como el genocidio que se explicita tantas veces en lc_z expansion E u.r‘(')-
pea fue también un epistemicidio en cuanto se eliminaron también
formas de conocimiento extrafio.

Una apreciacion que traslada a su vez en la c0n§ideracién dg
numerosas circunstancias en que se pretendié subalternizar, S}lbOI‘dl-
nar, marginalizar o ilegalizar “otras practicas y otras alternativas en
tanto las mismas, ya sea en el “plano epist.emol(')gxco como fr}’e] plano
practico no eran compatibles con las practicas hegemonicas”.

Una grave afirmacién que intenta poner sobre la mesa la rc.:le-
vancia de la discusion en cuestion y la gravedad de sus 1mpllcan'01as.
No nos referimos a un tema exclusivamente conceptual, nos referimos
al reconocimiento del pensar de otros sujetos y al (i.erecbo.df: Los otros
a dicho pensar como sujetos. Contra el seﬁalado“‘epxstemlcldxo elzl nue-
vo paradigma se propone revalorizar 10§ conocxmlentos’ y las practllcgs
no hegemonicas que a la postre son la inmensa mayoria dg la},s ]Eractl-
cas de vida y de conocimiento en el interior del sistema mundial”.

Pero, a su vez es necesario dar otro paso, un paso que contribuyg de-
cididamente no solo a “comprender” el punto de vista d.e los “otros™ sino a
asumir ese punto de vista como un elemento inescindible del proceso .de
construccion de conocimiento. El paso “fundante” de una perspectiva dia-
légica, de una relacién inter-cultural. Alli esta en juego el desaﬁo’ ?76 la
construccion una nueva “epistemologia”, una “epistemologia del sur”.

2. Los desplazamientos

De esta manera insistir en la necesidad de un replanteo epistemo-
logico implica a nuestro entender aludir a tres desplazgmientos pr‘ofun-
damente significativos en relacion a los planteos anteriores; el primero
que denominaremos como el desplazamiento de las representaciones

15 51 ,
” Ibidem. Pag. 432. . .
16 Boaventura DE SOUSA SANTOS, (2006), De la mano de Alicia. Lo social y lo

politico en la posmodernidad, Siglo del Hombre edit. Edic. Uniandes, Argentina.

Pag.431 /432. ,
il Boaventura DE SOUZA SANTOS, (2009) Una Epistemologia del Sur, FLACSO

y Siglo XXI, 2009, México.
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acerca de los otros, a los otros y sus representaciones, el segundo co-
mo el desplazamiento del encubrimiento de las identidades, al recono-
cimiento de las matrices culturales y el tercero como el desplazamien-
to del monoculturalismo a la interculturalidad.

2.1. De las representaciones acerca de los otros, a los otros y sus
representaciones

Nos interesa especialmente profundizar este punto en cuanto el
mismo hace a uno de los aspectos centrales de lo sefialado en los pa-
rrafos anteriores. Nos referimos a la singularidad de un “discurso cien-
tifico” cuyo acercamiento a los otros emerge en gran parte vertebrado
alrededor del tipo de “representaciones acerca de dichos otros” profun-
damente insertas en una perspectiva de caricter ontico, epistemolégico
y metodolégico que no solo ha prescindido de ese “otro”, en la cons-
truccion de conocimiento sino que ha constituido a las ciencias socia-
les, en una pieza clave de implementacion del proyecto modernizador.
Una perspectiva en donde de instancias de eliminacién del “otro”, se
paso a otras vinculadas con un tipo de “reconocimiento” explicitado en
términos de conocimiento y entendimiento indispensable, pero en
cuanto ejercicio de un tipo de “procedimiento para ejercer dominio y
someter al otro”.'® Un tipo de accion acompatiada, como sefiala E. Dus-
sel, por un “encubrimiento” del otro que lejos de quedar circunscripto
a la experiencia de la colonizacion americana se ha trasladado y expli-
citado en otras modalidades en el tiempo. Una perspectiva vinculada
con lo planteado por algunos autores como la tarea de “invencién del
otro”. Al respecto es interesante precisamente lo planteado por S. Cas-
tro GOmez al hacer alusion a la forma y el modo en que se llevé a cabo,
en el marco del paradigma modernizante dicha “invencién del otro”.

Al hablar de invencién no nos referimos solamente al modo en que
un cierto grupo de personas se representa mentalmente a otras, sino
que apuntamos mds bien hacia los dispositivos de saber/poder a par-
tir de los cuales esas representaciones son construidas. Antes que
como el ocultamiento de una identidad cultural preexistente el pro-
blema del otro debe ser abordado desde la perspectiva del proceso
de produccion material y simboélica en el que se vieron involucra-
das las sociedades occidentales a partir del siglo XVI. "

" WULF C. (1996), El otro. Perspectivas de la educacion intercultural, Pag. 224,
en U. KLESING-REMPEL (comp) “Lo propioy lo ajeno™, Plaza y Valdés edit., México.

'S CasTRO GOMEZ, (2000) Ciencias sociales como violencia epistémica y el
problema de la invencion del otro, pp.148 en E. LANDER (comp.) La colonialidad
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Un tipo de reflexion que lo lleva a coincidir con los planteos que
aluden a la manera cdmo la colonizacion se tradujo a su vez en una
verdadera “violencia epistémica” en cuanto implico sostener la imposi-
cion que acompaiié la conquista en todas sus dimensiones. Un planteo
en donde el autor deja de lado la expresion vertida por E. Dussel res-
pecto al llamado “encubrimiento del otro” para enfatizar la nocion de
“invencion del otro” para desde alli reafirmar que las ciencias sociales
en América Latina “no efectuaron jamas una ruptura epistemologica”
especialmente en lo que implica la vigencia del “imaginario colonial”.
Una perspectiva sumamente fuerte e importante a tener en cuenta en
relacion a la gravitacion indudable del mismo pero que requiere ser
analizada desplegando una mirada amplia desde el pensamiento lati-
noamericanista en general que permita relevar y destacar los aportes y
contribuciones que sin embargo han advertido, cuestionado y plantea-
do la necesidad de un pensar desde Latinoamérica con su correspon-
diente critica a un pensar eurocentrico.

De esta manera no solo estan en juego las representaciones que
construimos acerca de los otros sino también la forma en que cons-
truimos las mismas. Respecto a dichas representaciones resulta intere-
sante lo planteado por I. Vasilachis analizando especificamente inves-
tigaciones referidas a sujetos en condicion de pobreza.”® Alude asi a la
formay el modo en que en las ciencias sociales se aborda el conocimien-
to de los pobres. No esta haciendo alusion ni desconociendo las causas
estructurales fundamentales del problema sino basicamente poniendo
en cuestion un tipo de conocimiento que supone hablar de los pobres,
explicar la situacion de los pobres en donde los mismos no son consi-
derados como sujetos protagoénicos y actores fundamentales del proceso
de conocimiento, y donde, acorde a sus planteos, se les desconoce el
principio de igualdad esencial.”' Es que para Vasilachis nuestras formas
de conocer a las personas en condiciones de pobreza no hacen mds que
imponer representaciones sobre las mismas que no solo obstaculizan
nuestro conocimiento, sino que a su vez contribuyen al mantenimiento
de dicha situacién de pobreza. A través de investigaciones empiricas
llevadas a cabo con una minuciosa rigurosidad metodoldgica desde
una perspectiva cualitativa (que involucré mas de cien entrevistas a
personas en situaciones de pobreza en condicién de calle) la autora des-
cubre no solo la presencia de planteos y apreciaciones discriminatorias

del saber. Eurocentrismo v Ciencias Sociales. Perspectivas Latinoamericanas-

CLACSO.
20 1. VASILACHIS, (2003), Pobres, pobreza, identidad v representaciones socia-

les, Gedisa, Barcelona, Espaiia.
*! Ibidem. Pag. 91.
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presentes en distintos tipos de apreciaciones acerca de los pobres, sino
a su vez modalidades de conocimiento legitimadas que sustentan las
mismas. De esa forma plantea la necesidad de cuestionar “todas las
formas, los métodos, los codigos, las estrategias, los mecanismos, las
argucias a través de los cuales se naturaliza la desigualdad, la diferen-
cia, la subordinacion, el sometimiento, el olvido y la indiferencia”. 2

Desarrolla asi la necesidad de un profundo replanteo epistemo-
logico explicitado en términos de una metaepistemologia, donde sus-
tenta su enfoque acerca de lo que denomina la epistemologia del sujeto
conocido; una instancia imprescindible a tener en cuenta junto a la epis-
temologia del sujeto cognoscente, predominante en la actualidad. Una
epistemologia que implica reconocer al otro como un igual, no solo en
su capacidad de pensar y conocer sino a su vez en cuanto al reconoci-
miento de distintas formas del pensar y conocer implicita en sus plan-
teos. No se sostiene la superioridad de una forma sobre otra, sino la
imprescindible necesidad de legitimacion de ambas en cuanto el pre-
dominio de una epistemologia del sujeto cognoscente solo legitima su
forma de conocer marginando y encubriendo a la otra. Desconocer esa
capacidad se constituye en los hechos en una accion de “privacion de
identidad” en cuanto termina “‘esencializando” caracteristicas existen-
ciales de las personas pobres.23 Una instancia abordada y profundizada
en las investigaciones y planteos de 1. Vasilachis, en donde se desnuda
sin contemplaciones la fragilidad de un conocimiento que en ultima
instancia no hace mas que reproducir, naturalizando, las relaciones so-
ciales que consolidan la situacion de pobreza y exclusion. Para la autora
no solo es necesario analizar la pobreza, como un “entramado de rela-
ciones de privacion de multiples bienes”... sino a su vez considerar a
los pobres ni como una clase, ni como una categoria, ni como un grupo

s 24

sino como “personas sometidas a multiples relaciones de privacion”.

Un planteo que implica el reconocimiento del protagonismo
del sujeto conocido en cuanto el mismo es asumido no como un obje-
to, sino por el contrario, como un sujeto capaz no solo de conocer,
sino de conocer de una manera particular los fenomenos sociales. Una
epistemologia que asume en todas sus consecuencias las profundas
implicancias de las representaciones sociales en la “consolidacion de
las desigualdades sociales y en la manipulacion del consenso posible”.
De esta forma es posible analizar con minuciosidad, la no neutralidad
de las representaciones que normalmente hacemos de los otros, a la
vez que la imprescindible necesidad de asumir las representaciones

2 1. VASILACHIs —op. cit.Pag. 258.
2 1. VAsiLACHIS —op. cit. Pég. 253.
** 1. VASILACHIS —op. cit. Pag. 94.
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que dichos otros hacen de ellos mismos y de nosotros en el marco de
un pensar que los singulariza y desde el que inscriben su proceso de
conocimiento. Un punto a partir del cual comienza a ser posible una
construccion conjunta pero basicamente cooperativa del conocimiento
social. Un nuevo camino a transitar para hacer realidad una polifonia
de voces hasta ahora encubiertas.

2.2. Del encubrimiento de las identidades al reconocimiento de las
matrices culturales

Haciamos alusion en el punto anterior a una de las frases de
Castro Gomez donde sefialaba entre otros aspectos vinculados con el
problema del “otro™ “el ocultamiento de una identidad cultural preexis-
tente...”. Nos interesa ahora referirnos brevemente a esta instancia
vinculada con el “encubrimiento del otro” pero desplegada especial-
mente en relacion a la trama de significados compartidos por los sec-
tores subalternos, marginados, excluidos de la sociedad. No hacemos
alusion solo a sus representaciones, sino a la presencia de una raciona-
lidad y una légica vinculada con la emergencia de un pensar como a la
explicitacion de creencias y valores que los singularizan. Creencias,
valores y significados que también han sido, no solo encubiertos sino
permanentemente “descalificados”.

Un tipo de apreciacién acerca de los otros en la ciencia social
que se complejiza aun mas cuando esos otros aparecen claramente
considerados como los “pobres y excluidos” de la sociedad. Una ins-
tancia donde nos encontramos con distintas formas de abordaje que, de
una u otra forma no hacen mas que explicitar modalidades de encu-
brimiento de las identidades de los otros. Modalidades que desconocen
las tramas de significado o abiertamente avanzan por el camino de su
descalificacion. Nos referimos por un lado a la llamada teoria del défi-
cit que traslada la misma apreciacion respecto a la carencia de bienes
materiales, a todos los restantes tipos de bienes. De esa manera el “po-
bre” en cuanto carente o privado de bienes es también pobre en cuanto
sujeto, en su capacidad de conocimiento y de construccion de cultura.
Por el otro nos referimos a su vez a una apreciacion vinculada con la
Ilamada “cultura de la pobreza”, o sea un tipo de apreciacion que alude
a una trama significativa, propia del mundoy la vida de los pobres, que
es considerada como el verdadero obstaculo, la manifiesta incapacidad
que marca los limites que tiene para poder desarrollarse. La cultura de
la pobreza no solo habla de una cultura pobre sino de una cultura en
gran parte responsable de esa misma pobreza. Una apreciacion perver-
sa en si misma que se constituye asi en una de los factores explicati-
vos, para sus sostenedores, de la condicion de pobreza y subdesarrollo.
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Sin embargo, frente a una mirada de la tematica restrictiva que
desconoce las singularidades culturales nos encontramos con la exis-
tencia de matrices culturales consideradas precisamente como tramas
de significados compartidos, desplegadas historicamente en situacio-
nes espacio-temporales en las cuales es posible reconocer sefiales de
identidades. Matrices culturales desde donde se despliega la peculiari-
dad de un pensar que hace a la forma y el modo en que los sujetos
interpretan, reflexionan y actilan sobre su propia realidad existencial.
Una perspectiva de analisis y discernimiento generada sobre el sentido
comun, enmarcada en la experiencia colectiva y definida desde el aqui
y el ahora de lo cotidiano en una ponderacion permanente de la vida
sobre la muerte. Instancias estrechamente relacionadas con la memoria
popular y el imaginario colectivo.

Una trama en donde emerge la presencia de un tipo de pensa-
miento fuertemente sincrético que lejos de absolutizar un discurso
sobre la realidad o una apreciacion ideoldgica sobre la misma, se
afirma en una integracion selectiva, en una capacidad de resemantiza-
cién, que aun en sus limitaciones y caracter reproductivo, es capaz de
plantear alternativas, de aprovechar intersticios, de generar una apertu-
ra hacia lo posible. Un tipo de sintesis que supone incorporar lo emo-
cional e intuitivo, no como un elemento determinante, sino como una
instancia inescindible de la realidad. Como sefiala R. Kusch, en su
aproximacion desde la antropologia filosofica, al replantear la division
que generalmente se hace al referirse al pensamiento popular, entre el
conocimiento fundado y la opinion considerando asi la existencia de
una “opinion” fundada en una “intuicién emocional y vital”. Un pen-
samiento donde a su vez emerge para el autor una constante presencia
de la “negacion” como afirmacion de otro sentido y otra logica.”

De esta forma “recuperar el contenido del pensar popular” requiere
no dejar de lado lo referente “al sujeto, a lo humano”.?® Una actitud agra-
vada por la incapacidad de reconocimiento del otro como diferente, de la
negativa a “descubrir” la complejidad y diversidad de los distintos posi-
cionamientos culturales, desde perspectivas que impiden la comprension
adecuada de las complejidades presentes en la cultura popular. Y es que
dicho pensar surge desde matrices culturales singularizadas en su con-
formacion histérica con matrices de aprendizaje desplegadas desde la

» R. KuscH (1975), La negacion en el pensamiento popular, Cimarrén. Ver
Enrique MAREQUE (1989), Lineas fundamentales del pensamiento de Rodolfo
Kusch, Pag. 58-59 en A. HABER/G. MATURO, otros (1989) Kusch v el pensar desde
Ameérica, F. Garcia Cambeiro.

6 R. KUSCH (1989), El pensamiento popular desde el punto de vista filoséfico, en
Kuschy el pensar desde América, A. HABER/G. MATURO, otros, CEL- No.36- Pag. 164.
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experiencia individual y colectiva. Un pensar que, como §er‘1a1a ac%ecua-
damente D. Picotti “se configura interculturalmente a partir del honzpnte
simbélico que trazan las diferentes matrices cultura}es y su h.lstona de
relaciones e interrelaciones y en respuesta a las exigencias vitales que
enfrenta”.”” Un pensar que podemos caracterigar como situado, en cuanto
tiene que ver con un posicionamiento determinado. Un p(?n?amlento que
emerge “desde” un lugar en particular en QOnde se exp.11c1ta la' gravita-
cién de dicha situacionalidad, que no implica encerramientos sino reco-
nocimientos, un pensamiento abierto, pero situado.

Asi podemos observar como detras del desconoc?miento de las
matrices culturales de los sectores populares y el eqcubrlmlento de sus
identidades, subyace un planteo claramente etnocéntrico que nuevamer.ne
escamotea, niega, desconoce, el posicionamiento de los otrf)s como suje-
tos. Resulta interesante al respecto lo sefialado por P. Seman a:l enfeitlzar
la dificultad que genera el llamado “modemocentrnsr.no” como obstacuéo
epistemologico” respecto al abordaje y el cqnommlento de la cultura de
los sectores populares. Una dificultad que sin embargo para el autor r(;o
debe impedir considerar que “la capacidad de lo§ grupos populajres e
elaborar formas culturales propias no signiﬁca_ escision d<'3 l'a totalidad ni
la aparicion de un caos de apropiaciones propias sin tradlleones de ap(l)-
yo".28 Una perspectiva que le permite profgndlzar esgecwj.mente en lo
que denomina las singularidades de una matriz cultural “otra”;

ese epicentro de elaboraciones diferencialgs se ren‘l‘le.va y 'camylla,
pero no deja de ser una estructura de acogida que dlStO[‘S,l(.)na o
que viene de otros polos de la sociedad: como la ostra mitica que
pertinazmente transforma en perlas los mas dwergos elemeptos, esa
matriz procesa segun sus reglas las mas diversas interpelaciones...

2 3. De la culturalizacion a la interculturalidad

Nos encontramos finalmente en la necesidac:i de abordgr un te.r—
cer desplazamiento que a nuestro entender ,c_onstltuye una instancia
clave a considerar en relacion a la problematica que nos ocupa. Nos
referimos fundamentalmente a una consideracion dg !a diversidad c1.11tu-
ral, de la existencia de la diferencia y de la a.pfeciamon dela fecund}dzi'd
del pensar humano, no escindida de las condiciones estructurales € hxstoi
ricas en la sociedad actual. En otras palabras nos parece fundamenta

i d sami inoamerica-
27, PICOTTI (2004), Voces interculturales en el pensamiento Latinoa

4. 307 en STROMATA No 60. %, San Miguel, Argentina.
" }:’Sa%) )SEMAN (2006), Bajo Continuo. Exploraciones descentradas sobre cultu-

ra popular y masiva, Edit. Gorla. pag. 41.
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aludir a uno de los aspectos centrales sobre los que ha debatido la
ciencia social especialmente desde una perspectiva paradigmatica
vinculada al pensamiento critico. Nos referimos a la “desigualdad
social” y sus implicancias en la consolidacion y expansién de la ex-
clusion en la sociedad actual. Al respecto sefiala N. Garcia Canclini la
necesidad de tener en cuenta que una teoria consistente de la intercul-
turalidad debe encontrar la forma de trabajar conjuntamente los tres
procesos en que ésta se trama; las diferencias, las desigualdades y la
desconexién.” Un planteo que se traduce en un esfuerzo por analizar
distintas posiciones y casos en los cuales estan en juego precisamente las
relaciones y précticas interculturales que implican un resguardo de la
diferencia pero también un rechazo a “la desigualdad”, o como explici-
ta el autor la aspiracion a “ser ciudadanos en sentido intercultural”. Re-
sulta interesante el analisis que realiza el autor respecto a un cierto
“debilitamiento” o “giro” en la utilizacién de los términos de “diferen-
cia” y “desigualdad” y su “reemplazo por los de “exclusion /inclusion,
“en tanto la preocupacion por ésta tltima lleva muchas veces a “mas
que transformar ordenes injustos, reinsertar a los excluidos”.’® Una
situacion en donde tampoco puede dejarse de lado la impronta de la
“conexion”y el papel que desempefian en las mismas las redes comuni-
cacionales y las industrias culturales sin que ello implique dejar de
tener en cuenta tanto los procesos de “invisibilidad” de nuevas formas
de explotacion como las “fracturas y heridas de la desigualdad”.”'

A su vez es necesario considerar una perspectiva que se ha acre-
centado en lo ultimos tiempos tendiente a sefialar la relevancia de la
“diversidad cultural”, pero a partir de enfoques que no tienen en cuenta
adecuadamente los procesos de construccion social de las diferencias.
Se trata de un tipo de mirada extendida, que coloca el énfasis en la rele-
vancia de los fenomenos culturales pero disociados de los procesos his-
toricos y las practicas sociales y simbolicas cotidianas. Un tipo de apre-
ciacion que consolida un abordaje “culturalista” en donde la tematica de
la diversidad y el contacto entre culturas se traduce en términos del “re-
conocimiento” de la variedad y pluralidad de culturas pero desencarna-
das de los procesos histéricos y la lucha de los pueblos por su afirmacion
identitaria y social.”* Un planteo que se distingue del monoculturalismo

* N. GARCIiA CANCLINI (2004), Diferentes, desiguales y desconectados. Ma-
pas de la interculturalidad, Pag. 45, Edit. Gedisa.

% Idem- Pag. 74.

*''N. GARCiA CANCLINI. op. cit. Pag. 79.

32 Cfr. E. ACHILLI (2006), Escuela e Interculturalidad. Notas sobre la antropo-
logizacion escolar en pag. 47 en A. AMEIGEIRAs —E. JURE, Diversidad cultural
Interculturalidad, Prometeo-UNGS. Ver también M. NEUFELD y J. THISTED (comps)
Los usos de la diversidad socio-cultural en la escuela, Eudeba, 1999,
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pero en donde las consideraciones no superan los planteos de caréctgg
multiculturalista, ya sea en su vertiente “conservadora como liberal”.”
Al respecto resulta sumamente pertinente lo observado por R. Ortiz al
sefialar que “la diversidad cultural no puede verse solo como una g’iﬁf-
rencia; o sea algo que se define en relacion a otra cosa nos remite a
alguna otra cosa; toda 'diferencia’ es producida 3s40cialmente, es porta-
dora de sentido simbdlico y de sentido historico™.

Y aqui es donde es necesario remarcar la necesidad del desplaza-
miento que posibilite una consolidacion de una perspectiva intercultural, no
solo como reafirmacion de practicas y experiencias socio-culturales exis-
tentes en los pueblos latinoamericanos sino también como marco indispen-
sable para la comprension de una diversidad de “escenarios interculturales”
presentes en la cotidianeidad de nuestra sociedad. Una intercu]tu}'alidad
que en cuanto tal supone no solo un “contacto” sino una interaccion, no
solo un “intercambio” sino un dialogo. Una interculturalidad que en cuanto
se despliega en contextos marcados por la desi%ualdad social implica a su
vez la “afirmacion de identidades en conflicto”.

Una perspectiva que nos habla de la complejidad de la comuni-
cacion intercultural que requiere imprescindiblemente del “reconoci-
miento del otro como sujeto” pero una comunicaciéon que implica de
hecho como bien sefiala R. Salas una “disputa de reconocimientos”.

A manera de conclusion final

La consideracion del “pensar humano” desde la ciencia social,
en contextos como el Latinoamericano convoca a la realizaciéon de un
“replanteo epistemologico” donde estan en juego tanto las formas y
modalidades del conocer como la necesidad de un profundo cuestio-
namiento paradigmatico. Una situacién que en Latinoamérica se agu-
dizd notablemente como resultado tanto de la vigencia del paradigma
modernizante como del predominio de un modelo eurocéntrico que ha
vertebrado una perspectiva tanto de “ encubrimiento” del pensar de los
otros como de “invisibilidad” de sus matrices culturales. Un replanteo

3 MCLAREN P. (1997), Pedagogia critica y cultura depredadora. Politicas de
oposicion en la era posmoderna, Paidés, Madrid.

H R. ORTIZ. (2000), Diversidad cultural y cosmopolitismo, pag. 49, en M.
MORARA, (edit) Nuevas perspectivas desde/sobre América Latina, Edit. Cuarto
propio, Chile. o

3% C. PARKER GUMUCIO (2006), Identidades e interculturalidad en América
Latina, en Identidades abiertas,V Coloquio Interdisciplinar del Inst. P. de Cérdo-

ba.Pag.81. ) . .
3 R, SALAS, (2003) Etica Intercultural, (Re) Lecturas del pensamiento Lati-

noamericano, Pag., 43. Santiago de Chile.
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epistemologico abierto a diversos aportes y perspectivas pero posicio-
nado desde la “América profunda”. Es en dicho marco donde emerge
la relevancia de la interculturalidad como perspectiva fundamental
desde donde desplegar un didlogo no sujeto a prejuicios ni a esquemas
descalificantes, ni a supuestos convalidados por los paradigmas conso-
lidados y por el contrario dispuesto a un didlogo abierto con la fecun-
didad y diversidad de lo humano en sus multiples expresiones.

Una perspectiva intercultural que contribuya no solo a la supe-
racion de una modalidad de pensamiento hegemonico, claramente ex-
cluyente, sino también a despegarse de encerramientos, sea a nivel de
las ciencias sociales como humanas en general; en tanto mas que un
problema del pensar filosofico se trata del problema del pensar huma-
no, que hace a todo el hombre y a todos los hombres, al saber sobre el
hombre y a todos los saberes. Asi no solo hace falta profundizar los
planteos de la filosofia intercultural sino también interculturalizar la
filosofia, no solo considerar una ciencia social mas intercultural sino
que la interculturalidad atraviese en profundidad los planteos de la cien-
cia social, en una tarea que puede contribuir enormemente al replanteo
critico y dialogico a emprender con todas las ciencias, porque lo que
nos hace falta fundamentalmente tiene que ver con una perspectiva
intercultural de lo humano. Una perspectiva que contribuya a legitimar
el pensar humano, no vinculado a la cumbre del poder hegeménico,
sino a la permanente construccion cotidiana de los pueblos excluidos.

Resumen:

Se trata de llevar a cabo una aproximacién desde la perspectiva de las
ciencias sociales al conocimiento del “pensar humano” en contextos de
exclusion social y de pobreza. Una aproximacion que exige un replanteo
paradigmatico que permita reconocer a “los otros” como sujetos, condi-
cion ineludible y necesaria de una nueva construccion de conocimiento.
Sujetos capaces de generar un pensar y un conocer que se constituye en
una instancia imprescindible de considerar en un debate serio y profundo
“sobre lo humano” en el mundo actual. Una aproximacién que en esta
oportunidad nos enfrenta especialmente tanto con el desafio epistemol6-
gico implicito en el encuentro con “los otros™ y su capacidad de conocer,
como con el reconocimiento de una diversidad de matrices culturales
presentes en la trama social. Un tipo de aproximacion que genera interro-
gantes y replanteos y que intenta poner en el tapete de la discusion, sobre
el amplio espectro de la “pluralidad de horizontes™, la persistente pro-
puesta de que “otro mundo es posible” desde el reconocimiento de lo
humano en su fecunda multiplicidad y en la busqueda de una vida digna
superadora de desigualdades e injusticias sociales.



