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Resumen

En base a un andlisis etnografico multisituado conducido en Ecuador entre 2015y
2017, este articulo analiza cémo en el marco del mayor progresismo constitucional
en materia migratoria, en el pafs de la “ciudadanfa universal”, varios mecanismos
legales y sociales fueron adoptados y terminaron confinando a migrantes y refugiados
regionales y extracontinentales a encarnar situaciones de ilegalidad, posible
deportaciéon y desechabilidad. Se parte de una revisién teérica sobre el régimen
de control fronterizo neoliberal global y sobre cémo la produccién legal de la
ilegalidad migrante es nodal en su funcionamiento, para después analizar por qué
inmigrantes caribenos, africanos y de Medio Oriente escogieron a Ecuador como
su destino, cuales fueron los principales reveses e incongruencias en la politica
migratoria y cémo éstos impactaron en la cotidianeidad de esos inmigrantes hasta
multiplicar sus salidas irregularizadas posteriores. El articulo constata que el giro
progresista ecuatoriano no estuvo exento de mecanismos analogos al régimen de
control fronterizo neoliberal global, hecho que ayuda a comprender el rol que el
pafs andino cumple en la geopolitica de las migraciones contemporaneas: ser un
espacio de produccién de migrantes ilegalizados o mano de obra barata en ruta
a EE.UU., rol que confirma su funcionalidad como un nodo conector dentro de
un sistema mucho mas amplio y complejo de control neoliberal de la movilidad.

Palabras claves: ilegalidad migrante, control, movilidad, ciudadania universal,
post-neoliberalismo.
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llegalizados en Ecuador, el pais de la “ciudadania universal”

Illegalized in Ecuador, the country of “universal citizenship”

Abstract

Drawing upon a multi-site ethnography conducted in Ecuador between 2015 and
2017, this article analyses how, in the context of major constitutional progressiveness
in migration matters, in the country of “universal citizenship”, various legal and social
mechanisms were adopted which ended up confining regional and extra-continental
migrants and refugees to embody situations of illegality, possible deportation and
disposability. Four sections make up this article. The starting point is a theoretical
review on neoliberal global border regime and how the legal production of migrant
illegality is nodal for its functioning. Then, it analyses why Caribbean, African, and
Middle Eastern immigrants chose Ecuador as their destination; what were the main
setbacks and incongruities in migration policy; and how these impacted on the
daily lives of immigrants to the point of multiplying their subsequent departures.
The article concludes by stating that Ecuador’s progressive turn was not exempt
from mechanisms analogous to the global neoliberal border control regime, a fact
that helps to understand the role the Andean country plays in the geopolitics of
contemporary migration: being a space for the production of illegalized migrants, or
cheap labour force en route to the United States, a role that confirms its functionality
as a connecting node within a much broader and more complex system of neoliberal
control of mobility.

Keywords: migrant illegality, control, mobility, universal citizenship, post-neoliberalism.

Introduccion

n contraste con los paises de economias centrales del asi [lamado

“Norte Clobal”, los sudamericanos tradicionalmente han adoptado

esquemas pro libre circulacion y residencia, a favor de los derechos

de la poblacién en condicién de movilidad (Acosta, 2018). Esto explica

que renovados marcos constitucionales y juridicos en materia migratoria se

adoptaran en Argentina (2004), Uruguay (2008), Ecuador (2008) y Bolivia

(2013) en medio del giro progresista “postneoliberal” de la década pasada
(Ruiz; Alvarez Velasco, 2019).

En el contexto de desigualdad geopolitica global, esas reformas fueron

una apuesta no menor que esos paises hicieron para aparentemente
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contradecir al hegeménico régimen de control fronterizo neoliberal
(Mezzadra; Neilson, 2013) orquestado por Estados Unidos (EE.UU.) y la
Unién Europea (UE). Ese régimen tiene como eje la seguridad nacional de
los paises receptores, y se materializa en selectivas politicas de visados y
de deportacion, en avanzada tecnologia para la vigilancia fronteriza y en
programas de reforzamiento policial interno para controlar la movilidad
en base a la sospecha del sujeto migrante (Bigo; Guild, 2005). Para su
operatividad, éste se funda en mecanismos de poder que “producen
legalmente la ilegalidad migrante y su deportabilidad” (De Genova,
2002, p. 420), en la externalizacién de las fronteras de EE.UU. y UE al
sur de sus fronteras, y su internalizacion en paises de transito (Faist, 2017;
Andersson, 2017). En ese contexto, adoptar marcos constitucionales y
juridicos aperturistas en materia migratoria aparece como una innegable
apuesta contrahegemonica. Siguiendo a Domenech (2017, p. 691), ese
renovado marco legal sudamericano de principios de siglo XXI, dio pie,
de hecho, a la produccién de una representacién dominante de supuesta
“excepcionalidad” sudamericana; representacion que, sin embargo, no
estarfa exenta de significativas paradojas.

Al penetrar en la micropolitica de la cuestion migratoria sudamericana
saltan a la luz claras limitaciones. Las contradicciones legales, la inaplicabilidad
de los marcos juridicos, la incompatibilidad de los mismos con politicas
migratorias acorde, los giros a la securitizacién', y la intrincada situacion
cotidiana de emigrantes, inmigrantes, migrantes en transito y refugiados
han sido material empirico de renovadas investigaciones producidas desde
y sobre Sudamérica que argumentan que el progresismo sudamericano

'La securitizacion de la migracién, como varios autores sugieren (Huysman, 2000; Bigo,
2005), da cuenta del proceso mediante el cual ciertos actores (como instituciones estatales,
medios de comunicacién, organismos internacionales, e incluso organizaciones sociales)
construyen un problema donde supuestas amenazas (militares y no militares) ponen en
riesgo la seguridad nacional. Dicha construccién es la que avala el despliegue de ciertas
medidas de emergencia para justificar el legitimo uso de fuerza piblica y la adopcién de
técnicas de control y disuasion frente a esas amenazas. A partir de finales del siglo XX, y de
manera exacerbada post los atentados de 9/11 2001 en EE. UU, la migracién internacional,
particularmente aquella proveniente de paises empobrecidos o en conflicto, vino a encarnar
esa “amenaza” a la seguridad nacional. Ante la misma, haciendo eco a Huysman (2000),
se ha desencadenado una sostenida politica de seguridad que se torna un instrumento
para proteger al Estado, a su sociedad y al mercado interno contra esas “amenazas” (sean
migrantes o solicitantes de refugio) (Huysman, 2000, p. 756-758).

Sociologias, Porto Alegre, ano 22, n. 54, maio-ago 2020, p. 138-170.



llegalizados en Ecuador, el pais de la “ciudadania universal”

en materia migratoria desde un inicio coexistié con practicas de punicién,
vigilancia y violencia.? Esa coexistencia es sin duda un desafio analitico
para comprender criticamente el rol que Sudamérica hoy desempena en
la geopolitica de las migraciones contemporaneas.

En ese tenor, el caso ecuatoriano es relevante pues regionalmente
Ecuador adopté los cambios constitucionales en materia migratoria quiza
mas radicales. En la nueva constitucion de 2008, aprobada en el gobierno
de la Revolucién Ciudadana (RC), se reconocié el derecho a migrar; se
impugné la identificacién de cualquier ser humano como ilegal por su
condicién migratoria (Articulo 40); se reconocio el derecho al asilo y al
refugio (Articulo 41); se propugné el principio de “ciudadanfa universal, la
libre movilidad de todos los habitantes del planeta y el progresivo fin de la
condicién de extranjero como elemento transformador de las relaciones
desiguales entre los paises, especialmente Norte-Sur” (Articulo 416); y,
por decreto ejecutivo, se eliminé el requisito de visado por un periodo
de hasta 90 dias para todos los habitantes del planeta.® Estas reformas
estuvieron acompanadas de un enérgico discurso oficial a favor de la
soberanfa nacional y resistente a la intervencion particularmente de EE.UU.
en asuntos nacionales (Pugh, 2017; Alvarez Velasco, 2020).

En un pais donde su gobierno dio un giro al “postneoliberalismo”
(2007-2017), en donde constitucionalmente se promulga la libre movilidad
y la “ciudadania universal”, junto con un discurso oficial que cuestiona
la injerencia extranjera, pareceria no tener cabida los mecanismos que
caracterizan al régimen de control fronterizo neoliberal global. En base
a un andlisis etnografico multisituado conducido en Ecuador entre 2015
y 2017, este articulo analiza cémo en el marco del mayor progresismo
constitucional en materia migratoria, en el pais de la “ciudadania universal”,
varios mecanismos legales y sociales fueron adoptados y terminaron
confinando a migrantes y refugiados regionales y extracontinentales a
encarnar la “ilegalidad migrante, la deportabilidad y desechabilidad” (De
Genova; Roy, 2020, p. 354).
2Ver, entre otros, Domenech (2013; 2017); Stefoni (2011); Ruiz y Alvarez Velasco (2019);
Magliano y Clavijo (2011); Pereyra (2018).

3Decreto Presidencial publicado el 20 de junio de 2008 en el Boletin de Prensa n. 398 del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion.
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Planteo que esos mecanismos legales y sociales producen sujetos
despojados de derechos. Son esos mecanismos los que los producen de
jure y/o de facto (Huberman-Didi; Giannari, 2018) como ciudadanos
de segunda categoria (Ngai, 2007), quienes, al ver cémo ellos y ellas se
descalifican en términos laborales, cémo sus vidas se precarizan, cémo el
racismo y la exclusiéon socioeconémica, junto con su irregularidad migratoria
en Ecuador los torna “prescindibles”, optan por transitar hasta EE.UU. El
articulo da cuenta de como la produccién de la ilegalidad de los migrantes
es un mecanismo tanto legal como social que refuerza una “ciudadania
jerarquizada” (Castles, 2005) que dista radicalmente de los preceptos
constitucionales de la “ciudania universal” y que, si bien tiene distinciones
en las formas de afectarlos, genera un resultado comun: su precarizacion
vital y sobre todo su desechabilidad como migrantes irregularizados al
corredor extendido Regién Andina-Centro América- México-EE.UU.

Cuatro secciones conforman este articulo. En la primera parte, hago
una revision teérica sobre el régimen de control fronterizo neoliberal
global y sobre cémo la “produccion legal de la ilegalidad migrante y
su deportabilidad” (De Genova, 2002) es nodal en su funcionamiento.
Después, doy cuenta de por qué inmigrantes caribefios, africanos y de Medio
Oriente escogieron a Ecuador como su destino; de los principales reveses e
incongruencias en la politica migratoria; y de cémo éstos impactaron en la
cotidianeidad de esos migrantes hasta multiplicar sus salidas posteriores. El
articulo concluye constatando que el giro progresista ecuatoriano no estuvo
exento de mecanismos analogos al régimen de control fronterizo neoliberal
global, hecho que ayuda a comprender el rol que el pais andino cumple
en la geopolitica de las migraciones contemporaneas.

Apuntes tedricos: régimen de control fronterizo neoliberal
global y la ilegalidad migrante

Desde distintas lentes tedrico-metodoldgicas, se han investigado las
limitaciones del progresismo ecuatoriano en materia migratoria. Basadas
en una perspectiva Estado-céntrica, se han hecho revisiones histéricas

Sociologias, Porto Alegre, ano 22, n. 54, maio-ago 2020, p. 138-170.



llegalizados en Ecuador, el pais de la “ciudadania universal”

de la politica migratoria (Eguiguren, 2011), evidenciando cambios del
“aperturismo segmentado” decimonénico (Ramirez Gallegos, 2013), al
aperturismo basado en derechos en el presente (Araujo; Eguiguren, 2011)
y constatando la persistencia de un enfoque de seguridad nacional a lo
largo de esas etapas (Eguiguren, 2011). También se ha advertido cémo la
coexistencia de la Ley Migratoria de 1971 con la renovada constitucién
de 2008 imposibilit6 la implementacion de una politica migratoria acorde
(Valle Franco, 2009; Arcentales, 2012; Freier, 2013). Otros estudios han
revisado las disputas politicas al interior del gobierno y sus afectaciones
en la institucionalidad estatal migratoria, como la desaparicién, en 2013,
de la Secretaria Nacional del Migrante (SENAMI), a cargo de disenar y
ejecutar una politica con enfoque de derechos (Margheritis, 2011; Herrera
Rios, 2016). Se han examinado la produccién discursiva de la “ciudania
[”'y su funcionalidad en el calculo politico mas alla de su verdadera
ejecucion (Pugh, 2017); las paradojas de una supuesta politica liberal que
da la “bienvenida mientras rechaza encubiertamente a migrantes” (Acosta;
Freier, 2015, p. 659-660); el teje y maneje cotidiano de la burocracia estatal
y sus impactos en la construccion del “otro” extranjero (Ackerman, 2014);
y como las politicas antitrata y antitréfico, bajo discursos de “intervenciones
humanitarias”, pretenden disciplinar a migrantes en el giro progresista
ecuatoriano (Ruiz Muriel; Alvarez Velasco, 2019).

Desde un enfoque centrado en los sujetos migrantes, otras investigaciones
han demostrado, en cambio, los impactos cotidianos que los reveses e
incongruencias entre el marco constitucional y su praxis han traido en las
vidas y en el cumplimiento de derechos de migrantes y refugiados regionales
y extracontinentales (Correa, 2014; Moscoso, 2016; Alvarez Velasco, 2016;
2020; Ménard Marlau, 2018). Por fin, desde un enfoque estructural, las
limitaciones para alcanzar un real aperturismo y la praxis de la “ciudadania
universal” han sido explicadas como consecuencia de interdependencias
asimétricas globales que han determinado contradicciones, como la re-
imposicion selectiva de visados, y efectos no anticipados, como el trénsito
irregularizado desde Ecuador a otros destinos (Géngora-Mera; Herrera;
Muiller, 2014).

universa

|/r

Sociologias, Porto Alegre, ano 22, n. 54, maio-ago 2020, p. 138-170.



144 Soledad Alvarez Velasco

Este articulo contribuye a ese renovado corpus critico, reflexionando en
torno a como esas incongruencias legales y reveses de la politica migratoria,
siendo mecanismos de poder, producen legal y socialmente la ilegalidad
migrante encarnada en sujetos racializados provenientes de paises pobres y/o
en conflicto —ilegalidad que el Estado ecuatoriano mas tarde dice combatir.
Aporta, ademas, mas alld de una reflexién nacionalista, a comprender el
rol que Ecuador ha jugado y juega en la geopolitica de las migraciones
contemporaneas. En un didlogo transnacional, esta reflexion se alinea con
estudios migratorios criticos (Walters, 2015; De Genova, 2002; 2016;
Mezzadra; Neilson, 2011; Mountz, 2011)* que han dado claves conceptuales
para comprender la cuestion migratoria en la contemporaneidad.

Controlar la movilidad de poblaciones categorizadas entre deseadas y
no deseadas ha sido un elemento sine quo a non para la existencia de los
Estados-nacionales desde sus origenes (Scott, 1998). Es a partir de la década
de 1980, y particularmente en el escenario post 09/11, que el control a la
movilidad se ha exacerbado sin precedente histérico alguno. La contribucién
tedrica hecha por Foucault (2007) sobre la gubernamentalidad ha inspirado
a investigadores-as a analizar criticamente el giro a la securitizacién. Foucault
(2007) concebia a la gubernamentalidad como un ensamble heterogéneo
de poder materializado en instituciones, mecanismos y practicas diversas
que tienen a la poblacién como su objetivo de control. Es ese ensamble el
que produce cuerpos déciles a ser gobernados como aquellas conductas
que aparecen por fuera del orden, las “contraconductas”, en sus palabras,
que debian domesticarse asimismo (2007, p. 29-32). La “gubernamentalidad
migratoria” (Tazzioli, 2014) supone entonces que ese ensamble exista para
disciplinar cuerpos de migrantes y domesticar sus “contraconductas” para
gobernar la movilidad (Walters 2011; Bigo; Guild, 2005; Tazzioli 2014).
Desde esa perspectiva, el régimen de control fronterizo global neoliberal es
concebido como un ensamble heterogéneo de poder (Casas-Cortes et al.,

“En el contexto sudamericano, los trabajos de Domenech (2013; 2017; 2019) han
contribuido a abrir un didlogo transnacional con los llamados critical migration and border
studies.
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2015) donde la “produccién legal de la ilegalidad migrante” (De Genova,
2002) es uno de sus mecanismos nodales.
De Genova (2002) plantea que la ilegalidad migrante no es una

l//

“condicion natural” encarnada en sujetos moviles. La ilegalidad es un
constructo juridico, politico y social. Por un lado, es el Estado — via leyes,
politicas y programas altamente restrictivos —, quien produce la ilegalidad
migrante que dice combatir. Por otro, son instituciones y practicas sociales,
como el racismo, la xenofobia, la sospecha del otro no-nacional, las que
refuerzan socialmente esa ilegalidad producida (Tazzioli, 2014). Por eso,
cuerpos racializados son “normalmente” ilegalizados y criminalizados
(Mountz, 2011), siendo a la vez objeto de deportacién. De Genova (2002)
insiste en que no es la deportacién, sino la deportabilidad — o que esos
cuerpos carguen la amenaza latente de ser deportados — el mecanismo
de poder que domestica al trabajo migrante ilegalizado y lo torna en una
mercancia desechable (De Genova, 2002).

En la actual geografia de la desigualdad, las practicas de ilegalizacion
tienen en la mira a otras categorfas de poblaciones marginadas dentro de
los territorios nacionales. De Genova y Roy (2020) reflexionan al respecto
y apuntan que, si bien la figura del migrante ilegalizado es una “obsesién
constitutiva de los regimenes de control fronterizo”, aquello que es menos
reconocido — pero no menos relevante —es que la produccion de la ilegalidad
sirve también para la subyugacion de distintas categorias de ciudadanos,
sobre todo de ciudadanos marginalizados y empobrecidos (De Genova;
Roy, 2020, p. 353-354). Esto confirmarfa cémo la produccién legal de la
ilegalidad refuerza la ciudadanfa jerarquizada (Castles, 2005), pues de jure
y/o de facto sujetos en movilidad, racializados, empobrecidos son despojados
de ciudadania, como apuntan licidamente Huberman-Didi y Giannari
(2018). De jure porque juridicamente son ilegalizados y/o de facto porque,
en la praxis, tienen negados derechos sociales y econémicos, hecho que
contribuye a precarizarlos y tornarlos desechables del espacio nacional. Asi,
el régimen de control fronterizo neoliberal global sostiene su expansién,
multiplicando fronteras geopoliticas, legales, sociales y econémicas que
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refuerzan la produccion de la ilegalidad migrante como elemento constitutivo
de su operacion e impacto espacial a nivel multiescalar.

En linea con esa conceptualizacién, el analisis que sigue surge de
una etnograffa urbana multisituada conducida en Ecuador entre 2015 y
2017. Inspirada en el postulado de Marcus (2001), “fui tras las huellas de”
veinte migrantes para reconstruir sus trayectorias migratorias. De ese total,
16 eran de Siria, Iraq, Nigeria, Sudan, Zimbabwe, Cuba, Haiti y Replblica
Dominicana; y cuatro ecuatorianos deportados desde EE.UU. Trabajé con seis
mujeres y 14 hombres, de diversas edades, profesiones y origenes de clase.
Los acompafié en sus recorridos urbanos, en sus trabajos informales, en sus
tramites migratorios y en su lucha cotidiana. Complementé el analisis con
una etnografia del espacio digital, un analisis hemerogréafico e historiografico
(1960-2017) y una revisiéon de documentos de politica migratoria (2007-
2017). Un total de 180 actores fueron entrevistados entre funcionarios
publicos, representantes de ONGS, organismos internacionales, migrantes y
familiares, entre otros. Este escrito se concentra en las intricadas trayectorias
de los 16 inmigrantes, analizando las situaciones que permiten iluminar
etnograficamente el planteamiento conceptual previo.

IN

Destino: el pais de la “ciudadania universa

Fue la impronta que la violencia dejé en sus vidas lo que provocé la
movilidad de esos 16 inmigrantes. Huian de la guerra, pero también, como
dice Scheper-Hughes (1997, p. 472-473), de contextos “democraticos” donde
la violencia cotidiana provoca “otras batallas en tiempos de paz”. La guerra
civil en Siria e Irak, los conflictos religiosos en Sudan, la persecucién politica
del régimen de Mugabe en Zimbabue, el terror urbano que Boko Haram
sembré en Nigeria, la violencia de la pobreza en Reptblica Dominicanay
Cuba, y los efectos devastadores del Gltimo terremoto en Haiti detonaron
las partidas de Danah, Abd ar-Rahman, Osama, Ali, Mustafa, Ebu, Charles,
Duniel, Odelia, Idalmis, Ledn, Angela, Carmen, Claude y Wislene.
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El espacio digital fue decisivo para que Ecuador aparezca en su mapa.
“Googleando”, “facebookeando” y “whatasapeando”, como ellos solian
decir, identificaron condicionalidades nacionales que tornaban a Ecuador
un destino promisorio. Que se hable espaiol seducia a los caribefios,
mientras que la economia dolarizada y su ubicacién geogréfica era un
atractivo para todos. Via Google-maps, confirmaron que “Ecuador estaba
en el mismo continente que América [EE.UU.]”, como senald Ali, de 27
anos, de Irak. Esa comprension proyectaba un posible transito a EE.UU. Si
bien muchos de los 16 inmigrantes llegaron para probar suerte en Ecuador,
no descartaron transitar después a EE.UU. Por eso, en esa proyeccién
compartida, la ubicacién de Ecuador parecia ideal. En su comprension
geogréfica, que en realidad era una tergiversacion inicial, no se advertia,
sin embargo, la violencia presente en los 5.000 km del corredor extendido
entre Ecuador y EE.UU., ni la forma ilegalizada en la que tendrian que
hacer ese cruce. Serfa después, que ellos vendrian a enterarse de lo que
la cartograffa tradicional oculta.

A esas condicionalidades, se sumé otra definitiva: el aparente
progresismo ecuatoriano en materia migratoria. Via Wikipedia, Facebook,
usando el Visa Mapper o apps similares, corroboraron que, en ese momento
(entre 2008 y 2015), ninguno de sus paises de origen requeria visa para
ingresar a Ecuador como turista por un maximo de 90 dias. Los que venian de
contextos de guerra — como Siria e Irak — o de otro tipo de conflictos religiosos
o politicos — como Zimbabue, Nigeria o Sudén —también confirmaron que
podrian solicitar refugio inmediatamente al llegar a Ecuador. Los inmigrantes
que venian de paises de Medio Oriente o de Africa habfan revisado paginas
oficiales en inglés del gobierno ecuatoriano, como la del Ministerio de
Turismo, o la del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
(MREMH). Mientras que los caribefios habian incluso escuchando por
YouTube discursos del entonces presidente, Rafael Correa, o de sus ministros,

|//

dirigidos a migrantes ecuatorianos en Espafia o EE.UU., en torno al “pais de
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las fronteras abiertas, donde ningtin ser humano es ilegal”>. La construccion
institucional y discursiva en torno a la “ciudadania universal”, si bien fue
parte de un célculo politico para obtener votos entre ecuatorianos en el
extranjero (Pugh, 2017), también tuvo efectos innegables entre inmigrantes
pues “el suefio ecuatoriano” en clave migratoria los jal6 a Ecuador.
Constatar via medios digitales que podian ingresar a Ecuador sin visado
previo y que oficialmente se lo publicitaba como “el pais de la ciudadania

|//

universal” implicaba para ellos algo fundamental: no encarnar la figura del
migrante ilegalizado. Las siguientes reflexiones arrojan elementos: “Ecuador,
era un pais al que podia viajar como pasajero normal, con pasaporte en
mano, en avion, y no camuflado, como hace mi gente a Europa”, decfa
Mustafa, de 36 anos, de Sudan. “Yo no cruzaria el Mediterrdneo por ir a
Europa. Ecuador era un lugar donde no debia morir para llegar y donde
habifa una certeza de que iba a entrar y tener refugio”, argumentaba Danah,
de 38 anos, de Siria. “Pocos paises dejan entrar por la libre a los cubanos.
Vine porque se abri6 la puerta, y porque yo no voy en bote, ni con coyote,
como han hecho los cubanos que van a EE.UU.”, reflexionaba Idalmis, de
43 anos, de Cuba.

Como se constata en sus voces, la sola idea de encarnar al migrante
ilegalizado era resistida de partida. Ese rechazo, comtn a los 16 inmigrantes,
no es ajeno al régimen de control fronterizo neoliberal y su incesante
“produccion de muertes y duelos en el mar” (Stierl, 2016). Escapar de ser un
migrante ilegalizado era una forma de huir a la amenaza de desechabilidad
en larutaa EE.UU. o Europa. Ese escape también daba cuenta de las formas
de “cuidado imperceptible de la lucha migrante”, siguiendo a Papadopoulos
y Tsianos (2013), en este caso, el cuidado por sus propias vidas al decidir
ir a Ecuador para no morir en ruta.

I//

Viajar como un “pasajero normal” y entrar con “pasaporte en mano”,

como decia Mustafa, tenfa una implicacion adicional: que ellos encarnarfan

3Ver, por ejemplo, discurso dado por el presidente Rafael Correa a migrantes
ecuatorianos en Milan, julio 14, 2007. Disponible en: http://www.youtube.com/
watch?v=gQXde1OTtq0&feature=related.

Sociologias, Porto Alegre, ano 22, n. 54, maio-ago 2020, p. 138-170.



llegalizados en Ecuador, el pais de la “ciudadania universal”

la figura del ciudadano pleno, no la del ciudadano de segunda categoria, y
menos ain la del migrante ilegalizado — no solo al viajar a sino también al
ingresar en Ecuador e iniciar una nueva vida, sea temporal o permanente,
como inmigrante o refugiado con plenos derechos, tal como un conjunto
de articulos constitucionales asf lo prevé. No obstante, su experiencia vivida
distaria mucho de la imaginada y prometida.

Reforzando el control a la movilidad

|//

El gobierno “postneoliberal” duré una década (enero de 2007- mayo
de 2017). Esos anos, como se dijo, estuvieron signados por incongruencias
y reveses que echaron por la borda el “suefio ecuatoriano” de los 16
inmigrantes. En esta seccién analizo el giro securitista y su impacto en la
produccién legal y social de la ilegalidad migrante en Ecuador.
Concordando con Valle (2009) y Arcentales (2012), efectivamente
uno de los hechos mas problematicos fue que la Ley de Extranjeria de
1971 permaneci6 vigente durante casi todo el gobierno correista, pues
solo tres meses antes de que Correa concluyese su mandato, en febrero
de 2017, de manera expedita, se aprob¢ la Ley Organica de Movilidad
Humana. La Ley de 1971 era integramente anacrénica con la constitucién
de 2008. Esta surgi6 del Gltimo régimen dictatorial, cuando la doctrina
de la seguridad nacional dominaba. Siguiendo a Feierstein (2010), esa
doctrina es un legado de la Guerra Fria donde la injerencia de EE.UU.
en América Latina fue determinante: via centros de entrenamiento para
oficiales latinoamericanos — como la Escuela de las Américas en Panama
—, se expandié una ideologia comin de combate a enemigos externos e
internos encarnados en militantes e insurgencia de izquierda. La Ley del
1971 era parte del cuerpo normativo que en Ecuador legalmente permitia
ese combate (Rivera, 2001). Por ello, fue una incoherencia mayuscula que,
en medio de un gobierno de izquierda, esa Ley permaneciera intocada,
pues reafirmaba implicitamente mecanismos de injerencia de EE.UU. en
materia nacional — algo que el discurso oficial rechazaba —, y explicitamente
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daba carta abierta a la produccién legal de la ilegalidad, encarnada en este
presente histdrico en cuerpos racializados de migrantes.

Esto se debia particularmente a que el Articulo 7 estipulaba que: “[lla
decision de conceder, denegar o revocar un visado a un ciudadano extranjero,
a pesar del pleno cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios, es
una facultad soberana y discrecional de la Funcion Ejecutiva, a través de los
organismos competentes” (Ley n® 1897 del 27 de diciembre de 1971-Ley
de Extranjerfa). Es decir, durante los anos del giro progresista, la facultad
discrecional de los agentes migratorios tuvo una base legal para arbitrariamente
conceder o no derechos a migrantes, por ejemplo, el ingreso a Ecuador.

Asi lo confirman informes de derechos humanos® o reportajes de prensa’,
que alertaron cémo inmigrantes de paises de Africa, Medio Oriente o del
Caribe inconstitucionalmente tuvieron negados su derecho a ingresar al pafs,
fueron retenidos o deportados. Para tener una idea de cémo operaba esa
arbitraria forma de control, el testimonio de la directora del Area de Litigio
Estratégico de una de las principales organizaciones de derechos de migrantes
operando en Quito es revelador.

Las decisiones de los agentes migratorios se basan en prejuicios. Aquel que
parezca un “peligro”, segin sus criterios, se les niega inconstitucionalmente
el derecho de entrada. IY como tenemos la Ley del 71, estan salvados! No
hemos tratado con un ciudadano europeo o estadounidense al que le hayan
negado el derecho a entrar. Los cubanos, haitianos o africanos son nuestros
casos. Hay demasiada discrecién y racismo permitido (Entrevista personal,
Quito, abril de 2016).

Las percepciones de la directora fueron corroboradas por otros
entrevistados que insistieron en que ciudadanos de paises empobrecidos
y/o en conflicto tendian a ser objeto de largos interrogatorios o de rechazos
al ingreso. Las experiencias de Charles, 37 afos, de Nigeria, y de Duniel, de

Ver Archivo 2070-2015 de la Coalicién para las Migraciones y el Refugio (disponible en:
https://movilidadhumana.wordpress.com) donde se recopilan informes de seguimiento a
cumplimiento o vulneracién a derechos de migrantes en Ecuador, incluyendo retenciones,
detenciones y deportaciones. También los trabajos de Benavides (2008) y Arcentales (2012).
7Ver, entre otros, Marti Noticias (2014). Disponible en: http://www.martinoticias.com/
content/cubanos-viven-en-aeropuerto-de-quito/34293.html.
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40 afos, de Cuba, inmigrantes que formaron parte de mi investigacién, son
ejemplares. Aun cuando sus nacionalidades no eran requeridas de visado, tras
un largo cuestionario inicial, fueron conducidos a una oficina en el aeropuerto
de Quito. Segn ellos, el problema era que sus nacionalidades y su “color
de piel” los volvia “sospechosos”: “[clreo que la policia sospechaba que yo
podria ser un miembro de Boko Haram. Y, sabes algo, aqui no les gusta los
negros, el color de la piel es un problema”, afirmé Charles. “Ser cubano es
dificil, pero ser un cubano negro, créeme, es terrible, lo aprendi desde que
bajé del avién”, dijo Duniel.

La construccién de la sospecha y, més tarde, de la ilegalidad de ciertas
categorias de migrantes en el caso ecuatoriano no solo se fundamentaba en
la Ley de 1971, se reforzaba ademés con el racismo local dando paso asi a
la produccién legal y social de la ilegalidad migrante. Las prdcticas racistas
son de hecho parte de una “gramatica comin” (De Genova, 2016) que
sostiene al régimen de control fronterizo neoliberal global, pues hay cuerpos,
de ciertos “colores” y procedencias que, de jure y de facto (Huberman-Didi,
2018), son ilegalizables, criminalizables y deportables.

Esa “gramédtica comin”, en el caso de Ecuador, se robustecié con algo
mas. Durante el gobierno “postneoliberal”, bajo convenios de cooperacién
binacional, agentes migratorios no dejaron de capacitarse en deteccion de
perfiles migratorios y ordenamiento fronterizo tanto en la International Law
Enforcement Academy (ILEA)?, del Departamento de Estado de EE.UU. —
proceso que inevitablemente remite a la extinta Escuela de las Américas en
Panama —, como en la Embajada de EE.UU. en Quito y Guayaquil, tal como
lo confirmaron en entrevista personal la Directora Nacional de las Unidades
de Control Migratorio del Ministerio del Interior (MI)? y la Coordinadora
Nacional de la Unidad Anti-Trata y Anti-Tréfico de Migrantes de la Fiscalia
General del Estado™. El entrenamiento a agentes migratorios es parte de la

8]LEA-San Salvador es parte de una red de academias internacionales que se crearon
en 2005 por iniciativa del presidente Bill Clinton, de EE.UU., para luchar contra delitos
transnacionales. Los cursos de entrenamiento operan con invitacién directa a los pafses
participantes. Ver: https://sansalvador.ilea.state.gov.

°Entrevista personal, Quito, octubre 2016.

0Entrevista personal, Quito, enero 2016.
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externalizacién de la frontera de EE. UU. al sur del continente. Asi es como
nacionalmente se incorpora esa “gramdtica comin” que legitima el combate a
migrantes racializados construidos como “amenazas” a la seguridad nacional
(Mountz, 2011), proceso que, como vemos, ha estado presente en Ecuador.

Ahora bien, durante el gobierno de la RC, la produccién legal y social
de la ilegalidad migrante no solo operé en los puertos de entrada al pafs,
también ocurrieron redadas y detenciones arbitrarias, legalmente amparadas
en la Ley de 1971, en el interior del pais. Informes de derechos humanos,
documentales y varias investigaciones periodisticas y académicas' confirmaron
que los barrios de inmigrantes eran patrullados. Es decir, la “internalizacién de

|//

la frontera al espacio nacional”, siguiendo a Menjivar (2014, p. 364), para vigilar
los espacios urbanos e identificar migrantes ilegalizados y deportables, fue
una practica del gobierno progresista, siendo la inconstitucional deportacion
de cubanos en julio 2016 el ejemplo conclusivo. Porque pude etnografiar
in-situ ese evento, cabe ahondar en el mismo para constatar su relevancia
analitica y politica.

Los que fueron deportados eran parte de un grupo de 800 cubanos,
entre regularizados e irregularizados que, acampando publicamente en Quito,
pedian un “puente humanitario” (o vuelos directos) para llegar a México y
solicitar refugio en EE.UU. bajo la ahora extinta “Ley Pies secos, Pies mojados”
(Colectivo Atopia, 2017). So pretexto de mantener el orden interno, como
lo justificaria el Ministro del Interior de ese entonces (EI Comercio, 2016),
francotiradores, brigadas caninas, mas de 500 miembros de la policia y un
camién hidrante rompehuelgas tomaron parte del operativo para desalojar el
campamento y detener a alrededor de 200 cubanos (Alvarez Velasco, 2016).
El espectaculo de la frontera internalizada en una de las zonas céntricas de
Quito fue un mecanismo altamente represivo para legalmente criminalizar
y punir a poblacién cubana y reforzar simultdneamente la deportabilidad
de todo aquel que esté irregularizado en Ecuador.

"Ver: Archivo 2010-2015 de la Coalicién para las Migraciones y el Refugio. (Disponible en:
https://movilidadhumana.wordpress.com); Global Detention Project, 2015; Plan V 2010;
Correa, 2014; [no estd en la lista de referencias] Moscoso, 2016; y, el documental Migrantes
los otros-nosotros (Disponible en: https://www.youtub