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Resumo

Qual o efeito da magnitude sobre o Namero Efetivo de Partidos (NEP) da eleigio para o Senado
brasileiro? Este artigo analisa a relagio entre os sistemas eleitoral e partiddrio no Brasil.
Especificamente, testamos a hipétese de que a magnitude exerce um efeito positivo e significativo sobre
o nimero efetivo de partidos. Acreditamos que as eleicoes para o Senado sio um bom laboratério para
testar as proposicoes de Duverger porque mantém a férmula eleitoral, mas permitem uma alternincia
na magnitude. Metodologicamente, analisamos dados do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) referentes
as seis dltimas elei¢coes (1998-2018). Utilizamos técnicas de estatistica descritiva e inferencial para
estimar o efeito da magnitude controlando por outras varidveis. Os principais resultados apontam que:
1) a magnitude exerce um efeito positivo e significativo no NEP; 2) o equilibrio duvergeriano é mais
frequente em elei¢cdes de um terco; 3) eleigbes simultineas exercem um efeito significativo no NEP.
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Abstract

What is the effect of the magnitude in the Effective Number of Parties (NEP) of the election for
Brazilian Senate? This paper analyzes the relationship between the electoral and partisan systems in
Brazil. Specifically, we test the hypothesis that magnitude has a positive and significant effect on the
effective number of parties. We believe that Senate elections are a good laboratory to test Duverger's
propositions because they maintain the electoral formula but allow for a switch in magnitude.
Methodologically, we analyzed data from the Superior Electoral Court (TSE) for the last six elections
(1998-2018). We used descriptive and inferendal statistical techniques to estimate the magnitude
effect, controlling for some other variables. The main results indicate that: 1) the magnitude has a
positive and significant effect on the NEP; 2) the Duvergerian balance is more frequent in elections of
one third; 3) concurrent elections have a significant effect on the NEP.
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Introducao

Ha quase setenta anos, Maurice Duverger anunciou as bases de uma das
poucas leis da Ciéncia Politica. Duverger (1970) verificou a existéncia de uma relagio
quase inexordvel entre modelos de sistemas eleitorais € o niimero de partidos a partir
da observagio sistemdtica de um conjunto de democracias predominantemente
europeias. Segundo Riker (1982), as investigacdes sobre essa relagio constituem um
exemplo raro de acimulo de conhecimento na Ciéncia Politica. Nesse sentido, “[...]
acimulo de conhecimento significa que nio apenas o corpus de proposicoes estd
crescendo, mas também que cada uma das revisdes ¢ mais geral e mais precisa que a
anterior” (RIKER, 1982, p. 753)".

Na contramio, os estudos sobre os sistemas eleitoral e partiddrio brasileiros
nao primaram por verificar a aplicagio da Lei de Duverger. Para Lima Janior (1997),
essa auséncia é resultado do foco dos estudos partiddrios brasileiros nas elei¢oes
parlamentares. Como nesse Ambito utiliza-se a representacio proporcional, reduz-se o
espago para o debate sobre o efeito das regras eleitorais no nimero de partidos (LIMA
JUNIOR, 1997; GUARNIERI, 2015).

Este trabalho tenta reduzir esse gap e analisa a relagio entre os sistemas
cleitoral e partiddrio a partir das eleigoes para o Senado brasileiro. A questio de
pesquisa é: qual o efeito da magnitude sobre o Nimero Efetivo de Partidos (NEP) da
elei¢ao para o Senado brasileiro? A hipétese de trabalho é que a magnitude exerce um
efeito positivo e significativo sobre o NEP. Apostamos que esse tipo de pleito é um
bom laboratério para testar as proposi¢oes de Duverger (1970) porque mantém a
férmula eleitoral e determina uma alternincia na magnitude (dobra e reduz pela
metade na sequéncia dos pleitos). Basicamente, apostamos que tanto o efeito
mecanico quanto o psicolégico “entram em campo”, reduzindo o NEP em pleitos em
que a magnitude ¢ menor, mesmo com a manutengio da férmula. Em tese, o modelo
de maioria simples utilizado para o Senado brasileiro tenderia a gerar um sistema
bipartiddrio. A inten¢do ¢ estender as proposi¢oes de Duverger (1970) e mostrar que
a presenca de elei¢des simultineas e, principalmente, a alternincia da magnitude
podem ser obstdculos fortes a esse prognéstico (TAAGEPERA ¢ SHUGART, 1989;
SHUGART e CAREY, 1992). Aqui testamos o efeito da magnitude controlando, em

alguma medida, a simultaneidade das elei¢des. Para tanto, analisamos os dados das

' Tradugdo Livre de: “[...] accumulation of knowledge" we mean not only that the corpus of
propositions is growing, but also that each one of the series of revisions is more general or more precise

than its predecessor” (RIKER, 1982, p. 753).
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eleigoes para o Senado no periodo 1998-2018. Precisamente, combinamos estatistica
descritiva e inferencial para estimar esse efeito.

O trabalho estd organizado em quatro se¢oes além desta introdugao. Na
primeira, apresentamos a Lei de Duverger e o seu impacto. Na segunda, a discussao
foca o niimero efetivo de partidos (NEP). A secio seguinte traz os detalhes sobre a
metodologia e apresenta os principais resultados. Por fim, expomos as consideragoes
finais.

A Lei de Duverger

Munido de um espirito raro na Ciéncia Politica, Duverger (1970) anunciou a
criagio de uma lei basecado em duas proposicoes bdsicas: 1) eleicdo por maioria
simples favorece o bipartidarismo e 2) sistemas majoritdrios de dois turnos ou
proporcionais favorecem o multipartidarismo (DUVERGER, 1970). Essas sentengas
baseiam-se em dois mecanismos especificos: 1) mecinico e 2) psicolégico. O efeito
mecinico corresponde & sub-representacio dos partidos perdedores. Em geral, esse
efeito tende a beneficiar os partidos maiores, com maior niimero de cadeiras.
Portanto, em longo prazo, espera-se que os politicos abandonem os partidos
perdedores para maximizar a sua chance de vitdria. Na literatura, a maioria dos testes
dessa relagio demostra que a regra de maioria simples ¢ significativamente menos
favordvel aos partidos menores (DUVERGER, 2003; RIKER 2003; GRUMM,
1958; TUFTE 1973). Como notam Nicolau e Schmitt (1995), a sub-representagio ¢
um efeito direto da férmula de disputa. Ela cresce na medida em que se reduz o
nimero de vagas (DUVERGER, 1970). Entretanto, a redu¢io do nimero de
partidos ¢ uma consequéncia dessa dinimica reforcada pelo cdlculo racional dos
politicos (RIKER, 2003).

O efeito psicoldgico ¢ a tendéncia de o eleitor votar em candidatos com maior
chance de vitdria. Para Duverger (1970), racionalmente o eleitor tenta “salvar” seu
voto apostando em candidatos com menor chance de serem derrotados. O ntimero de
vagas tem efeito sobre esse cdlculo/percep¢io®. Segundo Riker (2003), o grande
desafio do efeito psicolégico é mostrar como o eleitor compatibiliza o cdlculo da
probabilidade de vitéria com o da utilidade esperada do voto. Riker (1982)

? Segundo Nicolau e Schimitt (1995), o efeito psicoldgico também incide sobre os dirigentes
partiddrios. Faz parte das estratégias de campanha uma projegio sobre a influéncia do efeito mecinico
nas chances eleitorais dos candidatos.
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argumenta que a grande “pedra no sapato” do efeito psicolégico ¢ o conceito de
sofisticagao do voto criado por Downs (1999).

Em outros termos, o desafio do eleitor ¢ identificar simultaneamente qual o
partido que lhe traria o melhor retorno e quais deles tém chances reais de vitdria
(DOWNS, 1999). A questio é que nem sempre o eleitor estd capacitado ou
interessado em sofisticar seu voto. Por exemplo, a existéncia de um terceiro partido
em paises como a Inglaterra deve-se 4 utilidade esperada do voto (RIKER, 1982). O
voto no partido liberal muitas vezes nio estd associado a maior chance de vitdria
nacionalmente, mas a preferéncia do eleitor’. Isso explicaria a existéncia de trés
partidos, mesmo em um pais que usa a regra de maioria simples para escolher os
representantes politicos (RIKER, 1982).

Repare que “[...] ao contrdrio do mecanico, o efeito psicolégico precisa de
pelo menos duas elei¢oes para ocorrer” (NICOLAU e SCHMITT, 1995, p. 132). Ou
seja, o efeito mecanico incide sobre a distribui¢io das cadeiras, ¢ o psicolégico afeta a
distribui¢do dos votos (NICOLAU e SCHMITT, 1995). Para Lijphart (1994), ¢
importante identificar a dimensio do sistema eleitoral afetada por cada efeito. O
efeito psicoldgico afeta unicamente o numero de partidos efetivos no sistema eleitoral.
J& o mechnico afeta também o nimero efetivo de partidos no parlamento pelo
processo de transformacio de votos em cadeiras (LIJPHART, 1994). Na pritica, o
eleitor identifica os candidatos vidveis antes de oferecer seu voto, isso reduz o niimero
efetivo de opgdes.

A etapa seguinte ¢ a transformagio desses votos em cadeiras, o que tem
impacto sobre a fragmentacio do resultado do pleito (LIJPHART, 1994). Segundo
Nicolau e Schmitt (1994), a relagao prevista por Duverger (1970) entre o sistema de
maioria simples ¢ o bipartidarismo deve ser observada através dos efeitos psicoldgico e
mecinico. Em termos operacionais, isso significa que se deve analisar a oscila¢io do
nimero de candidatos/partidos efetivos considerando as elei¢oes aos pares, assim
como se deve examinar a quantidade de votos conferidos a candidatos que nio

alcangaram SUCesso.

3 De acordo com Downs (1999), os eleitores nio revelam exatamente as suas preferencias a partir do
voto. A decisio sobre em quem votar ¢ resultado do retorno esperado e a chance de vitéria do
candidato.
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O impacto da Lei
De acordo com Cox (1997), as reagoes ao trabalho de Duverger (1970)

concentram-se em dois aspectos: 1) no grau de comparagio e¢ 2) na validade da
relagio. Os argumentos apresentados por Sartori (1985) resumem as criticas ao
primeiro aspecto. Segundo Sartori (1994, p. 30), “[...] é impossivel alcancar validade
de generalizagbes em perspectiva comparada™. Sartori (1968) defende que o
bipartidarismo estimado por Duverger (1970) depende da existéncia de partidos bem
estruturados. Portanto, necessita de partidos com nivel de organizagio estdvel e
extensiva ao territério nacional, assim como requer a presenga de partidos com
contetdo ideoldgico reconhecido pelo eleitorado (SARTORI, 1968).

Quanto maior o respeito a essas condigdes, maior seria o efeito da maioria
simples sobre o nimero de partidos efetivos. Para Sartori (1968), o sistema de
maioria simples seria uma condigdo suficiente para causar a elimina¢io de qualquer
partido; portanto, permite a existéncia de tantos partidos quantos forem os que
conseguirem a maioria simples de voto de qualquer distrito. Nesse caso, a relagio
entre a regra eleitoral e o niimero de partidos dependeria de uma medida continua do
nivel de estruturagio do sistema partidério.

Contrério a essa perspectiva, Riker (1982) defende Duverger (1970) a partir
da classificagao das suas proposi¢oes em duas categorias: 1) lei e 2) hipétese. Segundo
Riker (1982), em sistemas majoritdrios os partidos procuram ampliar seu leque de
representagdo a fim de conquistar o maior nimero de votos possivel. Portanto, ¢é
racional esperar que os competidores visem conquistar mais da metade do eleitorado.
Devido a essa tendéncia, ¢ razodvel esperar que o sistema se torne bipartidério.
Contrariamente, “[...] quando a defini¢io do vencedor nio requer a maximizagio dos
votos (como nas elei¢des proporcionais) entdo o motivo para o bipartidarismo estd
ausente” (RIKER, 1982, p. 755)°. Em outros termos, em elei¢oes proporcionais, o
mecanismo que estabelece a relagio entre o sistema eleitoral € o niimero efetivo de
partidos simplesmente deixa de existir. Com isso, a relagdo entre ambos se torna
incerta.

Por outro lado, a critica quanto 4 validade ataca a relevincia da varidvel

nimero de partidos. Segundo Cox (1997), os “deterministas sociais” defendem a

* Tradugio livre de: “That comparatively valid generalizations are impossible to achieve.” (SARTORI,
1994, p. 30).

> Tradugdo Livre de: “When the definition of winning does not require them to maximize votes (as in
runoft and proportional systems), then this motive for two parties is absent.” (RIKER, 1982, p. 755).
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centralidade das clivagens sociais. De acordo com essa escola, o nimero de partidos é
uma varidvel secunddria, derivada do nimero e da intensidade das clivagens presentes
na sociedade (COX, 1997). Portanto, o multipartidarismo seria resultado da
existéncia de fortes clivagens sociais. A prova disso seria a presenca desse tipo de
sistema partiddrio em algumas democracias europeias que utilizam a regra de maioria
simples em distritos multinominais (LIPSET e ROKKAN, 1967; ROKKAN, 1970).

Contrério a essa perspectiva, Cox (1997) e Shugart e Carey (1992)
argumentam que as regras eleitorais tém um efeito independente e consistente no
sistema partiddrio. Segundo Cox (1997), o efeito dos sistemas majoritérios pode ser
mostrado na redu¢io do niimero de partidos. A redu¢io do nimero de partidos seria
uma fung¢io do processo de coordenagio. Por coordenagio entende-se “[...] acoes
primordialmente instrumentais em oposi¢io aquelas que sao irrefletidas” (COX,
1997, p. 149)%. Cox (1997) acredita que a decisio de langar um candidato estd
baseada fundamentalmente na expectativa de vitéria. Portanto, o efeito da férmula
eleitoral sobre o niimero de partidos depende do nivel de competitividade do sistema.
De acordo com Cox (1997), o equilibrio no nimero de candidatos depende da
formagio de preferéncia e, principalmente, da expectativa de desempenho eleitoral
entre os oponentes. Dessa forma, ¢ possivel designar um limite superior de equilibrio
do ntimero de candidatos (ou listas) para qualquer sistema.

Para Cox (1997), caso o numero real esteja longe do estimado, hd uma
tendéncia de aproximagio. O chamado equilibrio duvergeriano de M + 1, em que M
corresponde & magnitude do distrito, seria verificado pela diferenga entre o primeiro e
segundo perdedor. Quanto maior a diferenga, mais préximo do equilibrio estaria o
sistema (COX, 1997). Adicionalmente, Shugart ¢ Carey (1992) argumentam que o
nimero de partidos no sistema sofre influéncia direta da realizagio de eleigoes
simultineas. Para eles, a magnitude dos distritos ¢ os ciclos eleitorais sao varidveis-
chave para analisar a relagdo entre os sistemas partiddrio e eleitoral. Shugart e Carey
(1992) sao pioneiros ao mostrar um efeito estruturante da disputa presidencial
majoritéria de turno tnico. De acordo com eles, o nimero de partidos vitoriosos no

pleito proporcional é reduzido por conta da disputa presidencial’.

¢ Tradugio Livre de: “Refers to actions that are primarily instrumental as opposed to consummatory”
(COX, 1997, p. 149).

7 Até pouco tempo, o debate sobre o sistema partiddrio brasileiro apoiou-se em ideia semelhante
(MELO e CAMARA, 2012). Segundo Mair (2006), a parte mais importante do sistema partidario é

constitu{da pela sua estrutura de competigio.
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O Numero Efetivo de Partidos (NEP)

Segundo Laakso e Taagepera (1979), antes de observar o efeito do nimero de
partidos sobre a estabilidade do sistema politico, ¢ preciso aprender a contd-los
levando em conta seu tamanho relativo. O nimero efetivo de partidos (NEP) é uma
medida sintese da forca relativa dos partidos no sistema eleitoral. Nesse caso, “efetivo”
significa ter impacto sobre a fragmentagio do sistema considerando a desigualdade
ente as suas unidades (LAAKSO e TAAGEPERA, 1979). Precisamente, a medida ¢
obtida pela divisio de 1,00 pelo somatério das proporg¢oes de votos ou cadeiras

conquistadas pelos partidos em uma elei¢o:
)

NEP=1/ ¥ P?
i=1
Em que, P = proporcdodevotosvalidos.

Dessa forma, quanto maior o quociente, maior o nimero efetivo de partidos.
Porém, ¢é preciso alguns cuidados na interpretagio da medida (MOLINAR, 1991;
GOLOSOV, 2010). Primeiro, ela depende da varidvel utilizada para a realizac¢io do
célculo. Caso seja utilizada a proporgio de votos, a medida corresponde ao nivel de
fragmentagio do sistema partiddrio. Em geral, costuma-se dimensionar também a
competiio eleitoral a partir desse mesmo resultado (SILVA, 2013; CARAMANDI,
2003). Porém, se a medida for calculada com base no percentual de cadeiras, refletird
a fragmentagio da Casa correspondente a disputa®. Além de trocas na base de cdlculo,
também ¢é comum registrar alteragdes na unidade de andlise (LIJPHART, 2003).
Precisamente, é muito comum na literatura o cdlculo do chamado niimero efetivo de
candidatos (NEC). De acordo com Lijphart (2003), em qualquer disputa em que os
votos ndo sejam dados em listas, ¢ possivel dimensionar a competi¢do a partir do
NEC. Uma consequéncia importante disso é a possibilidade de dimensionar a
competigio intrapartiddria (LIJPHART, 2003; NICOLAU, 2012).

O desafio maior na interpretagio da medida estd numa tendéncia ao falso
cognato’. Por exemplo, numa situagio em que sete partidos disputam uma eleigao e
registram os percentuais 55%, 8%, 7%, 8%, 8%, 6% e 8% com NEP = 2.93, o leitor
da medida tende a acreditar que os dois ou, se for generoso, os trés maiores partidos

8 Refere-se a “Casa” porque normalmente esse procedimento ¢é utilizado para medir a fragmentacao do
Legislativo, seja ela na Cimara ou no Senado.
? Tomamos esse conceito emprestados da linguistica.
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sio de fato efetivos. Porém, hd uma série de falhas nesse raciocinio. Primeiro, a
medida nao diz nada sobre que partidos sio efetivos, é apenas um cdlculo de
probabilidade baseado na distribuicio dos votos. Afinal, qual dos quatro partidos com
8% de votos constituiriam o segundo e/ou terceiro partidos efetivos? Mais que isso, o
resultado NEP = 2.93 nio tem decodificagio direta no ndmero de partidos. Na
verdade, o NEP é uma medida sintese da distribui¢ao do percentual de votos entre
todos os partidos que participaram da disputa. Golosov (2010) faz a critica a0 NEP
apontando principalmente alguns problemas de validade da medida. Ele mostra que
dois sistemas com NEP semelhantes podem registrar dindmicas competitivas bastante
distintas. Para Golosov (2010), os conceitos de “viabilidade”, “importincia” ou
“realidade” necessitam de medidas distintas e mais complexas para serem
representados. Em outros termos, sistemas com NEP préximo podem ser mais
competitivos que outros, dependendo de como estio distribuidos os resultados
eleitorais (GOLOSOV, 2010). Precisamente, situagdes em que um partido alcanca
mais de 50% dos votos nio podem ser comparadas a outras em que isso nio ocorre,
mesmo que os NEPs sejam numericamente préximos.

Apesar desse alerta, neste trabalho o NEP serd mantido como a principal
medida representativa da varidvel dependente. Afinal, pretende-se apenas observar
que a magnitude altera significativamente o ndmero de partidos com reais chance de
vitéria. Para tanto, uma medida que sintetize a distribui¢do dos votos entre os
partidos ¢ fundamental. Além disso, o NEP ¢ a medida mais utilizada em trabalhos
com temas préximos ao nosso (NICOLAU e SCHMITT, 1995; GUARNIERI,
2015)".

Metodologia e Resultados

De acordo com a literatura, a Lei de Duverger ¢ traduzida por duas
proposi¢oes ¢ estd apoiada em dois mecanismos especificos: os efeitos mecinico e
psicolégico. A férmula ¢ o nimero de vagas sio os componentes eleitorais bdsicos
para o raciocinio. Precisamente, espera-se que o efeito mecinico aumente quando ha
uma redu¢io no ntimero de vagas. Adicionalmente, o efeito psicoldgico, quer seja no
eleitor, quer seja nos dirigentes partiddrios, deve reforcar essa tendéncia, reduzindo o

nimero de candidatos e a fragio de votos conferida aos perdedores.

' Na verdade, Guarnieri (2015) utiliza o nimero efetivo de candidatos 4 governador do estado, o que
se aproxima muito do NEP j4 que o voto na legenda pode ser considerado baixo no Brasil.
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Para o Senado brasileiro, essas expectativas podem ser consideradas razodveis
tendo em vista a férmula e o tipo de voto utilizados. Caso se ignore as demais
varidveis, as disputas tenderiam para o bipartidarismo, ou seja, para disputadas entre
os dois grandes partidos constitutivos do sistema''. No Brasil, o Senado é composto
por 81 membros eleitos via principio majoritério de turno unico. Os mandatos tém
duragao de oito anos. A renovagio ¢ feita de quatro em quatro anos, sendo alternada
entre um e dois tercos da Casa (CODATO et al., 2016). Normalmente, o voto é
conferido aos candidatos, embora o eleitor tenha a opgao de votar na legenda. Na
prdtica, isso significa que, em caso de renovagio de dois tergos, o eleitor pode votar
em candidatos de partidos/coligagdes diferentes'?. A consequéncia bésica do voto
nominal é o aumento virtual das chances de vitéria de um candidato quando hd o
aumento na magnitude (NICOLAU e SCHMITT, 1995).

Dessa forma, nosso objetivo principal é estimar o efeito da magnitude no
NEP da elei¢io para o Senado no Brasil. Nossa hipétese ¢ que a magnitude exerce um
efeito positivo e significativo sobre o NEP. Porém, antes de testd-la precisamos
apresentar outros detalhes do nosso desenho de pesquisa, como a série temporal, as
varidveis de controle e as técnicas que serdo utilizadas para anélise. O quadro abaixo

sumariza a nossa metodologia.

Quadro 1 — Resumo da Metodologia

Elemento Descrigao
Questio de Pesquisa Qual o efeito da magnitude sobre o NEP da elei¢ao para o Senado brasileiro?
Hindt A magnitude exerce um efeito positivo e significativo sobre o Numero Efetivo
ipotese
P de Partidos (NEP).
Unidade de Andlise Eleicoes de Senadores: 26 Estados + Distrito Federal
Série Temporal 1998 — 2018
o g o Eleicio; Magnitude; NEP; Nimero de Candidatos; Razdo Derrotados;
é g Varidveis Votos Vilidos; Concentragio Presidente; Concentragio Governador.
g &
< 5 Técnicas Estatistica Descritiva.
© 1& Varidvei VD = NEP; VI = Magnitude; VC = Namero de Candidatos; Candidato/Vaga;
% aridveis
@ § Votos Vilidos; Concentragao Presidente; Concentragio Governador.
< QE Técnicas Modelos de Regressao Linear por Minimo Quadrados Ordindrios (MQO).

Fonte: Elaborado pelos autores.

' Agradecemos & pareceristas andnimos a inclusio da concepgio de bipartidarismo para o trabalho.
12 No caso de renovagio de dois tercos, cada eleitor tem direito a dois votos, porém ele nio pode ser

conferido a0 mesmo candidato, embora possa ser conferido a0 mesmo partido/coligacio.
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O desenho fica ainda mais claro com os detalhes sobre os procedimentos para
célculo de cada varidvel, em especial, a dependente e a independente. Quanto ao
numero efetivo de partidos, utilizaremos a férmula proposta por Laakso ¢ Taagepera
(1979) jé discutida anteriormente. Nossa varidvel independente (Magnitude)
corresponde ao ndmero de vagas em disputa, o que equivale a uma ou duas por
estado, conforme o nivel de renovagio da Casa (um ou dois ter¢os). Adicionalmente,
a varidvel Razdo Derrotados indica a distdncia entre o primeiro ¢ o segundo candidato
perdedor. A fungio ¢ sinalizar quais disputas estio em equilibrio duvergeriano. As
demais varidveis serao consideradas como controle. O niimero de candidatos tem a
fun¢io de controlar as estratégias de campanha dos partidos. Os votos vélidos
sinalizam a importincia que os eleitores conferem ao pleito. Por fim, o uso das
concentragoes (HH) de votos para a corrida presidencial e para os governos dos
estados tenta controlar o efeito das eleigoes simultineas'®. O quadro abaixo apresenta

detalhes das varidveis analisadas neste trabalho.

Quadro 2 — Listas de Varidveis

. . Nivel de
Tipo Nome Descrigio B
Mensuragio
Razio entre 1,00 e o somatério do quadrado das ;
Dependente | NEP N 1 Razio/Continua
proporedes de votos.
Independente | Magnitude Numero de vagas em disputa a cada eleicio. Nominal
Numero de , . . .
. Nuamero de candidatos para o Senado. Razio/Discreta
Candidatos
Razao entre os Razio entre os percentuais de votos do 1° e do 2° B ,
Razao/Continua
Derrotados perdedor.
Votos Vilidos Percentual de votos vélidos para o Senado. Razio/ Continua
Controles
Concentragio Somatério do quadrado do percentual de votos ) ,
. . s A Razio/Continua
Presidente dos candidatos a presidéncia na UF.
Concentragio Somatério do quadrado do percentual de votos B ,
. Razao/Continua
Governador dos candidatos a Governador na UF.

Fonte: Elaborado pelos autores.

Co

1> Ambas sio calculadas pelo indice de concentragio de Herfindahl-Hirschman: HH = % PF

i=1
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Resultados

No Brasil, nio existem muitos estudos que investigam sistematicamente a
relagdo entre os sistemas eleitoral e partiddrio (LIMA JUNIOR, 1997; GUARNIERI,
2015). Sem duvidas, Guarnieri (2015) realizou o exemplo mais recente e mais
préximo do nosso. O objetivo dele foi testar as proposi¢des do Duverger “no que
tange as eleigbes majoritdrias no Brasil” (GUARNIERI, 2015, p. 79). Para tanto,
analisou as corridas para as prefeituras e para o governo dos estados. Diferente de nds,
Guarnieri (2015) estava particularmente interessado no efeito da realiza¢io de dois
turnos no numero de candidatos. Aqui, nosso foco recai sobre a magnitude. A
intengao ¢ estender o argumento do Duverger (1970) testando o efeito da magnitude
sobre o ndmero efetivo de partidos para o Senado brasileiro.

Para tanto, nosso ponto de partida ¢ a anilise da distribui¢do da varidvel
dependente. Para nio perder tempo, analisa-se o comportamento do NEP
considerando as eleigoes e a magnitude. Aqui o objetivo principal é verificar se pleitos
com magnitudes mais altas registram, na média, um maior nimero de partidos

efetivos. A figura abaixo ilustra essa estatistica.

Figura 1 — Distribui¢io do Namero Efetivo de Partidos (NEP) por elei¢do e por magnitude (1998 —

2018)
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Fonte: Elaborac¢io prépria com base em dados do TSE (2018).
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Claramente, os pleitos em que hd apenas uma vaga em disputa por estado
(um tergo) registram estatisticas menores. Tanto a média quanto a mediana das

distribuigdes de eleigbes com essa magnitude sio menores em toda a série. Mais
precisamente, a menor média foi registrada 2006 (X¥=2.41) e a maior em 2018

(X=5.41)". Para completar essa andlise, a figura abaixo traz um histograma ¢ um

gréfico de caixa do NEP agrupado apenas pela magnitude.

Figura 2 — Distribui¢io do Ntimero Efetivo de Partidos (NEP) por magnitude da elei¢io (1998-2018)
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Fonte: Elaboragao prdpria com base em dados do TSE (2018).

No histograma (gréfico 4 esquerda) fica claro que a zona de intersegao entre as
duas distribui¢cdes é pequena (cinza intermedidrio). Mais que isso, as linhas tracejadas
que representam as médias das distribui¢oes estao plotadas a aproximadamente dois
pontos de distAncia uma da outra. Enquanto a média do NEP para eleicoes de um
terco ¢ X= 2.51, a mesma estatistica para as eleicoes de dois tercos ¢ X= 4.49.
Portanto, o resultado mostra que as elei¢bes de um terco tendem a configurar
disputas com a presen¢a de dois partidos com maior peso na distribui¢io de votos.

Entretanto, precisamos confirmar se esses partidos s30 os mesmos em todo territério

' Registra-se a presenga de outliers ou pontos influentes em quatro das seis eleigdes. Chama a atengio
ainda o fato de a variagdo ser sempre menor nos anos em que apenas uma vaga estd em disputa.
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para aproximar essas disputas de um bipartidarismo®. A figura mostra ainda que as
observagdes sio mais dispersas em magnitude de dois ter¢os. O préximo passo ¢é testar
a diferenga entre as médias do NEP considerando o nimero de vagas em disputa. A
figura abaixo ilustra esse teste.

Figura 3 — Diferenca entre as médias de NEP por ano e por magnitude (1998 — 2018)
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Fonte: Elaboragio prdpria com base em dados do TSE (2018).
F=27.947 p<0.000 T=12289 p< 0.000'°

A diferenga entre as médias ¢ estatisticamente significativa. Todos os pleitos
de magnitude de dois tercos tém médias significativamente maiores. Tanto no gréfico
de barra de erro por ano quanto no por magnitude nio h4 zonas de intersecio entre
as barras. Na prética, isso significa que nio hd convergéncia entre os intervalos de
confianca das médias dos dois grupos; logo, a probabilidade de as médias serem iguais

¢ baixa (T = 12.289 p < 0.000).

15 Agradecemos A pareceristas anonimos a sugestio de inclusio desse comentdrio.
16 Teste de diferenca entre médias considerando os dois tipos de magnitude. O teste foi realizado com
a retirada de pontos influentes/outlier e o resultado manteve-se substantivamente igual.
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Como esperado, hd uma relagio positiva entre a magnitude ¢ o nimero
efetivo de partidos. Isso pode ser gerado por dois fatores: 1) o eleitor decide distribuir
seus votos em candidatos de partidos diferentes e 2) os partidos decidem langar
apenas um candidato quando poderiam apresentar dois. Na segunda situago, o
eleitor seria for¢ado a votar em partidos diferentes no mesmo pleito.'” Na tentativa de
saber o que de fato acontece, examinamos o grafico abaixo (Figura 4). Ele apresenta o
percentual médio de partidos que lancam dois candidatos por unidade da federacio
em pleitos de magnitude de dois tergos.

Figura 4 — Percentual de unidades federativas e média do percentual de partidos com dois candidatos
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Fonte: Elaboragao prépria com base em dados do TSE (2018).

Em todos os pleitos hd unidades da federagio em que nenhum partido langou
dois candidatos. O menor nivel desse percentual foi registrado em 2002 (33.33 %).
Além disso, a média do percentual de partidos que langam dois candidatos nao
ultrapassa os 25%. Em outros termos, em todos os pleitos, menos de um tergo dos
partidos langaram dois candidatos em qualquer unidade da federagio. Portanto, em
vérios estados os eleitores nao tiveram outra op¢io a ndo ser votar em partidos
distintos para a elei¢ao dos seus senadores. Mesmo no cendrio oposto, niao costumam
ser muitos os partidos que oferecem essa oportunidade. Por 18gica, o nimero efetivo
de partidos tende a crescer nesse cendrio.

17 Vale lembrar que a regra nao permite o que eleitor direcione seus dois votos a0 mesmo candidato.
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Os resultados apontam para uma relagio forte entre a magnitude ¢ o ndmero
efetivo de partidos. Parte dessa relagio parece se dever ao nimero de candidatos que
os partidos decidem langar. Os gréficos abaixo ajudam a analisar a relagdo entre o

ndmero de candidatos e o niimero efetivo de partidos.

Figura 5 — Nmero de candidatos por elei¢cio e niimero efetivo de partidos (1998 — 2018)
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Fonte: Elaborac¢io prépria com base em dados do TSE (2018).

A média de candidatos ¢ maior nos pleitos com magnitude de dois tergos. A
diferenga entre as médias ¢ significativa considerando grupos formados a partir das
magnitudes (T = 7.575; p < 0.000). Embora esse resultado pareca 6bvio, vale lembrar
que poucos partidos langam dois candidatos nos pleitos de maior magnitude.
Portanto, parece que um ndimero maior de partidos acaba langado candidatos nos
pleitos de dois tercos. A correlagio entre o nimero de candidatos e o niimero efetivo
de partidos ¢ positiva e significativa independentemente da magnitude. Porém, ela ¢
maior dentre os pleitos com magnitude mais alta (r = 0.55; p< 0.05). Na prdtica, isso
significa que parte da variagio do nimero efetivo de partidos pode ser explicada pela
l6gica de langamento de candidaturas.

'8 Teste de diferenca entre médias considerando os dois tipos de magnitude. O mesmo teste foi
realizado com a retirada de pontos influentes/outlier, e o resultado manteve-se substantivamente igual.
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As estratégias partiddrias sio um elemento caro para andlise da aplicagdo da
Lei de Duverger. As eleigoes sucessivas ajustam o sistema para o equilibrio baseado na
diferenca entre os perdedores. De acordo com Cox (1997), o sistema estd em
equilibrio quando a diferenca entre o primeiro ¢ o segundo perdedor sio
significativas. Nesse cendrio, aumentar o numero de candidaturas seria irracional
(COX, 1997). Os graficos abaixo ilustram o equilibrio das disputas para o Senado no
Brasil.

Figura 6 — Razdo entre o percentual de votos dos candidatos derrotados (1998 — 2018)
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Fonte: Elaboragao prdpria com base em dados do TSE (2018).

Claramente, a média da razao ¢ mais baixa nos pleitos em que hd duas vagas
em disputa. A dispersio entre os casos também ¢ menor com essa magnitude. Na
prética, isso significa que pleitos de magnitude maior tendem a gerar menos
equilibrio. Em outros termos, a diferenca entre o primeiro perdedor e o segundo ¢
mais apertada quanto hd duas vagas por estado para serem preenchidas. Em resumo,
nesse tipo de magnitude hd um maior niimero de partidos efetivos, mais candidatos e
menos equilibrio.

Antes de seguir para uma andlise mais rigorosa sobre o efeito da magnitude,
iremos nos deter na investigagio do nivel de competitividade dos partidos. Segundo
Duverger (1970), disputas decididas por maioria simples de turno tnico tendem a ser
bipartiddrias. Porém, tanto Sartori (1968) quanto Shugart e Carey (1992) colocam

algumas condi¢bes para extensio dessa sentenga. O caso brasileiro representa bem
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algumas dessas condigdes. Aqui existem elei¢des simultdneas com base em férmulas
distintas. Portanto, dificilmente tenderfamos para o bipartidarismo, mesmo na
disputa para Senado. Esse quadro pode ser visto a partir dos graficos a seguir. Neles
aparecem apenas os partidos que figuraram no grupo dos principais competidores, ou

seja, dentre os que estdo na pior das hipéteses como o primeiro derrotado.

Figura 7 — Frequéncia dos partidos no grupo de principais competidores (1998 — 2002) (%)"’
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Fonte: Elabora¢io prépria com base em dados do TSE (2018

" O cdleulo ¢ feito com base no total de partidos contabilizados caso os sistemas estivessem em
equilibrio, para M = 1, sdo dois partidos por UF total = 54, para M = 2, sdo trés partidos por UF total
q p p p p p p

= 81.
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Figura 8 — Frequéncia dos partidos no grupo de principais competidores (2006 — 2010) (%)
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Fonte: Elaboragio prépria com base em dados do TSE (2018).
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Figura 9 — Frequéncia dos partidos no grupo de principais competidores (2014 — 2018) (%)
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Fonte: Elaboragio prépria com base em dados do TSE (2018).

Figura 10 — Ntmero e Percentual de Participagio de Partidos no Grupo de Principais Competidores
(1998-2018)
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Fonte: Elaboragio prépria com base em dados do TSE (2018).
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Os seis primeiros gréficos referem-se aos seis pleitos analisados aqui na ordem
crescente da esquerda para direita. Em todos, PMDB (MDB), PT e PSDB aparecem
dentre os cinco partidos mais competitivos. Em 1998, por exemplo, o PMDB aparece
como partido competitivo em 18 estados. A melhor marca do PT ¢ registrada em
2010, quando o partido figura como competitivo em 17 estados. Por fim, a melhor
performance do PSDB foi registrada em 2002, quando o partido aparece no grupo
dos competitivos em 13 estados da federagio. O niimero de partidos no grupo dos
competitivos cresce ao longo da série, em 1998 faziam parte apenas 10 partidos,
contra 21 partidos na Ultima eleicio (2018). A magnitude parece fazer pouca
diferenga nesse nimero. De acordo como o histograma, hd uma grande zona de
interse¢do entre os percentuais das duas magnitudes. Mais que isso, as médias dos
grupos (linhas pontilhadas no histograma) estaio préximas, divergindo em
aproximadamente dois pontos (E =612 ¢ X=258.1 1, respectivamente). No
conjunto, esses resultados mostram que ¢ dificil falar em bipartidarismo nas elei¢oes
para o Senado — ao menos se esse conceito for definido como um sistema com a
presenga de apenas duas legendas principais®. Na média, os partidos aparecem como
competitivos em menos de 10% das disputas no territério nacional.

Segundo Sartori (1968), o nivel de nacionaliza¢io dos partidos é uma varidvel
importante para ponderar as proposi¢coes de Duverger (1970). Quanto mais
localizada a presenga dos partidos nos estados, menor a chance de prevalecer o
bipartidarismo. Além disso, Shugart e Carey (1992) acreditam que a simultaneidade
entre os pleitos tem efeito sobre o ndmero de partidos. Para observar essa influéncia,
decidimos observar a correlagio entre a concentragio de votos na corrida para
presidéncia e para governo nos estados e o nimero efetivo de partidos para o Senado.
Esperamos encontrar correlagoes negativas e significativas entre as varidveis. Em
outros termos, acreditamos que a competi¢io mais acirrada (concentragio baixa)

esteja correlaciona com o maior ndmero de partidos efetivos para o Senado.

% Agradecemos 4 pareceristas an6nimos a sugestdo de definir o conceito de bipartidarismo em algumas
passagens do trabalho.
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Figura 11 — Concentragio de votos (Presidente ¢ Governador) e NEP do Senado (1998 — 2018) (%)
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Fonte: Elaboragio prépria com base em dados do TSE (2018).

Todas as correlagdes sio negativas como o esperado. A magnitude dos
coeficientes ¢ sempre maior dentre os pleitos de um ter¢o. No entanto, apenas as
correlagdes entre o NEP e a concentragio de votos da corrida para os governos dos
estados sdo significativas (r = -0.34 p <0.05; r = -043 p <0.05). Ao que parece,
quando a disputa para o governo ¢ mais acirrada a distribui¢iao de votos entre os
partidos que disputam o Senado se torna mais dispersa. O que confirma em alguma
medida a expectativa da literatura.

Em sintese, a andlise descritiva trouxe cinco achados importantes: 1) o NEP ¢
maior em pleitos de magnitude correspondente a dois tergos; 2) A maioria dos
partidos langa apenas um candidato em elei¢oes com duas vagas em disputa; 3) O
equilibrio duvergeriano ¢ mais frequente em elei¢oes de um tergo; 4) Em média, os
partidos competitivos estdo presentes em menos de 10% das disputas no territério
nacional; ¢ 5) a concentra¢io de votos da disputa pelos governos dos estados estd

negativamente correlacionada com ndmero de partidos efetivos do Senado.
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Métodos

Munidos dos achados da andlise descritiva, partimos para estimar o efeito da
magnitude sobre o niimero de partidos efetivos. Primeiro, fizemos a transformacio
das varidveis cuja distribuicdo estd afastada da normalidade: 1) NEP; 2) N.
Candidatos; 3) Percentual de Votos Vilidos; Razdo entre os primeiros Derrotados?'.
Precisamente, calculamos os logaritmos naturais dessas varidveis e iremos trabalhar
com eles. A figura abaixo apresenta o coeficiente da varidvel independente e dos
controles sobre o NEP.

Figura 12 — Modelo de regressao linear de minimos quadrados ordindrios
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Fonte: Elaboragio prépria com base em dados do TSE (2018).
R? Ajustado = 0.714 F =80.58 p < 0.00

Com exce¢do do percentual dos votos vélidos, todas as varidveis apresentam
coeficientes significativos estatisticamente®. Enquanto a razio entre derrotados ¢ a
concentragio de votos das disputas para os governos estaduais tem efeito negativo, o
nimero de candidatos e a magnitude afetam positivamente o NEP da elei¢io para o
Senado. Precisamente, cada ponto a mais na concentra¢io reduz o NEP em pouco
mais de 60%. J4 o aumento de um ponto percentual na razio entre os derrotados
deve reduzir o NEP em aproximadamente 0,20%. Cada ponto percentual a mais no

! Todas as transformagoes foram feitas com base na andlise do histograma de todas as varidveis.
22 Graficamente basta o intervalo de confian¢a nio passar pelo zero, mas detalhes sobre o modelo

podem ser consultados nos anexos.
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nimero de candidatos aumenta em aproximadamente 0,25% o NEP. Por fim, a
elevagao da magnitude aumenta em pouco mais de 30% o NEP. Em outros termos,
os pleitos de dois tergos devem aumentar em cerca de 30% o NEP da elei¢io para o
Senado, apesar dos controles incluidos no modelo e, principalmente, da manuten¢io
da férmula eleitoral®.

Consideracoes finais

Estimar o efeito do sistema eleitoral sobre o partiddrio ndo é comum no Brasil
(LIMA JUNIOR, 1997; GUARNIERI, 2015). Esse trabalho tenta avangar nessa
diregao investigando a aplicagio da Lei de Duverger nas elei¢des para o Senado
brasileiro. O propésito foi investigar o efeito da magnitude sobre o NEP dessas
elei¢bes. Nossa hipétese é que a magnitude exerce um efeito positivo e significativo
sobre o NEP.

Como visto, apesar da férmula ser sempre de maioria simples de turno tnico,
o NEP varia por elei¢io, por estado e, principalmente, pela magnitude dos pleitos.
Este estudo mostra que parte dessa variagio pode se dever as estratégias partiddrias.
Entretanto, também parece razodvel o fato de os eleitores deliberadamente
dispersarem seu voto entre partidos distintos. Juntos, esses dois fatores resultam num
NEP médio que varia entre 2.41 ¢ 5.41. Mais que isso, todas as elei¢oes registraram
no minimo dez partidos no grupo dos competitivo. E mesmo os partidos mais
frequentes nesse grupo estio longe de alcancar todas as disputas no territério
nacional.

De certa forma, isso mostra o localismo do sistema partiddrio e,
principalmente, o predominio de um sistema multipartiddrio. Além disso, o efeito da
realizagio de eleicoes simultdneas parece claro no Brasil. De acordo com os
resultados, as disputas para os governos estaduais tém um efeito significativo sobre o
NEP.

Parte da variagdo do NEP deve-se a magnitude alternada dos pleitos. Na
média, o NEP é menor em eleigoes de um tergo da Casa. Além disso, a média da
razdo entre o primeiro ¢ o segundo candidato derrotado é maior nos pleitos de um
ter¢o. Em outros termos, a elevagio da magnitude coloca mais obstdculo ao alcance
do equilibrio. No geral, a primeira proposi¢io de Duverger, de que disputas por
maioria simples de turno Gnico tendem ao bipartidarismo, deve ter uma aplicacio

* A mesma estimagdo foi feita utilizando o modelo de MQO para dados de painel, os resultados sio
muito semelhantes ao de dados agrupados.
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condicionada no Brasil. As ponderagdes que a literatura fez no percurso de acimulo
de conhecimento sobre a lei aplicam-se bem ao caso das eleicoes para o Senado
¢
brasileiro. Certamente importam para os resultados o nivel de nacionalizacio dos
p p ¢
partidos, a ocorréncia de eleigoes simultineas e as estratégias definidas pelos dirigentes
partiddrios. O resultado ¢ que o bipartidarismo nao surge, apesar da férmula de
disputa.
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Anexos
Tabela 1 —Residuos
Min 1Q Median 3Q Max
-0.65917 -0.08981 0.01156 0.11480 0.46189
Tabela 2 — Coeficientes

Estimate Sted. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) -0.49203 0.89021 -0.553 0.581
Maguinitude 0.33725 0.04389 7.685 1.68e-12 Hork
PercVotlog 0.21948 0.19428 1.130 0.260
Ncandlog 0.24293 0.04944 4.913 2.27e-06 ok
ConcGov -0.47216 0.19919 -2.370 0.019 *
RazPerdlog -0.10611 0.01963 -5.404 2.43e-07 Horx

SignificAncia: 0 ***0.001 ** 0.01 **0.05 .’ 0.1’ 1
Residual standard error: 0.2031 on 154 degrees of freedom (2 observations deleted due to missingness).
Multiple R-squared: 0.7235, Adjusted R-squared: 0.7145.
F-statistic: 80.58 on 5 and 154 DF, p-value: < 2.2¢-16.

Texto recebido em 17 de dezembro de 20109.
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