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Resumen

Estudiar los partidos y los movimientos politicos, asi como el sistema de partidos en el
cual se hallan insertos resulta recurrente y a la vez relevante. La politica contempordnea
y la democracia misma serian inteligibles sino se tuviera en cuenta el papel que éstos
desempernian para el normal funcionamiento de la democracia. En Colombia, y a pesar
de la literatura politolégica existente y referida a los partidos politicos, el recorrido por
el estudio del tema se nos presenta amplio, rico y por qué no decirlo en algunos campos
inexplorado. Avanzar, por lo tanto, en el estudio de las agrupaciones politico partidistas
deviene en interés no sélo de académicos sino también de politicos profesionales. El
presente articulo, antes que agotar la temdtica ha de suponerse una contribucion en tal
sentido. Su propdsito fundamental es el de abordar un andlisis comparativo y diacréni-
co de la evolucion del desemperio electoral de los partidos tradicionales, junto al de las
terceras fuerzas durante el periodo 1974-2002. Del mismo modo, controvertir la tradi-
cional afirmacién respecto a que el sistema de partidos colombiano es bipartidista.

Palabras clave: Partido politico, movimiento politico, terceras fuerzas, sistema de par-
tidos, desempernio electoral

Abstract

Studying political parties and movements, as well as the system of parties in which they
are inserted in, is recurrent and relevant at the same time. Contemporary politics and
democracy itself would be intelligible if we didn’t take into account the role that these
two play out for the normal functioning of democracy. In Colombia, and notwithstanding
the existent political literature and literature referring to political parties, the journey
through the study of the subject is wide, rich, and not to mention unexplored in some
fields. Thus, to advance in the study of the political party grouping becomes the interest
of not only the academics, but also of professional politicians. The present article is a
contribution in that sense. Its fundamental purpose is to take up a comparative and dia-
chronic analysis of the evolution of the electoral development of the traditional parties
along with that of third powers during the period of 1974-2002; likewise, to controvert
the traditional affirmation that the Colombian political party is bipartisan.

Key words: Political parties, political movements, third powers, party system, electoral
development.
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Nuevas acciones, viejas practicas: partidos,
movimientos politicos y sistema de partidos
en Colombia, 1974-2002

Carlos Enrique Guzman Mendoza

En general, estudiar los partidos y movimientos politicos de un régimen
politico resulta relevante no s6lo por motivos intelectuales, sino también
por razones politicas y sociales. El papel que juegan los partidos politicos
en la politica contemporanea -esta y la democracia misma, seria impen-
sable sin la presencia de aquellos- como mediador y representante de
los intereses de la sociedad civil frente al Estado justifican los primeros.
Asimismo, las razones que justifican el estudio de tales organizaciones
senalan que a pesar de ser indispensable la existencia de éstos, para-
dojicamente, son pésimamente evaluados por quienes manifiestan su
necesaria presencia en la vida politica y democratica: la sociedad. Tanto
académicos como agente sociales vienen de tiempo atras estimando que
los partidos politicos atraviesan por una profunda crisis, bien porque no
desempenan correctamente sus funciones, bien por el directo repudio de
la ciudadania que insistentemente los evaltia negativamente, como vere-
mos mas adelante!. Indagar acerca de tal paradoja resulta pertinente.
Luego de mas de 150 anos de fundados los partidos politicos, Liberal y
Conservador, en Colombia; después de mas de veinte afios de implemen-
tada la politica de descentralizacion -politica, administrativa y fiscal- que
dio vida a nuevas formas de organizacion politico partidista; y, de casi 15
afnos de tener una Constitucion Politica que “derrumbo6” barreras y posi-
bilité la entrada en escena de formaciones politico partidistas diferentes
a las tradicionales, la lectura de un articulo que trata sobre los partidos
y los movimientos politicos y el sistema de partidos en Colombia, podria
albergar algiin sentimiento encontrado al creer que sobre el asunto ya
se ha dicho todo. Quizas la literatura politolégica sobre el tema en el
pais pueda ser considerada como suficiente, por lo que poco se podria
aprender en un trabajo mas sobre la cuestion. Ademas, qué objeto ten-
dria escribir sobre los partidos politicos colombianos si con frecuencia se
sostiene que son actores en declive dentro del sistema democratico. No
obstante, aqui se considera que mas que un declive de las organizaciones
partidistas, lo que existe es un declive de la literatura sobre ellos, que
generaliza, en algunos casos, el lado “oscuro” de los partidos politicos

" Sobre las funciones y roles de los partidos politicos, raiz de las principales criticas de las que son
objeto los partidos, ver Bartolini (1988:253); igualmente, Linz (2002:315) quien aboga por la nece-
sidad de ampliar el “foco” e investigar para entender mejor el trabajo de los partidos politicos y las
imagenes que los ciudadanos tienen tanto de los partidos como de los politicos.
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colombianos?. Por lo tanto, se hace necesario
emprender investigaciones y estudios empiri-
cos que contribuyan a la ampliacion del cono-
cimiento sobre los mismos. Asi, el propésito
de este articulo es el avanzar un poco mas en
el conocimiento de los partidos y movimientos
politicos, de un lado, y comparativamente ana-
lizar la evolucién del desempefio electoral al-
canzado por los partidos tradicionales, Liberal
y Conservador, junto al de las terceras fuerzas
durante el periodo 1974-2002.

Ahora bien, a la hora de analizar un deter-
minado sistema, o subsistema de partidos,
una de las cuestiones previas a resolver es la
de decidir cuantos y cuales son los partidos
que se han de tomar en consideracion. Para
el caso colombiano, y tratandose, en esta con-
tribucion, de un analisis sobre los partidos y
movimientos politicos en el &mbito nacional se
pregunta qué organizaciones politico partidis-
tas incluir: ¢todos los partidos y movimientos
politicos existentes? ¢Aquellos que concurren a
las elecciones? 0, ¢los que consiguen escanos?
Consideramos que las dos “normas” estableci-
das por Sartori (1992) sitlan adecuadamente
el problema que se presenta:

Norma 1.- “Se puede no tener en cuenta
por no ser importante a un partido pequerno
siempre que a lo largo de un cierto periodo de
tiempo siga siendo superfluo en el sentido de
que no es necesario ni se lo utiliza para nin-
guna mayoria de coalicién viable. A la inver-
sa, debe tenerse en cuenta a un partido, por
pequeno que sea, si se halla en posicion de
determinar a lo largo de un periodo de tiem-
po y en algin momento como minimo una de
las posibles mayorias gubernamentales”.

Norma 2.- “Un partido cuenta como impor-
tante siempre que su existencia, o Su apari-
cioén, afecta a la tactica de la competencia en-
tre los partidos y en especial cuando altera
la direccién de la competencia -al determinar
el paso de la competencia centripeta a la cen-
trifuga (o viceversa), sea hacia la izquierda,
hacia la derecha o en ambas direcciones- de
los partidos orientados hacia el gobierno”.

Para el caso, tratandose de un analisis na-
cional, la dificultad no estriba tanto en decidir
los partidos relevantes cuanto en fijar unas
constantes de analisis, de un lado; y, funda-
mentalmente, de disponer de informacion,
cualitativa y cuantitativa, del otro. Asi, por
ejemplo los nuevos partidos y movimientos
politicos “terceras fuerzas” podrian ser exclui-
das del analisis, como frecuentemente se hace
por considerar que no son relevantes®. Sin
embargo, dado el interés que revisten las ter-
ceras fuerzas, y a pesar de la poca informacién
disponible éstas seran observadas aunque
estén lejos de constituir una fuerza politica
coherente. Su significacion resulta importante
pues ellas representan e interpretan diversos
intereses de comunidades minoritarias disper-
sas en la amplia geografia nacional.

El presente articulo se organiza en tres
apartados. El primero de ellos senala el origen
tanto de los partidos tradicionales Liberal y
Conservador, como el de los “nuevos” partidos
y movimientos politicos: terceras fuerzas. En el
segundo, se analiza la posicién ideolégica-pro-
gramatica del liberalismo y del conservaduris-
mo indicada en los documentos fundacionales
y estatutarios. Es necesario sefialar que para
el caso de las terceras fuerzas, este ultimo as-
pecto no se dispone de documentos que den
cuenta de su plataforma idelégico-programati-
ca, razon por la cual no se hara mencion a ella.
También se analiza en este apartado el desem-
peno electoral alcanzado en el nivel nacional
por cada uno de ellos, asi como el apoyo social
[en términos de credibilidad y confianza] que
los colombianos expresan. El tltimo apartado,
se dedica al sistema de partidos en el ambito
nacional.

Una combinacion cualitativa y cuantitativa
de analisis puede ser el recurso mas apropiado
para el desarrollo del presente articulo. El so-
porte cualitativo utilizado para los prolegéme-
nos es el resultado de un analisis documental
que aprovecha no sélo la literatura existente
acerca de los partidos politicos tradicionales,
sino también todos aquellos documentos rela-
cionados con los mismos: cartas de fundacion,

2 En la Ultima década, sdlo se han realizado 30 publicaciones acerca de los partidos y los sistemas de partidos en Colombia. Del total
de publicaciones alrededor de la mitad ha aparecido en revistas, cerca de una séptima parte en volumenes editados, y las demas
en libros. Si solo se tienen en cuenta las publicaciones hechas en revistas, podria decirse que en cada afio se han producido en
promedio 1,5 articulos sobre el tema. Véase Freidenberg y Alcantara (2000).

3 Salvo excepciones los partidos y movimientos politicos, diferentes al Liberal y Conservador, son tratados de forma marginal hacien-
do apenas referencia a su existencia o presencia en las instancias politico deliberativas de eleccién popular (Congreso, Asambleas
Departamentales o Concejos Municipales), sin detenerse a observar la evolucion electoral e impacto que éstas pueden producir
sobre el sistema en general. Como excepciones Véase Laurent (1997) y Pizarro LeonGémez (1997, 2001).
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estatutos o manuales partidarios. Este anali-
sis contiene ademas los resultados de las elec-
ciones presidenciales, y para el Congreso de la
Republica, celebrados en el pais entre 1974 y
20024, lo que contribuye cuantitativamente en
la explicacion.

El origen de los partidos y movimientos po-
liticos colombianos

En el presente apartado, y para efectos de esta
investigacion, considero, ademas del partido
liberal y conservador, aquellos partidos y mo-
vimientos politicos relevantes en razén de su
actividad politica en el ambito nacional®.

Dada la riqueza y complejidad partidista
en América Latina, seria equivocado situar la
genealogia de los partidos politicos en un Gni-
co momento. Por el contrario, los principales
cleavajes de las sociedades latinoamericanas
se han expresado histéricamente en espacios
temporales claramente diferenciados, no sélo
por el tipo de liderazgo existente en cada uno
de ellos sino también por factores endégenos y
exogenos que los caracterizan. Como referen-
te metodologico, seguiremos el disenado por
Panebianco (1982) en su estudio acerca del
origen de los partidos en América Latina®. Asi,
en primer lugar, el momento fundacional de los
partidos tradicionales el liberal y el conserva-
dor se pueden ubicar a mediados del siglo XIX.
En segundo lugar, las demas organizaciones
partidistas, agrupadas bajo el “paraguas” de
terceras fuerzas, como La Unién Patriética (UP);
la Alianza Democratica (M-19); los Movimientos
Regionales y Civicos (MRC); los Movimientos
Etnicos (ME), y los Movimientos Religiosos (MR)
tienen su momento originario hacia finales de
la década de los afios de 1970.

Para los primeros, su origen no se corres-
ponde con la teoria institucionalista que vin-
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cula el “nacimiento” de éstos a la extension
del sufragio, o a la aparicién de los primeros
parlamentos. Por el contrario, la aparicion, en
Colombia, de los partidos politicos tradiciona-
les se corresponde con la necesidad de ase-
gurar el funcionamiento racional del régimen
politico existente. Ninguno de los dos partidos
es el resultado de escisién alguna, lo cual
permite clasificarlos como nuevos. Asimismo,
los partidos tradicionales, al momento de su
nacimiento aparecen como partidos naciona-
les que se proyectan desde la capital hacia el
resto del pais. Son partidos creados por pene-
tracién (Panebianco, 1980). De este modo, el
origen del Partido Liberal estuvo motivado mas
por un afan reformista que por uno electoral.
Conté para su nacimiento con el apoyo expli-
cito del floreciente artesanado colombiano. El
origen del Partido Conservador, por su parte,
estuvo motivado por la reaccion de un sector
de la sociedad que se opuso a las nuevas ideas
y valores fundamentados en el liberalismo de-
cimonoénico y que, con su gobierno, modificé
profundamente las relaciones politicas inme-
diatas. Motivo, del mismo modo, el origen del
partido conservador, el papel desempenado
por la Iglesia Catoélica, que vio en los “abusos
y excesos” del liberalismo, en el poder, una
amenaza para su desarrollo. El conflicto entre
el Estado liberal y la Iglesia catélica se con-
virti6 desde entonces en la cuestién politica
central a lo largo de todo el siglo XIX. En este
ultimo caso la influencia exégena es evidente.
Los dos partidos tradicionales han basado
su adhesién politica a partir de la gestacion
de subculturas; y de lealtad, en clave binaria
del tipo: liberal/conservador, Estado/iglesia o
centralismo/federalismo.

El momento originario de las terceras
fuerzas, por su parte, se corresponde con la
“tercera ola democratizadora” que por enton-
ces experimenté6 América Latina. Sin hacer

4 Con respecto a los datos electorales, es necesario aclarar, o denunciar, la escasa accesibilidad a una informacién que se supone
de caracter publico. Ademas de ello, la disparidad de resultados, sobre una misma eleccioén, ofrecida, incluso, por el maximo res-
ponsable de tal informacion: la Registraduria Nacional del Estado Civil. Este hecho se constituye en una seria dificultad a la hora de
conciliar los resultados.

SElarticulo 2 de la Ley 130 de 1994, define a los partidos politicos como aquellas instituciones permanentes que reflejan el pluralismo
politico, promueven y encauzan la participacion de los ciudadanos y contribuyen a la formacién y manifestacién de la voluntad popu-
lar, con el objeto de acceder al poder, a los cargos de eleccion popular y de influir en las decisiones democraticas de la Nacion. Del
mismo modo, el citado articulo define a los movimientos politicos como aquellas asociaciones de ciudadanos constituidas libremente
para influir en la voluntad politica o para participar en las elecciones. A los partidos y movimientos politicos constituidos con el lleno
de los requisitos constitucionales y legales exigidos se les reconocera personeria juridica, agrega el mismo precepto. Obsérvese que
la definicion tanto de partido politico, como de movimiento que hace la legislacién colombiana se enmarca dentro del concepto de
partido politico de Sartori (1982:82).

5 Ramos Jiménez (1995), para el estudio del origen de los partidos politicos, propone un doble analisis: diacrénico y sincrénico que da
cuenta por igual del momento y la fuente que originan las organizaciones partidistas, a partir de la identificacién de tres revoluciones:
la oligarquica, la socialista popular y la democratica. Estas, sin mayores diferencias se corresponden con la periodizacién hecha por
Alcantara en su trabajo: antes de 1925, entre 1925y 1950, entre 1950 y 1975, y los surgidos después de 1975.
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referencia a una transicién en sentido estric-
to, para el caso colombiano, los ajustes en el
funcionamiento y configuracion del régimen
politico, que impulsaron la reivindicacién de
la democracia como Unica legitimidad politica
plausible (Alcantara, 2001, p. 15) ocasionaron
un viraje hacia una democracia mas abierta
y competitiva. Estos sirvieron de fuente de
aparicion de nuevos partidos y movimientos
politicos. Si bien, en todos ellos la motivacién
principal fue la electoral, presente en todos los
casos, orientada a aglutinar en torno a ellos
a la mayor cantidad de votantes; no se puede
desconocer el caracter movimientista asumido
por éstos como respuesta al inmovilismo poli-
tico generado por la exclusién de actores po-
liticos diferentes de los tradicionales durante
mucho tiempo. Tanto para la Unién Patriética,
UP, como para la alianza Democratica AD M-
19, la presencia de organizaciones extrapar-
tidistas fue evidente. Ambas formaciones po-
liticas derivaron de la institucionalizacién de
grupos guerrilleros, reinsertados a la vida so-
cial y politica, como resultado de procesos de
paz. Del mismo modo, el Movimiento Regional
y Civico, MRC, el Movimiento Etnico, ME, y el
Movimiento Religioso MR, basan su origen en
el apoyo que brindaron organizaciones de base
asimiladas a grupos de interés y movimientos
sociales.

En general, podria decirse que los partidos
y movimientos politicos, en Colombia, con po-
cas diferencias sociales y econémicas’, cubren
todo el territorio nacional, a pesar de la dificil
geografia y las diferencias regionales. Como
organizaciones formales los partidos tradicio-
nales evolucionaron solamente a partir del
siglo XIX, y de acuerdo con la extensién del de-
recho al voto®, hasta convertirse en lo que hoy
son: maquinarias electorales “atrapatodo”. Se
constituyen en el principal cauce que utilizan
los ciudadanos para hacer llegar las demandas
a los poderes publicos; de ahi su gran prota-
gonismo. Son, en términos de Mainwaring y
Scully (1996: 2), los que dan forma al funcio-
namiento de la democracia, los que revelan

mucho acerca del sistema politico y los prin-
cipales agentes de representacion politica, al
ser los UGinicos actores con acceso a cargos de
eleccion popular en la politica democratica.

El predominio politico de los dos partidos
tradicionales, desde su formacién, ha carac-
terizado el régimen politico a lo largo de su
historia al punto de ver que la historia politica
nacional se confunde con la de los partidos
liberal y conservador (Leal Buitrago, 1984:, p.
237; Hartlyn, 1993, p. 37). Ambos partidos es-
tan impregnados de clientelismo, caciquismo,
escasa disciplina interna, débil estructura or-
ganizativa permanente y marcado regionalis-
mo; lo cual, sin embargo, no ha sido obstaculo,
para evidenciar no sélo la poderosa capacidad
electoral para ganar elecciones, sino también
para repeler el surgimiento de otros partidos
(Archer, 1996, p. 137). Para Alcantara (2001),
tal situacién encuentra su explicacion en el he-
cho de que estas etiquetas han tenido que ver
con el propio desarrollo politico nacional. Tal
continuidad invalida la tesis genérica, primero
de la crisis de los partidos tradicionales; y, se-
gundo, del rechazo hacia ellos de los electores.
Esto no significa, en modo alguno, la negativa
percepcién que la poblacion mantiene sobre
los partidos, lo cual a simple vista pareceria
una contradiccién®. No lo es si se piensa que la
crisis no es de los partidos, sino de la élite de
ellos, de un lado; y que el rechazo, no es hacia
el partido como organizacién, es de nuevo a
quienes actiian a nombre de él, de otro. Este
es un campo que permanece fértil para futuras
investigaciones.

Los principios ideologicos — programaticos
del bipartidismo

Los documentos fundacionales

Hay una explicacién tradicional respecto a
la aparicion de los partidos politicos colom-
bianos: la influencia de la Revolucion liberal
francesa de 1848. En efecto, el origen de los

7 La dicotomia liberal-conservador desde el punto de vista ocupacional es poca clara. Se puede ser liberal siendo hacendado o con-
servador siendo industrial. Con lo cual el conflicto comerciante-terrateniente al cual se le atribuye la formacion de los partidos politicos
en Colombia se pone en duda. Mas bien, sé es liberal o conservador segun se nazca.

8 En el momento en que los partidos politicos comenzaban a formarse, la mayoria de los ciudadanos, hombres y mujeres, estaban
excluidos legalmente de la participacion activa en la politica electoral.

9 Segun datos del Latinobarémetro de 1998, en América latina el 21 por ciento, en promedio, de los entrevistados manifestd tener
mucha o alguna confianza en los partidos. En paises como Costa Rica, Honduras, Paraguay, Uruguay o Venezuela, sistemas politico
que mantiene sistemas de partidos con presencia de partidos tradicionales, incluido Colombia, la media se situa en 24,5. De éstos
so6lo en Costa Rica y Paraguay los partidos son mejor valorados. En Colombia, el 83 por ciento de los colombianos tiene poca o ningu-
na confianza en los partidos politicos. Para el 2003, los datos del Latinobarometro indican que la confianza en los partidos disminuyé
en toda América Latina. En promedio sélo el 11 por ciento de los entrevistados manifesto tener mucho o algo de confianza en ellos.
Para el caso colombiano, sélo un 9 por ciento de los entrevistados respondié en el mismo sentido.
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partidos politicos en Colombia esta estrecha-
mente ligado a las grandes transformaciones
sociales que se registraron en Europa, influi-
das por las nuevas corrientes de pensamiento
y la formacién de nuevas estructuras de poder
y de organizacién del Estado. Fija al afio de
1848 como el ano en que las dos formaciones
politicas tienen su origen. Primero, un grupo
de intelectuales, vinculados con el comercio
y el artesanado funda el Partido Liberal. Des-
pués, y como reaccién a la aparicion de éste
partido, otro grupo de intelectuales esta vez
asociados a la hacienda, crea el Partido Con-
servador. La razén de mi voto, articulo publica-
do por Ezequiel Rojas en el periédico “El Aviso”
-y a través del cual se apoyaba la candidatura
a la presidencia de José Hilario Lopez- basado
en los principios de libertad y democracia, se
convierte en el primer programa del partido li-
beral. El contenido programatico se basaba en
la defensa de los derechos y las libertades pu-
blicas, el respeto a la ley y la separacion de la
religién y la politica. Tales principios, deberian
ser materializados, una vez en el gobierno, me-
diante la instauracion de un sistema federal,
con un ejecutivo débil; la expedicién de leyes
que garantizaran la libertad religiosa, educati-
va, comercial y de prensa.

Por su parte, las criticas al ideario liberal
hechas por Mariano Ospina Rodriguez y José
Eusebio Caro, en el periédico la “Civilizacién”
se constituyeron en el documento fundacional
del Partido Conservador; ain cuando no se
especifica ningun ideario politico. Ellas defen-
dian e invitaban a una defensa del poder de
la iglesia y el de los terratenientes, el fortaleci-
miento del ejecutivo y por supuesto la centrali-
zacion del poder politico.

A pesar de la poca definicion ideologica de
los nacientes partidos, ambos de orientaciéon
liberal [en el sentido filoséfico]'?, en los dos
documentos se dejan entrever los intereses en
pugna por la consecucion del poder politico.
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Los unos, liberales, por introducir reformas a
las estructuras sociales, econémicas y politi-
cas; los otros, conservadores, por mantener
el statu quo, principalmente de la iglesia. Del
mismo modo, las razones que a lo largo de la
historia han dividido las dos colectividades se
encuentran en las relaciones Estado/Iglesia
y en la forma en que se debe organizar terri-
torialmente al Estado. Los liberales abogan
por el federalismo y los conservadores, por el
centralismo. Ideologias e intereses ligados a
las grandes transformaciones registradas en
Europa e influidas por nuevas corrientes de
pensamiento, asi como por nuevas estructuras
de poder y de organizacion del Estado. Ideolo-
gicamente, sostiene Alcantara (1999, p. 347),
los dos partidos tradicionales tienen muy po-
cas diferencias!'; y, las que logran pervivir son
pragmaticamente mimetizadas segin sean las
circunstancias del momento electoral!?. Las
alianzas bipartidistas a lo largo de la historia
hacen atn mas difusa su diferenciacién ideo-
légica®. La imagen que de ellos tienen los co-
lombianos es la de que son dos partidos igua-
les. No obstante, y a pesar de la dificultad!*
para determinar su diferenciacién, se puede
afirmar que existe cierta distancia ideologica
entre ellos, que los hace diferentes. Estas di-
ferencias pueden, y evidentemente lo hacen,
dejar espacios para la inclusion de féormulas
partidarias intermedias, siendo como lo sostie-
nen Alcantara y Freidenberg (2001, p. 27) un
aliciente para la inclusion de las mismas. Me
refiero especificamente al Movimiento Regional
y Civico, MRC, al Movimiento Etnico, ME, y al
Movimiento Religioso, MR.

El programa
Resulta cuando menos complicado trazar una

linea programatica consecuencial tanto para
liberales como para conservadores. Los par-

' Los dos partidos aceptaban el sufragio universal como base del Estado representativo, formalmente democratico; afirmaban la
igualdad social rechazando los privilegios de los aristocratas, tenian fe en el progreso social y tecnoldgico, sostenian la inviolabilidad
de los derechos vy libertades individuales (derecho a la propiedad, la libertad de expresion, la libertad comercial, el juicio penal con-
forme leyes preestablecidas). Las leyes econémicas tampoco eran, en esencia, diferentes. Aceptaban el laissez-faire y los principios
de la economia liberal y las actitudes polares fluctuaron entre uno y otro partido. Quiza la razén de ser de la pugna se basaba fuer-
temente en la linea de tension religiosa.

" A pesar de que no se dispone de informacion respecto de la ubicacion ideoldgica, asi como de la autoubicacion, de la UP y del M-
19, estos partidos a partir de su plataforma programatica, bien pueden ser ubicados en la izquierda del continuo ideolégico. En cuanto
a los otros partidos y movimientos politicos como el MRC, ME o el MR, su posicion oscilaria hipotéticamente, en el espacio o distancia
que hay entre liberales y conservadores. Con lo cual, la diferencia ideoldgica entre éstos y aquellos seria muy poca.

12 Es dificil seguir una linea pragmatica consecuencial en cada una de las dos colectividades tradicionales. Cada una llega enarbo-
lando el proyecto del lider del momento, y lo aplica con independencia de lo que el partido pueda opinar.

3 Fue, tal vez, durante el Pacto del Frente Nacional que la frontera ideoldgica se desdibujo mas. La alternancia en el poder politico
y el apoyo mutuo brindado fundamentalmente en las practicas clientelistas asi lo muestran.

4 La dificultad podria radicar en el desempefio de uno u otro gobierno presidencial. Al respecto véase el trabajo de Roll (2001) en el
que estudia de manera pormenorizada los dos partidos tradicionales en Colombia.
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tidos tradicionales, luego de la neutralizacién
ideologica sufrida por ambas colectividades
durante el Frente Nacional, han caido en una
anomia ideolégica (Roll, 2001: 151), que los
convirti6 mas que en partidos programaticos
en agrupaciones politicas de corte personalis-
ta. Cada lider llega con su propuesta mas o
menos audaz, mas o menos progresista y la
aplica con independencia de lo que el partido
pudiese opinar, anade el mismo autor!®. No
obstante, los dos partidos en sus respectivas
convenciones definidas los derroteros progra-
maticos que los identifican y diferencian uno
del otro.

Asi, para los liberales el eje programatico
esta dominado por la idea central de “dar a los
problemas sociales, politicos y econdomicos solu-
ciones conforme con la libertad: civil y religiosa
para todos los ciudadanos, igualdad frente a la
ley, derecho comun y mejoria de la suerte de
los trabajadores”®. En relaciéon con el Esta-
do, el partido defiende un Estado Benefactor,
basado en la divisién de poderes; su posicién
frente a la politica econémica ha oscilado entre
el librecambismo y el neoliberalismo pasando
por el intervencionismo. Actualmente defiende
las premisas teoricas de la socialdemocracia,
de la globalizacion y la necesidad de un Estado
Social Progresista. Defiende el federalismo y la
descentralizacién como formas de organizacion
politica y ordenacion territorial del Estado. Par-
tidario de un Estado de Derecho, democratico
y con variaciones en los grados de presidencia-
lismo como la mejor forma de gobierno. La de-
fensa a ultranza de un Estado laico antes que
uno confesional definen la manera en como ve
el liberalismo la relacion Estado-Iglesia. Por
ultimo, la defensa de los derechos humanos,
la lucha contra cualquier forma de domina-
cion internacional, contra cualquier forma de
discriminacién racial, la no-intervencion, la
solucion pacifica de los conflictos por las vias
juridicas, el pluralismo ideolégico y la libre de-
terminacion de los pueblos sirven de sustento
a la definicién de las politicas liberales en ma-
teria de politica internacional.

Los conservadores, por su parte, basan sus
principios programaticos, reafirmando su fe

en los documentos fundacionales de 1849, en
la Declaraciéon Programatica, aprobada por la
Convencion Nacional!’. Esta data de 1996, y
en ella se afirma que: “El fin del partido es el
bien comiin, entendido este como la correcta
armonizacién de las relaciones de interdepen-
dencia del Estado, la sociedad y la persona
humana”. Los principios fundamentales son
los siguientes: la aceptacién de la Doctrina
Cristiana sobre la persona, la familia, la edu-
cacién y la cultura, la vida econémica, la so-
ciedad y el Estado, el orden politico nacional o
internacional. La voluntad de lograr un orden
justo que resulte del respeto a la autoridad,
libertades racionales, equitativa participacion
en la busqueda del bien comun y el disfrute
de sus beneficios, subordinacion del interés
particular al general, y de iguales oportunida-
des para las personas dotadas de las mismas
aptitudes. Conciben al Estado capaz de lograr
el bien comun dentro de un régimen de liber-
tad ordenada, mediante el recto ejercicio de la
autoridad, con subordinacion al derecho y la
moral!®,

Como puede observarse la ambigtiedad de
la propuesta programatica del conservadu-
rismo es evidente. No obstante, a partir de
ella podemos inferir que: en relacién con la
organizacion politica y territorial del Estado,
son defensores de la descentralizacién. Para
el conservadurismo colombiano, la democra-
cia no es solamente un procedimiento sino un
modo de vida politico del individuo y la familia
en donde la participacion ciudadana en los
asuntos locales y nacionales se convierta en el
ejercicio pleno de los derechos individuales y
el cumplimiento de los deberes y obligaciones
de toda la sociedad. Partidarios de un Estado
Social de Derecho; democratico, pluralista y
participativo, como la mejor forma de gobier-
no. El Partido Conservador cree en la religion
como factor de espiritualidad y de armonia del
individuo y de la sociedad; pero no se declara
un partido clerical o confesional [atin cuando
la doctrina cristiana esta por encima de toda
la sociedad y del Estado], sino una asociaci6én
politica independiente. Religién y politica inde-
pendiente. Religion y politica pueden coincidir

' El sefialamiento que hace Roll (2001) respecto del personalismo, mas que el pragmatismo, de los partidos politicos tradicionales
se puede corroborar en el abultado numero de personajes que, segun la Antologia del Pensamiento y Programas del Partido Liberal
1820-2004, definen los diferentes programas del partido a lo largo de su historia. Alli figuran nombres como Manuel Murillo Toro,
Alfonso Lopez Pumarejo, Jorge Eliecer Gaitan, Carlos Lleras Restrepo, hasta los de Cesar Gaviria, Ernesto Samper u Horacio Serpa;
pasando por los de Alfonso Lopez Michelsen, Julio Cesar Turbay y Virgilio Barco Vargas. Por el lado Conservador, podriamos citar a
Rafael Reyes, Marco Fidel Suarez, Mariano Ospina Rodriguez, Laureano Gémez, Misael Pastrana Borrero, Alvaro Gémez, Belisario
Betancur o Andrés Pastrana. Cada uno de ellos, representa un programa diferente. Ver documentos partidarios.

'6 Benitez Ortega (2001).

7 Articulo 1l de los Estatutos del Partido Conservador Colombiano.

'8 Ver Estatutos partidarios de 1996.
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pero cada uno tiene su esfera de actividad pro-
pia, que mutuamente debe respetarse.

Si el liberalismo es el partido de los dere-
chos, el conservadurismo es el del orden. Este
nace con el Estado y se hace necesario estable-
cer normas de derecho positivo, que comple-
menten o hagan explicitas las leyes naturales.
Para el Partido Conservador la ley es indispen-
sable si se desea mantener el orden. La propie-
dad privada es la piedra angular del sistema
de economia libre. Por ello el conservadurismo
defiende categoricamente a la propiedad priva-
da; y desearia que cada familia tuviese acceso
por lo menos a la propiedad basica, es decir
a la vivienda, y en el campo a una granja de
produccion. El Partido Conservador favorece al
sector solidario, el cooperativismo y otras for-
mas comunitarias de acceso al capital. Defen-
sor de la economia de mercado, el partido ve la
necesidad de que se constituyan grandes capi-
tales nacionales que hagan posible la inversion
en actividades productivas. La economia, cree
el conservadurismo, se debe gobernar por leyes
del mercado, es decir la oferta y la demanda,
y por algin tipo de intervencién estatal. Cree
en la economia privada, en la competencia en-
tre las empresas y en que existen unas leyes
econdémicas, pero no considera que el merca-
do sea perfecto y por ello en algunos casos se
amerita la actuacién del gobierno para evitar
los efectos adversos de un mercado distorsio-
nado, por ejemplo, por los monopolios. Del
mismo modo, que el pais no puede mantener
su economia dependiente del reducido merca-
do interno y de unas exportaciones débiles. Es
preciso competir internacionalmente, buscar
alianzas y acuerdos de mercado, reconstruir
la industria. El partido apoya las medidas de
apertura econoémica, siempre que no golpeen
al agro y a la produccion nacional. Respecto de
la politica internacional existe una tradicién de
consenso entre los dos partidos tradicionales.
El conservadurismo cree en la no-intervencién
en los asuntos de otros estados, en la solida-
ridad inter-americana, en la amistad entre los
pueblos y en la necesidad de construir bloques
de mercado, especialmente con otros paises de
la region.

A pesar de la existencia de declaraciones
programaticas, por parte de los partidos tra-
dicionales, el impetu de las ideas neoliberales
(liberalismo econémico, globalizacién, desre-

gulacién, privatizacion) hizo que los partidos
cambiaran sus coordenadas programaticas
acarreando consecuencias formidables. Estos,
sin grandes diferencias con respecto a lo ocu-
rrido en Europa, modificaron drasticamente
sus programas y, con gran éxito, por término
medio supieron vendérselo a sus electorados
como la Gnica salida posible. En ese giro hacia
una suerte de “pensamiento Unico” cambia-
ron los ejes de la competencia partidista, de
manera que si antes era indiscutible el patréon
de nacionalismo e intervencionismo econé-
mico con una mayor o menor presencia del
Estado, ahora lo que se venia a aceptar era el
imperio del mercado con una actuaciéon estatal
de cierta graduacién e intensidad (Alcantara,
en prensa: 85). Pero, ¢qué tan drasticamente
modificaron, los partidos liberal y conservador
sus propuestas programaticas? ¢Cuanta dis-
tancia existe entre lo que proponen en sus pro-
gramas y lo que hacen o dicen hacer cuando
son gobierno? Aqui, no nos detendremos en lo
que hace el partido. Dejamos el analisis de las
politicas publicas. Este requiere de otro tipo
de factores, problemas que bien pueden ser
abordados en posteriores investigaciones. Me
ocuparé de ver hasta qué punto la percepcion
de los parlamentarios liberales y conservado-
res, sobre determinados temas (issue orienta-
tion) estructuran la competencia partidaria,
asi sea minimamente!®. De esta forma, podré
responder a los interrogantes planteados en el
parrafo anterior.

Su desempeiio electoral

A lo largo de la historia politico-institucional
colombiana, la hegemonia del partido liberal,
en unos casos; y del conservador, en otros, ha
sido evidente. Su longevidad y su fuerza deri-
van de las poderosas subculturas partidarias
que dividieron al pais en dos; éstas, no sélo
han dividido Colombia, también lo han hecho
con familias y regiones (Archer, 1996, p. 138).
Si, en un primer periodo, Olimpo Radical, el
predominio fue liberal;, a partir de 1886 y
hasta 1930 fue el Partido Conservador quien
asumio6 el poder en lo que se ha denominado la
Regeneracién o hegemonia conservadora. Con
el triunfo electoral de los liberales en 1930,
se inauguré la Republica Liberal. El1 Partido

9 Kitschelt (1999) sefiala que los partidos que compiten para conseguir mas atractivo programatico centran sus mensajes en unos
cuantos proyectos politicos importantes [relevantes] que sirven a los votantes de sefiales que expresan los principios basicos de los
programas de esos partidos. Por tanto, los andlisis programaticos deben centrarse en aquellos proyectos identificados como impor-
tantes por los partidos. Siguiendo tal razonamiento, aqui comportaré el mismo a partir de los temas comunes que se le presentaron a
los diputados con ocasion de la investigacion sobre élites parlamentarias latinoamericanas (1994-2004).
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Liberal se mantuvo en el poder durante cuatro
periodos presidenciales. Fallidos procesos de
modernizaciéon politica, asi como divisiones
internas caracterizaron ésta etapa de gobier-
nos liberales, que finaliza en 1946, cuando el
partido presenta dos candidatos a la presiden-
cia y es derrotado por el conservador Mariano
Ospina Pérez.

El partido liberal, tras un periodo de vio-
lencia politica y dictadura militar, regresa al
poder al ganar las elecciones presidenciales
de 19742°. Desde entonces, sélo circunstan-
cias coyunturales han impedido que el partido
quede fuera de él?!; del mismo modo, ha sido
el partido mayoritario tanto en el Senado como
en la Camara de Representantes (Tablas 1y 2
y grafica I).

Tabla 1. Apoyo electoral del Partido liberal en las elecciones presidenciales (1974-1998)

Anfade Candidatos Primera vuelta Segunda Vuelta Situacion
Eleccion Votos % Votos %
. Perdio frente al liberal A. Lopez
1974 Alfonso Lopez M. 2.929.719 56,20 M.
Alcanzé el triunfo gracias
1978 J. C. Turbay 2.503.681 49,50 al dominio sobre los lideres
regionales.
Se presentd como el lider del
1982 Luis Carlos Galan 745.738 11,00 Nuevo Liberalismo, sector
disidente del oficialismo.
1982 Alfonso Lopez 2.797.627 41,00 Perdi6 frente al conservador B.
Betancur
1986 | Virgilio Barco 4215510 | 58,30 Triunf6 gracias al reagrupamiento
del liderazgo regional
Heredo la bandera de Luis Carlos
1990 César Gaviria 2.891.808 47,80 Galan, y le gané la consulta a E.
Samper.
1994 | Emesto Samper 2623210 | 4510 | 3733336 | 5027 | o 92nC al conservador Andrés
Pastrana
Perdié con Andrés Pastrana
1998 Horacio Serpa U. 3.696.344 34,38
5.658.518 | 45,97 Perdié con el disidente liberal
2002 Horacio Serpa U. 3.514.779 31,8 Alvaro Uribe Vélez en la primera
vuelta

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil y Roll (2001)

20 No se hace mencion de la participacion del partido liberal en el poder durante los afios de 1958-1970, pues este periodo correspon-
de al de alternancia politica entre los dos partidos tradicionales y durante el cual las elecciones no fueron competitivas. El acceso al
poder se efectio de manera pactada, correspondiéndole a cada formacién politica dos periodos, tal como se sefial6 en el apartado
correspondiente. El liberalismo es mayoritariamente fuerte en la Region Atlantica, los departamentos de Cundinamarca, Meta, Huila,

Tolima, Valle del Cauca, Santanderes.

21 En 1982, el Partido Liberal se presenta dividido a la eleccidon presidencial, situacion que es aprovechada por el Partido Conser-
vador para hacerse con el poder. En 1998, si bien el partido no se presenta dividido, trae consigo el desprestigio del gobierno de
Samper, situacion que fue bien canalizada por el candidato conservador, que a la postre le significé el triunfo.
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Tabla 2. Resultados electorales del partido liberal para Senado y Camara de Representantes.
Escafos y Porcentaje de Escafios (1974-1998)

Senado Céamara de Representantes
Curules™ % Curules® %
66 58,92 113 56,78
62 55,35 111 55,77
63 55,26 115 57,78
64 56,14 105 52,76
66 57,89 119 59,79
56 56,00 87 54,03
56 56,00 88 54,65
48 48,00 87 54,03
29 29,00 55 33,10
1.  Eltotal de curules entre 1974-78 fue de 112; 1982-90, de 114; 1991en adelante de 100.
2.  Eltotal de curules entre 1974-90 fue de 199; 1990-98, de 161; 2002 166
3. Los datos de 1991 corresponden a la renovacion del Congreso, luego de la Asamblea Nacional
Constituyente.

Fuente: elaboracion propia a partir de Roll (2001) y Gutiérrez (1998).

Graficd I; resultados electorales para Senado y Cimara de
Representantes obtenidos por el Partido Liberal, 1874-2002
(% de escanos)
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Obsérvese que la aparente regularidad en
los resultados electorales obtenidos por el li-
beralismo hasta 1994 se ve interrumpida por
el brusco descenso de los anos 1998 y 2002,
principalmente en este ultimo. La divisién y
fragmentacién del partido, vistos como fenéme-
no, podrian ser una de las explicaciones de tal
comportamiento. Este hecho se evidencio atin
mas durante las elecciones del 2002, cuando
el partido se dividio entre serpistas y uribistas
que aglutinaron multiples movimientos??.

Por su parte, el Partido Conservador, con-
siderado como un partido minoritario, aun-
que principal, también ha jugado un papel
preponderante en el desarrollo politico del
pais y ha compartido el poder con el partido
liberal desde hace 150 afios. Ha detentado el
poder durante mas de cuarenta afos, entre
1886 y 1930, en un primer momento; y, lue-
go durante 1946 y 1953, sin contar con los
periodos presidenciales del Frente Nacional.
Representante de sectores tradicionales como
el clero?®, terratenientes y militares, y aunque
mas disciplinado y cohesionado, que el liberal,
s6lo ha accedido al poder cuando éste se ha
presentado dividido (Alcantara, 1999: 348;
Roll, 2000), o no se ha presentado. Esto ul-
timo, sin embargo, es necesario matizarlo. El
Partido Conservador obtuvo la presidencia de
1998, atin cuando el partido liberal no se pre-
senté a ella dividido. Fuertemente arraigado
en los departamentos de Antioquia, Boyaca,
Narifio, Cauca, Caldas, entre otros, el partido
sienta sus bases en los funcionarios estatales,
las zonas rurales y los barrios marginales de
las grandes ciudades (Roll, 2000). Tuvo su ma-
yor relevancia electoral a finales del siglo XIX

y comienzos del XX, 1886-1930, en lo que los
historiadores han denominado la Hegemonia
conservadora; sin embargo, los drasticos cam-
bios economicos de finales de los afos veinte
tomaron por sorpresa al gobierno conservador,
como a la mayoria de los gobiernos de América
Latina (Hartlyn, 1993: 50); con lo que el apo-
yo popular descendi6 y allané el camino para
un reemplazo en el poder. El descenso en el
apoyo electoral fue evidente. Un breve vistazo
a las cifras electorales del siglo pasado y de
los ultimos diez anos basta para concluir que
el partido conservador esta en un proceso de
declive electoral vertiginoso?*. El Partido Con-
servador ha visto como se reduce su fuerza
electoral eleccion tras eleccion y entre 1974 y
1998 ha perdido la mitad de su electorado (Pi-
zarro Leon-Goémez, 2002). Ha pasado de ser la
segunda fuerza, del sistema bipartidista, a ser
la mayor minoria electoral.

En elecciones presidenciales el Partido Con-
servador s6lo obtiene el poder politico, cuando
el liberalismo se presenta dividido, o no se pre-
senta, a elecciones. Tal es el caso del triunfo de
Mariano Ospina Pérez en 1946 y de Laureano
Gomez en 1950 y, mas recientemente, de Be-
lisario Betancur en 1982. En las tablas 3 y 4,
y la grafica 2 se observa la tendencia electoral
del conservadurismo. Asimismo, los resulta-
dos electorales del Partido Conservador en las
legislativas observan la misma tendencia que
los alcanzados en las presidenciales: un des-
censo evidente. Entre 1974 y 1998 el partido
ha perdido el 32 por ciento de los escafios en
el Senado, y el 42 de los mismos en la Camara
de Representantes.

22 Recordemos que Uribe Vélez se inscribié como candidato independiente a las elecciones presidenciales y resulté triunfador en la
contienda. Roll (2002) hace un analisis a los resultados electorales para Senado y Camara de Representantes. Dicho evidencia la

gravedad del fenémeno de division interna del liberalismo.

2 El apoyo de la Iglesia ha sido fundamental para el Partido Conservador; tanto en las zonas urbanas como en las rurales, los sa-
cerdotes actian como organizadores politicos. De hecho, la gran diferencia con el partido liberal, principalmente durante finales del
siglo XIX y principios del XX fue la situacion legal de la Iglesia. Hoy, muchos sacerdotes han accedido a los gobiernos locales con
discurso conservador, aunque presentandose como independientes o civicos. Uno de los ejemplos mas importantes es el del cura
Bernardo Hoyos, quien ha logrado ganarle el poder politico a los liberales en Barranquilla.

24 El declive electoral del partido conservador se observa en todas las contiendas electorales. Con ocasién de las elecciones locales
de 2000, el partido sufrié una gran derrota al perder las alcaldias y gobernaciones en departamentos tradicionalmente conservado-

res, como Antioquia y Boyaca..
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Tabla 3. Apoyo electoral del Partido Conservador en las elecciones presidenciales (1974-2002)

An;:;de Candidatos Primera vuelta Segunda Vuelta Situacion
Eleccién Votos % Votos %
1974 Alvaro Gémez 1.634.879 31,37 Perdi6 frente al liberal A. Lopez M.
1978 [ 2°1158719) 5356600 | 46,20 Perdié frente al liberal Turbay Ayala
etancur
1982 Belisario| 3489578 | 46,80 Gané gracias a la division liberal
Betancur
1986 Alvaro Gémez 2.588.050 23,70 Perdio frente al liberal Virgilio Barco
1990 Rodrigo Lloreda 736.374 12,20 Perdio frente a César Gaviria
1994 | Andrés Pastrana | 2.604.771 | 4475 | 3.576.781 | 48,215 | Herdio por 800 mil votos frente al lieral
Ernesto Samper
sl Gano por buen margen al liberal Horacio
Andrés Pastrana | 3.653.048 | 33,98 | 6.114.752 | 49 P 9
2002* Serpa

*El partido Conservador no presenta candidato a las elecciones presidenciales y apoya al independiente Alvaro Uribe Vélez
Fuente: Elaboracién propia de diferentes investigaciones.

Tabla 4. Resultados electorales del Partido conservador para Senado
y Camara de Representantes (1974-1998)

Afos Senado Camara de Representantes
Curules™ % Curules® %

1974 37 33,03 66 33,16
1978 49 43,75 83 41,70
1982 49 42,98 82 41,20
1986 43 37,71 80 40,20
1990 39 34,21 65 32,66
1991®) 24 24,00 42 26,08
1994 29 29,00 49 30,43
1998 25 25,00 38 23,60
2002 13 13,00 21 12,60

1.  El total de curules entre 1974-78 fue de 112; 1982-90, de 114; 1991-98,de 100.

2. Eltotal de curules entre 1974-90 fue de 199; 1990-98, de 161; 2002, de 166.

3. Los datos de 1991 corresponden a la renovacién del Congreso, luego de la Asamblea Nacional

Constituyente.

Fuente: elaboracién propia a partir de Roll (2001) y Gutiérrez (1998).
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Al igual que sucedi6 con el liberalismo, el
conservadurismo también experimenté un
significativo descenso de los resultados elec-
torales. ¢Qué lectura se podria efectuar sobre
el asunto? ¢Esta estaria condicionada a la
existencia de los mismos fenémenos observa-
dos en el liberalismo? La tendencia histérica
observada nos permite afirmar que cuando
el liberalismo ha experimentado descenso en
el respaldo electoral, tal descenso también es
observado en el conservadurismo, contrario a
lo que podria pensarse: que una disminucién
de respaldo electoral —traducido en votos o
escafios- de una colectividad significaria un
aumento en la otra. Cuando cae el liberalismo,
cae el bipartidismo en su conjunto, siendo el
mas perjudicado el conservadurismo (Pizarro
LeonGomez (2001; Roll, 2002).

No obstante, y a pesar del descenso verti-
ginoso del conservadurismo, éste ha podido
mantenerse como la segunda fuerza politica en
Colombia, gracias a la estrategia de coalicio-
nes que no sb6lo permite efectuar, por parte de
los conservadores, una lectura diferente, sino
afirmar que el partido antes que perder gané
terreno en las ultimas elecciones?.

Por otra parte, y respecto de las terceras
fuerzas?, es decir, aquellas agrupaciones po-
liticas que no han recibido un aval provenien-

Cirafics I resultados alectoralos para Sonado ¥ Camars da
Roprosentantes obtonidos por ol Partido Consarvador
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te de los partidos politicos tradicionales o de
alguna de sus facciones, mantienen una total
autonomia de las bancadas de uno, u otro, y
que no participan en sus respectivas conven-
ciones, Pizarro Leon-Goémez (1997, p. 89); se
podria afirmar que, no obstante algunas de
ellas las que tienen un origen anterior a la
década de los afios de 1980 y principios de la
de los anos de 1990, toman fuerza, tanto en
el ambito nacional como regional y local. Fue
precisamente durante este periodo que se ini-
cio la descentralizacion politica, de una parte,
y se expidi6 la Constitucién de 1991, de otro.
Los cambios politico instituciones que repre-
sentan una y otra reforma, podria sostenerse,
son los que permiten que las terceras fuerzas
se afiancen en la competicién electoral. Se po-
dria afirmar, del mismo modo, que a pesar de
no obtener parcelas de poder significativas las
terceras fuerzas han desempefiado un papel
activo, durante los ultimos anos en el sistema
politico colombiano. Tradicionalmente, las ter-
ceras fuerzas, han sido minoritarias, situaciéon
que no es 6bice para que no se les preste aten-
cion. Durante la vigencia del Frente Nacional,
a pesar de las restricciones a la expresion de
nuevas fuerzas politicas, varios grupos de
oposicion o disidentes de los partidos tradicio-
nales, como el MRL y la ANAPO, disidencias

2 En carta que el presidente del Partido Conservador Carlos Holguin Sardi dirigié a Roll, con motivo de la revisiéon del borrador del
trabajo de éste Ultimo, manifesté que la cifra exacta de congresistas del partido no era la que aparecia en los datos de la Registra-
duria nacional del Estado Civil (13 senadores y 21 representantes) sino que habian sido 30 senadores y 49 los representantes. Lo
anterior debido a la confederacion de partidos afines al conservadurismo.

2 La denominacién, también, obedece a un criterio nominal, es decir al rétulo, etiqueta o sigla, con la que, el partido o movimiento

politico se presenta a las elecciones.
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Tabla 5: Resultados electorales alcanzados por las Terceras Fuerzas en elecciones para Senado y
Camara de Representantes (1974-1998)

Senado Camara de Representantes
Afos
CuruLes % CuRuLES® %

1974 09 8,00 20 10,00
1978 01 1,00 05 5,00
1982 02 2,00 02 1,00
1986 07 6,00 14 7,00
1990 09 8,00 15 8,00
1991© 20 20,00 32 20,00
1994 15 15,00 24 15,00
1998 27 27,00 36 22,00
2002 58 58,00 90 54,21

1.  El total de curules entre 1974-78 fue de 112; 1982-90, de 114; 1991-98,de 100.

2. Eltotal de curules entre 1974-90 fue de 199; 1991-98, de 161; 2002, 166.

3. Los datos de 1991 corresponden a la renovacién del Congreso, luego de la Asamblea Nacional

Constituyente.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil y Gutiérrez (1998).
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liberal y conservador respectivamente, parti-
ciparon en elecciones, obteniendo resultados
positivos, durante el periodo comprendido en-
tre 1958 y 1974. E1 MRL obtuvo en promedio
el 11,8% del total de escanos en la Camara
de Representantes. Por su parte, la ANAPO,
alcanzé, también en promedio, el 12,5% de los
escafos en el mismo 6rgano de representacion
(Hartlyn, 1996, p. 118).

Dentro del concepto, terceras fuerzas se han
agrupado en cuatro categorias al complejo uni-
verso de siglas que han participado en las elec-
ciones para los distintos 6rganos de represen-
tacion tanto nacionales como departamentales
y locales de 1988 a 2000: partidos y movimien-
tos politicos de proyeccién nacional; partidos y
movimientos étnicos; partidos y movimientos
religiosos; y, por ultimo, partidos y movimientos
regionales y civicos. En este apartado, nos ocu-
paremos de aquellos partidos y movimientos
politicos considerados de ambito nacional.

En los partidos y movimientos politicos de
proyeccion nacional podemos ubicar, en primer
lugar, a la Union Patriética, UP, movimiento que
surge en la década de los afios de 1980, como
un intento de institucionalizacion de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC,
principal grupo guerrillero. Para las elecciones
presidenciales de 1986 éste partido alcanzé el
4.6% de los votos con Jaime Pardo Leal como
candidato. Sin embargo, y como consecuencia
del fuerte hostigamiento por parte de grupos
paramilitares de derecha el partido fue elimina-
do sistematicamente junto con sus principales
dirigentes?’. En la misma categoria, en segundo
lugar, se ubica a la Alianza Democratica M-19,
movimiento politico que se creé gracias a la co-
yuntura de la Asamblea Nacional Constituyente
de 1991. Se considera que el surgimiento de este
movimiento politico es resultado de los procesos
de paz adelantados por el gobierno liberal de
Virgilio Barco. Este movimiento alcanzé enorme
éxito en las elecciones presidenciales de 1990,
12 por ciento de la votacién (750.000), la mas
alta de una alternativa al bipartidismo. Ratificé
su éxito en las elecciones a la Constituyente en
1991, donde alcanzo6 19 curules, en torno al 27
por ciento del total de los miembros de la Asam-
blea, convirtiéndose en verdadera alternativa de
poder frente a los partidos tradicionales?®. Sin

embargo, tanto la AD M-19 como la UP, fueron
victimas de la extrema derecha y muchos de
sus dirigentes fueron asesinados, entre ellos el
carismatico Carlos Pizarro Leon-Gomez, can-
didato presidencial, y Manuel Antequera. Las
elecciones legislativas de octubre de 1991 signi-
ficaron para la AD M-19 una votacién menor a
la esperada, menos del 10%, luego del éxito de
la Constituyente.

Estas organizaciones politico-partidistas
aparecen mas como partidos de ambito nacional
que regional o local. Las dos, como se observé
antes, tras fulgurantes apariciones en 1986 y
1990, respectivamente, fracasaron después du-
rante las elecciones parlamentarias y presiden-
ciales de 1994. Del fracaso y extincién de estos
movimientos en el ambito nacional, por razones
de objetivo, no se ocupan el presente apartado®.
Solo diremos que, buena parte de ella, puede ser
el resultado de la guerra sucia empleada contra
éstos por grupos de extrema derecha y de orga-
nismos de inteligencia al servicio del Estado.

Si de un lado, los partidos tradicionales han
perdido fuerza electoral, mas acusada en el con-
servadurismo que en el liberalismo, las terceras
fuerzas lo han reforzado afio tras afio. Han pa-
sado de obtener el 8 por ciento de los escafos
en 1974, a alcanzar el 27 por ciento en 1998,
lo cual representa un incremento del 200 por
ciento. Lo que pierde el bipartidismo lo ganan
las terceras fuerzas, a pesar de que éstas no se
constituyen en una fuerza mayoritaria y homo-
génea. La tabla 5 y la grafica IIl sefialan los re-
sultados alcanzados por las terceras fuerzas en
las elecciones para Congreso durante el periodo
1974-1998, si bien estos resultados frente a los
de los partidos tradicionales podrian verse como
minimos, permiten observar su evolucion, su
tendencia al alza y la importancia que el electo-
rado les concede.

De la observacion de los datos, tabla 5 y
grafica IlI, reafirmarse el control politico del li-
beralismo, y en menor medida del Partido Con-
servador. Se deduce que las Terceras Fuerzas
han alcanzado una importante presencia en el
panorama politico nacional, al punto que algu-
nos de los lideres clientelistas mas tradiciona-
les se vieron desplazados, luego de dos o tres
décadas de férreo control sobre sus regiones.
Asimismo, la grafica IV posibilita obtener im-

27 Se han llegado a contabilizar entre 3.000 y 5.000 los dirigentes asesinados, entre ellos sus principales dirigentes y candidatos

presidenciales, como Jaime Pardo Leal y Bernardo Echeverry.

28 De los 70 constituyentes elegidos, 25 lo fueron por las multiples listas liberales, 19 por la AD M-19, 11 por el Movimiento de Salva-
cién Nacional dirigido por el conservador Alvaro Gémez, 5 por las listas oficiales del Partido Conservador, 4 por los conservadores
independientes, 2 por la Unién Patriética, 2 por los cristianos y 2 por los indigenas. Si bien, las alternativas a los partidos tradicionales
tuvieron éxito, es necesario matizarlo, pues también se registrd, en éstas elecciones, una de las mayores abstenciones de la historia,
pues apenas participd un 30% del potencial electoral considerado por la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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Tabla 6: Nivel de confianza en los partidos politicos” del area andina

Pais Mucha Algo Poca Ninguna (N)
Bolivia 2 18 30 42 794
Colombia 3 14 36 45 1200
Ecuador 5 10 30 54 1200
Peru 2 15 35 47 1045
Venezuela 5 10 27 57 1200
Media paises | 5 4, 134 316 49 1088
andinos

Pregunta: ¢ Diria Ud. que tiene mucha, algo, poca o ninguna confianza en los partidos politicos?
*Se ha eliminado los no sabe/no contesta.
Fuente: elaboracion propia a partir de Alcantara y Freidenberg (2001: 28).

Grafica v: Mivel de confianza en los partidos palit
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portantes conclusiones encaminadas no sélo
al proposito del articulo, sino a verificaciones
de futuras investigaciones sobre los partidos
politicos en Colombia.

En primer término, a pesar del leve descen-
so experimentado en 1986, el Partido Liberal
mantiene la estabilidad de su fuerza electoral
en el pais desde 1974 hasta 1998; para el
2002, la situacion empeora significativamen-
te. Del conservadurismo, no se puede decir
lo mismo, ya que su descenso es mas que
evidente. Entre 1974 y 2002, ha perdido en
términos absolutos 42 escanos en la Camara
de Representantes, lo que equivale a cerca del
68 por ciento de representaciéon. En conjunto,
el bipartidismo tradicional ha perdido durante
el periodo de analisis 113 escanos, es decir en
torno al 58 por ciento.

En segundo lugar, que mientras el bipar-
tidismo pierde, las terceras fuerzas ganan.
Ganan precisamente lo que pierde el Partido
Liberal y el Conservador en conjunto. En ter-
cer lugar, que si bien se observa en las terceras
fuerzas un aumento significativo, y regular, en
su fuerza electoral, éstas no se constituyen en
una fuerza homogénea alterna al bipartidismo.
El campo de las terceras fuerzas se encuentra
dividido en una multiplicidad de “micro-parti-
dos” y movimientos de diversa indole politica,
regional, étnica o religiosa (Pizarro LeonGoémez,
2002, p. 3), en donde la mayoria de ellos sélo
tiene como horizonte de vida la participacion
en una o dos elecciones (Laurent, 1997).

Por ultimo, no obstante lo anterior, Colombia
transita de un sistema bipartidista hacia uno
mas plural. Se podria sostener que lo hace ha-
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cia un sistema de bipartidismo atenuado. Mas
adelante se hara referencia a esto.

El apoyo a los partidos y movimientos poli-
ticos colombianos

A lo largo del periodo de democratizacion de
los sistemas politicos latinoamericanos acon-
tecidos después de las transiciones politicas,
para unos casos, y de continuidad, para otros,
los partidos politicos de la regién han sufrido
profundas mutaciones que tienen su base en
aspectos tanto endégenos como exdégenos, en
cuestiones de alcance estrictamente politi-
co institucional como en otras de contenido
social o econémico (Alcantara y Freidenberg,
2001, p. 24). No obstante, de entre las muchas
variables que se pueden contener en estos as-
pectos, sélo tres aparecen como las de mayor
fuerza explicativa, por su capacidad de integrar
otras, anaden los autores. Estas son el forma-
to numérico del sistema de partidos, su pola-
rizacion ideologica, y el apoyo social que los
partidos reciben. Brevemente, pues no es este
el propésito de la investigacion, abordaremos
la Giltima: el apoyo de los partidos politicos, en
particular de los colombianos. Para ello, y al
no disponer de datos de encuestas de opinién
respecto al tema, utilizaremos la informacién
de que se dispone en otras fuentes.

Al decir de muchos analistas, Colombia es,
el pais de América Latina que ha ostentado
unos partidos tan singulares y persistentes
que abarcan la totalidad de la vida politica
del pais. También se afirma que los partidos
colombianos se caracterizan por su debilidad,
desorganizacion, clientelismo, desestructu-
racién programatica, entre otras. Del mismo
modo, que su longevidad, y caracteristicas,
hacen que ellos sean fuertes y débiles a la vez.
Estas caracteristicas, apuntan a un debilita-
miento de los partidos, de un lado; y, a la pér-
dida de control sobre el electorado colombia-
no. Podriamos hablar de crisis de los partidos
politicos colombianos? ¢Podriamos decir, del
mismo modo, que no son necesarios? ¢Qué el
apoyo social, la credibilidad y confianza depo-
sitada en ellos son bajas?

Distintos analistas sefalan que si; que las
actitudes hacia los partidos tradicionales se
volvieron decididamente negativas (Archer,
1996, p. 156). Estas afirmaciones se corro-
boran con los datos recogidos en estudios de
campo realizados en 1988 y 1990 (Archer,
1996), cuyos resultados muestran que para
1988, el 52,7 por ciento de los encuestados

tenia una imagen “mala” respecto de los parti-
dos politicos. Del mismo modo, el 67 por ciento
de ellos afirmé tener una imagen “mala” de los
politicos tradicionales asi como de la de los de
la izquierda.

Mas recientemente, los sondeos de opinion
efectuados por el Latinobaréometro en América
Latina muestran que los partidos politicos y
otras instituciones son valorados en ultimo
lugar. Para el caso colombiano, el 45,0 por
ciento de los encuestados manifesté no tener
ninguna confianza en los partidos politicos. Es
decir, que poco menos, porcentaje nada des-
preciable, de la mitad no cree en ellos. La tabla
6 y la grafica V, muestran comparativamente
los resultados para los paises andinos.

Si bien los resultados son desalentadores,
éstos deben ser leidos en comparaciéon con
otro tipo de respuestas que maticen tal percep-
cion, senalan (Alcantara y Freidenberg, 2001:
28). Es necesario tomar, por ejemplo, respues-
tas masivas positivas a preguntas del tipo de
“si puede funcionar el pais sin politicos”, o “sin
partidos politicos no puede haber democracia”.
Aunque en la presente investigacion éstas no
se tienen en cuenta, preguntas y respuestas
de este tipo bien pueden servir para adelantar
investigaciones futuras acerca del “declive de
los partidos politicos en Colombia”.

El sistema de partidos colombiano. ¢En
donde estamos?

Desde la éptica de la competencia interparti-
dista, y en las etapas de formacion del sistema
de partidos es dificil precisar con exactitud qué
lineas de conflicto determinaron la adhesion a
una u otra formacién politica. Sin embargo, en
la medida en que las diferencias sociales y eco-
nomicas fueron poco claras para determinar
la dicotomia liberal-conservador; y, que fueron
pocas las instancias en las que los intereses
especificos de comerciantes y terratenientes
determinaran su alineaciéon en partidos po-
liticos opuestos (Bushnell, 1996:137-138),
hay que senalar que los conflictos de orden
territorial y religioso predominaron y en buena
medida determinaron la alineacién en uno u
otro partido.

Del mismo modo, se puede sostener, enton-
ces, que las diferencias entre liberales y con-
servadores son atribuibles al prestigio social y
a las conexiones familiares entre los dirigentes
de ambas formaciones; a la diversidad regio-
nal, en donde los partidos, que antes de ser



organizaciones sélidas, eran confederaciones
sueltas de terratenientes y comerciantes que
tenian una autonomia considerable (Hartlyn,
1993, p. 40); igualmente, hacia los asuntos en-
tre la iglesia y el Estado. Alli precisamente, se
encuentran las diferencias mas significativas
entre los partidos, por lo menos en el siglo XIX;
éstas diferencias ideolégicas se mezclaron mas
claramente con disputas de caracter personal
y regional, al punto de reemplazarlas y con-
vertir la alineaciéon partidista en una subcul-
tura: se nace y se muere siendo de un partido
u otro. La identificacién partidista en el siglo
XIX apunt6 a que las tierras bajas del valle del
Cauca y algunos departamentos de la costa at-
lantica tendieran a ser mas liberales y las altas
de Bogota, Boyaca, Pasto, Antioquia, Cauca a
ser mas conservadoras (Hartlyn, 1993: 40;
Bushnell, 1996, p. 137). Hoy, sin embargo,
tal afirmacion resultaria dificil de sostener. El
declive del Partido Conservador, de un lado;
y la emergencia de fuerzas politicas distintas
del bipartidismo ha modificado la distribucién
geografica de las inclinaciones electorales®®.
En cualquier caso, ambos partidos tanto en
el pasado, como en la actualidad, son multi-
clasistas y cubren todo el territorio nacional.
A pesar de todas las diferencias en la pujanza
relativa de una regién a otra y de los estragos
que causaron, y causan, sus disputas; los par-
tidos se han convertido en fuerza unificadora
y alternativa funcional a los conflictos gene-

rados tanto por los desequilibrios regionales
como por la presencia de actores insurgentes
que pretenden desestabilizar el sistema de-
mocratico colombiano. Los partidos politicos
sobresalen, entonces, por su gran fortaleza y
cobertura social, lo que provoca la absorciéon
practicamente total de la vida politica colom-
biana, a pesar de la crisis por la que reitera-
damente, se dice, atraviesan (Bushnell, 1996,
137; Hartlyn, 1993: 47-48; Leal Buitrago,
1989: 237), y aunque no siempre hayan triun-
fado en el mantenimiento de la estabilidad ins-
titucional®! (Cavarozzi, 1995: 151).

La afirmacion respecto a que el sistema po-
litico colombiano se caracteriza por tener un
sistema de partidos bipartidista es una cons-
tante en los trabajos politolégicos de muchos
académicos (Alcantara, 1999; Archer, 1995;
Mainwaring y Scully, 1995; Davila, 1992; Gil-
hodes, 1995; Leal Buitrago, Roll, 2001; Ramos
Jiménez, 1995; Bushnell, 1996; Hartlyn, 1993
entre otros). Asi, tradicionalmente Colombia
es considerada como uno de los principales
ejemplos del bipartidismo en América Latina.
Sin embargo, atn aceptando tal afirmacion,
considero que es necesario matizarla. Durante
algunas de las etapas del desarrollo politico co-
lombiano se han configurado sistemas de par-
tido diferentes al bipartidismo. Tal es el caso
de los periodos hegemoénicos tanto liberales
como conservadores de finales del siglo XIX,
comienzos y mediados del XX; o los del periodo

Tabla 8. Porcentaje de escafos alcanzados por el partido Liberal en el Congreso 1986-1998

1986 1990 1994 1998
CAMARA DE REPRESENTANTES 104 119 88 86
SENADO 64 66 56 48
TotaL (C+S) 168 185 144 134
TotAaL CONGRESO 313 313 267 265
% 52,71 59,10 53,93 50,56

Fuente: elaboracion propia a partir de:
Para 1986: Problemes d’Amerique Latine, 84: 36.

Para 1990: Registraduria Nacional del Estado Civil. Estadisticas electorales 1990.
Para 1994: Boletin Electoral Latinoamericano XI, (enero-junio): 132-133.
Para 1998: Registraduria Nacional del Estado Civil. Estadisticas electorales 1998.
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del Frente Nacional; o mas recientemente el de
la Asamblea Nacional Constituyente de 1991;
épocas en las que el sistema politico colombia-
no puede ser considerado como sistema con
partido predominante y un ntmero descono-
cido de bloques (Coppedge 2000); o como sis-
tema de multipartidismo moderado, en el caso
de la Asamblea Nacional Constituyente.

sostiene que la dispersion de cada uno de los
paises en multiples celdas (ver tabla 7) da por
tierra con la insensatez de tratar de clasificar
a los sistemas de partidos de los paises lati-
noamericanos so6lo por su numero de partidos.
Creo que lo que hay que hacer es clasificarlos
no por el nimero, sino por el tipo de compe-
tencia. Visto asi, éste deja de ser bipartidista.

Del mismo modo Coppedge (2000;

128)

Tabla 7: Fragmentacion de Bloque y Sistema de Partidos

Bipartidario Multipartidarios Multipartidarios extremos
(n=139) ENPvde 2A 3 ENPvde 3A 5 ENPV ARRIBA de 5
(n=46) (n=44) (n=39)
Argentina 1928
Bloque Brasil 1974-8
Dominante Colombia 1931, 1964, Argentina 1916, 1922, 1958
ENB debajo 1970, 1990 Brasil 1945 .
de 2 Costa Rica 1953 Perti 1995 Argentina 1526, 1946,
(n=43) México 1985, 1991 Venezuela 1958 ;
Pert 1963
Argentina 1983
Bolivia 1966 Argentina 1918-20, 1930,
Brasil 1982 1985-93 )
Dos Bloques | Colombia 1947-9, 1974-86 Bolivia 1993 AE;Z?HZ;??;E;??
ENBde2a3 Costa Rica 1962-70, 1978- Colombia 1991-4, ’
- ) Ecuador 1966
(n=63) 94 Costa Rica 1958 Venezuela 1963-8. 1993
México 1994 México 1988 ’
Uruguay 1919-84 Peru 1985, 1992
Venezuela 1983 Venezuela 1973-8, 1988
Argentina 1918-20, 1930,
1985-93
Multibloque BoIivig 1993 Argfentina 1965
Moderado ‘Brasn 1986 .Brasn 1954, 1994
ENBde3a5 Chile 192:5, 1965-9 Chile 1915-21. 1392-45,
(n=37) Colombia 1990b 1953, 1961, 1973-93
Costa Rica 1974 Ecuador 1979, 1988, 1992-4
Pert 1978-80
Uruguay 1989-94
Multibloque
Extremo Brasil 1990
ENB arriba Chile 1949, 1957
de5 Ecuador 1984-6, 1990
(n=6)

Fuente: Coppedge (2000:128). El resaltado es mio.
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Como seniala Alcantara (1999), una de las
caracteristicas que definen el comportamiento
politico de los colombianos es el peso de las
subculturas que han llegado a representar los
partidos liberal y conservador, creando redes de
caciquismo regional y de clientelismo con efec-
tos en el sistema politico y que acentuan el pre-
dominio de los partidos tradicionales, principal-
mente del liberal. Sin embargo, decir predomi-
nio no significa en modo alguno bipartidismo;
ni hablar de bipartidismo significa alternancia.
Luego entonces, ¢bipartidista donde? ¢En qué
elecciones? ¢En qué momentos?

En el ambito nacional®?, para referirnos al
donde, el sistema de partidos colombiano, des-
de el punto de vista del formato se presenta
como bipartidista. No obstante, siguiendo a
Sartori (1992: 234) cuando un partido gobier-
na sélo y se mantiene en el poder eleccién tras
eleccion, se tiene un sistema de partido predo-
minante, no bipartidista. La alternacién en el
poder es la senal caracteristica de la mecanica
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del bipartidismo, afiade Sartori. Desde 1986
y hasta 1998, por mencionar sélo las ultimas
elecciones, el partido liberal acapara mas del
50 por ciento de los escafios del Congreso de la
Republica (ver tabla 8).

Si a lo anterior le agregamos el hecho de
que desde 1986 el partido de gobierno es libe-
ral durante el mismo periodo, se estaria frente
a un sistema con caracteristicas de partido
predominante. El Partido Liberal es el partido
que mas poder ha tenido cronologicamente en
toda América Latina [...] de los cuales la mayor
parte del tiempo ha sido dominante, ocupando
la mayoria de las presidencias y de las curules
en el Congreso de la Republica», senala Roll
(2000)%. El adjetivo bipartidista se pone aun
mas en duda, si coincidiendo de nuevo con
Sartori (1992: 245-256), admitimos que siem-
pre que encontremos en una comunidad politi-
ca, un partido que deja atras a todos los demas
este partido es dominante en el sentido de que
es considerablemente mas fuerte que el resto.

Grafica VI: Distribucion del poder politico en el
Congreso, 1974-1998 (Partidos y % de escafios)

Liberal B Conservado® Terceras Fuerd

1874 1978 1982 1986 1980 1991 18994 1998

Tabla 9: Numero efectivo de partidos parlamentarios
1974 | 1978 1982 1986 1990 1991 1994 1998 Mepia
220 2,03 1,99 2,19 2,15 2,46 2,40 2,59 2,25

Fuente: elaboracion propia a partir de datos tomados de Gutiérrez (2000: 232-234).
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En este caso, no se pone en duda la existencia
de otros partidos. Estos existen legalmente, y
son legitimos competidores del predominante.
En cambio, la rotaciéon o alternaciéon en el po-
der [como seral caracteristica de la mecdanica
del bipartidismo|] no se da en la practica; sim-
plemente el mismo partido se las arregla para
ganar, a lo largo del tiempo, una mayoria abso-
luta de los escanos (no necesariamente de los
votos) en el Congreso (Sartori, 1992) la cursiva
es mia3®*.

Dado que, como se anoté6 mas arriba, el
caso colombiano retine las caracteristicas pro-
pias de un sistema de partido predominante,
la condicién de bipartidista se pone en entre-
dicho; situacion que no debe ser motivo de
preocupacion. Después de todo, anhade Sartori
(1992: 250), cuanto mas sensible sea una tipo-
logia a las variaciones, y cuanto menos se en-
jaule a sus casos, mas valor dinamico tendra
el sistema politico. De otra parte, vale la pena
recordar que dado el valor dinamico de los
sistemas politicos democraticos, en cualquier
momento determinado, su sistema de partidos
puede pasar de un tipo a otro®°.

Un aspecto adicional a considerar es la cer-
cania que puede darse en los sistemas de par-
tido bipartidista y predominante: una pequena
diferencia en los resultados puede transfor-
mar el caracter del sistema. Por ultimo, aqui
el criterio que utiliz6 no es el del nimero de
partidos, sino el de la distribucién concreta del
poder entre ellos, medido en votos y escanos.
Asi, el tipo de sistema de partido predominan-
te en Colombia es el resultado del formato
bipartidista, o bipartidista fragmentado como
lo denomina Roll (2000), y en proceso de cam-
bio hacia un modelo atin no determinado. La
grafica VI ilustra la predominancia del partido
liberal y por ende su influencia en la definicién
del sistema de partidos.

Compartiendo lo sostenido por Roll, que el
sistema de partidos colombiano es un sistema
en transicion; y, ademas teniendo en cuenta el
peso que la dimensién local y regional, desde el
punto de vista de la distribucién territorial del
poder, han adquirido con la descentralizacién
politica, el sistema de partidos colombiano se
complica; y con él, la realidad politica colom-
biana al hacer referencia a los subsistemas de
partidos que puedan existir en cada una de las
regiones del pais. Por lo tanto, mas que de un
unico sistema de partidos, cabe la posibilidad
de indicar la existencia de sistema de parti-
dos en el ambito nacional, por un lado; y, de
subsistemas regionales de partido por el otro.

Estos, no necesariamente deben coincidir. Hay
que tener en cuenta, si, que la competitividad
en los ambitos es diferente, como lo son tam-
bién los cargos representativos por los que se
compite. Con la descentralizacion politica ini-
ciada en 1988, se produjo una mayor oferta de
opciones politico partidistas. La Constitucién
de 1991 facilité atin mas las cosas al establecer
la libertad para organizar partidos politicos. La
indisciplina interna, las tendencias internas
y transversales de los partidos tradicionales
multiplicaron las ofertas, a tal punto que si se
aceptara lo sostenido por Losada®® (1997), en
la actualidad tendriamos mas de un centenar
de partidos o movimientos politicos. Sélo de
mirar los resultados es posible determinarlo.

En el ambito nacional, el sistema politico
colombiano, en lo que respecta a la mecanica,
presenta un sistema de partido predominante,
derivado del bipartidismo imperfecto en que
siempre se ha clasificado al sistema de parti-
dos colombiano. Ahora, en cuanto al formato,
se presenta un sistema de dos partidos y me-
dio (ver tabla 9).

En el ambito subnacional, a partir de 1988,
se configuraron subsistemas regionales de
partido que van desde el bipartidismo hasta el
multipartidismo moderado. La subcultura de
filiacién partidista esta cediendo terreno frente
a nuevas opciones politicas generadas por la
apertura politica, asi como por la estructura de
oportunidad politica de la descentralizacion.
La organizacién partidista es débil, sobresale
el fraccionamiento y la intensificacién de la
personalizacién politica, tanto en los partidos
tradicionales como en las terceras fuerzas, con
lo que la ideologia se subordina al lider de tur-
no. La participacion electoral sigue siendo baja
y pocas veces alcanza el cincuenta por ciento
(Alcantara, 1999).

Resumen

A pesar de la literatura existente acerca de
los partidos politicos y de los sistemas de
partidos, el interés por seguir avanzando en el
estudio de éstos no debe ser diferente del de
otros campos de la ciencia politica. Por el con-
trario, se debe seguir avanzando en procura de
ofrecer proposiciones teéricas que contribuyan
a estimular y estructurar investigaciones em-
piricas que validen, rechacen o modifiquen las
propuestas teéricas. En este orden de ideas,
el presente articulo perseguia dos propositos
fundamentales: de un lado, avanzar en el es-
tudio de los partidos y movimientos politicos
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colombianos, y analizar comparativamente el
desempeno electoral de los partidos tradicio-
nales, frente a las organizaciones politico par-
tidistas que hicieron su aparicioén a finales de
la década de los anos de 1980 y comienzos de
la de 1990, agrupadas en el concepto de terce-
ras fuerzas.

A partir del analisis tanto de la literatura
politolégica colombiana existente, como de los
resultados electorales obtenidos por el libera-
lismo, el conservadurismo y las terceras fuer-
zas en elecciones al Congreso, se obtuvieron
importantes conclusiones, son las siguientes:
en primer lugar, dada su falta, resulta nece-
sario de recopilar informaciéon relacionada con
las terceras fuerzas: Estatutos, declaraciéon
de principios, plataformas programaticas. En
segundo lugar, en lo referente a los partidos
tradicionales, se observo el paulatino descenso
electoral experimentado por las dos formacio-
nes politicas. No obstante, el Partido Liberal
mantiene una relativa estabilidad a lo largo del
periodo analizado, el Partido Conservador ve
como, eleccion tras elecciéon, su caudal elec-
toral disminuye. En conjunto el bipartidismo
ha perdido entre 1974 y 1998 mas del 20 por
ciento de su fuerza electoral. En tercer lugar,
silos unos pierden, las terceras fuerzas ganan.
En efecto, eleccion tras elecciéon éstas han ido
ganandole terreno a liberales y conservadores
al ganar precisamente ese mismo porcentaje
de fuerza electoral perdido por ellos. No obs-
tante, el campo “destinado” a un tercer partido
sigue vacio en el panorama politico partidista
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colombiano®’. Las terceras fuerzas, a pesar de
su progresion electoral, no se constituyen en
un cuerpo soélido y homogéneo, sino que por el
contrario estan conformadas por un variopinto
de “micro-empresas electorales” de diversa in-
dole politica en el que destacan los movimien-
tos étnicos, religiosos y regionales®. En cuarto
lugar, que la ortodoxia con que se califica al
sistema de partidos en Colombia y lo sefala
como bipartidista, debe ser revisada. A tenor
de los resultados electorales analizados, Co-
lombia transita, desde 1990, hacia un formato
diferente del de bipartidismo. Quizas el mas
adecuado sea el de bipartidismo atenuado.
Es decir, aquel que esta conformado por dos
partidos mayoritarios [altamente atomizados],
de una parte y, por otra, por una fuerza mino-
ritaria pero en constante ascenso: las terceras
fuerzas que albergan distintas opciones poli-
ticas. Finalmente, se hace evidente un hecho
significativo para la politica partidista en Co-
lombia: de un lado, la ausencia de alternativas
partidistas a los partidos tradicionales, a pesar
del avance electoral de las terceras fuerzas que
no llegan a constituir un bloque disciplinado y
coherente capaz de disputarle el poder a libe-
rales y conservadores; de otro, un sentimiento
antipolitica que se expresa en apoyo electoral
dirigido hacia un no-biparttidismo, pero que,
paradédjicamente surge del mismo seno del
bipartidismo. Esta ultima situaciéon hace du-
dosa la “terceria” al interior de los 6rganos
deliberativos, llamense congreso, asamblea
departamental o concejo municipal
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