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Einleitung

Mauerbau als ,raumplanerisches’ Mittel, um Konflikte zu 16sen, hat es in der weltpolitischen Landkarte frither
wie heute relativ oft gegeben. Eine der Konsequenzen dieser Art der Konfliktlosung ist die Schaffung fol-
genschwerer stadtebaulich vollendeter Tatsachen. Das préagnanteste Beispiel unserer Zeit fir den historischen
Mauerbau als eine stadtebauliche Trennungslinie war die Berliner Mauer. Aus der Perspektive der Stadtplaner
entstand durch diese schonungslose Trennung eine Art Niemandsland, das Stadt- und Regionalplanung mehrere
Jahrzehnte problematisch machte. Man kann heute, mehr als 20 Jahre nach dem Fall der Berliner Mauer, kaum
von einer konfliktfreien Stadtplanung Berlins sprechen, denn dieser Eingriff in den frithen 1960er Jahren schuf
bedingt durch den eisernen Vorhang, den die Mauer versinnbildlichte, zwei unterschiedliche Entwicklungen in
beiden Teilen der deutschen Hauptstadt. Die geschaffene Trennungszone zwischen beiden Teilen der Stadt war
eine Trennungslinie zweier widerspriichlicher Rechtssysteme im geteilten Deutschland. Sie war aber vor allem
auch fir Stadtplanung eine doktrindre Trennungslinie zwischen Ost und West, durch die zwei unterschiedli-
che Stadtgrundrisse entstanden. Ein @hnliches Phinomen findet man noch heute weltweit in vielen anderen
Konfliktlinien. Hier sei an die Trennungsmauer zwischen den USA und Mexiko erinnert. Die Versuche Europas,
sich vom Rest der unterentwickelten Welt, also Lander des Sudens, abzuschotten haben auch zu drastischen
stddtebaulichen MalRnahmen gefiihrt, angefangen mit den Sammellagern fur Asylbewerber bis hin zu den spa-
nischen Hochsicherheits-Maueranlagen auf marokkanischem Boden, Mauern, die der Migration aus Afrika ein
Ende setzen sollten.

DieseAnlagenhabenalleetwagemeinsam:SiebildenjeweilseineArtFrontlinie,ander Menschenrechtsverletzungen
zum Alltag werden und sie kennzeichnen alle ein Versagen des politischen Handelns. Diese Maueranlagen auf
dem Globus waren und sind in der Regel reflektive Handlungen durch Staaten, die sich in ihrer Sicherheit
oder in ihrem sozialen Frieden bedroht fiihlen. Die faktisch seit mehr als hundert Jahren von der zionistischen
Bewegung in Paldstina praktizierte, zuerst kulturelle und dann physikalische Segregation ist in der modernen
Geschichte ein extremes Beispiel eines Trennungsprogramms, das wie sonst kaum jemals so umfassend und
doktrinér-ideologisch gewollt und geplant war und immer noch ist. Dies ist ein viel starkerer Beweggrund der
israelischen Politik als die begleitende, instrumentelle Argumentation, hier sollten Anschlédge gegen das eigene
Staatsterritorium verhindert werden.

Seit dem arabisch-israelischen Krieg im Juni 1967 (Sechstagekrieg) und der daraus folgenden Besetzung des
Westjordanlands und des Gazastreifens, lag ein machtiges Projekt der strategischen, territorialen und archi-
tektonischen Planung im Herzen des israelisch-paldstinensischen Konfliktes. Auf der Oberfliche donnerten
die Kanonen in mehreren Kriegen zwischen den Kontrahenten seit 1948. Die wahre Ursache dieses Konflikts
liegt jedoch in der Besiedlung der von Israel besetzten arabischen Gebiete. Im Kontext der infolge des Kriegs
vorherrschenden Asymmetrie der Macht war der israelische Staat in der Lage, ein Planungssystem (fr)
Mandatspalastina seit 1948 sowie (fiir) die 1967 besetzten paldstinensischen Territorien in Gang zu setzen,
dessen Ziele nicht im entferntesten die Entwicklung der arabischen Gebiete war, wie dies das internationale
Recht fiir Besatzungsmachte vorschreibt. Fiir die Besatzungsmacht Israel ist Planung viel mehr ein Instrument
der Kontrolle tiber Land und Leute bzw. eines Raumdesigns, dessen Ziel das Produzieren und das Manipulieren
von Flache und Raum ist, um schlieBlich die umfassende Kontrolle iber das eroberte Land zu erlangen. Ein
kluger Beobachter hat den hier seit Jahrzehnten ablaufenden Prozess einmal wie folgt prézise charakterisiert:
Ein Starker und ein Schwacher setzen sich an einem Tisch gegenuber und verhandeln tber die Aufteilung einer
auf dem Tisch stehenden Pizza, wahrend der Starkere sie vor den Augen des machtlosen Schwacheren Stiick fir
Stiick verzehrt, bis nichts mehr brig geblieben ist.

Was die israelischen Pionierplaner der 1950er Jahre um den Bauhaus-Architekten Arieh Sharon und den
Geographen Walter Christaller mit dem Bau der so genannten Wehr- oder Grenzsiedlungen bzw. der ,New
Towns* auf den Ruinen der entvolkerten arabischen Gebiete begonnen haben, setzte man unmittelbar nach dem
Sechstagekrieg 1967 in den neuen eroberten Gebieten fort. Der Politiker und Soldat Ariel Sharon plante die neu-
en Siedlungen nicht als linearen Wall, sondern als eine flexible Grenze, eine Matrix aus Wehrdérfern. Hier kann
man allerdings nicht von einer Flexibilitat einer Giblichen Staatsgrenze reden, da es diese Grenze nicht gab, heute
noch nicht gibt und dem ideologischen Verhaltensmuster von einem durch zionistischem Denken geprégten Staat
nach wahrscheinlich nicht geben wird. Siedlungen sind daftir da, um bisherige Gebietseroberungen abzusichern



bzw. ihnen einen physischen Charakter zu geben. Flexibilitat bedeutet in diesem Sinne die Beweglichkeit einer
virtuellen, nicht wirklich existierenden Grenze und folglich eine Gewéhrleistung einer ideologisch gewollten
Expansionsfreiheit.

Wahrend des zwanzigsten Jahrhunderts veranderten verschiedene Arten von Kriegfiihrung die Landschaft des
historischen Paléstina radikal. Die banalen Elemente von Planung und Architektur wurden zwangsverpflichtet,
als taktische Instrumente in der israelischen Staatsstrategie zu funktionieren, die durch die Organisation von
Raum und die Umverteilung der eigenen [jldischen] Bevélkerung weitere nationale und geopolitische Ziele
anstrebte. Israelische Siedlungen im Westjordanland gelten als Offenbarungen des zionistischen Pionierethos
und als staatlich unterstiitzte Inseln territorialer und Personen-Demokratie. Sie wurden auf den Hiigeln der
West Bank mit Blick auf das dichte und sich schnell &ndernde Gewebe der paléstinensischen Stadte und Dérfer
platziert, penetrieren deren Raum und geben insgesamt ein beispielhaftes Kontrastbild zweier Welten, die sich
auf einer fragmentierten territorialen Synthese ausbreiten. Die israelischen Enklaven veranschaulichen neben
den arabischen Siedlungen ein territoriales Okosystem &uBerlich entfremdeter, innerlich homogener Enklaven.
Beide sind, wie erste und dritte Welten, neben-, in-, iber- oder untereinander in einer Konstellation platziert, in
der die israelischen Siedlungen gemaR ihrer Aufgabe die tiefer gelegenen paléstinensischen Agglomerationen
panoptisch berwachen und der Befestigung von Gebietsanspriichen dienen.

Der israelisch-paldstinensische Konflikt hatte seit seiner Entstehung eine symbiotische Beziehung zur Landschaft
und zur Peripherie. Indem sich der Konflikt im Prozess der Transformation, Bearbeitung und Ausléschung der
Landschaft und der gebauten Umwelt am deutlichsten zeigt, bestimmt das Terrain die Natur, Intensitat und die
Brennpunkte der Konfrontation, und der Kampf um das Terrain entfacht immer wieder Unruhen und Gewalt
und bestimmt somit auch die Koordinaten des Konflikts. So wurden die Landschaft und die gebaute Umwelt
zu Arenen des Konfliktes. Architektur wird zur Waffe, wie dies der israelische Architekt Eyal Weizman richtig
beschrieben hat.

In diesem Kontext ist die Mauer (nur) eine Fortsetzung dieses Designs bzw. eine territoriale Zusammenfassung
bisheriger Gebietseroberungen. Mit der Mauer soll eine Zwischenbilanz des bisherigen Transformationsprozesses
der paléstinensischen Landkarte bzw. Lebensraums gezogen werden. Die flexible Grenze aus dem geschaffenen
Bollwerk (genannt Wehrdorfer) — die Ernte aus 60 Jahren territorialen Krieges, territorialer Eroberungen und
territorialer Entrechtung — soll mit der zuerst als provisorisch propagierten Mauer zum ersten Mal in Teilen des
Westjordanlandes einen physischen Charakter bekommen. Man sieht hier deutlich, dass eine Untersuchung der
Mauer einer Untersuchung der israelischen Siedlungen in der West Bank gleich kommt bzw. diese voraussetzt.

Mauern und Ghettos haben in den zionistischen Projekten in Paldstina, die schlieBlich alles andere als ein spon-
taner Transformationsprozess des Landes waren und sind, schon immer eine zentrale Bedeutung gehabt. Daher
untersucht diese Arbeit die besonders wichtige Frage der in den letzten Jahren von vielen Beobachtern gerne
hergestellten Korrelation zwischen dem ehemaligen rassistischen Apartheidsystem Sidafrikas und dem in vie-
len Aspekten von einer Segregationsideologie bestimmten israelischen Staat. In Siidafrika war die Trennung
zwischen Weilien und Schwarzen offensichtlich. Die Situation in Paléstina ist jedoch anders: die Hautfarbe
scheidet als offensichtliches Differenzierungsmerkmal aus. In diesem Zusammenhang wird in dieser Arbeit der
Zionismus als ein fundamentaler Bestandsteil des européischen Siedlerkolonialismus in seiner radikalsten Form
untersucht, bei dem es ndmlich nicht etwa darum geht, die urspriingliche Bevolkerung als billige Arbeitskréfte
auszubeuten, sondern vielmehr darum, das Territoriums und die dort vorhandenen Ressourcen anzueignen.
Jedoch funktioniert dieser zinistische Siedlerkolonialismus heute, insbesondere in einem Brennpunkt des
Weltgeschehens, nicht mehr in so offensichtlicher Form wie zu Zeiten des historischen Siedlerkolonialismus.
Das Vorgehen der israelischen Politik gegen die paldstinensische Bevolkerung geschieht raffinierter und ver-
steckt, wird geschickt getarnt und erfolgt in der Regel unterhalb der Aufmerksamkeitsschwelle der Medien.!

Und wegen der wirtschaftlichen, medialen und militarischen Macht seiner Freunde (insbesondere der USA) und
wegen der Moglichkeit der permanenten Instrumentalisierung des Holocaust gegen die daran vollig unschuldi-
gen Palastinenser, kann Israel erfolgreich Teile der Welt6ffentlichkeit so direkt und indirekt fehlleiten, dass ein
zumeist verfilschter Eindruck iiber die Natur des Konflikts dominiert. Vor allem Dank dieser meidalen Macht

1 Vgl. diesbeziiglich das hochinteressante Buch von Petra Wild ,,Apartheid und ethnische Sauberung in Paldstina — der zionistische Siedlungskolonialismus,,
Verlag Promedia, Wien, 2013. Das Buch erschien nach Abschluss dieser Dissertationsschrift.
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ist Israel — obwohl Unterdriicker — stets in der Lage, sich als Opfer des Terrorismus zu prasentieren, wobei aber
die Opferzahlen auf der paldstinensischen Seite regelmaRig um den Faktor 100 groRer ist als auf der israelischen
Seite.

Dieses Fehlleiten der Weltoffentlichkeit gilt auch mit Blick auf den ,,Friedensprozess* ab 1991. Oslo trug und
tragt weiterhin dazu bei, dass der Konflikt so verstanden wird, dass die Paldstinenser lediglich um einen eige-
nen Staat kampfen, wéihrend Israel als Gegenleistung seine Sicherheit sucht. Das mag oberfliachlich richtig sein,
aber es spiegelt in keiner Weise die tatsdchlichen Wurzeln des Konflikts wider, denn der eigentliche Kampf der
Pal&stinenser ist vielmehr ein Ringen um die eigenen historischen und politischen Rechte, die von Seiten Israels
ignoriert werden und die durch Oslo stark beschnitten oder wenigstens relativiert wurden. Dies betrifft nicht nur
die Paléstinenser des Westjordanlands und des Gazastreifens (den Eindruck vermittelt Oslo ebenso), sondern
und vor allem auch die 6 Millionen paldstinensischen Fluchtlinge in ihrem Exil in und auflerhalb Palastina,
sowie die 1,5 Millionen paldstinensischen Staatsbirger Israels, die heute zwar in israelischem Staatsterritorium
leben, jedoch — eben aufgrund des oben genannten Siedlerkolonialismus — bei weitem nicht die vollen birgerli-
chen Rechte wie ihre jldische Mitburger genie3en.

Hier soll ergédnzend erwéhnt werden, dass es sich bei der hier untersuchten interregionalen Barriere viel mehr
um ein ,System von Mauern’ denn um eine einzelne, exakt verlaufende Mauer handelt. Ahnlich wie beim
Bau der sogenannten israelischen Wehrsiedlungen nach 1967 hat man diese Mauer(n) in unterschiedlichen
Bauabschnitten und an verschiedenen Orten geplant und ausgeftihrt, nicht etwa wie der Bau eines Tunnels, der
an zwei verschiedenen Punkten beginnt, um sich auf der Verbindungsstrecke, meistens Bergmitte, zu treffen,
sondern in der Tat an vollig, dem Anschein nach, voneinander unabhéngigen Orten. Und dennoch bilden sie
zusammen eine Einheit, deren Antriebskraft sie aus dem politischen Willen schopfen, méglichst viele israeli-
sche Siedlungen dem israelischen Kernland einzuverleiben. Die Mauer(n) orientieren sich nicht, wie man na-
heliegend vermuten wiirde, an die Waffenstillstandslinie von 1949 (Griine Linie), sondern an dem Kontext der
zerstreuten israelischen Siedlungen in der West Bank. Genau darin liegt der Grund, warum man hier nicht von
einer einzigen Mauer sprechen kann.

Der amorphe Verlauf der Trennungsmauer ist also ein gestalterischer Versuch der israelischen Planer, das ille-
gale israelische Siedlungsgewebe im Westjordanland dem israelischen Kernland einzuverleiben. Die Folgen fir
die Stadt- und Regionalplanung, fir die sozidkonomische Entwicklung und sogar fir die Bildung eines kunfti-
gen Paldstinenserstaates sind nicht nur aufgrund der enormen Bodenverluste (mehr als 40% der Gesamtfliache
des Westjordanlandes), sondern vor allem auch aufgrund der Fragmentierung ihres Landes bzw. der Schaffung
von zusammenhangslosen Landfragmenten (Archipel) verheerend. Hinzu kommt die Tatsache, dass der
Bau des nordlichen Mauerabschnitts zwischen Salem und EI-Qana einige der wichtigsten paldstinensischen
Wasserquellen durch Planierarbeiten fiir die Baukonstruktion des Mauerstreifens auf konfisziertem arabischen
Land zerstort und viele andere, die nun westlich der Mauer im Niemandsland liegen, fiir seine Besitzer unzu-
ganglich macht.

Ob ,,Mauer®, ,,Sicherheitszaun* oder gar ,,Apartheidmauer®, eines steht fest: diese grofite Baumalinahme in
der Geschichte des israelischen Staates ist definitiv sehr umstritten. Allein ihre physischen Eigenschaften sind
erschreckend. Geplant ist vorerst eine Mauerstrecke von etwa 900 km entlang der Grenze zum Westjordanland
bzw. im Raum Jerusalem, von denen bereits im Jahre 2008 etwa 55% errichtet wurden. Der Verlauf des
Mauerstreifens wurde je nach politischem Druck von Seiten der verschiedenen israelischen Parteien und
Interessengruppen, insbesondere aus den Reihen der israelischen Siedler und des rechten Fliigels, und nach der
anfanglich strikten Ablehnung des Bauvorhabens, immer wieder korrigiert. Meistens kamen diese Korrekturen
den Siedlern und deren Expansionsbestrebungen auf Kosten der paldstinensischen Gemeinden zugute. Diese
Baumalinahme hat in der Tat verheerende soziobkonomische Folgen fir das palédstinensische Land, und ihre
physikalische Existenz wirft fir kiinftige Stadtentwicklung bzw. Raumordnung des Westjordanlands, aber auch
Israels, viele wichtige und interessante Fragen auf.

Der paralysierte soziobkonomische und stadtebauliche Kontext in den besetzten paldstinensischen Gebieten
ist ein Resultat einer langen Periode der Konflikte und der fehlenden zivilen Planungsinstrumente. Fiir eine
kontinuierliche pal&stinensische Baukultur, insbesondere fir die langfristige Regionalplanung war die fir die
Bewohner Paléstinas akute Chancenlosigkeit in der Stadt- und Regionalplanung fiir die eigenen arabischen



Stadte und Dorfer ein groRes Hindernis. Fur die Besatzer hat es immer noch hichste Prioritat, die Oberhand
in Sachen Raumordnung sowie Bodenrecht zu behalten. Denn genau das sichert ihnen den Zugriff auf die
begrenzten Ressourcen des Landes. Das Hauptziel der Besatzungsmacht ist und war immer das systematische
Verhindern von Entwicklung in den arabischen Gebieten, um — entsprechend dem Slogan ,,Maximum Land-
Minimum Araber* — einen schleichenden Exodus der paldstinensischen Bevolkerung herbeizufiihren.

In der bisherigen Planungspolitik Israels steckt ein groRes Gewaltpotenzial, mit dessen Hilfe der Status Quo for-
ciert wurde. Er forderte bisher jedoch einen sehr hohen Preis, ndmlich den fur den Aufbau und ftr den Wohlstand
in der Region nétigen Frieden. Frieden heif3t im Fall des Palé&stinaproblems auf der einen Seite Menschenrechte,
Chancengleichheit und der freie Zugriff zu den nationalen Ressourcen, insbesondere Boden und Wasser und
in besonderem Mal3e die Souveranitat. Auf der anderen Seite ist eine eigene Stadt- und Regionalplanung sowie
eine vorausblickende Raumordnung nétig, um eine effektive, friedensférdernde und Uberregionale Planung
in Grenzregionen zu erreichen sowie den Erfahrungsaustausch zwischen Nachbarn, inklusive Israel, zu
praktizieren. Eine fundierte Raumordnung ermdglicht eine pflegliche und vorsorgende Nutzung der Raume
(Raumgater) und bildet die beste Gewéhrleistung fir die Zukunftsfahigkeit eines Landes bzw. dafur, dass ge-
niigend Entwicklungschancen fiir nachfolgende Generationen bestehen bleiben.

Fur diese Arbeit sind zwei Ereignisse von besonderer Bedeutung:

Durch den Abzug der Israelischen Armee aus Gaza im August 2005 ergab sich eine historische Situation, die
im Falle eines gunstigen politischen Kontexts eine langersehnte und einmalige Gelegenheit bietet, den Prozess
einer neuen fundierten und modernen Stadtentwicklung im Gazastreifen in Gang zu setzen. Die R&umung der
israelischen Siedlungen im Gazastreifen bedeutet einen freien Zugang zu etwa 30% der Flache des 365 Km?
grolRen Gazastreifens, die diese Siedlungen bis dato kontrollierten. Die israelische umfassende Blockade gegen
Gaza seit Mitte 2007, die auch durch das kiirzlich gestiirzte dgyptische Regime maligeblich getragen wurde,
verwandelte jedoch das Gebiet am Mittemeer in ein grol3es Freiluftgefangnis und setzte diesem Traum des
Aufbaus vorerst ein Ende.

Seit Januar 2011 ergibt sich jedoch eine voéllig neue Situation in der Region, und zwar durch die revolutionéren
Umwaélzungen in den arabischen Landern (Arabellion), verursacht durch Massendemonstrationen zumeist junger
aufgeklarter Menschen, die gegen ihre Diktaturregime und mit groRen Menschenopfern fir ihre Grundrechte
demonstrieren. Der Sturz arabischer Diktaturregime, insbesondere des Regime Mubarak in Agypten bringt
zwar enorme Herausforderungen mit sich, aber dadurch werden die politischen Karten neu gemischt und somit
vollig neue Rahmenbedingungen fur Entwicklung in den arabischen Landern geschaffen.

Die Palastinenser werden mit Sicherheit zu den groRen Gewinnern dieser Anderungen gehdren, sowohl
politisch als auch was die Entwicklung ihres Landes betrifft. Besonders interessant sind hier die neuen
Rahmenbedingungen flr den Gazastreifen nach der Entmachtung Mubaraks. Denn dies kénnte nicht nur be-
deuten, dass die langjahrige Blockade gegen 1,5 Millionen Menschen dort aufgehoben wiirde, sondern vor
allem auch, dass das neue Agypten hochstwahrscheinlich groRes nationales Interesse an der Entwicklung der
Sinai-Halbinsel haben wird. Der Gazastreifen, der seit Jahrtausenden tatsachlich ein fundamentaler Bestandteil
der nationalen Sicherheit Agyptens ist, konnte an dieses Entwicklungsschemata angegliedert werden, so dass
durch gemeinsame Projekte auf beiden Seiten der Grenze, wie beispielsweise den Ausbau eines (gemeinsamen)
Flughafens und Bau eines leistungsfahigen Seehafens auf agyptischem Boden, ékonomische und die nationa-
le Sicherheit betreffende Strategien entwickelt werden, von denen beide Seiten profitieren konnen. Wichtige
Themen sind dabei Nahrungssicherheit und demographische Streuung durch Stadtentwicklungsplanung.

Ziele der Arbeit

Unter den oben genannten auRerordentlichen Gegebenheiten leitet der Verfasser beziglich des im Jahre 2002
durch Israel begonnenen Mauerbaus im Westjordanland vier Grundgedanken ab, aus denen sich berechtigte
Fragestellungen ergeben, die in dieser Arbeit genauer studiert werden sollen:

Erster Grundgedanke: Die israelische Mauer ist an sich kein neues Phdnomen in der israelischen politischen
und territorialen Entwicklung, sondern ein neuer Hohepunkt des langjahrigen segregativen Denkens bzw. eines
Expansions- und Entwicklungsprozesses, der auf ethnische und religiése Trennungsschemata aufbaut und der
im israelischen Kernland selbst begonnen hat;
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Zweiter Grundgedanke: Die Korrelation zwischen Mauer und den israelischen Siedlungen ist nicht nur présent,
sondern sie ist daruber hinaus organisch und fundamental. Die Mauer als Objekt und Subjekt versteht man nur,
wenn sie selbst als eine inszenierte grofle interregionale Siedlung wahrgenommen wird, die eine seit 1967 von
Israel forcierte Politik der substanziellen Grenzverschiebungen, des aggressiven Raumdesigns und nicht zuletzt
des asymmetrischen Zugriffs auf die begrenzten Ressourcen der besetzten Gebiete fortsetzt;

Dritter Grundgedanke: Die Mauer sollte man vor allem in einem globalen Kontext sehen, in dem das
Versagen der Politik durch eine Reihe von Mauern und AbschottungsmalRinahmen in der alltaglichen welt-
politischen Landschaft bestatigt wird. Besonders nach dem 11. September 2001 wurden ideale Bedingungen
flr Macht-orientierte und neokonservative Ideen geschaffen, in deren Rahmen im Namen der Sicherheit und
Terrorbekampfung eine neue Geopolitik praktiziert wird. Laut dieser neuen Geopolitik ging es in erster Linie
um Profit im Sinne von (militdrischer) Kontrolle {iber die Welt-Ressourcen, insbesondere fossiler Energien. Die
Welt-Landkarte wurde dazu teils nach ethnischen und religiosen Kategorien neu definiert und geordnet;

Vierter Grundgedanke: Die Korrelation zwischen Entwicklung in den arabischen L&ndern und dem
Paléstinaproblem. Das zerrissene System arabischer korrupter Diktaturregime manifestierte im Zuge der
Verfolgung eigensinniger Ziele (als Regime) den dauerhaften Ausnahmezustand in den eigenen Landern,
blockierte die Entwicklung der eigenen Volker und verhinderte jegliche Interaktion mit den Nachbarstaaten.
Ergebnis ist das Verpassen jeglicher Chancen auf ein gemeinsames Vorgehen zur Lésung akuter poltischer und
okonomischer Probleme ihrer Lander sowie eines effektiven gemeinsamen Gangs, um eine anstandige Losung
der Pal&stinafrage zu bewirken. Die Geschehnisse im Frithjahr 2011 (die Arabellion) waren bzw. sind die natur-
liche Folge einer solchen Politik der Unterdriickung. Was die Entwicklung der L&nder betrifft, eroffnen vielfal-
tige Fenster und Mdglichkeiten.

Diese Grundgedanken fiihren zu folgenden Fragestellungen:

Erstens, bedeutet die Mauer als klar definierte Grenze wirklich ein Ende der Besatzungs- bzw. Expansionspolitik?
Der Verfasser ist der Meinung, dass diese Mauer zwar eine klare Grenzziehung darstellt, jedoch bedeutet
siec keineswegs ein Ende der Expansionspolitik. Die Begriindung dieser Behauptung befindet sich in zwei
Gegebenheiten der Mauersphdre: zum einen geht es bei der israelischen Barriere nicht nur um einen unilate-
ralen Akt des israelischen Staates, der das internationale Recht verletzt, sondern auch um eine Angelegenheit,
die noch Gegenstand der Verhandlungen ist, namlich der Grenzfrage zwischen dem israelischen Staat und
einem kinftigen Paldstinenserstaat auf dem Territorium der West Bank und des Gazastreifens. Das stellt die
Glaubwirdigkeit der israelischen Seite in Bezug auf ihren ernsthaften politischen Willen zum Frieden in
Frage; und zum anderen existiert hier ein gestalterisches Problem: der Mauerstreifen ist nicht linear klar de-
finiert, so dass man konsequent eine unverkennbare Grenze ziehen konnte. Stattdessen werden hier mehrere
Mauerabschnitte bzw. Mauerfragmente nach einem genauen strategischen Kalkul des israelischen Militérs ge-
plant und ausgefihrt. Das fuhrt folglich zur n&chsten Frage:

Zweitens, ist ein klinftiger palé&stinensischer Staat im heutigen stadtebaulichen Kontext, insbesondere im Kontext
der Mauer, lebensfahig?

Dies ist eine wichtige Frage, wenn man bedenkt, dass die israelischen Politiker ununterbrochen von Garantien
fr das natlrliche Wachstum der israelischen Siedlungsstrukturen reden. Es gibt faktisch keine Garantie dafir,
dass die israelischen Siedlungen nicht zwischen den Mauerfragmenten (sozusagen in den Liicken) dieses von
Israel gewiinschte natirliche Wachstum suchen werden.

Drittens, die Arbeit folgt grundsétzlich dem Gedanken, dass der Konflikt planerischer Natur ist und folg-
lich auch planerisch gelést werden kann. Die Kraft visiondrer Raumstrategien soll hier besonders hervorge-
hoben werden, die die scheiternde Politik inspirierend unterstiitzen kénnte. In der Arbeit werden nach einer
grundlichen Analyse des bedngstigenden soziotkonomischen und stédtebaulichen Kontexts in den besetzten
palastinensischen Gebieten die Aussichten auf und die mdglichen Strategien fiir die Schaffung eines lebens-
fahigen Paléstinenserstaates im Kontext des aufgrund des israelischen Siedlungskontextes fragmentierten
Westjordanlandes untersucht. Dabei werden drei wichtige Aspekte beriicksichtigt:

Erstens, die Rolle der israelischen Trennungsstrukturen (Siedlerstralen, Tunnel und Briicken) in der Schaffung
des Status Quo. Gefragt wird, ob diese alternativ auch als vereinende und friedensstiftende Elemente genutzt



werden kdnnen. Die juristische Natur dieser Infrastrukturelemente ist hier von besonderem Interesse, da diese,
je nach Staatsmodell einer Endstatuslosung des Konflikts, die Souverdnitdt tiber diese Elemente betrifft. Dabei
ist auch der Aspekt einer doppelten Souveranitét (israelisch-paléstinensische) tber diese Infrastrukturen im
Falle einer Zwei-Staaten-Losung zu bedenken.

Der zweite Aspekt betrifft die Frage des Zugriffs zu den Ressourcen des Westjordanlandes und des Gazastreifens,
z. B. Wasser, sowie die Kontrolle tiber die Grenzen mit Agypten und Jordanien.

Der dritte Aspekt betrifft die Rolle der arabischen Diktaturregime in der Strangulierung jeglicher
Wachstumsmaglichkeiten in ihren Landern und die eventuellen Wachstumschancen, insbesondere auf dem
Gebiet der grenzibergreifenden Regionalplanung, die aus dem seit Januar 2011 ablaufenden ,arabischen
Frihling® hervorgehen konnten.

Zur Struktur der Arbeit

Eine Arbeit, die sich mit einem gidnzlich geschichtlichen und doch sehr prisenten Konflikt beschéftigt, wirft
schon in den Anfangen und beim Formulieren der ersten Gedanken die Frage nach der Chronologie auf: Muss
es einen Zeitfaden durch die Arbeit geben? Dem Autor war von Anfang an bewusst, dass eine Behandlung der
Geschichte des arabisch-israelischen Konflikts in einer wissenschaftlichen Arbeit der Fachrichtung Architektur
und Stadtentwicklungsplanung mit dem Risiko behaftet ist, dass die Arbeit den gezeichneten Rahmen sprengen
wurde. Aber wie kdnnte man sonst den gegenwartigen Kontext im besetzten Paléstina verstehen, wenn man die
geschichtlichen Abléufe eines der kompliziertesten Konflikte unserer Zeit auler Acht ldsst? AuBBerdem ist der
Verfasser davon iiberzeugt, dass der israelisch-paldstinensische Konflikt ein territorialer Konflikt planerischer
Natur ist, dessen Wurzeln in den friheren Planungen kolonialer Machte liegen, die in der Sicht zahlreicher
Analysen aus kulturellen und 6konomischen Griinden die zionistische Idee des Besatzungskolonialismus in
Paldstina beglinstigten und den gegenwértigen Konflikt mit entfachten. Hinzu kommt die Tatsache, dass die
Geschichte des Nahostkonflikts insofern kein Konstrukt ist, da sie heute, wie vor hundert Jahren, immer noch
real gelebt wird und an Préasenz faktisch nichts verloren hat.

Und doch unterliegt die Ordnung in dieser Arbeit eher einer gedanklichen als einer zeitlichen Abfolge. Denn
ein Ziel der Arbeit ist es, Bezlige zwischen Entwicklungen und Phanomenen herzustellen und hierfur auch
die Grenzen zwischen den Disziplinen aufzulésen. Es geht hier um Zusammenhdange jenseits idealistischer
Kontinuitat, sozusagen um die Verbreitung von Ideen, um die Wiederkehr bestimmter Abldufe und Geschehnisse;
und schliellich geht es hier um das objektive Beleuchten bewusster Verdrangungen oder Neuinterpretationen
bestimmter Entwicklungen und Themen sowie das Hinterfragen einer weit verbreiteten und weitgehend befan-
genen Verinnerlichung des Konflikts.

Die vorliegende griindliche Bestandsanalyse des heutigen stadtebaulichen Kontextes infolge einer langjahrigen
subtilen Strategie der Landeseroberung (Kapitel 2 und 3) beginnt im Kapitel 1 mit einem Versuch, die histo-
rischen Wurzeln des Konflikts im 19. und im 20. Jahrhundert zu ergriinden und die Zusammenhénge zum ge-
genwaértigen Kontext kiinstlicher Trennungen von stadtischen und regionalen Infrastrukturen, gewissermafien
den Siedlungen und der Mauer, in den besetzten paldstinensischen Gebieten herzustellen. Dabei werden die
Entwicklungsféhigkeit der Stadte und Regionen des Westjordanlands und die infolge des Mauerbaus entstehen-
den Grenzen fur eine solche Entwicklung genauer studiert.

Im Kapitel 4 werden die regionale Dimension der Paldstinafrage behandelt und die katastrophalen Folgen der zer-
rissenen und beispielhaft riickschrittlichen Strukturen der arabischen Diktaturregime fir die Entwicklung in den
eigenen Landern erkl&rt. Diskutiert wird auch der Missbrauch des Paléstinaproblems fir die Aufrechterhaltung
der Zustande in diesen Diktaturen. Hier wird die Rolle des dgyptischen Regimes Mubarak besonders hervor-
gehoben, das maligeblich an der Blockade gegen den Hamas-regierten Gazastreifen beteiligt war. Thematisiert
wird auch der Bau der eisernen unterirdischen Mauer entlang der gemeinsamen Grenze.

Kapitel 5 widmet sich dem Thema Planung in den besetzten Gebieten und teilt sich chronologisch in die Phase
vor Oslo 11 (1967-1991) sowie die Phase nach Oslo II (1991-heute). Hier wird unverkennbar gezeigt, dass Planung
eines der wesentlichen Merkmale der im Kapitel 2 behandelten israelischen subtilen Eroberungsstrategie war
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und ist. Und Planung in Paldstina wird bis heute von den Planungsbehdrden der israelischen Besatzungsmacht
dominiert, die ihre eigenen Ziele verfolgt. Die Tatsache, dass mit der Grindung der paléstinensischen
Autonomiebehorde paléstinensische Planungsbehdrden geschaffen wurden, andert nichts an dieser Tatsache, da
die paléstinensische Autonomiebehdrde in dieser Hinsicht nicht tiber die nétige Souverénitat verfigt.
SchlieBlich wird im Kapitel 6 nach einer Schlussfolgerung der Analyse der Versuch unternommen, vom
Standpunkt eines Stadtplaners aus einen Blick in die Zukunft jenseits der verfahrenen aktuellen Politik zu
wagen. Die Erfordernisse zur Erhéhung der Lebensféhigkeit eines kiinftigen Paldstinenserstaats sowie die
Rahmenbedingungen fiir ein konzeptionelles Rahmenwerk fiir Paldstina werden hier optional mit Blick auf
das jeweilige Staatsmodell einer Endstatuslosung des Konflikts diskutiert. AbschlieBend werden verschiedene
maogliche Szenarien fir Raumplanungsstrategien zur Verstarkung der nationalen Entwicklung in Pal&stina dar-
gestellt und die besondere Bedeutung der Umsetzung einer umfassenden regionalplanerischen Friedensstrategie
fir Paléstina fir das ,Besondere Entwerfen* herausgearbeitet. Eine brauchbare territoriale Losung in der Region
wiirde ein Beitrag zu einer ,,Internationalen Urbanistik* sein, die beispielhaft zur Entschérfung vieler Konflikte
auf dem Globus beitragen koénnte.

Griunde und Grenzen der Arbeit

Am Anfang stehen die Faszination des Orients und die Herausforderung seiner Komplexitat, selbst fiir einen
Forscher mit orientalischen Wurzeln, wie den Verfasser. Wer sich mit den Themen Architektur und Stadt im
Orient auseinandersetzt, wird schnell feststellen, dass die historische Struktur der Stadte dort die Basis eines
multiethnischen und multireligiésen Zusammenlebens und ein gesundes MaR an Abgrenzung zum Schutz der
Privatsphdre individueller Wohnzellen bietet. Somit hat es im Orient &uferst selten kiinstliche Trennungen
oder segregative Tendenzen im Stadtebau gegeben. Diese Tatsache macht die israelische Mauer, und tiberhaupt
die segregativen Tendenzen des zionistischen Gedankenguts sowie die von den Zionisten seit nun ber 100
Jahren praktizierte kulturelle und ethnisch-religidse Segregation in Paléstina, die auch von vielen Israelis kriti-
siert wird, zu einem vielschichtigen Phdanomen, das eine besondere Beziehung zwischen der Mauer und einem
Architekten bzw. Stadtplaner herstellt. Diese Beziehung entsteht nicht einfach nur aus der territorialen und geo-
graphischen Natur des Konflikts, sondern auch aus der Tatsache, dass die Sprache des Konflikts planerischer
Natur ist und sich in Anordnungen zur Gestaltung und zur Kontrolle von Raum artikuliert.

Man sieht hier, dass ein Wissenschaftler sich sinnvollerweise mit Planungspolitik auseinandersetzen muss,
um bestimmte territoriale und soziotkonomische Kontexte zu verstehen. Der gegenwaértige politische und
territoriale Kontext im Nahen Osten ist offensichtlich das Produkt eines langjdhrigen Konflikts, der sich
mittels verschiedener Instrumente und Sprachen ausdriickte: politischer, militarischer und vor allem raum-
planerischer Instrumente. Ein kurzer Ruckblick auf die israelische Siedlungspolitik im Westjordanland hilft,
den heutigen stadtebaulichen Kontext zu verstehen, aber auch die politischen Akteure und Zusammenhange
seit der Griindung Israels kennen zu lernen. Fir eine wissenschaftlich vertretbare Studie (iber die israelische
Trennungsmauer im Westjordanland ist es unverzichtbar, sich mit dem Kontext der von Israel geschaffenen
Siedlungsstrukturen auseinanderzusetzen. Eine stédtebauliche Bestandsaufnahme ist zugleich erforderlich, um
kinftige Aufbaustrategien des Paldstinenserstaates zu entwickeln und die Rahmenbedingungen fir ein tragfa-
higes Raumdesign des neuen Staates zu bestimmen.

Die Untersuchung von Stadten und Regionen ist allein deshalb so schwierig, da eine Stadt oder eine Region
als lebendiges Konglomerat von Menschen und Ideen in ihrer Entwicklung, Funktions- und Lebensweise un-
terschiedlichen Faktoren unterworfen ist, sodass sie ein einziger Beobachter nur schwer in ihrer Gesamtheit
erfassen kann. Aber genau diese Vielfalt der Faktoren, die den Transformationsprozess in Paldstina beeinflusst
haben, macht den Kern und auch den intellektuellen Reiz einer solchen Untersuchung aus.

Meistens liegt gerade in einem Blick von auf3en eine grof3e Chance, Sachlagen in Krisenregionen objektiv zu
sehen und zu erforschen. In der Regel dominieren allerdings Forscher, die nur einen oder zwei Teilaspekte des
Themas behandeln und ansonsten den gesamten Kontext nur zweckdienlich anschneiden, um das Gesamtbild
der Arbeit abzurunden. Im Zuge des israelisch-arabischen Konflikts wurden unzihlige wissenschaftliche
Arbeiten verfasst, die aber fast ausschlieBlich nur Teilaspekte des Konflikts behandeln und zumeist empiri-
sche Daten anhand von ganz bestimmten Fallstudien nachweisen. Das Wasserproblem im Nahen Osten oder
das Problem der eingeschréankten Mobilitét in den besetzten paléstinensischen Gebieten wurden beispielsweise



in vielen interessanten Werken behandelt, aber selten in einen groeren und umfassenderen Zusammenhang
eingearbeitet. Dies hat bestimmt auch damit zu tun, dass Forscher im Zeitalter der Spezialisierung gedréngt
sind, innerhalb des engen Rahmens ihrer Fachdisziplin zu bleiben. Hinzu kommen jedoch in diesem Fall die
Komplexitit des israelisch-palédstinensischen Konflikts und die Tatsache, dass hier Architektur und Stidtebau
an einem der heilResten Krisenplatze der Welt diskutiert werden. Jeden Tag veréndern sich die Verhaltnisse
und entwickeln sich weiter, so dass ein Forscher viel Miihe und Zeit aufbringen muss, um seine Arbeit stan-
dig anzupassen und zu aktualisieren. Eine mit normalem Aufwand betriebene Forschung im Nahost-Konflikt
erlaubt meist nur ein ,,Surfen” durch die turbulenten Wellen der Geschehnisse dort. Ein fundiertes, vielseiti-
ges Forschungsprogramm erfordert hingegen ein tiefes Eintauchen in die Hintergriinde der Geschehnisse. Das
Eintauchen in die Materie erfordert dabei ein Grundwissen Uber die Sphére des Geschehens, das nur wenige
Forscher, zumeist nur diejenigen Wissenschaftler besitzen, die ein Teil des Konflikts sind (sprich israelischer
oder pal&stinensischer Abstammung sind, vereinzelt aber auch arabischer Herkunft). Diese haben dann oft ein
personliches Interesse an einer solchen Forschung, was ebenfalls ein Problem sein kann. So ist die Ausgangslage
fir die erforderlichen Forschungen nicht giinstig.

Dabei kommt denjenigen heutigen Stadtplanern eine ganz besondere Rolle zu, die tiber ihr klassisches Berufsbild
als Gestalter hinausgehen und andere weitere komplexe Aufgabenfelder einschlieRen. Stadtplanung erfordert
heute zusétzlich Fachkenntnisse von Experten, wie z. B. Vorausdenkern. Die Komplexitdt unserer Stadte und
Regionen macht es dringlich, tiefgreifende Studien zu unternehmen, die die Problematik der Stadtplanung um-
fassend und vor allem interdisziplindr untersuchen. Spezialisten werden dringend bendétigt, aber wir brauchen
auch Strategen und Vordenker oder, in einer anderen Terminologie, Universalisten.

Dass Stadtplanung eine in erster Linie politische Angelegenheit ist, sollte einen Forscher nicht davon abhalten,
sich auch an diese Disziplin zu wagen und wenn notig Partei zu ergreifen — zur Wahrheit und zur Objektivitat.
Dies ist — zugegeben — keine einfache Aufgabe, insbesondere im Kontext eines Konflikts, der viele und oft wi-
derspriichliche Emotionen hervorruft, wie beispielsweise des israelisch-arabischen Konflikts. Was die meisten
Forscher im Nahen Osten von einer griindlichen und umfassenden Analyse oder gar von Uberlegungen zur
Gestaltung von Zukunftsszenarien fur das Territorium noch abschreckt ist die Tatsache, dass man bei einer
solchen miihseligen Arbeit mit viel Kritik aus den Reihen der Lobbyisten der Konfliktparteien und auch aus
den eigenen Reihen rechnen muss, wenn der Forscher in seiner Arbeit ein MindestmaR an Objektivitat einhalt.
Denn gerade diese Objektivitdt findet immer die Gegnerschaft und manchmal die Feindseligkeit der einen oder
der anderen Seite, da jede Konfliktseite in ihrer Position ein gewisses Potenzial an subjektiver Argumentation
innehat, hinter der sie sich oft versteckt.

Edward Saids Buch ,Goétter, die keine sind — Der Ort des Intellektuellen® ist in diesem Sinne auch eine Inspiration
fr den Verfasser, zu den Ereignissen in Palastina und der arabischen Welt in einer Weise Stellung zu nehmen,
die die Verpflichtung eines Forschers gegeniiber der Gesellschaft besonders hervorhebt. Im Grunde sind alle
Menschen Intellektuelle —wie dies der italienische politische Philosoph und Mussolini-Gegner Antonio Gramsci
in seinen Gefangnisblchern schrieb — aber nicht alle Menschen haben in der Gesellschaft die Funktion von
Intellektuellen. Der Intellektuelle ist ein Individuum, der auf der Grundlage notwendiger universeller Prinzipien
der Freiheit und Gerechtigkeit fiir alle Menschen handelt, der in der Gesellschaft eine spezifische 6ffentliche
Rolle spielt und nicht einfach darauf reduziert werden kann, ein gesichtsloser Spezialist zu sein, ein einfaches,
wenn auch tlchtiges Mitglied einer Klasse, das seinen Geschaften nachgeht.?

Keine Untersuchung kann je Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Eine erste Grenze ist die eigene Sichtweise.
Eine weitere Schwierigkeit, aber auch Herausforderung, dieser Forschungsarbeit ist gewiss die dynamische
und zum Teil dramatische Entwicklung und die Prasenz des Konflikts, die zu keiner Zeit eine Atempause
erlauben. Auch die Auswahl des Materials und die Zuganglichkeit von Dokumenten bergen Grenzen in sich.
Diese Grenzen wurden fiir den Autor besonders spiirbar, als der Verfasser als gebdirtiger Paldstinenser aus dem
Westjordanland — obwohl seit vielen Jahren deutscher Staatsbirger — von der wenig kooperativen Form des
Umgangs der israelischen Behdrden mit der palé&stinensischen Bevolkerung direkt betroffen war und weder
Feldforschung in den betroffenen Gebieten unternehmen noch Zugang zu den israelischen Archiven haben durf-
te. Die Einreise nach Jerusalem, beispielsweise, wird seit einigen Jahren Paléstinensern (unter 50 Jahren) zu-
meist verweigert. Entsprechende Antrége werden von den israelischen Behorden leider abgelehnt. Die Arbeit in

2 Said, Edward W., Gotter, die keine sind Der Ort des Intellektuellen, Berlin Verlag, Stuttgart, 1997, S. 17.
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unmittelbarer Nahe des Mauerstreifens ist ohne Erlaubnis der israelischen Militarbehérde mit groRen Gefahren,
auch der Gefahr der Erschieung durch Soldaten oder durch hochmoderne Selbstschiel3anlagen, verbunden.
Eine weitere Grenze verbirgt sich hinter dem Umstand, dass es auflerst wenig konkrete Literatur auf dem
Gebiet der Stadtentwicklungsplanung in Paléstina gibt, die einer Arbeit in diesem Umfang auch nur ann&hernd
gerecht werden konnte. Dafur existiert eine verhéltnismaRig grolie Zahl an Berichten, zumeist journalistischer
Art, und Berichte von Menschenrechtsorganisationen, die nur Teilaspekte des Konflikts behandeln und selten
die Problematik der Stadtplanung in den besetzten Gebieten aufgreifen. Die daraus gewonnenen empirischen
Daten waren oft nicht prézise genug und mussten standig in einer langwierigen Arbeit verglichen und korrigiert
werden. Der Verfasser hat daher mit grof3em eigenem Zeit- und Ressourceneinsatz, aus seiner Sicht fir die brei-
te Offentlichkeit erstmalig, eine beachtliche Anzahl an Karten, Tabellen und Graphiken entwickelt und in die
Arbeit integriert, damit diese Informationen einerseits nicht verloren gehen und andererseits von Interessierten
in einem umfassenden Werk schneller gefunden werden kénnen.

Und schlie3lich wurden Themen in der Arbeit behandelt, die nach Wissen des Autors und seiner wissenschaftli-
chen Gesprachspartner vorher in dieser Weise nicht behandelt wurden. Das gilt nicht nur fir die angestrebte um-
fassende und interdisziplindre Struktur der Arbeit, sondern insbesondere auch fiir das Phdnomen der unterirdi-
schen Mauer entlang der &gyptischen Grenze mit dem Gazastreifen, deren Bau das &gyptische Mubarak-Regime
im Frihjahr 2010 im Rahmen der Blockade gegen den Gazastreifen begonnen hat (Kapitel 4). Wohl erstmals
fur die breite Offentlichkeit wurden in dieser Arbeit Skizzen und Analysen erstellt, die ein Gesamtbild Gber
die Situation dort geben kénnen. Diese Skizzen hat der Verfasser spontan anhand vieler israelischer, arabischer
und internationaler Berichte erstellt, die er vorher einer zeitaufwendigen Uberpriifung und Korrektur unterzo-
gen hat. Die &gyptische Regierung hélt bis heute, auch nach dem Sturz des Mubarak-Regimes, die detaillierten
Plane der Stahlmauer unter Verschluss, aber die hier gezeigten Daten und Rekonstruktionsskizzen kdnnen
den Beginn einer weiteren Erforschung des dgyptisch-paldstinensischen Grenzgebiets anregen, insbesondere
wenn man die langst fallige Entwicklung beider Territorien, des Sinai und des Gazastreifens, im Rahmen einer
umfangreichen interregionalen Planung miteinander verbinden wiirde. Die Positionierung dieser Idee ist ein
spezifischer Beitrag der vorliegenden Arbeit.






Kapitel 1: Historie der Besetzung der palastinensischen Gebiete durch den
israelischen Staat

1.1 Palastina — eine bewegte Geschichte

Es gibt Momente, Tage, Wochen und manchmal Monate, in denen Ereignisse in einer unglaublichen Intensivitat
stattfinden und sich Epochen machend iiberstiirzen. Die Meilensteine dieser Ereignisse bestimmen malige-
bend die Entwicklung und die Zukunft einer Nation, denn Geschichte ist die Summe aller Meilensteine der
Vergangenheit und wird von Personen oder Gruppen dann gemacht, wenn diese in den Zeitzwischenrdumen bzw.
im jeweiligen gegenwartigen politischen Kontext Chancen erkennen und diese dann auch nutzen. Geschichte ist
somit die kritische Masse der Vergangenheit, die aus der Konsolidierung der epochalen Ereignisse entsteht; ihre
Manifestation macht unsere Gegenwart aus, aus dem wir unsere Zukunft gestalten kénnen. Der grof3e restliche
Teil der Vergangenheit verschwindet gewohnlich aus dem Bewusstsein der Massen.

Der israelisch-paldstinensische Konflikt ist u. a. deswegen historisch, da sich beide Konfliktparteien auf tiefe
Waurzeln in der fernen Vergangenheit berufen und, weil eine derartige Intensitit eines territorialen Konfliktes in
der Geschichte duf3erst selten vorkommt. Ob die Gunst der Stunde oder eine Verschwdrung gegen die ,Araber’
zur Errichtung des hebréischen Staates geflihrt hat, ist erst einmal nebenséchlich. Fakt ist, dass die Zeit zwi-
schen dem Ende des 19. Jahrhunderts und Mitte des 20. Jahrhunderts, bezogen auf den mittleren Osten allge-
mein, unvergleichlich viele geschichtliche kritische Dynamiken umfasst, von denen der Zerfall des osmani-
schen Reiches das wichtigste Ereignis war. Die damals bereits aktiven Zionisten erkannten die gro3e Chance,
die sich ihnen darbot und nutzten sie. Sie setzten ihre ganze Kraft und oft ihre Beziehungen ein, um in einer sehr
turbulenten, aber chancenreichen Zeit eine historische Nische zu finden, die es ithnen erméglichen konnte mit
aktiver Hilfe der Groméchte, ihren Traum von der Erschaffung einer Heimstétte fur Juden in Pal&stina wahr
zu machen. In ihren Bemiithungen dhnelten sie einem Profi-Surfer auf wilden Wellen, der diese nicht kontrol-
liert, sie aber versteht. Analog galt fur die Zionisten, dass sie die politischen Kréfte und Ereignisse zwar nicht
kontrollierten, sie aber gut verstanden, denn sie waren dank ihres weit gefacherten Beziehungsnetzes in der
Politik, Wissenschaft und nattirlich im Geldwesen mitten drin im Geschehen. Trotz allem Zweifel an der juristi-
schen und moralischen Aufrichtigkeit des Zionismus als Ideologie, steht fest, dass die Zionisten dieses Medium
Welle’ perfekt nutzten, indem sie mit groRRter Vorsicht und Beharrlichkeit ihre wilde Energie absorbierten und
diese als Element der Uberbriickung zum sicheren Ufer instrumentalisierten. Der Traum, jene Vision, die noch
vor wenigen Jahrzehnten von einzelnen, verspotteten Tagtraumern propagiert wurde, wurde wahr, obschon die
zielorientierte ,Surfer tour’ ein halbes Jahrhundert (1897-1947) in Anspruch nahm.

Geschichte besteht nicht nur aus Verschwérungen, das muss fest gehalten werden, aber diese sind ein fester
Bestandsteil und nicht selten ein Treiber des geschichtlichen Geschehens. Und zweifelsohne haben die Araber
unglaublich viele und zum Teil unverzeihliche politische Fehler im arabisch-israelischen Konflikt begangen — so
gesehen haben sie ihre Niederlage zum guten Teil sich selbst zuzuschreiben. Aber die Gunst der Stunde flr die
zionistische Bewegung wurde gerade deswegen giinstig, weil man mit Hilfe der Grolméchte jene Umstande fiir
eine radikale Anderung der geopolitischen Landkarte im 6stlichen Mittelmeerraum glinstig gemacht hat. Das
war und ist weiterhin das Fundament, auf dem die Araber ihre Verschwdrungstheorie griinden.

Bezogen auf den Westen spielte Pal&stinaimmer eine besondere Rolle in der Vorstellungskraft und Willensbildung
der Méchte. Das biblische Denken in Bezug auf Paldstina war immer ein Beweggrund und Anlass besonde-
rer Aktivitaten der européischen christlichen Mé&chte. Selbst die Bezeichnung ,Paléstina’ war fur den Westen
immer eine Frage der Interpretation und des politischen Willens. Dieser magische Name, der eine ,,doktrinare
Manifestation“* im politischen und religidsen Handeln des Westens war, besa3 einen gewissen zauberhaften
Sammelrufeffekt, der enorme Krafte zusammentrommeln und bewegen konnte. Bestes Beispiel hierflr waren
die Kreuzzuge, deren Siegestrophde Pal&stina war, was man auch immer unter dem Begriff ,Paldstina’ verstand.

Interessant hier ist, dass Paléstina im westlichen Denken nicht durch seine Bewohner oder durch konkrete ge-
schichtliche Ablaufe bestimmt wurde, sondern durch seine gloriose, biblische Vergangenheit und sein scheinbar

1 Said, Edward W., Zionismus und die palastinensische Selbstbestimmung, Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1981, S. 25.
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grenzloses Potential fir Zukunftsentwiirfe. Man war einem Mechanismus der Interpretation verfallen, der auf
Ignoranz basierte, ndmlich ,,die Nutzung einer Vergangenheit- oder zukunftsbezogenen Wunschvorstellung zur Tilgung
einer Realitiit, die das betreffende Vergangenheits- oder Zukunftskonstrukt empfindlich stort*.> Dieses Nichtbeachten
der demographischen und sozialpolitischen Fakten im Heiligen Land fand statt, obwohl man sich der Tatsache
wohl bewusst war, dass unzahlige arabische und europdische Geographen, Historiker, Philosophen und
Dichter seit dem 8. Jahrhundert in zahllosen Referenzen und Hinweisen auf Palédstina und seine Bewohner die
Gegenwartigkeit eines zivilisierten Volkes bezeugen.

Der gleiche Westen brachte auch in allgemeiner Ubereinstimmung den modernen Zionismus hervor. Wie wir
sehen werden, war die zionistische Ideologie, politisch wie kulturell, nicht nur Produkt des kolonialen Europas
des 19. Jahrhunderts, wenn auch im Kontext von Antisemitismus und Judenverfolgung in Osteuropa, sondern
und vor Allem auch ein Vehikel und Ziehkind des Westens, um die Fortsetzung der Kontrolle des Westens
Uber dem Nahen Osten zu sichern. Das Gedankengut des Zionismus stimmte im Grofen und Ganzen mit den
fundamentalsten ideologischen Sichtweisen des imperialistischen Denkens in Bezug auf Paléstina iberein. Die
Tatsache, dass der Zionismus judisch-national gefarbt ist, andert nichts an der Richtigkeit dieser Korrelation,
ganz im Gegenteil: sie gab und gibt ihr die notige religids-moralische Grundlage zur Kolonisierung Pal&stinas
— das an sich war kein neuer Beweggrund fur die Besetzung des Landes, jedoch waren es dieses Mal neue
Akteure.

Daher mussen die Feindseligkeiten zwischen Paléstinensern und Zionisten, so Edward Said, ,,als Antagonismus
zwischen Gegenwartigkeit und Interpretation verstanden werden‘®, dessen Wurzeln spatestens im kolonialen Europa
des 19. Jahrhunderts zu finden sind. Die Interpretation des Begriffes Paldstina gewinnt in diesem Konflikt bis
heute die Oberhand Uber die Tatsache, dass die palastinensischen Araber gegenwartig waren und sind, ganz
gleich wie riickstdndig oder unzivilisiert sie sein mégen und mochten.* Die Zionisten, anders als alle bisherigen
Besatzungsmachte, sind gekommen um zu bleiben, mit der Konsequenz, dass die einheimische paléstinensische
Bevolkerung fur die neuen (dieses Mal judischen) Siedler Platz machen muss. Fur ihre Wunschvorstellung tiber
die Zukunft Palé&stinas muss die paléstinensische Realitét getilgt werden.

Um den Konflikt in und um Paldstina verstehen zu konnen, soll Palédstina in diesem Zusammenhang als
Teil des so genannten ,Orients’, des ,Anderen’ gesehen werden. Eine Sichtweise, die heute im Zeitalter des
,Krieges gegen den Terrorismus® mehr denn je von groRer Wichtigkeit ist, wenn man den globalen Charakter
des Pal&stinaproblems verstehen mdochte. Und noch mehr wiirde man in einem weiteren Schritt aus dieser
Perspektive heraus den internationalen Kontext der israelischen Trennungsmauer erkennen. Die Bezeichnung
des Konfliktes in und um Paléstina als die ,Paldstinafrage’ kann und soll hier in einem engen Zusammenhang
mit dem Sammelbegriff Orient’, wie ihn Edward Said in unzéhligen Blichern und Artikeln® ausfiihrlich erklar-
te, gesehen werden. Und die eigenartige Bezeichnung des Palastinaproblems als ,Frage’ beinhaltet — bedingt
durch die Deutungen, die sie in sich tragt — die konstituierenden Elemente eines akuten und zumindest schein-
bar ausweglosen Konfliktes, wie ihn der israelisch-arabische Konflikt darstellt. Diese Elemente sind:

1. der besondere Charakter des betreffenden Problems, der es erfordert, das Problem getrennt von allen ande-
ren zu behandeln (Absonderung);

2. hinzu kommt die juristische langwierige und drangende Natur des Problems als Rechtsfrage; sowie

3. seinevagen Umrisse, die Fragwirdigkeit seiner Urspriinge und die vorherrschenden Mythen seiner Entstehung.

Die Paléstinafrage ist tatsachlich ein Sammelbegriff fir all diese Elemente. Das Territorium Pal&stina existiert
in einer anderen als der wohlbekannten westlichen Welt und wird im Rahmen des Kampfes um das osmani-
sche Erbe jenseits der imaginaren Grenze des Orients irgendwo 6stlich von Griechenland und der Turkei, als
Synonym fiir Komplexitdt, Probleme und Konflikte erlebt. Beim schwierigsten Nachkriegsproblem von in-
ternationalem Rang geht es auch um Paldstina. Denn anders als bei fast allen anderen Territorien der Region,
gab es fir Paléstina eine auBRerordentliche weltpolitische Konstellation, die das Land fir die Griindung einer

2 Ebenda.
3 Ebenda, S. 24.
4 Im kolonialen Denken Europas des 19. Jahrhunderts begriindete man die Beherrschung und Ausbeutung eines unterentwickelten Landes als gottge-

wollter und moralischer Akt im Dienste der Zivilisation (A.d.V.).
5 Wie z. B. das berihmte Buch Saids ,Orientalismus’, Ullstein Verlag, 1981
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Heimstatte flr die Juden vorsah. Ein Zusammenkommen europdischer politischer Krafte mit Beteiligung der in-
zwischen sehr aktiven zionistischen Bewegung, hatte zur Folge, dass das Land Pal&stina quasi fur einen anderen
Zweck reserviert wurde.® Eine andere Planung hat somit begonnen, die die arabischen Paldstinenser ausschloss
und diese als politische Einheit ignorierte. Genau hier, in der Nichtbeachtung der einheimischen pal&stinensi-
schen Araber durch die GroBméchte, wurde lange vor 1948 die Keimzelle gelegt, aus der das Paléstinaproblem
entstanden ist.

In diesem Abschnitt der vorliegenden Arbeit soll keine Vergangenheitsbewiltigung Paléstinas stattfinden und
es ist nicht von besonderer Bedeutung, diese Geschichte detailliert darzulegen. Denn zum einen ist dardber
genug geschrieben worden. Und zum anderen soll diese Arbeit Giber dem engen Rahmen einer wissenschaft-
lichen Bestandsanalyse hinausgehen und mdgliche Zukunftsszenarien im Sinne einer Staatsbildung fir die
Paldstinenser identifizieren und wenigstens ansatzweise diskutieren. Das erfordert jedoch ein Verstehen des
heutigen politischen und folglich stadtebaulichen Kontextes in den besetzten Gebieten. Deswegen kommt einer
geschichtlichen Darlegung des Konfliktes ein groes Gewicht zu, in der jene Stationen moderner Geschichte
Paléstinas kurz erléutert werden sollen, die fir die heutige schier ausweglose Lage des Nahen Ostens verant-
wortlich sind.

Ein grundsatzlicher Aspekt dieser Arbeit betrifft den, den man allgemein Planung nennt, ein hoheitlicher
Sektor, der den Pal&stinensern theoretisch seit tber hundert, praktisch jedoch seit funfhundert Jahren vor-
enthalten wurde, wenn man die osmanische Zeit (1517-1917) dazu rechnet, wahrend der die Planung fiir die
Reichsprovinzen eine hierarchisch zentrale Angelegenheit war. Die darauf folgenden Erben des Reiches, die
europdischen GrolRmdchte, hatten etwas anderes im Sinne als der einheimischen Bevolkerung des 0Ostlichen
Mittelmeerraumes ihre Selbstbestimmung zu gewahren. Ein wichtiger Aspekt der Selbstbestimmung ist das sou-
verane Verwalten eigener staatlicher Hoheitssektoren, insbesondere die Kontrolle tiber eigene Landesressourcen
und eine umfangreiche Planung im weitesten Sinne des Begriffes.

Vom Gesichtspunkt eines Planers aus war die Paldstinafrage von Anfang an ein Problem planerischer Natur.
Dies hat sich bis heute nicht gedndert. In diesem Zusammenhang ist es um so wichtiger, sich kurz mit einem
der heikelsten Kapitel paléstinensischer Geschichte auseinanderzusetzen, ndmlich mit der Entstehung der zi-
onistischen Ideologie, die bereits Mitte des 19. Jahrhunderts mit dem sozialistischen Philosophen Moses Hess
ihren Anfang nahm und etwa ein halbes Jahrhundert spater mit dem Journalisten Theodor Herzl ihre politi-
sche Reife erreichte’. Dass die Wurzeln des heutigen Paldstinaproblems in den Grundgedanken der zionisti-
schen Bewegung liegen, ist inzwischen kein Geheimnis mehr. Viele Forscher haben diese Tatsache bestétigt.
Viktoria Waltz, Raumplanerin und eine der ersten europdaischen Forscher auf diesem Gebiet, erkannte diesen

Umstand und schrieb bereits 1985 dazu: ,,In der Entstehungsgeschichte der Grundgedanken dieser Bewegung meinen
wir die Wurzel all der Probleme erkennen zu kdnnen, die durch den zionistisch orientierten, jidischen Staatsaufbau bis heute

entstanden sind““.®

Diese Phase paléstinensischer bzw. nahdstlicher Geschichte ist vor allem deswegen so wichtig, da der histori-
sche Prozess, in dessen Verlauf die Palastinenser ihr Land verloren, lange davor begann, als eine auf3erordent-
lich hohe Zahl zionistischer Siedler Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts ihre Kolonien in Pal&stina errich-
teten. Dieser Prozess wurde von externen Faktoren angetrieben und war in seiner Intensitat und Konsequenz
umfassender, groffliichiger und nachhaltiger als irgend ein anderer, der aus einer natiirlichen Entwicklung der
paldstinensischen Dorfer und Stadte oder der friihen Siedlungen der osteuropéischen jldischen Kolonisten in
Paléstina, je hatte entstehen kdnnen.® Der schleichende demographische Prozess zielte von Anfang an darauf
ab, soviel arabisch-paléstinensisches Land wie nur méglich zu erwerben und immer mehr jidische Immigranten
in Paléstina anzusiedeln. Und hier hat, als Folge der zionistischen Ideologie und im Kontext des osmanischen
bodenrechtlichen Rahmens, eine beispiellose systematische Enteignung der einheimischen paléstinensischen
Araber stattgefunden.®®

6 Der tberwiegende Teil des heute als Mandat Pal&stina bekannten Territoriums wurde bereits in der Begleitkarte zum beriichtigten Sykes-Picot-
Abkommen von Mai 1916 (siche Anhang 8.5.3) als internationale Zone gekennzeichnet. Die Balfour-Deklaration vom Nov. 1917 (sieche Anhang 8.5.4) zeigte
die Absichten der GroBmaéchte in Bezug auf Paldstina auf. Namlich: das fragliche Territorium wurde reserviert, um eine Heimstétte fiir Juden in Pal&stina zu
errichten und so die europdische Judenfrage zu l6sen (mehr dazu: unten).

7 Mehr zu Moses Hess und Theodor Herzl: siche Abschnitte 1.4.2 bzw. 1.4.6 dieser Arbeit.

8 Zschiesche/Walz, Die Erde habt ihr uns genommen: hundert Jahre zionistischer Siedlungspolitik, das arabische Buch, Berlin,S.19.

9 In: Nijim/Bishara, Toward the De-Arabisation of Palestine/Israel 1945-1977, Kendall/Hunt publishing company, Dubuque, lowa, 1984, S. 1.

10  Ebenda; siehe auch Pappe, llan, Die ethnische Sauberung Paldstinas, Deutsche Ausgabe, Verlag Zweitausendeins, Frankfurt a. M., 2007.
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Natirlich kann man die Entstehungsgeschichte der zionistischen Ideologie nicht studieren, ohne den politi-
schen und soziodkonomischen Kontext der européischen Juden im 19. Jahrhundert zu kennen und folglich zu
verstehen. Denn die Schaffung einer Heimstatte fir Juden in Pal&stina war trotz der unermadlichen Arbeit der
zionistischen und ideologisch-christlichen Akteure einer einzigartigen weltpolitischen Konstellation zu ver-
danken, die es ermdglichte, dass eine Teillésung der so genannten ,Orientalischen Frage’, also der Frage nach
der Zukunft des zerfallenen Osmanischen Raumes, in den Augen der damaligen Kolonialméchte zur Ldsung
der seit dem Mittelalter existierenden ,Judenfrage’ wurde. Mit anderen Worten: die Interessen europdischer
Kolonialméchte haben sich mit den Interessen der zionistischen Weltorganisation iberschnitten, und das nicht
nur im imperialistischen Sinne, sondern auch durch die zunehmend bedrohliche demographische Entwicklung
der Juden in Westeuropa, die durch Massenmigration aus den osteuropéischen Landern bis Ende der 1920er
Jahre verursacht wurde.*

Die langjahrige Uberzeugungsarbeit der zionistischen Akteure und ihrer europaischen Verbilindeten hat
mit der beriichtigten ,Balfour-Erkldrung’ von 1917 die ersten Friichte getragen.? Diese grundsatzliche
Sympathieerklarung fur die Jidisch-zionistischen Bestrebungen, namlich eine Nationalstatte fir Juden in
Paldstina zu errichten, fithrte 1947 zum beriichtigten UNO-Teilungsplan und schlielich zum Grundstein des
heutigen israelischen Staates. Zu beachten ist dabei, dass zu diesem Zeitpunkt die arabische Welt weitgehendst
unter kolonialer Kontrolle stand und insofern in der UNO ohne Stimme war.

Die Historie gewinnt gerade deswegen mehr Gewicht in diesem Konflikt, da die politische Einstellung der
méchtigeren Seite der Konfliktparteien gegeniiber dieser Region durch den Trend beherrscht wird, dass we-
der Gedanken uber die Vergangenheit noch tber die Zukunft erwiinscht sind. Nur solche Gedanken sind flr
sie erwiinscht, die sich mit dem historisch sehr labilen Status quo beschéftigen. Die hier gemeinte historische
Labilitat drickt sich darin aus, dass die USA und viele arabische Diktatur-Regime sich eigenstichtig und &u-
Rerst kurzsichtig darauf konzentrieren, die gemachten Barrieren, die die Staaten innerhalb des Konfliktgebietes
voneinander trennen, aufrecht zu erhalten. Das Dilemma dieser Haltung liegt nicht nur darin, dass man ver-
sucht, die groRziigigen und, zugegeben, oft illusiondren Strukturen arabischer Einheit auszuhohlen, sondern
vor allem auch darin, dass man gewillt ist, einem durch und durch historischen Konflikt seine geschichtliche
Dimension zu entziehen. Ein dauerhaft bleibender Status quo im arabisch-israelischen Konflikt kommt einem
von Israel gewtinschten Ende der Geschichtsschreibung gleich, denn Israel méchte gerne den Status seiner auf
dem Boden vollendeten Tatsachen in Paléstina unberihrt sehen — eine moralisch wie juristisch unakzeptable
Wunschvorstellung, der die Mindestanforderungen fiir eine gerechte Losung fehlen und die daher nicht nach-
haltig sein kann.

In den folgenden Abschnitten dieses Kapitels wird kurz der Begriff dessen erdrtert, was wir heute so selbst-
verstandlich als ,Paldstina’ zu kennen meinen. Die moderne Geschichte Paldstinas — bis zur Griindung des
israelischen Staates — wird dann in zwei Zeitphasen kurz erldutert werden. In der ersten Phase wird die
Entstehungsgeschichte des Zionismus im Kontext der europdischen Nationalstaatsbewegungen des 19.
Jahrhunderts bzw. des Zerfalls des osmanischen Reiches beleuchtet. Die englische Mandatszeit tiber Paldstina
(1922-1948), in der die Bildung des israelischen Staates Konturen annahm, soll dann kurz behandelt werden.
Die Zeit zwischen 1947/48 und 1967 (dritte Phase) ist fiir diese Arbeit besonders wichtig, weil hier — mit der
Grindung des israelischen Staates und der jidischen Pionierarbeit, Planung und der inneren Kolonisation des
Landes nach Staatsgriindung — das Pal&stinaproblem geschaffen und die politische Landkarte des Nahen Ostens
radikal verandert wurden. Die Zeit der israelischen Besatzung bzw. der systematischen Durchdringung und
Besiedlung der besetzten Gebiete nach 1967 wird dann in den Kapiteln 3 bis 5 dargestellt werden. In dieser
Zeitphase, die faktisch bis heute andauert, kann man von der Zeit vor Oslo II (1967-1995) bzw. nach Oslo II
(1995-heute) sprechen. Mit dem Bau der israelischen Mauer, einem Kern dieser Untersuchung, erreicht das
Siedlungsprojekt der Besatzungsmacht einen neuen Hohepunkt.

11 Zwischen 1880 und 1929 und aufgrund der Judenverfolgung in Osteuropa, insbesondere wegen den kaiserlich-russischen Pogromen gegen Juden,
immigrierten etwa 4 Millionen Juden in die westlichen Lander. Davon gingen 3.250000 in die USA, und 120.000 nach Paléstina. (Vgl. FuBnote Nr. 99 dieses
Kapitels).

12 Die Balfour-Erkldrung vom 02. November 1917, siche Anhang VI/ B/ 4.
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1.2 Land und Leute

1.2.1 Die Paléstinenser: ein Volk zwischen Bejahung und Verneinung

Paléstina (oder ,Filastin’, wie es seine einheimischen arabischen Einwohner nennen), das Land zwischen dem
Mittelmeer und dem Jordan, hat seinen Namen von den Philistern, die die Kustenebene im 12. Jahrhundert v.
Ch. besiedelten und sich mit den anséssigen arabischen Kanaanitern vermischten.

Wegen seiner geographisch strategischen Lage®® am Scheideweg der Weltimperien wurde das ,Land Kanaans™
in seiner langen Geschichte von Agyptern, Israeliten, Assyrern, Babyloniern, Persern, Griechen, Romern
und Byzantinern in Besitz genommen, bevor es im Jahre 636 n. Ch. von den arabischen Moslems unter der
Herrschaft des zweiten Kalifen Omar wieder erobert wurde. Seitdem hat das Land seine islamisch-arabische
Féarbung, obschon das Land und die Mehrheit seiner indigenen Bewohner, den Kanaanitern, arabisch-semitische
Waurzeln haben.

Gerade wegen des demographischen Aspektes des Paléstinaproblems, der auf der Basis der Nichtbeachtung
der Jahrtausende alten arabischen Présenz in Pal&stina steht — (brigens ein Mythos der vom Standpunkt des
Zionismus aus heute noch eine Schlisselrolle spielt — muss dagegen erwéhnt werden, dass die heutigen pa-
lastinensischen Araber nicht lediglich die Nachkommen der moslemischen Eroberer des 7. Jahrhunderts sind,
sondern die Summe aller Rassen, die seit dem Anfang der Geschichte in Paléstina eingewandert waren und sich
dort angesiedelt hatten. ,,Sie gingen sowohl den Juden als auch den Arabern voraus und absorbierten sie“. Ihre Kultur
,war arabisch seit den ersten Jahrhunderten des christlichen Zeitalters, war aber vorher seit Urzeiten jldisch und heidnisch
gewesen“.*> Der Historiker Sabatino Moscati vermerkte in seinem Buch ,Geschichte und Kultur der Semitischen
Volker™, dass die Israeliten, die Paldstina gegen Ende des 2. Jahrtausend v. Chr. eroberten, nicht die ersten
Semiten waren, die in dieses Gebiet eindrangen. Andere, und zwar viele Gruppen, waren ihnen vorausgegan-
gen. Auch wenn sich das erste Datum flr den Eintritt dieser Volker nach Kanaan nicht genau festlegen lasst,
so ist es doch wahrscheinlich, dass es in die Zeit um 3000 v. Chr. fallt.” Moscati stellte ebenfalls fest, dass
Paléstina eine durch den dauernden vélkischen und politischen Wechsel weitgehend aufgesplitterte Geschichte
hat. Diese sei doch von héchstem Interesse, da in ihr die Erscheinung des Hebrdertums entstand und sich ent-
wickelte, das reich an Elementen ist, die fir die européische Kultur bestimmend sind.® Eines steht jedenfalls
fest: Paldstina und Pal&stinenser durchlebten beinahe alle und waren Teil vieler bekannter gro3er Weltreiche der
Menschheitsgeschichte. Darin liegen ihr Reichtum und ihre Tragddie zugleich.

Die israelitische Prasenz im Heiligen Land hatte, zweifelsohne, Spuren hinterlassen, auch bevélkerungsstruk-
turell, wenn man das, bezogen auf das Wort ,Rasse’, so bezeichnen kann. Der Gedanke scheint interessant und
keineswegs abwegig zu sein, dass das israelitische Element auch ein Bestandsteil der oben erwadhnten Summe
aller Rassen sein konnte. Mit den Mitteln der heutigen fortschrittlichen Gentechnik ist relativ leicht nachzu-
weisen, ob die die heutigen ,Paléstinenser’ auch genetische Spuren der Israeliten in sich tragen kénnten. Das
gleiche gilt fir den Versuch, die genetische Zugehorigkeit der heutigen Juden aus aller Herren L&nder zum bib-
lischen Volk von Israel zu beweisen. Ob ein solcher Nachweis tiberhaupt einen Sinn ergibt, ist eine andere Frage.

Die Osmanen hielten Paldstina, wie alle anderen Regionen des Ostlichen Mittelmeerraumes, seit 1517 und bis zum
Reichsuntergang im Jahre 1917 unter ihrer Herrschaft. Sie fertigten ziemlich regelmaBig seriése Aufzeichnungen
Uber Bevolkerungszahlen an sowie ber ihre Stadte und Dorfer. Friihe osmanische Steuerdokumente liefern
eine nitzliche und detaillierte Aufzahlung der paldstinensischen Bevolkerung, ihre ethnische und soziale
Beschaffenheit sowie die Zahl und GroRe der Dorfer und die 6konomische Aktivitat der Gegenden Paléstinas,

13 Paléstina war insofern strategisch wichtig, da die Hauptverkehrswege zwischen den drei (alten) Kontinenten dort zusammenliefen. Das war der Grund,
warum der kurze Landstrich eine Folge von Wanderungen und Einféllen (iber sich ergehen lassen musste, ohne eine dauerhafte Méglichkeit zur Bildung
kréftiger Staatswesen zu haben. Die groen Reiche erprobten dort in ihrem Ausdehnungsdrang und gegenseitigen Kampf die Kréfte. VVgl.: Moscati, Sabatino,
Geschichte und Kultur der Semitischen Vélker (unten).

14 Kanaan ist ein antiker Name fur das Gebiet im Vorderen Orient, das allgemeiner mit West-Paldstina bezeichnet wird. Die nichtisraelitischen Einwohner
der kanaandischen Stadtstaaten bezeichnet man als Kanaaniter. Die Kanaaniter (auch Kanaander) sind die altesten bekannten Einwohner des syrisch-palés-
tinensischen Gebietes.

15  Khalidi, 1972, Das Palastinaproblem, Ursachen und Entwicklung 1897-1948, Verlag fiir Zeitgeschichtliche Dokumentation, Rastatt, 1972, S.15

16 Moscati, Sabatino, Geschichte und Kultur der Semitischen Vélker, eine Einfilhrung, Kohlhammer, 1953.

17 Ebenda, S. 93-94

18  Ebenda.
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die ein Teil des Osmanischen Reichs waren. Das detaillierte osmanische Register (genannt ,dafter-il-mufassal’)
erfasste die Bewohner Grof3syriens des Jahres 1596, etwa 80 Jahre nachdem Paldstina dem osmanischen Reich
einverleibt wurde. Nach diesem Register wurden in Paléstina 955 Dorfer gezéhlt, von denen heute nur 196 an-
dere oder unbekannte Namen haben. Mit Bertcksichtigung der leichten Abweichung der damaligen Grenzen
Palastinas von denen des spateren Mandat Pal&stina, konnten die Zahl und die Namen der 759 identifizierten
Dorfer von 1596 mit denen der 827 Hauptdorfer Palédstinas im Jahre 1948 verglichen werden.”® Die Analogie
zwischen beiden Aufzeichnungen in Uber 350 Jahren ist recht bemerkenswert. Nach osmanischen Statistiken
lebten zu Beginn des ersten Weltkrieges (1914-1915) 722,143 Menschen in Paléstina, darunter 602,377 Moslems,
81,012 Christen und 38,754 Juden. Von den Juden waren 12,332 osmanische Staatsbiirger, der Rest waren euro-
paische Immigranten.?

Palastina
[

Osmanisches Reich
1881

Karte 1-1: Pal&stina, Teil des Osmanischen Reiches (1517-1917).

Dieser Aspekt spielt eine besonders groRe Rolle in Bezug auf das Riickkehrecht der palastinensischen Fliichtlinge,
dem Kernproblem des Palédstinaproblems schlechthin. Die Palédstinenser wurden 1948 zum iiberwiegenden
Teil mit militdrischer Gewalt aus ihren Heimatstddten und -dorfern vertrieben bzw. sie fliichteten, verstandli-
cherweise, vor dem Terror der israelischen militanten Gruppen, wie der ,Hagana’ und der ,lrgun’ (Vorlaufer
der heutigen israelischen Armee), die in vielen Gegenden schreckliche Massaker gegen die paléstinensische
Zivilbevolkerung austibten.?* Laut Geschichtsschreibung hatte es nie eine Auswanderung der paléstinensischen
Araber oder der Kanaanider aus ihrem Land ,Paléstina® gegeben. Und ihr Exodus seit 1948 war kein freiwilliger,
wie die zionistische Propaganda immer wieder behauptet, sondern das Ergebnis eines gewalttatigen und syste-
matischen Aktes der ethnischen Sauberung gegen die indigenen Bewohner des Landes Paléstina.

Paléstina ist — im Westen — als ein symboltrachtiger Begriff heftig umstritten und angezweifelt. Dieser Name
ist je nach Konfliktpartei positiv oder negativ besetzt. Dass die Weltoffentlichkeit heute die Gegenwértigkeit
der Paldstinenser nicht mehr leugnet, war bis Mitte der 1970er Jahre nicht selbstverstdndlich. Fiir die Gegner
der Paléstinenser — dazu zéhlte, teils unbewusst, der Westen insgesamt — kam der Name ,Paldstina’ der
,»Abwehr einer latenten Bedrohung" gleich.?? Im heutigen Israel hat sich durchgesetzt, dass man von den ,so ge-
nannten Paldstinensern’ spricht, eine milde Umschreibung der krassen Aussage Golda Meirs von 1969, dass
Paldstinenser gar nicht existieren. Vor allem in den 1960er und 1970er Jahren herrschte eine duflerst einge-
schrinkte Sichtweise des Nahostkonflikts als ein Problem oder Konflikt zwischen Arabern und Israelis. Die
Hauptschwierigkeit dieser Aussage liegt darin, dass Paldstina, oder vielmehr Israel, als ein vom restlichen Nahost
getrenntes, abgeblocktes Gebiet wahrgenommen wird. Das dominierende Bild tiber das Nahost-Problem, das in

19 Angaben aus Abu-Sitta, Atlas of Palestine 1948, first published by Palestine Land Society (Hrsg.), London, 2004, S. 11; siehe auch

Anhang V/ Chronik 1 (Zeittafel, A2-Blatt).
20 Abu-Sitta, Atlas of Palestine ... a.a.0., S.11.
21 Siehe zu diesem Thema das Buch vom israelischen Historiker Ilan Pappe: Die ethnische S&uberung ... a.a.O., insbesondere seine
Untersuchung iiber den zionistischen Plan Dalet zur gewaltigen Vertreibung der palédstinensischen Araber (Kapitel 5, S. 125-176). Siehe
auch Zschiesche/Waltz, Die Erde habt ihr ... a.a.0., S. 97-102.
22 Said, Edward W., Zionismus und pal&stinensische Selbstbestimmung, Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1981, S.20.
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den westlichen Medien und in der Literatur dieser Zeit vermittelt wurde, war das Szenarium endloser Kriege
zwischen einer Reihe von fanatischen arabischen Staaten und dem jungen Staat der Holocaust tiberlebenden
Juden. Abgesehen von dem vermittelten Rollentausch von Opfern und Tétern — das ist ja noch verstandlich in
einem Kriegsgeschehen — wurde die Existenz des paléstinensischen Volkes einfach ignoriert. Denn vermit-
telt wurde nicht die Tatsache, dass es bis 1948 eine Entitét ,Paldstina’ gab und dass Israels Existenz, seine so
genannte ,Unabhangigkeit’ auf der Ausléschung Pal&stinas beruhte. Stattdessen wurde und wird teilweise bis
zum heutigen Tage der ,Mythos’ der tugendhaften Israelis gegen die bdsen Araber vermittelt.? Das Kamp-
David-Abkommen zwischen Israel und Agypten im Jahre 1978 symbolisiert diese oben genannte Sichtweise des
Nahostproblems am starksten, denn trotz der zentralen Bedeutung des Palédstinaproblems und trotz der Existenz
des beriichtigten UNO-Teilungsplans von 1947 sowie liber 60 den Konflikt betreffenden UNO-Resolutionen
seit 1948, wurde Paléstina als Entitdt mit keinem einzigen Wort in diesem Abkommen erwdhnt. Der damalige
israelische Premierminister Menachem Begin bestand bei den Verhandlungen darauf, die Paléstinenser der be-
setzten Gebiete als ,Bewohner von Judda und Samaria’ zu bezeichnen, was dem biblisch-ideologischen Diskurs
der Zionisten in Bezug auf das Territorium ,Paldstina‘ entsprach und zugleich die paléstinensische Identitéat bzw.
die territoriale Integritat der Palastinenser einfach ignorierte. Schon damals konnte man klar vorausahnen, dass
die Besatzung in der politischen Agenda Israels kein vortibergehendes Phanomen war, weder in Jerusalem, noch
im ganzen besetzten Territorium.

Es ist offensichtlich, dass die grundsatzlichen Schwierigkeiten der Paldstinafrage immer noch bestehen. Eine
ganze Reihe ironischer Aspekte im Leben der Paldstinenser wurde bereits von der Historie geliefert. Andere
werden durch die dauerhafte Gegenwaértigkeit der Probleme hinzugefligt. Zur Zeit der Kolonialméchte wurde
die Jahrtausende lang ununterbrochene Anwesenheit der Paldstinenser von den Zionisten einfach nicht be-
achtet, um sie darauf hin in den Jahren nach 1948 mit der systematischen Vertreibung zu bestrafen. Spéter
widerféahrt ihnen wegen ihrer Abwesenheit von Paldstina das Gleiche noch einmal. Die zentrale Bedeutung des
Paléstinensers beim gesamten Nahostproblem basiert ironischerweise auf seinem gemachten ausgestof3enen,
transnationalen und ,exterritorialen Wesen“?*, und nicht zuletzt auf seiner Eigenschaft als eine unterdriickte Non-
Entitat innerhalb Israel bzw. in den besetzten Gebieten. Es ist die akute Allgegenwaértigkeit der Paldstinenser,
die nicht nur ihre Frage zu einer Weltfrage macht, sondern auch den heimatlosen Paldstinenser zum Symbol der
arabischen Machtlosigkeit und folglich zum Gegenstand einer Reihe widerspriichlichster Gefiihle — vom Hass
uber Solidaritét, bis hin zur Bewunderung.

Sie sind auch fir arabische Machte (Regime) ein Gegenstand der Begierde, der Liebe, des Hasses und des
Ausbeutens: die Palédstinenser werden einerseits ironischerweise als ,Juden der Araber bezeichnet und ihre
Frage, die ,Pal&stinafrage* mit der ,Judenfrage‘ in eine Korrelation gebracht. Die Juden, hochbegabt und
Uberlebenskiinstler, wurden in Europa verfolgt, diskriminiert und vielseitig ausgenutzt; die Palastinenser, ein
aus der Not und Uberlebenserfahrung mit Schweift und Blut geformtes, gebildetes und hochbegabtes Volk, wer-
den immer wieder von den arabischen Regimen nicht nur fir den Aufbau ihrer reichen L&nder (z. B. Golfstaaten)
benutzt. Die destabilisierenden Effekte des Pal&stinaproblems werden dariiber hinaus von manchen arabi-
schen Regionalméchten (zumeist Diktaturen) politisch auf billigste Art missbraucht, um politisches Versagen,
Riickstandigkeit sowie eine zum Teil dauerhafte Verhdngung des Ausnahmezustandes in den eigenen Landern
zu kaschieren. Man benutzt das Paléstinaproblem, als Sinnbild der Labilitdt und des Ausnahmezustandes, fur
die Begriindung ihrer Herrschaftsform in den eigenen L&ndern, um so eine Selbstlegitimierung zu erreichen
(mehr dazu im Kapitel 4).

Die Natur dieses Konflikts wird durch Widerstand charakterisiert: der Zionismus und Israel auf der einen
Seite weigern sich von Anfang an, die Existenz paldstinensischer Araber als eine mit dem Land verbunde-
ne Bevolkerung hinzunehmen. Fur sie sind die Paléstinenser Personen, die sich in Israel aufhalten bzw. dort
wohnen aber keineswegs Biirger des Landes sind. Auf der anderen Seite wird die paléstinensische Realit4t von
einem Akt des Widerstands gegen diesen neuen fremdgesteuerten Kolonialismus bestimmt. Die Paldstinafrage
ist daher ein inzwischen mehr als hundert Jahre andauernder Kampf zwischen Bejahung und Verneinung, der
den Hintergrund fir die gegenwaértig schier aussichtslose Situation zwischen den arabischen Staaten und Israel
bildet.

23 Uber die Nutzung dieses Mythos durch die Israel-Lobby bzw. die Neokonservativen in den USA, vergleiche das interessante Arbeitspapier von
Mearsheimer, John J. & Walt, Stephen M.: Die Israel-Lobby und die US-AuBenpolitik, Mérz 2006 (siehe Bibliographie).
24 Said, Edward W., Zionismus und palastinensische ... a.a.0., S.180.
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Wie auch immer, es stimmt zwar, dass Paldstina als politische Entitat heutzutage faktisch nicht vorhanden ist, je-
doch existiert es als Erinnerung oder viel wichtiger ,,als Idee, als politisches und menschliches Erfahrungspotenzial und
als Akt eines dynamischen offentlichen Willens™.? Es wére toricht, etwas anderes zu behaupten. Allerdings ist die seit
uber hundert Jahren offene oder unterschwellige Nichtbeachtung der Pal&stinenser bzw. ihrer Gegenwartigkeit
genauso toricht. Das Nichtvorhandensein einer Entitat namens ,Paldstina’ schliet weder die Gegenwartigkeit
des palastinensischen Volkes, oder dieser ethnischen Gruppe, wenn man diese Selbsteinschatzung der
Paléstinenser als Volk ablehnt, aus, noch kann sie das Faktum seiner Jahrtausende alten gelebten zivilisatori-
schen Kultur und den Landesaufbau in Paldstina widerlegen.

1.2.2 Paléstina: Definition eines umkimpften Landes

Die Komplexitit des Paldstinaproblems begann bereits bei der Definition des Begriffs ,Paléstina’, bei der
Bestimmung seiner geographischen Koordinaten und folglich bei der Frage, ob es nur ein ,Paldstina’ gibt, das
jedermann heute zu kennen meint. Dies ist eine komplexere Frage, als man zuerst denkt. Valentin Schwdbel
hielt bereits 1914 in seinem Buch ,Die Landesnatur Paldstinas’ beim Versuch, diese Frage zu beantworten, fest:
,Eine ndhere Definition, was wir hier mit Paldstina meinen, ist nicht zu umgehen. Denn die Abgrenzung dieses
Begriffs ist durchaus nicht tiberall die gleiche*.2

Wenn man von ,Grenze* spricht, denkt man zwangslaufig an die Kartographie des Landes, sprich ob es diese tiber-
haupt gibt und welche Natur die Grenzlinien der eventuell bestehenden Landkarte haben. Die ersten bekannten
Skizzen fiir die Kiiste des Landes Paldstina stammen aus Quellen der russischen Marine im 17. Jahrhundert. Die
imposantesten Karten von der palédstinensischen Kiiste entstanden jedoch wahrend der franzdsischen Invasion
in Agypten und GroBsyrien (1798-1799). Auf der Basis der Skizzen des franzdsischen Vermessungsingenieurs
Pierre Jacotin verdffentlichte man im Jahre 1810 insgesamt 6 grofe Karten im MaBstab von 1:100.000.%” Bis
etwa Mitte des 19. Jahrhunderts entstand aus européischer privater und kommerzieller Hand eine Vielzahl
Landkarten, auf denen jeweils ein Teilgebiet des Landes dargestellt wurde (wie Jerusalem 1818 und 1835, Negev
1839 und Totes Meer 1850). Jedoch nahm die offizielle Kartographie des Landes ab 1840 stidndig zu. Englische,
franzosische und US-amerikanische Vermessungsingenieure der Marine und/oder des Militars haben bis etwa
1915 eine groRe Zahl von Karten fir die Gebiete Palé&stinas und des Sinai angefertigt. Die Osmanen haben erst
ab 1909 im Rahmen der Reichskartierung zusammen mit den Deutschen begonnen, Landkarten von Paldstina
zu produzieren. In dieser Zeit produzierten die Deutschen 39 Plane im MaRstab 1:50.000 von Zentralpal&stina.?

Man kann sagen, dass die systematische Kartierung des Landes (vor allem durch die Briten) erst im letzten
Viertel des 19. Jahrhunderts stattgefunden hatte. Die Tatsache, dass das Gebiet heilig war, war offensichtlich
kein ausreichender Ansporn gewesen fur mogliche Unternehmer, um die Vermessung des Landes zu organisie-
ren und zu finanzieren. Die verspitete Kartierung des Landes fand erst dann statt, als das Land fiir die europai-
schen Mdchte der Zeit von geopolitischer und strategischer Bedeutung wurde — die Européer sahen sich seit der
Geburtsstunde der so genannten Orientfrage zunehmend zu den Geschehnissen im Osmanischen Raum hinge-
zogen und spétestens nach derer Penetration des schwachen Reiches in internationale Auseinandersetzungen im
Mittleren Osten verwickelt.

Die européische Kartierung des Landes in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts bezeugte eine kaum revi-
dierbare Tatsache, ndmlich dass es charakteristisch fir die Geschichte der Kartographie und zugleich bezeich-
nend fir den weiteren poltischen Verlauf des Landes Paldstina war, dass dieses von den Glaubigen aller drei
monotheistischen Religionen hoch verehrte Land, ernsthaft kartographiert wurde, nur um die milit&rischen
Bedurfnisse moderner imperialistischer Staaten zu erfillen bzw. um die kolonialen Bedurfnisse nach ,kontrol-
lierbaren Grenzen* zu sichern.? Auch die spatere britische Vermessung und Kartierung des Landes wahrend
der ersten Jahre des Mandats, so prézise sie war, war streng genommen ein Instrument des Kolonialismus, die
in ihren Auswirkungen nicht weniger verheerend waren als ihr Gegenstuck in Amerika zwei Jahrhunderte fri-
her waren.*® Das Produzieren von Grenzen, die die Region noch nie in dieser trennenden Form erlebt hat — hin-
zu in einer ganzlich historisch gewachsenen Kulturlandschaft — konnte erwartungsgemaf nur mit bedeutsamen

25  Ebenda, S. 20.

26 Schwdbel, Valentin: Die Landesnatur Paldstinas, Teil |, Leipzig, 1914, S. 5.

27  Mitia Frumin, Rehav Rubin, and Dov Gavish, A Russian Naval Officer’s Chart of Haifa Bay (1772), Artikel in The International Journal for the History
of Cartography ‘Imago Mundi’ (no. 54, 2002, pp. 125-128), in Wood, Denis, Rethinking the Power of Maps, Guilford Press, 2010, S.237.

28  Wood, Denis, Rethinking the Power ... a.a.0. S.237.

29  Zur detaillierten Diskussion Uber dieses Thema, siehe Abu Sitta, Salman, Atlas of Palestine ... a.a.0., S. 4-10.

30 Vgl ,,Mythischer Raum ,Grenze*“, Abschnitt 2.2.1 dieser Arbeit.
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Konsequenzen fiir das politische und sozio6konomische Umfeld erfolgen. Es gibt in der Tat wenige Lander in der
Welt, deren Staatsgrenze(n) die Quelle von so vielen Konflikten ist wie im Falle Palédstina. Das, was wir heute
das ,historische Palastina’ nennen, in seiner Form eines Faustkeils zwischen Agypten auf der afrikanischen
und Transjordanien, Syrien und dem Libanon auf der asiatischen Seite, ist offensichtlich das Land, das uns
durch das britische Mandatsgebiet in den Grenzen von 1923-1948 vor Augen schwebt.*

Die Bezeichnung ,Mandat Paléstina’ fur dieses Territorium wird heute noch von vielen Nahostexperten verwen-
det. Uber die Richtigkeit dieses Begriffs bzw. des Territoriums, das er impliziert, lasst sich gerade deswegen
diskutieren, da es offensichtlich ein Produkt aus kolonialer Zeit ist. Nach Alexander Schdélch war das Ergebnis
dieser Grenzziehung des Mandatsgebiets, spater die allgemein bekannten Grenzen des Landes Paldstina, jedoch

,.kein willkirliches, kiinstliches ReiBbrett-Produkt der Kolonialméchte; vielmehr hatte Paldstina im Laufe des 19. und frithen
20. Jahrhunderts im Bewusstsein seiner Bewohner und auch der Zentralregierung [des osmanischen Reichs] langsam Gestalt

angenommen*.32 Obwohl das Land unter osmanischer Herrschaft nicht als eine Einheit verwaltet wurde, ver-
fochten die einheimischen Bewohner des historischen Paléstina, Uberwiegend Araber und mit groBer Mehrheit
Bauern, ein Bewusstsein von ,,Filastin® als einer geographischen und kulturellen Besonderheit.

Karte 1-2: Pal&stina und Transjordanien unter britischem Mandat (1920-1948).

Der sudliche Teil Palastinas wurde von dem unabh&ngigen Regierungsbezirk (tlrkisch: Sandschak) von
Jerusalem verwaltet, wahrend der Norden ein Teil der GroRRprovinz (tirkisch: Wilajet)** von Beirut war. In der
letzten administrativen Zuordnung Paldstinas unter turkischer Herrschaft (bis 1914) bestand Paldstina aus vier
Regionen: Akko (arabisch: Akka), Nablus, Gaza und Jerusalem (arabisch: Al-Ouds).*

Das bis zum Ende des osmanischen Reiches in dieser Form administrativer Zuordnungen (Karte 1-3) beste-
hende Land, hatte zwar als administrative Entitdt den Namen ,Paldstina’ nicht getragen, jedoch gab es seitens
der Hohen Pforte® in Istanbul seit 1830 die ersten Versuche, Paldstina administrativ zu vereinheitlichen und
ohne die Zwischenschaltung der Gouverneure von Beirut und Damaskus zu regieren. Allerdings zogerte die
osmanische Regierung, diesen Plan umzusetzen, denn eine Zusammenlegung aller Verwaltungsbezirke hat-
te bedeutet, dass eine ,Provinz Palastina’, wie sie die Européer gerne gesehen hétten, samtliche christliche

31  Schélch, Alexander, Paléstina im Umbruch 1856-1882, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1986 S. 17.
32 Ebenda.
33 Nijim/Bishara: Toward the De-Arabisation ... a.a.0., S.1
34 Das Vilayet (Arab.: wilaya = Herrschergewalt) war eine Bezeichnung einer GroBprovinz des Osmanischen Reiches ab 1845 (in der Reformperiode).
35  Abu-Sitta: Atlas of Palestine 1948...a.a.0., S. 4. Abu Sitta datiert hier das Jahr 1914, sprich den Beginn des 1. Weltkrieges, als das

faktische Ende der osmanischen Herrschaft iiber Paldstina. Die osmanische Herrschaft (vielmehr Einfluss) tiber das Land dauerte

bekanntlich bis Ende des Krieges (1917) an.
36  Die Hohe Pforte (Arab.: al-bab-1l-ali) war urspriinglich im Arabischen Sprachraum die allgemeine Bezeichnung der Eingangspforte zu Stéddten und
koniglichen Palésten, spéter insbesondere die zum Palast des Sultans in Istanbul. Von 1718 bis 1922 wurde der Begriff zur Bezeichnung des Sitzes des os-
manischen GroBwesirs bzw. der Osmanischen Regierung verwendet, im Gegensatz zum Hof des Sultans.
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und judische ,heilige Statten” im Land umfasst héatte, insbesondere Safad, Tiberias und Nazareth im Norden,
sowie Jerusalem, Bethlehem und Hebron im Stiden. Das hielten die Osmanen wegen der Sonderstellung des
Landstreifens, strategisch wie religios, fur geostrategisch riskant und folglich politisch gefahrlich. So gut wie
alle Europaer, insbesondere die Zionisten, dachten biblisch-historisch, wenn sie versuchten, die Grenzen des
Heiligen Landes zu bestimmen. Deswegen hat die Hohe Pforte diese Plane nie zugestimmt. Und mittels admi-
nistrativer Verkomplizierung versuchte die osmanische Regierung, die européische Penetration des Heiligen
Landes entgegen zu wirken.*’

Dennoch, wie wir heute wissen, waren diese européischen Vorstellungen im Kontext der europdischen Penetration
des Landes und der politischen Bevormundung des hoch verschuldeten Osmanischen Reiches durchaus eine
Kraft, die ihre Wirkung nicht verfehlte. Und die Grenzen des sogenannten ,Mandat Palastina’ reflektierten
die européischen Versuche, ,spheres of influence’ (Einflusszonen) im Nahen Osten einzurichten, sowie die
Versuche der zionistischen Organisation, einen exklusiv judischen Staat im Land Paléstina zu errichten. Bereits
im Entstehungsprozess dieser Einflusszonen nahm die Grenze der zionistischen territorialen Vorstellung Gestalt
an. Die Siegestrophée langer Verhandlungen zwischen den kolonialen Siegerméchten und Vertretern der zio-
nistischen Bewegung war die Eingrenzung und Fragmentierung der administrativen Zuordnungen des osma-
nischen Reiches. Auch die Grenzen Paldstinas nahmen in Form dessen Gestalt an, was man seit Anfang der
1920er Jahre als ,Mandat Pal&stina‘ definiert.

1.2.3 Die Entstehung der Grenze des Mandat Palastina

Die stdlichen Grenzen Palastinas® waren das Ergebnis einer Reihe von Entwicklungen in der Region seit etwa
Mitte des 19. Jahrhunderts, einschlie3lich den osmanisch-britischen Interessen und des israelisch-agyptischen
Friedensabkommens von 1979. Jedoch wurde die erste (administrative) Grenzziehung zwischen Agypten und
den paldstinensischen Regionen im osmanischen ,Firman’ (Tiirkisch: Anordnung des Sultans) von 1841 be-
schrieben. Diese Anordnung garantierte Mohammed Ali Basha, Herrscher und Wegbereiter des heutigen
Agypten, bzw. seinen Nachkommen die Herrschaft tiber Agypten, falls er sich von GroBsyrien, das er zwischen
1831 und 1840 erobert hielt, zurilickzog.

Nach diesem Firman verlauft die Grenzlinie geradlinig von Rafah bis Suez und lasst zweidrittel von Sinai in
Grolisyrien (Karte 1-3).

Daruber hinaus wurde Mohammed Ali Pascha von Seiten des Sultans die Erlaubnis garantiert, dass Wachposten
(Stationen) entlang der dgyptischen Pilgerroute auf3erhalb dieser Grenzlinie auf der ganzen Strecke zwischen
Suez und Aqaba errichtet wurden. Mit dieser Pilgerroute gewann Mohammad Ali eine zusétzliche Einflusszone,
so dass Sinai faktisch unter d4gyptische Herrschaft fiel.

Diese administrative Grenze sollte bis in die 1880er Jahre unveréndert bleiben. 1882 konnten die Engldander ihre
militdrische Prasenz in Agypten in kooperation mit dem damaligen Herrscher von Agypten Khedevi Tawfic
festigen. Khedevi Tawfic brauchte die englische militarische Assistenz beim Niederwerfen einer Revolte (der
Urabi-Bewegung) gegen die Herrscherfamilie. Das wurde fiir Agypten zum Verhangnis, denn die Englander
waren ab diesem Datum die faktischen Herrscher iiber Agypten. Ihre Herrschaft dauerte sieben Jahrzehnte an
und endete erst nach der Suez-Krise (Tripartite Aggression) im Jahre 1956. Das geschah zu einer Zeit, als eine
neue aufsteigende Macht immer mehr Einfluss im Nahen Osten gewann und die Rolle der alten traditionellen
Kolonialméchte tbernahm — die USA.

Inder Zeit, in der die heute bekannte Grenze zwischen Agypten und Palastina bestimmt wurde, war Lord Cromer
Generalkonsul von Agypten. Thm gefiel das Firman von 1841 nicht, da laut diesem die Stiidte Rafah und Agaba
auRerhalb der &gyptischen bzw. der englischen Kontrolle lagen. Daraufhin intensivierten die Briten ihre militari-
sche Prasenz in der Sinai-Wuste deutlich und provozierten eine Reihe von militarischen Auseinandersetzungen,
denen das angeschlagene osmanische Reich nicht standhalten konnte. Es ist interessant zu erwahnen, dass
Lord Cromer im Rahmen der politischen Auseinandersetzungen beziiglich des Grenzkonfliktes zwischen
GroRbritannien und dem Osmanischen Reich das Verschwinden des Firman von 1841 beklagte, welches die
administrative Grenze Agyptens bestimmte. Die Tiirken konnten jedoch dieses wichtige Dokument, aus uner-
klarlichen Grunden, ebenfalls nicht vorzeigen.

37  Schélch, Alexander, Paléstina im Umbruch ... a.a.0., S.17
38  Angaben, wenn nicht anders angegeben, aus Abu Sitta, Atlas of Palestine ... a.a.0., S.4-5.
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Die Briten fanden darin einen Vorwand, ihre Truppen bis zur Kiiste vor Rafah sowie Agaba zu entsenden und
drohten dem Sultan, diese zu erobern, falls er die neue Grenze, die geradlinig zwischen beiden Stadten verlief,
nicht akzeptierte. Am 12. September 1906 wurde der tiirkische Sultan praktisch gezwungen, einen Erlass (ara-
bisch: ,,Irade’) zu unterschreiben, der den englischen Forderungen entsprach. Die neue Grenze verlief somit fast
geradlinig von der Militarstation Um Rashrash (Spater Eilat) 6stlich von Taba am Golf von Agaba bis Rafah an
der Mittelmeerkaste.

(Im 17. Jahrhundert) (Zu Beginn des 20. Jahrhunderts)

Ausdehnung, Grenzen und Verwaltungsgliederung Paléstinas in osmanischer Zeit (1517-1918)

Karte 1-3: Ausdehnung, Grenzen und Verwaltungsgliederung Paléstinas (1517-1918).

Das endglltige Abkommen zur Markierung der ,administrativen Linie’*® zwischen der Hijas-Provinz, dem
Jerusalem-Verwaltungsbezirk und der Sinai-Halbinsel wurde am 1. Oktober 1906 von Vertretern Agyptens
und der Tirkei unterzeichnet. Diese administrative Linie von 1906 wurde erst im Friedensvertrag zwischen
Agypten und Israel im Jahre 1979 als internationale Grenze anerkannt.

Nach dem ersten Weltkrieg und in Ubereinstimmung mit dem Sykes-Picot-Abkommen* von 1916 zwischen
GroRbritannien und Frankreich, wurde das so genannte GroRsyrien in das heutige Syrien und Libanon geteilt.
Der Volkerbund bewilligte Frankreich die Mandatsmacht im Libanon, Paldstina und Transjordanien (heute:
Jordanien) wurden auf der anderen Seite unter britisches Mandat gestellt.

Wahrend der Friedenskonferenz von 1919 in Versailles salRen britische und franzosische Beamte mit Vertretern
der zionistischen Weltorganisation (WZQO) zusammen, um Vorschl&ge bezuglich der kinftigen Grenzen von

39 Die administrative Linie war noch keine Grenze.
40  Siehe Anhang VI/ B/ 3.
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Paléstina vorzustellen, die den jeweiligen Interessen der Teilnehmer dienen wirden. Es ist bemerkenswert und
bezeichnend zugleich, dass ausgerechnet die hoch umstrittene Friedenskonferenz, die, wie Lenin sie beschrieb,
flr eine Reihe von L&ndern Verhaltnisse geschaffen hat, ,,unter denen eine wirtschaftliche Existenz materiell unmég-
lich ist, Verhaltnisse volliger Rechtlosigkeit und Erniedrigung“, die ,Plattform’ war, auf der die zionistische Bewegung
ihr Anliegen gemeinsam mit den kolonialen Siegerméchten demonstrierten bzw. ihre Anspriiche geltend mach-
ten. Grundlage der Diskussion auf der Friedenskonferenz wurde die von den Zionisten eingereichte Landkarte
(Karte 1-4), die die gewiinschten Grenzen von Paldstina zeigt, die sie von GroRbritannien als Schutzmacht gerne
garantiert bekommen hétten, um auf dem Territorium eine ,,nationale Heimstatte fr die Juden*? zu errichten.

Beirut

SYRIEN
® Damaskus

TRANSJORDANIEN

Palastina unter Britishem Mandat
1923-1948
Mandats-Palastina als das Gebiet einer judischen
National-Heimstétte, wie es GroRBbritannien in der
San-Remo-Konferenz (1920) zugesichert wurde

Ungefahres Wunsch-Gebiet der Juden fir die
Errichtung einer judischen nationalen Heimstatte
D Das Gebiet ,Transjordanien®, das 1921 durch

GroRbritannien von Palastina getrennt und Koénig
Abdullah | gegeben wurde (Konigreich Jordanien)

Das Gebiet, das 1923 von GroRbritannien an das
franzésische Mandat in Syrien abgetreten wurde

Quelle: PASSIA Karte : © Jan de Jong
Bearb. v. M.S.

Karte 1-4: Das von der WZO gewinschte Territorium eines Kunftigen
Judenstaates,Versailles (1919), San Remo (1920).

Die Wunschgrenzen der Zionisten gingen tief in das Gebiet Transjordanien hinein und beinhalteten alle
Wasserressourcen Paldstinas am Fluss Yarmouk, Tiberias-See, Hula-See, Golan und dem sudlibanesischen
Fluss (Litani) bis zum antiken Mittelmeerhafen von Tyre (Sur).

An sich waren diese Grenzen eine Synthese aus allen tUberlieferten Raumvorstellungen aus biblischer Zeit.
Diese ,historischen Grenzen’ sollen nach Vorstellung der Zionisten das so genannte ,historische Recht’ der
Juden auf Paldstina untermauern. Eine hoch komplizierte und duferst subjektive Formel, die einer Diskussion
mit den Arabern bis heute im Wege steht. Flr die Araber untermauern die so genannten historischen Grenzen
nichts anderes als den Expansionismus der zionistischen Bewegung und seit 1948 des israelischen Staates.

Die Grenzen des Mandats wurden schliel3lich zugunsten der Zionisten verschoben, jedoch blieben sie hinter den
von ihnen gewiinschten Grenzen zuriick. In den Grenzabkommen von 1920 und 1923 erhielt das Mandatsgebiet

seine nordlichen Grenzen und ,,Hier fielen die britischen und die zionistischen Interessen nach einer Zuriickdringung des
franzdsischen Mandats Uber Libanon und Syrien zusammen; die arabische Seite hat es hier nur dem franzdsischen Imperialismus
[und somit den spezifischen Interessen der damaligen Kolonialmacht Frankreich] zu [ver]danken, dass die Zionisten ihre nordli-

chen Ziele nicht erreichten“.** So sehr die Franzosen Sympathien flr das zionistische Projekt zeigten, fanden diese

41 W. I. Lenin: ,Entlarvt ist der Frieden von Versailles’, aus Lenin-Ausgabe, Ostberlin, Band 31, S. 205, in: Hafner, Sebastian: Versailles 1919. Aus der
Sicht von Zeitzeugen, Herbig Verlag, Miinchen, 2002, S.373.

42 Gideon Biger, An Empire in the Holy Land: Historical Geography of the British Administration in Palestine, 1917-1929, New York: St. Martin’s Press
and Jerusalem: The Magnes Press and Hebrew University, 1994, p.47, in Abu-Sitta, Salman: Atlas of Palestine ... a.a.0., S.6. Siehe auch Wagner, Heinz, Der
Arabisch-israelische Konflikt im Volkerrecht, Duncker & Humblot (Schriften zum Volkerrecht; Heft 15), Berlin, 1971, S.148.

43 Vgl. Wagner, Heinz, Der Arabisch-israelische Konflikt ... a.a.O., S.150
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Sympathien doch dort Grenzen, wo territoriale Einflusszonen Frankreichs in Syrien und im Libanon tangiert
wurden. Die Franzosen waren sehr daran interessiert, einen christlichen Staat im Libanon zu errichten, der auch
lebensféhig sein sollte. Mit ihren Schiitzlingen im Libanon, den christlichen Maroniten, hegten sie seit Mitte
des 19. Jahrhunderts eine intensive politische Beziehung, die auf VVormundschaf basiert, um die franzésische
Prasenz im Nahen Osten zu festigen.

In diesem Kontext soll erwéhnt werden, dass der Versailler Vertrag, der die bestehende Ordnung Europas mit
threm sorgfiltig gepflegten Gleichgewicht der Kréfte in die Luft sprengte und die bis dahin vorherrschenden
Vielvolkerreiche wie das Habsburgische und das Osmanische Reich zerstorte, seinen eigenen ,,Todeskeim™* in
sich selbst trug, da seine diktierenden Regelungen viele der schwersten politischen Fehler der 1920er und 1930er
Jahre nach sich zogen. Dieser Gewaltfrieden, wie ihn Antidemonstranten jener Zeit bezeichneten, hat sich in der
Tat als eine Illusion und eine zu verfrihte Vorfreude der Alliierten erwiesen, wie man zehn Jahre spater feststel-
len musste. Denn in seinen Regelungen war praktisch das Miinchner Abkommen (1938-1939) vorgebildet, jenes
Abkommen, mit dem Adolf Hitler seine Absichten der territorialen Expansion ausdriickte, das dem Versailler
Vertag den Gnadenschuss versetzte.* Somit ergab sich fur die unterzeichnenden Siegerméchte eine Situation,
in der der Sieg schnell vergessen wurde. In Europa waren Alle auf einmal Verlierer, bis auf eine einzige Partei:
Die Zionisten.

Im Nahen Osten kamen aus der Versailler- Friedenskonferenz zwei Parteien als Verlierer hervor: das palésti-
nensische VVolk und das kurdische VVolk — wahrend die ersten spater zugunsten von neuen Emigranten aus ihrem
kleinen Lebensraum zum grof3en Teil vertrieben wurden, wurden die Kurden als ethnische Gruppe auseinander
gerissen, indem man ihren grofRen Lebensraum zerstiickelte und unter den groRen benachbarten Staaten (Turkei,
Irak, Iran und Syrien) aufteilte. Beide VVolker durfen bis heute keine eigene Staatlichkeit auf ihrem Territorium
haben. Die Motive hierzu haben direkt mit der territorialen Gréfe ihrer Lebensrdume zu tun: In Pal&stina (muss-
te) die schwachere Seite durch eine territoriale Verschiebung ihr Heimatland den stérkeren Eindringlingen tber-
lassen, da dem kleinen Land die geostrategische Tiefe fehlte, um eine Koexistenz zweier vorhersehbar verfein-
deter Volksteile gewéhrleisten zu kdnnen. Die Kurden, andererseits, durften in ihrem wesentlich gréReren und
von anderen Mdchten in Besitz genommenen Heimatland bleiben, aber eben ohne eigene Staatlichkeit und als
Volk territorial auseinander gerissen. Wagt man an dieser Stelle einen Sprung zur Gegenwart, so droht den
in Pal&stina gebliebenen Paldstinensern — im Kontext der internen Kadmpfe zwischen Fatah und Hamas bzw.
der daraus resultierenden geographischen Spaltung seit Juni 2007 — nach den Vertreibungen von 1948 und
1967 zusitzlich eine Kurdisierung ihres Problems. Interessant am ganzen Geschehen der Grenzbestimmung
des Mandats war nicht nur, dass diese Grenzen alle wichtigen Wasserquellen annektierten, sondern vor allem
auch die Tatsache, dass die einheimischen Bewohner aller Regionen — im Gegensatz zu den externen zio-
nistischen Kraften — in die Gesprache gar nicht involviert waren, so als gabe es sie nicht. Besonders schwer
wurden Menschen in Grenzgebieten von der kinstlichen Teilung ihres tber viele Jahrhunderte gewachsenen
Lebensraumes getroffen. Denn dadurch, dass diese Menschen nie wirkliche Grenzen kannten — abgesehen
von den administrativen Grenzen des osmanischen Reiches — entwickelten sich hier Gber Jahrhunderte hinaus
Kultur- und Wirtschaftsregionen, die die heutigen Grenzen weit tUberschreiten.

Um den Verlust dieser Menschen naher darzustellen, stelle man sich das heutige Europa ohne die Regionen
vor. Die europdische Wiederentdeckung der Region ist wahrscheinlich eine der grofiten Errungenschaften der
europdischen Union. Es ist unstrittig, dass ihre grenziiberschreitenden kulturellen und 6konomischen Projekte
einen immer groReren Beitrag fir das friedliche Miteinander der benachbarten und ehemals oft verfeindeten
europdischen Lander leisten.

Insofern kann der obigen Aussage von Alexander Scholch, dass die Grenzen des ,Mandat Pal&stina’ kein will-
kirliches, kinstliches ReiRbrett-Produkt der Kolonialméchte sei, widersprochen werden. Beinahe alle gezeich-
neten Grenzlinien wurden von den Bestimmungen der Mandatsmachte tber Paléstina und den Libanon beein-
flusst, die das Ziel verfolgten, die entsprechenden anglo-franzdsischen Interessen in der Region zu schiitzen.
Das Ringen um die Kontrolle iber die Wasserressourcen spielte hier insbesondere fiir die Zionisten eine funda-
mentale Rolle.

44 Hafner, Sebastian: Versailles 1919... a.a.0., S.402
45 Ebenda.
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1.3 Die osmanische Herrschaft in Palastina (1517-1917)

Ost und West, das islamische Reich und Europa, standen seit dem friihen Mittelalter in vielfaltiger Interaktion.
Im Mittelalter existierte jedoch ein angemessenes Gleichgewicht der Machte zwischen Orient und Okzident.
Neu war ein zunehmendes Ungleichgewicht der Macht im 19. Jahrhundert, das die westliche Durchdringung
des Nahen Ostens in politischer, militérischer und kultureller Hinsicht ermdglichte. Zu der Zeit stand Palastina,
wie fast alle heutigen arabischen Staaten, unter osmanischer Herrschaft.

Das Osmanische System baute auf die ,,Gottgegebene” Uberlegenheit der Muslime gegeniiber anderen auf.
Die Unterordnung der orientalischen Christen und Juden unter die muslimische millet-il hakime*® wurde reli-
gi0s begriindet. Im Jahre 1798/99 wurde das osmanische System und seine Weltanschauung mit der Invasion
Napoleon Bonapartes in Agypten und Palastina erschiittert. Das Reich galt bis dahin als méchtig und unan-
greifbar. Jedoch, anders als die bereits aufgeklarten européischen Staaten der Zeit, hatte dieses enorm grofRe
und zentral regierte Reich keine Eigendynamik der Aufklarung und Reformation erlebt und somit den Zeitgeist
verpasst. Die Gleichgewichtswende war vorprogrammiert. Der napoleonische Angriff, wenngleich auch keine
direkte Niederlage, im Herzen des Reiches und in einer strategisch wichtigen Geographie am Wendepunkt der
Kontinente Asien und Afrika (Agypten und Palastina), zeigte offensichtlich die Verwundbarkeit des Imperiums
auf und weckte folglich das koloniale Interesse der damaligen europdischen Méchte. Die Planung zum Untergang
des Reiches hatte somit ihren Anfang genommen. Das war die Geburtsstunde der so genannten ,Orientalischen
Frage’. Die dringende Frage, auf die, kurz spater, die damaligen Kolonialmdchte eine sinnvolle Antwort such-
ten, war: was geschieht mit dem osmanischen Raum?

1.3.1 Die osmanischen Reformen im 19. Jahrhundert: Wiederbelebungsversuche
des erschopften Reiches

Wiéhrend der napoleonische Feldzug (1799) fiir Paldstina ein voriibergehendes und schnelles Ereignis war, das
keine ernsthaften Spuren hinterlieB, stellte hingegen die relativ kurze agyptische Herrschaft tber Syrien und
Paléstina (1831-1840) unter Mohammed Ali Pascha allerdings eine neue Phase dar, die in erster Linie durch die
sekundaren Entwicklungen ihre Bedeutung gewann, die sie bewirkte: die Offnung des Landes fiir die europa-
ische Penetration gegen Ende der dreifRiger Jahre des 19. Jahrhunderts. Das markierte den Anfang konkurrie-
render osmanischer Reformpolitik unmittelbar nach der Riickeroberung Palastinas bzw. nach der Ubereinkunft
zwischen dem Sultan und Mohammed Ali. Die osmanischen Reformen gingen in die Geschichte als die
,Tanzimat’ ein, und bezeichnen im Allgemeinen die Periode tief greifender Reformen im Osmanischen Reich,
die 1839 begann und 1876 mit der Annahme der osmanischen Verfassung endete. Der letzte osmanische Sultan
Abdelhamid 11 wird von einigen Historikern, wie dem amerikanischen Osmanisten Stanford Shaw, als ein ra-
dikaler Reformer bezeichnet, dessen MaRnahmen, getragen von seinem autokratischen Selbstverstandnis, weit
uber die Reformversuche der Tanzimat hinausgingen. Die Regierungszeit des Sultan

Abdelhamid IT (1876-1908) wird daher als Fortsetzung der Tanzimat gesehen.

Die ersten osmanischen Reformen (die so genannte Tanzimat-Periode 1839-1856) stellten seit 1840 auch fiir
Pal&stina eine neue historische Etappe dar.*” Diese sozialpolitischen Transformationsprozesse wurden seitens
Konstantinopels als Reaktion auf die damaligen internen und &uferen politischen Herausforderungen eingefiihrt.
Sie waren das Produkt sowohl erfolgloser Bemuhungen der Krone, das Reich zu modernisieren, um mit den
Européern im eigenen Gebiet konkurrenzfahig zu sein, als auch die Folge der unter européischem auf3eren Druck
entstandenen Anforderungen nach Mafinahmen, die ihren Schuldnern und Klienten (Kaufleute, Missionare und
Unternehmer aller Art) von Nutzen Waren. Kurz: die Tanzimat sind entstanden in Folge der Konfrontation des
Vorderen Orients mit dem sich industrialisierenden Europa des 19. Jahrhunderts, das 6konomisch und mili-
tarisch expandierte. Insbesondere die Reform von 1856, war eine Antwort der tiirkischen Regierung auf den
Druck Englands, Frankreichs und Osterreichs, die begonnenen Reformen zu vertiefen. Der Kern dieser Reform
von 1856 war die Auflosung des Millet-Systems, durch die alle drei Millets (Religionsgemeinschaften: orthodo-
xen Christen, armenischen Christen und Juden) das osmanische Untertanen-Recht bekamen.

Das schwache osmanische Reich ging nach dem Krimkrieg faktisch seinem Ende zu, dennoch nicht ohne ge-

46 Millet-il-hakime (arabisch: die weise [islamische] Religionsgemeinschaft). Das Millet-System regelte im Osmanischen Reich
zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert den Minderheitenstatus der Nichtmuslime und die Autonomie von Religionsgemeinschaften.
Die Millets wurden also auf der Basis von Religionen und nicht nach ethnischen Gesichtspunkten gebildet.

47  Schélch, Alexanderm, Palastina im Umbruch ...a.a.0., S.12.
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wisse Belebungsversuche unternommen zu haben. Im Jahre 1856 begann die zweite osmanische Reformphase
(zweite Tanzimat-Periode 1856-1876). Hatte die osmanische Politik in Paldstina wihrend der ersten Tanzimat-
Periode (1839-1856) keine nennenswerte Transformation der sozialpolitischen Struktur zur Folge, so sollten
die n&chsten Reformen energischer und effektiver werden. Das Ziel war eine unangefochtene administrative
Kontrolle und eine finanzielle wie militarische ErschlieBung des Landes, zwei Aspekte, die bei der Schar kor-
rupter osmanischer Beamten klar zum Landesgesetz von 1858 fithren mussten. Fiir die Bewohner Paléstinas
(iberwiegend Bauern) waren die Reformen um 1858, das Gesetz iiber den Boden, schicksalhaft, da sie zu einer
bruchartigen Anderung der bisherigen Landeigentumssysteme gefiihrt haben, die der Kolonialen Welt den Weg
ebneten und die Kolonisation des Landes ermdglichten.

1.3.2 Grundbesitzverhaltnisse im osmanischen ,Palastina’

Es besteht kein Zweifel daran, dass die Entstehung des Zionismus eng damit zusammenhing, wie die Juden
Osteuropas Ende des 19. Jahrhunderts unter den rassistischen Pogromen des zaristischen Russland lebten.
Darauf hin, 1882, begannen die ersten jiidischen Siedler aus Russland ins Heilige Land zu kommen. Vor ihnen
hatte es kleinere und vereinzelte Gruppen judischer Kolonisten gegeben. Die Einwanderung der Juden war
maoglich, da ihre bisherigen Herkunftslander nichts dagegen hatten, wenn Juden ihre L&nder verliel3en und, weil
das osmanische Reich seit der Vertreibung der Juden aus Spanien Ende des 15. Jahrhunderts und bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts diese grundsétzlich herzlich aufnahm. Jedoch waren es nicht nur die osmanischen admi-
nistrativen Erleichterungen, die die judischen Einwanderer anlockten. Ende des 19. Jahrhunderts befand sich
Paldstina, objektiv gesehen, in einer soziobkonomisch katastrophalen Lage und das herrschende Bodenrecht
machte es den zionistischen Einwanderern moglich, ihr Ziel, ndmlich Landkauf in und die Besiedlung von
Pal&stina, zu erreichen.*® Das fihrt wiederum zu der berechtigten Frage, warum hier speziell vom landlichen
Raum die Rede ist. Die unten stehende nahere Schilderung dieser Zeitphase wird diese Frage klar beantworten.
Eine kurze Antwort ware jedoch die, dass der landliche Raum in seiner labilen rechtlichen Lage im Kontext
der damals herrschenden Ignorierung seitens der osmanischen Regierung eine groitmogliche Angriffsfliche
darbot, die eine fremde systematische Besiedlungswelle ermoglichte. Die Stadtbevilkerung war hingegen nicht
nur relativ aufgeklart, sondern befand sich dariiber hinaus rechtlich in einer sicheren Lage.

Bevor man sich mit der Entstehungsgeschichte des Zionismus im 19. Jahrhundert auseinandersetzt, ist es sinn-
voll zu wissen, wie zur gleichen Zeit die Angehorigen der anderen Konfliktpartei, ndmlich die palédstinensi-
schen Araber unter osmanischer Herrschaft gelebt haben. Denn die soziokonomischen Bedingungen, unter
denen diese Gruppe zeitgleich mit den ersten Zionisten gelebt hat, stellten den politischen Kontext her, der
die Grollméchte, Erben des osmanischen Reiches, und folglich ihr Ziehkind, die Zionisten, dazu verlockte,
die einheimischen Paldstinenser zuerst zu ignorieren und dann zu entrechten. Gerade die Zeit ab Mitte des
19. Jahrhundert und die darauf folgenden osmanischen Reformen verénderten die bisherige Lebensweise der
paléstinensischen Landbevolkerung malgeblich, da sich vor allem die Grundbesitz- bzw. bodenrechtlichen
Verhaltnisse von Grund auf veranderte.

Besonders wichtig wird dieser Aspekt, da der arabisch-israelische Konflikt schon immer territorialer Natur
war und heute noch ist. Und flr diese Arbeit ist es daher interessant zu erfahren, in welcher bodenrechtlichen
Sachlage sich das Land Paléstina befand, als die ersten Zionisten Ende des 19. Jahrhunderts nach Paléstina
kamen und welche Konsequenzen die osmanischen Reformen (Tanzimat) fur Palé&stina und seine Bewohner
hatten.

1.3.3 Das osmanische Musha’a-System

Eine der Zentralthesen der zionistischen Organisation, mit derer Hilfe sie ihre bodenpolitische Praxis moralisch
zu begriinden versucht, ist die Behauptung, dass Paléstina vor allem ein ¢des, verlassenes und riickstandiges
Land gewesen sei, und dass die palastinensischen Bauern, wie auch mdgliche Investoren kein Interesse an lang-
fristigen Verbesserungen auf ihren Feldern gehabt hatten.* Vor allem das so genannte ,Musha’a-System’*, wird
flr die von den Zionisten beschriebene Ruckstandigkeit der paléstinensischen Landwirtschaft verantwortlich

48  Jiryis, Sabri, A History of Zionism, Vol. 1: Zionist Infiltration into Palestine (1862-1917), PLO- Research Centre (Hsg.), Beirut, 1977 (Arab.), S.112.
49 Vgl. Weinstock, Nathan: Das Ende Israels? Nahostkonflikt und die Geschichte des Zionismus, Verlag Klaus Wagenbach, Berlin, 1975, S.69.

50  A. Granott: The Land System in Palestine. London, 1952, S.214, in Nijim/Bishara: Toward the De-Arabisation ... a.a.0O., S.1; sowie Weinstock,
Nathan: Das Ende Israels... a.a.0., S. 70; und Zschiesche/Waltz, Die Erde habt ihr ... a.a.0., S.49.
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gemacht.

Bis zum 19. Jahrhundert wurde das Ackerland in Pal&stina durch das System vom so genannten ,gemeinschaft-
lichen Dorfeigentum’ verwaltet, bekannt als das ,Musha’a-System’. Das Recht, ein bestimmtes Grundstiick
zu bestellen, wurde unter den Bauern einer Dorfgemeinschaft abwechselnd, meistens halbjahrlich, erlangt.
Land konnte weder gekauft noch verkauft werden, nur das Recht auf das Bestellen des Landes konnte geerbt
werden. Das war die dominierende Lebensart paldstinensischer Bauern. Jedoch verfligte die paldstinensische
Landbevolkerung zu jener Zeit nur in begrenztem Male iber Gemeindeland, vor allem in Kistengebieten und
Ebenen. In den dicht besiedelten Bergregionen Paléstinas herrschte im Prinzip Privatbesitz vor und somit kein
,Musha’a-System’. Die Kustenebenen sind vor allem aufgrund ihres Zitrusfriichteanbaus von groRer 6konomi-
scher Bedeutung fiir den Export aus Paldstina gewesen, und konnten daher keineswegs rickstandig gewesen
sein.®

1.3.4 Landgesetze von 1858-1887 und ihre Folgen

Gesetzliche Anderungen des Landeseigentumssystems

Das bereits in der Antike bekannte Musha’a-System war beinahe bis zum Ende des osmanischen Reiches das ty-
pische Landpachtsystem in weiten Gebieten der arabischen Welt. Varianten dieses Systems findet man ebenso in
vielen Landern des Ostens vor der Kolonialzeit. In Paldstina, wie in anderen L&ndern, brockelte dieses System
im Angesicht der européischen kapitalistischen Penetration und der Zunahme auslandischer Interessen auf pa-
lastinensischem Boden, bei gleichzeitigem Interesse der osmanischen Regierung an héheren Steuerleistungen
ihrer paléstinensischen Untertanen. Aus wirtschaftlichem Interesse bestand demnach in doppelter Hinsicht ,,ein
Bediirfnis nach Kodifizierung des Bodenbesitzes und an der Ausdehnung der landwirtschaftlichen Nutzflache
auRerhalb der besiedelten Gebiete**2. Das erforderte eine Anderung der rechtlichen Bodenverhiltnisse mittels
einer Reform.

Diese Anderung der Bodenverhaltnisse initiierten die osmanischen Behorden mit dem Erlass und der Umsetzung
von vier aufeinander folgenden Land-Gesetzen (Tanzimat), die als Vorstufe fur die endgultige Sékularisierung
des Bodenrechts 1913-1914 dienten:

1. Das Land-Gesetz von 1858

Das bekannteste der oben genannten Reform-Gesetze war ,das osmanische Land-Gesetz von 1858°, das erst-
mals die bis dahin geltenden Rechtsnormen, die im Rahmen des islamischen Rechts entstanden waren, schrift-
lich fixierte. Der Grundgedanke des islamischen Rechts war, den Erhalt an bebaubarem Boden zu sichern sowie
seine Nutzung zu garantieren und daneben Land flr staatliche Projekte zur allgemeinen Nutzung bereitzustel-
slgen. Nach diesem Gesetz gab es demnach folgende Hauptformen des Bodenbesitzes:

a) Mulk-Land: privat in Besitz befindliches Land (ehemals von der osmanischen Regierung als erobertes
Land privat verliehen). Mulk war hauptséchlich in den besiedelten Gebieten verbreitet, also in den Stadten
und Dorfern;

b) Miri-Land: Staatsland (groRtenteils, soweit bebaubar, zur Nutzung an Private vergeben). Eine Form des
quasi privat genutzten Staatslandes, die aulRerhalb der Stadte und Dorfer vorherrschte, bildete die Grundlage
fiir die (Land-)wirtschaftliche Nutzung des Bodens. Nach dem Gesetz von 1858 sollte das Nutzungsrecht
dieses Landes auch die Nutzungspflicht beinhalten: wer drei Jahre den ihm verliechenen Boden nicht bebaute,
verlor sein Nutzungsrecht. Das Land wurde dann wieder zu Staatseigentum und konnte an Dritte weiter-
gegeben werden. Nach 15 Jahren regelmaRiger Nutzung konnte Miri-Land allerdings zu Mulk-Land, also
quasi privat in Besitz befindliches Land werden. Das Nutzungsrecht war vererbbar, auch wenn das Land
nicht wirklich privat war. Das wichtigste Merkmal dieser Land-Form war die Tatsache, dass Miri-Land die
Steuer-Haupteinnahmequelle fiir die osmanische Regierung blieb. Die gangigste Form der Besteuerung war

51  Zschiesche/ Waltz, Die Erde habt ihr...a.a.0., S. 49.

52  Ebenda, S.50.

53 Angaben entnommen aus: Eisenmann, Robert, Islamic Law in Palestine and Israel, Leiden, 1978, S.52ff und S.136 ff, sowie Goadby, Frederic and
Doukhan, Moses, J., The land law of Palestine, Tel Aviv 1935, in Zschiesche/Waltz, Die Erde habt ihr...a.a.0., S.50; siehe auch Benvenisti, Meron, The West
Bank Data Project: a Survey of Israel’s Policies, (American Enterprise Institute/ Studies in Foreign Policy; 398), Washington/London, 1984, S.32-33.
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die Einschatzung des Bodenertrages. Folglich schopfte die Regierung in Form des ,Zehnten’ oder anderen
Pflichtzinsen einen Teil der Bodenertrdge ab. Die Regierung war deshalb an der Erhéhung der Bodenernte
durch neue Investitionen interessiert.

c) Mewat-Land: so genanntes ,Totes’ Land, das als nicht anbaubar eingestuft worden ist;

d) Metruki-Land: zuriickgegebenes, vorher verliehenes Land, das fir Offentliche Zwecke (StralRen,
Kandle,...) oder Gemeinschaftszwecke (z. B. Dreschplatz) genutzt werden sollte. Dieses Land, das etwa 1,5
Meilen auBBerhalb der bebauten Gebiete lag, durfte ,wild’, d. h. als Weidefliche u. 4. benutzt werden. Die
Regierung war allerdings bestrebt, dieses Land, sobald es intensiver genutzt wurde, in Miri-Land zu verwan-
deln, um Abgaben darauf erheben zu kénnen; und

e) Wagf-Land: dieses Land wurde den islamischen Institutionen zu religiosen Zwecken gewidmet und be-
stand im Prinzip aus Mulk, denn nur echte Besitzer konnten Bodenbesitz weitergeben.

Neben der Kodifizierung der verschiedenen Rechtstitel auf Boden sah das Land-Gesetz von 1858 auch eine
erstmalige Registrierung des Miri-Landes bzw. dessen produzierenden Pachtern vor sowie die Vergabe von
Nutzer-Dokumenten durch die zustédndige osmanische Landesregistrierungsverwaltung (tirkisch: Tabu). Diese
Pachter mussten gemaR der Dreijahresfrist ihr geliehenes Land regelmaRig nutzen.

Mit diesen VerwaltungsmalRnahmen, die nur langsam umgesetzt werden konnten, begann ,,ein Prozess der
Sékularisierung des islamischen, osmanischen Rechts“** in Richtung der Schaffung von Privateigentum zur
Erhéhung der Bodennutzung und damit der Steuereinnahmen. Nathan Weinstock sieht den Sinn dieses Gesetzes
— aus der Perspektive eines Sozialisten — etwas radikaler und schreibt diesbeziglich: ,,Der Zweck dieses
Gesetzes war die Auflosung des kollektiv- und Stammeseigentum zugunsten des privaten. Die Eintragung der
Eigentumsrechte zielt auf die Erhéhung der Steuern, »derart, dass der hochstmogliche Gewinn aus dem Boden
gezogen werden kann«. Daher haben die Dorfbewohner auf alle mdglichen Listen zuriickgegriffen, [um] dieser
Eintragung [in das osmanische Register] zu entgehen, so dass schlie3lich das fir die Anwendung des Gesetzes
eingerichtete Grundbuch nichts mehr mit den wirklichen Verhéltnissen gemein hat*.%

Das Gesetz von 1858 hatte das Ziel , einen Sdkularisierungsprozess des islamischen, osmanischen Rechts in Gang
zu setzen, mit dessen Hilfe die Schaffung von Privateigentum und folglich eine Erhéhung der Bodennutzung er-
maoglicht werden konnte, um schliel3lich Steuereinnahmen zu maximieren. Jedoch war dieses Gesetz der wichtige
Anfang einer Reihe nachfolgender Gesetze und Gesetzeserganzungen, die diesen Prozess der Sékularisierung
beschleunigten. Hiervon gelten die folgenden Gesetze als die bedeutendsten:

2. Das Gesetz von 1867

hier wurde die Miri-Land-Nutzung erweitert, indem der Landesbesitz im Rahmen der osmanischen Gesetze auf
Fremde erweitert wurde;

3. Das Gesetz von 1874
hier wurde die Registrierung und Titelverleihung auch fur Wagf-Besitz ermdglicht; sowie

4. Das Gesetz von 1887

hier wurden den Miri-Nutzern erweiterte Rechte zur Nutzung anderer als bisher geltender Kulturen und die
Ausbeutung von Rohstoffen ermdglicht. Den Nicht-Moslems wurde zum ersten Mal die Gleichbehandlung in
Bezug auf Kauf und Weiterverkauf von Miri-Land zugesichert.

Alle diese Gesetze zusammen waren quasi eine Vorbereitungsphase bzw. sie ebneten den Weg fir das Land-
Gesetz von 1913-1914, das speziell fiir Paldstina folgenreich war und heute noch ist.

5. Das Erste Landgesetz 1913-1914 — die Sakularisierung des Bodenrechts

Der eigentliche Sékularisierungsprozess des Bodenrechts beginnt mit dem Erlass eines Gesetzespaketes in den
Jahren 1913 und 1914, nach der so genannten ,Jung-Tiirken-Revolution’ im Jahre 1908. Die Konsequenzen

54  Zschiesche/ Waltz, Die Erde habt ihr ... a.a.0., S.51.
55  Weinstock, Nathan: Das Ende Israels? ... a.a.0., S.73.
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dieses Gesetzes, genannt das ,,Erste Landesgesetz’ sind fur die Paldstinenser verheerend, da es alle bisherigen
Gesetze zusammenfasst, ohne diese ausdriicklich aulRer Kraft zu setzen. Die Kernaussage dieses Gesetzes ist
,die Benennung von juristischen Personen wie Regierungen, Handels- und Wohltétigkeitsorganisationen so-
wie osmanische Korperschaften als mogliche Privatbesitzer’. Spater wird der israelische Staat mit Hilfe dieses
Gesetzes das Miri-(Staats-)Land als ,israelisch-judisches Staatsland” Gbernehmen, wahrend die Anwendung
weiterer ehemals osmanischer Bestimmungen, z. B. die Weitergabe brachliegenden Bodens an neue Nutzer, zu
einer weiteren, quasi rechtlich gesicherten Landnahme fiihrt.%

1.3.5 Folgen der Landgesetze von 1858-1887

Die Landgesetze von 1858 bis 1887 stellten in ihren verheerenden Konsequenzen eine Wende im sozialpoliti-
schen sowie im 6konomischen Leben der Paldstinenser insgesamt dar. Die Folgen dieser Gesetze kann man in
drei Hauptaspekten zusammenfassen:

1. Das Phanomen der neuen Grof3grundbesitzerschicht

Die vielleicht folgenreichste Konsequenz der osmanischen Landgesetze war die Entstehung einer neu-
en GroRgrundbesitzerschicht, die teilweise ganze Dorfer besa. Man kann sagen, dass die Existenz von
GroRgrundbesitzern das wichtigste Merkmal der paléstinensischen Landwirtschaft um die Mitte des 19.
Jahrhunderts war. Die Vorherrschaft der GroRgrundbesitzer wurde verstarkt durch ,etatistische Tendenzen*’
der osmanischen Regierungen, die das Gesetz von 1858 und seine nachfolgende Gesetze verkiindeten. Die
Bestimmungen dieser Gesetze begunstigten die Eigentumskonzentration in den Handen einiger reicher Familien,
da diese Vorschriften die Beschlagnahme jenes Bodens vorsehen, der drei Jahre lang brachgelegen hat und aus
diesem Grund als herrenlos betrachtet wird. Man kann sich die Missbréuche vorstellen, die sich aus dieser
Malnahme in einem Land ergeben mussten, dessen L&ndereien man in regelméafRigen Zeitabstdnden brach-
liegen liel3. Vor allem die beduinischen Nomaden wurden somit ihres Landes durch die Regierung beraubt.
Die eigentlichen Besitzer des Landes, die kleinen Bauern, wurden zu Pachtern dieser méchtigen Familien auf
eigenem Grund und Boden. Eine Entwicklung mit verhédngnisvollen Folgen: die neuen GroRgrundbesitzer, die
an den landwirtschaftlichen Ertrédgen des Landes interessiert waren, forderten die Entwicklung dieses Landes
bzw. gingen ihren Pflichten gegeniiber den Dorfern und Bauern nach, solange der daraus erzielte Gewinn fiir
sie groR genug war. Mit der Ankunft der europdischen Siedler, die bessere Produktionsmethoden mit ins Land
brachten, waren die paléstinensischen Bauern unter Druck geraten, da sie nicht in der Lage waren, mit den neu-
en Siedlern Schritt zu halten. Die neuen offiziellen Besitzer iibten enormen Druck auf die Pichter aus, indem
sie immer mehr Produktivitét verlangten, da der Ertrag angeblich die Steuerverpflichtungen nicht deckte. Viele
Bauern mussten ihr restliches Eigentum verpfénden, um einen zeitlichen Aufschub zur Tilgung ihrer Schulden
zu erhalten. Die GroRgrundbesitzer entwickelten sich zu Wucherern und die Schulden der Bauern summierten
sich. SchlieBlich mussten sie ihr Eigentum abtreten und in bestem Fall als Pachter bei den neuen Besitzern fir
einen Hungerlohn arbeiten.

Unter diesem Umstand, beschleunigt durch die Schieflage der Produktivitdt (im Vergleich zu den neuen Siedlern),
wurde der Boden zur Ware, denn der Verkauf des Bodens brachte fiir die neuen Grol3grundbesitzer mehr ein
als seine produktive Nutzung. Die Ware ,Boden’ wurde mit Hilfe der spiteren osmanischen Gesetze (ab 1867)
an ,abwesende Landlords’ weiter verkauft. Diese neuen Besitzer waren bereit, selbst ,das Existenzrecht der
paldstinensischen Bauern” zu verkaufen, auch an Zionisten. Die bekannteste Affare dieser Art ist der Verkauf
groBraumiger Landereien in der Ebene Marj Ibn Amer (spater die Ebene Yezraeel), vor allem durch die Familie
Sursuq aus Beirut®®;

2. Die Erhohung der Bodenpreise

Die Ankunft der ersten européischen Siedler entfachte eine allgemeine Tendenz zu Bodenspekulationen.
Natirliche Folge dieser Spekulationen waren selbstverstandlich enorme Preiserhthungen des Bodens. Eine
Entwicklung, mit der die einfachen einheimischen Bauern nicht mithalten konnten, so dass sie ihren von ihnen
Jahrhunderte lang gepflegten und bewirtschafteten Grund und Boden nicht kaufen bzw. urkundlich besitzen
konnten; und schlief3lich

56  Zschiesche/Waltz, Die Erde habt ihr ... a.a.0., S.52.
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3. Die Schaffung optimaler Umstande zur Landnahme durch die Zionisten

Vor allem durch das Erste Landgesetz von 1913-1914, das juristische Personen zu mdéglichen Privatbesitzern
machte, konnten die Zionisten zuerst tber die Jidische Agentur (JA), in der Mandatszeit und vorher, Landerwerb
in Pal&stina betreiben. Spéter konnte der israelische Staat dann quasi per Gesetz sogar paldstinensisches Land
als jiidisches Staatsland konfiszieren. Aber auch das Gesetz von 1858 sollte sich vor der Staatsgriindung 1948 im
Rahmen der Kodifizierung privater Besitzrechte an Boden fiir die zionistische Landnahme positiv auswirken.
Der Grund dafiir war der Umstand, dass die palastinensische Landbevoélkerung in diesem Gesetz nur die Tatsache
sah, dass ihre Gewohnheitsrechte als Pachter nicht mehr anerkannt wurden. Und diejenigen der Dorfbewohner,
die ihr Land noch hatten, haben alle méglichen Tricks verwendet, um der Zahlung von Steuern und folglich
der gesetzlichen Eintragung in das osmanische Register zu entgehen. Die Eintragung der Eigentumsrechte
wurde meistens nicht auf die eigentlichen Namen der Besitzer, sondern auf den Namen der altesten oder des
Oberhauptes der grofiten und einflussreichsten Familie eines Dorfes oder einer Dorfgruppe iibertragen, da die
kleinen Bauern zum einen den Schutz ihrer Rechte bei diesen Familien suchten und zum anderen nichts mit
den gefiirchteten Behorden zu tun haben wollten. Ein anderer Grund war nattrlich, dass sie dadurch weniger
Steuern zu zahlen glaubten, indem sie ihre Grundstiicke in gréfieren Einheiten zusammenfiigten. Andere haben
ihren Ertrag vor staatlichen Ubergriffen geschiitzt, indem sie ihr Land religiosen Stiftungen (Waqfs) schenkten.

1.3.6 Kiritischer Ruckblick auf die Landgesetze (1858-1887)

Unter normalen sozialpolitischen Umstdnden (aus heutiger Sicht) waren solche Gesetzesédnderungen selbst-
verstandlich eine sinnvolle progressive Bodenreform gewesen, die es den Bilirgern hatte ermdglichen kénnen,
okonomisch wie sozial emanzipatorische Erstschritte fiir ihre Zukunft zu machen. Versetzt man sich aber in
die Lage der osmanischen Untertanen in Pal&stina und anderswo innerhalb des Reichs, so wird man mit der
Tatsache konfrontiert, dass dieses Gesetzpaket aus verschiedenen Griinden nicht der armen und tiberwiegend
zahlungsunféhigen Landbevélkerung zugutekam, sondern vielmehr den Finanzierungsanforderungen ei-
nes wirtschaftlich maroden osmanischen Regimes im 19. Jahrhundert diente. Die Nachteile fiir die einfachen
Bauern waren sehr grol3, nicht weil das Gesetz an sich schlecht gewesen ware, sondern weil die Mechanismen
seiner Umsetzung in einer Zeit grofRer Armut und verbreitetem Mangel an Bildung an der Basis und ohne eine
Ubergangsregelung niemals zum erhofften Ziel fithren konnten.

Man kann sagen, dass die duflerst schwierigen ékonomischen und politischen Umsténde, in denen sich die
osmanische Regierung bzw. ihre Untertanen befanden, die Bestimmungen der Landgesetze ab 1858, die offen-
sichtlich sozialpolitisch nicht gentigend durchdacht waren, zu Instrumenten machten, die zu einer sozialpoliti-
schen Schieflage fiihrten. Zu allererst ist hier zu vermerken, dass dic Hohe Pforte die Reichsuntertanen offen-
sichtlich nicht als ihre Burger, sondern lediglich als Untertanen und Steuerzahler ansah. Im normalen Fall hatte
der osmanische Staat das Land an die Landesbevolkerung verteilen sollen und kénnen, um seinen Untertanen
ein Zeichen zu setzen und Impulse bzw. Ansporn zu einer groferen Effizienz der in der Landwirtschaft ange-
wandten Methodik und folglich zu einer besseren Bodenproduktivitét zu geben. Davon einmal ganz abgesehen,
wurden die Gesetze ohne Ricksicht auf die einfachen Leute und ihre Bedurfnisse erlassen. Denn die osma-
nische Herrscherschicht sah, wie bei Feudalsystemen typisch, keinen Unterschied zwischen ihren Untertanen
und ihrem Territorium, auf dem diese lebten. Beide hielt das osmanische Regime fir sein Eigentum und seine
\Ware’, die es nach dem jeweiligen Ertrag bewertete: die Ware ,Untertanen’ hat mehr Steuern zu produzieren,
die Ware ,Boden’ mehr Ertrag. Der Lebensraum (Heimat) der Menschen entwickelte sich im Kontext der neuen
Gesetze zu einer ,Milchkuh’, die man auch verkaufen kann, wenn ihre weitere Existenz nicht mehr rentabel ist.

Im Falle der Bewohner Palédstinas im Osmanischen Reich findet man ein klassisches Modell eines von der
Feudalherrschaft unterdriickten Volkes wieder — mit dem kleinen Unterschied, dass die Herrschaft in
diesem Fall wirklich eine fremde ist bzw. eine, die in Palédstina nicht die eigene Heimat sah. Die fehlende
Mindestverbundenheit mit dem Land und seinen Menschen von Seiten der Oberschicht fiihrte zu einem fahr-
lassigen und unmenschlichen Umgang mit Land und Leuten in Pal&stina, der auch die Moglichkeit vorbereitete,
Kuh und Stall in einem Deal loszuwerden. Man kann insgesamt die negativen Folgen bzw. Konsequenzen dieses
Gesetzes vor allem auf folgende Umsténde zurtckfihren:
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1. Schlechte wirtschaftliche Lage der Landbevdlkerung

Ein dramatisches Element der damaligen Umstdnde war die Tatsache, dass ein beachtlicher Teil der
Landbevolkerung sich, genauso wie das osmanische Reich selbst, in einer sehr schlechten wirtschaftlichen Lage
befand und dementsprechend sein Recht auf Bodenregistrierung nicht wahrnehmen konnte. Dadurch verlor eine
beachtliche Anzahl von Bauern ihren Boden;

2. Fehlende Optionen der Steuerzahlung

Das Gesetz lie3 verschuldeten Bauern keine andere Option, als ihre (Schulden) in der Gesamthohe unmittelbar
beim Staat zu zahlen. Die Option der Ratenzahlung war vom Staat nicht vorgesehen, so dass die armen Bauern
bald unter den gnadenlosen Einfluss der alt-neuen feudalen Schicht gerieten;

3. Fehlende Aufklarung

Am meisten wére hier die Tatsache zu beklagen, dass es der Mehrheit der einheimischen Bevoélkerung neben den
materiellen Dingen einfach an Bildung bzw. Aufklarung fehlte: trotz allgemein verbreitetem Analphabetismus
unternahm die osmanische Regierung nicht den Versuch, ihre Untertanen darlber aufzuklren, welche Vorteile
vor allem die Eintragung in das osmanischen Landesregister mit sich brachte. Das gleiche gilt fur die Eliten
(Effendis) des Landes, die zum Teil diesen Umstand zu ihrem eigenen Vorteil ausnutzten, indem sie bereits vor-
handene Angste schiirten und die Bauern dazu bewegten, nach Auswegen zu suchen, die Behdrden zu vermei-
den bzw. zu umgehen. Diese Nichtbeachtung der einfachen Landbevolkerung von Seiten der Obrigkeit erzeugte
eine anhaltende Stimmung der Machtlosigkeit und sollte bis heute das inzwischen aufgeklarte palé&stinensische
Volk begleiten;

4. Das ,Hidden Agenda’ der Groméchte in Bezug auf Palastina

Hier spielt das erste Landgesetz von 1913/14 — mit diesem Gesetz nahm der eigentliche Sakularisierungsprozess
des Bodenrechts seinen Anfang — eine ganz besondere Rolle. Es wurde nach der so genannten ,Jung-Turken-
Revolution’ im Jahre 1908 erlassen. Die Bestimmungen dieses Gesetzespakets, die Zeitwahl seiner Erlassung
und die ideologische Nahe der Jungtiirken (spatere Anh&nger Kemal Atatiirks) zum Westen lassen einen be-
rechtigten Verdacht zu, dass zwischen beiden Parteien ein politisches Arrangement in Form eines Faustpfandes
stattgefunden hat. Denn die Interessen des Westens an Paldstina und dem Nahen Osten allgemein waren kein
Geheimnis mehr. Um die weitreichenden Ziele dieser Mé&chte zu erreichen, wurde ein politisches Spiel von
Seiten der Obrigkeit in die Wege geleitet, das die VVolker der Region vollstandig ausschloss und ihre historischen
Rechte vollkommen ignorierte. In den Augen der einfachen Bewohner dieser Region, insbesondere der palds-
tinensischen Araber, waren diese Machenschaften ein Akt der Verschworung, dem sie nicht gewachsen waren.

SchlieBlich soll noch erwéhnt werden, dass man fiir das 19. Jahrhundert kein genaues Bild mehr darliber abgeben
kann, wie die Situation der Bodenverteilung im Einzelnen ausgesehen hat und wie sie sich in Folge der neuen
osmanischen Landgesetze veréndert hat. Jedoch ist sicher bekannt, dass ein groRer Teil der Bauern, die das Land
uber Jahrhunderte hinweg in Familienproduktion bewirtschafteten, nicht in den Besitz von Eigentumsurkunden
gekommen waren. Stattdessen kam es in Folge der neuen Gesetze zu einer Zunahme der Bodenkonzentration
von groflen Landflachen in den Hénden einzelner Besitzer.* Dieser Umstand spielte der bei der Enteignung der
paldstinensischen Araber vor und nach der israelischen Staatsgrindung eine tiberaus wichtige Rolle.

1.3.7 Europaische Penetration des Osmanischen Reiches

Das Gesetz von 1858 mit seinen ungerechten Bestimmungen, die einen maximalen Profit auf Kosten der
Landbevolkerung zum Ziel hatten, war das Symptom einer maroden Wirtschaft und Vorzeichen des Untergangs
eines ehemals groen Reiches. Aber warum wurde dieses Gesetz ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt, 1858,
erlassen? Die Antwort liegt in den weltkriegsahnlichen Ereignissen, die etwa zwei Jahre vor diesem Datum
liegen, dem Krimkrieg (1853-1856)%°, aus dem die Osmanen die Lehre gezogen haben — wenngleich auch unter
dem Druck der européischen imperialen Méchte — dass ihr Reich einer grundlegenden soziotkonomischen bzw.
politischen Reform bedurfte.

Man mag dariber geteilter Meinung sein, ob diese Reformen gut oder schlecht waren, Tatsache ist, dass die
osmanische Regierung den ernsthaften administrativen und finanziellen Probleme des Reiches nicht gewach-
sen war. Es war offensichtlich so, dass das osmanische Reich — auch gerade wegen des Missmanagement und

59  Zschiesche/ Waltz, Die Erde habt ihr... a.a.0., S.54.
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der Korruption der Obrigkeit — einer politischen Entwicklung unterlag, die seine Grundstruktur, ja sogar das
System selbst, in Frage stellte. Wie in anderen Feudalsystemen dieser Zeit in Europa, gab es auch hier die ten-
denzielle Entwicklung, das alte und marode System in eine moderne Staatsform zu transformieren. In den an-
deren europdischen Staaten war dieser Prozess eine logische Folge von Aufklarung und Industrialisierung bzw.
der daraus folgenden grundlegenden sozialpolitischen Umwaélzung der europdischen Gesellschaft. Karl Marx
bezeichnete diesen Prozess als eine ,Abstraktion des politischen Staates’. Diese Abstraktion setzt allerdings
die Trennung derjenigen Spharen voraus, ,,die als klassische Indikatoren fiir die Konstitution rechtsférmiger
birgerlicher Herrschaft angesehen werden: der ,,6ffentlichen” und der ,,privaten* Sphére bzw. der ,,Politik* und
der ,,Okonomie“ ' Das Feudalsystem ist, abstrakt dargestellt, die grundherrschaftliche Einheit von Terra und
Territorium bzw. von Nutzung und Herrschaft.®> Eine Auflosung dieser Herrschaftsform wird erst durch ein
vorausgehendes Privateigentum bzw. durch die Warenzirkulation méglich. Diese Trennung zwischen Terra und
Territorium ist zwingend fir eine ,birgerliche Gesellschaft’.®

Die sich ausbreitende Warenzirkulation zieht hingegen zwangsldufig eine Trennung von Okonomiefreier
Herrschaft und herrschaftsfreier Okonomie nach sich. Ein anderer wichtiger Aspekt ist das herausragende
Charakteristikum der Ware, ndmlich die Mobilitat, die aus dem Bedirfnis der Bewegung der Ware vom geo-
graphischen Punkt ihrer Produktion zu dem ihrer Konsumption entsteht. Die Mobilitat der Ware bedeutet die
Loslosung vom Boden und erfordert zugleich einen ebenfalls mobilen Schutz, der die (Schutz und Schirm)-
Funktion des feudalen Herrn ersetzt oder viel mehr zu einer neuen konkreten Form der Gewaltausibung wei-
terentwickelt. Diese neue Schutzform bildete sich erst dann zu einer Abstraktion des politischen Staates im
Sinne von Karl Marx, als der historische Territorialherr in die Abhangigkeit des Handels geriet und sich so
zum funktionalen Garanten des Warenaustausches wandelte.5 Die alte herrschaftliche Gewalt (der Feudalherr)
wurde mit Hilfe des Kapitals, das eine gesicherte Zirkulation seiner Waren brauchte, zur Keimzelle der sich
herausbildenden Staatsgewalt.

Der Versuch, diesen Prozess der Sakularisierung bzw. der Trennung von Terra und Territorium auf das riick-
standige und strukturell schwache Osmanische Reich zu Ubertragen musste vor allem deswegen scheitern,
da mindestens zwei wesentliche Glieder dieser Entwicklungskette fehlten, ndmlich die ,,Aufklarung’ und die
~Industriegesellschaft’, der eine Okonomie der Manufaktur und Warenzirkulation vorausgehen.

Wenn ein Feudalsystem, wie das Osmanische Reich, nicht mehr in der Lage ist, sein Territorium ékonomisch
wie administrativ unter Kontrolle zu halten, dann ist eine solche wie die oben geschilderte fatale Entwicklung
der Reformen vorprogrammiert. Die Reformen hétten, wie in anderen ehemals feudalen Staaten Europas, funk-
tionieren und fir die Untertanen des Reiches viele Vorteile bringen kdnnen, wéaren diese wirklich ein ureigener
politischer Wille der Osmanen gewesen. Aullerdem hatten diese Reformen in jedem Fall frither geschehen
miissen, spatestens beim Auftauchen der ersten Schwéachesymptome des osmanischen Reiches unmittelbar nach
Napoleons Invasion in Agypten und Palistina (1898/99), die den ,Appetit’ anderer imperialer Michte anregten.
Die Kolonialmachte fanden logischerweise in einem Sakularisierungsprozess des Bodenrechts im maroden
Reich, der Okonomie und Staat voneinander trennt, eine Licke, durch die sie in das Reich wirtschaftlich und
kulturell penetrieren konnten. Nach einem solchen Akt der Penetration ware die Kontrolle Gber Raum und
Territorium des osmanischen Reiches nur noch eine Frage der Zeit. Genau das geschah gegen Ende des ersten
Weltkrieges. Diese Penetration des osmanischen Reiches nahm zwei Formen an, eine wirtschaftliche und eine
kulturelle:
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I/ Wirtschaftliche européische Penetration des Reiches

Mit dem Krimkrieg zwischen Russland auf der einen und dem Osmanischen Reich, Frankreich, GroRbritannien
und ab 1855 auch Piemont-Sardinien65 auf der anderen Seite, und dem anschlieBenden Friedensabkommen
von Paris begann eine qualitativ neue Etappe der 6konomischen Penetration des osmanischen Reiches, vor
allem in Form von Kapitalinvestitionen und der politischen Bevormundung durch die europdischen Machte.66
Mohammad Ali Paschas Sohn Mehmet Said (1854-1863) 6ffnete den Europédern zum ersten Mal die Tore des
Landes Agypten, was unter anderem zum Baubeginn des Suezkanals 1859 fiihrte. Im Libanon landeten nach
den ,,Unruhen von 1860’ zwischen den christlichen Maroniten und den Drusen franzdsische Truppen, um
thren Schiitzlingen (den Maroniten) beizustehen. Schon 1861 wurde als Folge dieser militdrischen Prisenz
Frankreichs im Libanon die als Quasi-Protektorat bestehende ,,reichsunmittelbare” administrative Einheit des
Mount Libanon geschaffen.®’

Das osmanische Reich war, nach den Worten von Zar Nikolas I, ,,ein sehr kranker Mann“.*® Die Symptome
seiner Schwache erkennend, haben sich grolie Teile des Reiches, naturgemal, emanzipiert und die abgelegenen
Provinzen wurden vom Reich abgeschnitten: die Serben, die Montenegriner, die Griechen, die Bulgaren und
die Bosnier haben Ende des 19. Jahrhunderts gegen Konstantinopel rebelliert, offensichtlich mit der vitalen
Unterstutzung der europdischen Méchte, die auf den Untergang des Reiches bzw. auf eine weitere Schwachung
und spatere Teilung dessen Uberreste begierig warteten. Es waren die gleichen Méchte, die sich im Krimkrieg
auf die Seite des Osmanischen Reiches gestellt haben, um den expansionistischen Bestrebungen des kaiserli-
chen Russland ein Ende zu setzen, das versuchte, den osmanischen Raum im 6stlichen Mittelmeerraum unter
dem Vorwand des Schutzes der orthodoxen Christen im osmanischen Reich sowie der Schirmherrschaft tber
alle Christen im Heiligen Land, unter seinen Einfluss zu bringen. Sie tendierten eher dazu, ein schwaches
Osmanisches Reich aufrechtzuerhalten, als ein starkes Russland zuzulassen. In der Orientalischen Frage tber
,Sein oder Nichtsein’ des Reiches waren sie, anders als Russland, der Meinung, das Osmanische Reich, das in
jener Zeit noch immer eine gewaltige Ausdehnung besal?, misse erhalten bleiben. Ferner wurden die nordaf-
rikanischen Provinzen von den europdischen Staaten als Kolonien an sich gerissen: Marokko (dies war kein
Teil des Reiches) fiel in die Hinde Spaniens, Algerien wurde von Frankreich annektiert und Agypten mit dem
strategisch wichtigen Suezkanal wurde von Grof3britannien kontrolliert und ab 1882 sogar militédrisch besetzt.

Auch innerhalb der noch vom Osmanischen Reich kontrollierten Gebiete tbten die européischen Machte zu-
nehmenden Einfluss aus. Die deutsche Eisenbahn verlief quer durch das Reich. Der franzosische und britische
Handel in Landern des osmanischen Reiches nahm beachtliche Dimensionen an und die Schulden des Reiches
bei den européischen Banken wuchsen astronomisch an.®® Nach 1881 ging das Reich offiziell in den Bankrott.
Fur die Verwaltung der osmanischen Schulden wurde ein Zusammenschluss européischer Kreditgeber erméch-
tigt, die Staatseinnahmen einzukassieren. Natiirlich nahm dadurch der politische Einfluss europdischer Staaten
in den Provinzen des Reiches zu und sie erhielten Privilegien. Ihr Einfluss dehnte sich aus und drang in das Herz
des kulturellen Lebens der Minderheiten religioser Splittergruppen, deren Interessen mit denen der europai-
schen Mdchte in der Region in Einklang standen. Diese Gruppen wurden von den europdischen Mé&chten, wohl
gemerkt in der Zeit der européischen Nationalbewegungen, genutzt, um die Autoritat des osmanischen Reiches
in diesen Provinzen zu unterminieren.”” So haben die Russen die griechisch orthodoxen Christen, Frankreich
die Maroniten, Grof3britannien die Drusen und die Juden (usw.) in ihren (nationalen) Bestrebungen nicht nur
begleitet, sondern sie haben diese Bestrebungen, die weder historisch noch geopolitisch bedeutsam waren, maf-
gebend gemacht. Diese ethnisch-religiose Teilung des Gebietes sollte, vor allem im Libanon, schwere Folgen
haben. Sie haben auf das Land bis heute politisch eine zerreiRende Wirkung. Zu diesem Zeitpunkt, der von die-
ser europdischen Auflenwirkung dominiert wurde, war Palédstina mit all seinen strategischen, historischen und
religidsen Dimensionen wieder einmal das Zentrum des Interesses. Dieser Zeitpunkt kann als das Datum an-
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gesehen werden, ab dem die Kontrolle Uber das paldstinensische Land Schritt fur Schritt verloren ging. Und es
war kein Zufall, dass zu jenem Datum die ersten jldischen Kolonisten aus Russland in das Heilige Land kamen,
die dann auch die ersten jldischen Siedlungen errichteten. Man bezeichnet diese erste judische Einwanderung
in Pal&stina als die ,,erste Aliya’.”!

11/ Religids-kulturelle europaische Penetration des Reiches

Eine Penetration Palastinas, mit kolonialen Ambitionen

Nach dem Krimkrieg, der nach auBen hin wegen kontroverser Fragen hinsichtlich des Status der heiligen
Orte ausbrach, wurden alle christlichen Kirchen in Paléstina fieberhaft aktiv: Franzosen, Englédnder, Deutsche
und Russen errichteten Kirchen und grindeten religidse Institutionen. Diese Aktivitat war streng genom-
men ein ,,friedlicher Kreuzzug, der, man ahnt es, offensichtlich profane nationale Interessen verdeckt*.”> Auch judische
Organisationen der bedeutendsten, im Sinne des Imperialismus handelnden, Lénder beteiligen sich aktiv an
der kolonialen Expansion ihrer Vaterlander.”> Diese alt-neue européische politische und religios-kulturelle
Durchdringung in Paléstina hat bereits Ende der dreiRiger Jahre des 19. Jahrhunderts begonnen.” Ahnlich wie
zur Zeit der Kreuzritter im Mittelalter, waren hier ,,geo-theologisch’ inspirierte christliche und jludische Krafte
unter der séikularen Oberfliche westlicher Moderne am Werk. Diese deuteten die Moderne auf dem Hintergrund
biblischer Heilsgeschichte als ,,Endzeit’. Sie prophezeiten die Epoche globaler Evangelisierung bzw. des natio-
nalen judischen Wiederaufbaus als Vorspiel zum ,,Reiche Gottes auf Erden’. Allen Akteuren gemeinsam war
die Idee der theologischen und historischen Abwertung des Islams, dessen Fall sie erwarteten. Es war Ziel und
Ansporn zugleich. Die Vorarbeit fiir diese Aktivititen wurde lange vorher begonnen: Im Jahre 1818 griindete
das ,American Board of Commissioner for Foreign Mission’ eine Mission in Paldstina, Syrien und Kleinasien
und erwartete zum einen eine ,,Entmachtung des Islams* und zum anderen die ,Wiederherstellung der Juden’ (als
Volk). Nathan Weinstock bezeichnet diese Aktivitaten als einen kapitalistischen Einbruch in Paléstina, der sich
in drei Phasen vollzogen hat™:

1. Die erste Phase war die Errichtung christlicher Kirchen, fiir die bedeutende Grundstiickskdufe vorgenom-
men wurden;

2. die zweite Etappe war gekennzeichnet durch die Ankunft deutscher Siedler 1867-1868 und 1906/07,
Angehdrige des Tempelordens, die ihre modernen landwirtschaftlichen Kolonien errichteten; und

3. die dritte Phase der Kolonisierung wurde mit der jidischen Einwanderung er6ffnet, die mit der Griindung
von Petach-Tikva im Jahre 1878 begann.

Weinstock fiigt hinzu, dass die ersten zwei Phasen der europdischen Kolonisierung die Grundlage fur die zi-
onistische Kolonisierung gelegt haben, in dem sie das Land mit einer gewissen Zahl von Verbindungswegen
(Infrastrukturen) ausgestattet haben. Tendenzen, sich um stédtische Zentren und in n&heren Umgebungen nie-
derzulassen, waren wegen der leichteren Mobilitat und der verwendeten besseren landwirtschaftlichen Technik
zu beobachten.

Die politischen Gegenspieler, die osmanischen Reformbeamten, der Sultan und die lokalen muslimischen Eliten,
denen die Wiedererstarkung des Islams bzw. der Bestand lokaler Verhaltnisse am Herzen lag, reagierten weitge-
hend ratlos und uneinig auf das fundamentale Infragestellen ihres Selbstverstandnisses als religios legitimierte
Machttréger. Aber auch die selbstbewussten europdischen Diplomaten waren sich unschliissig daruber, wie die
»Orientalische Frage’ sinnvoll zu beantworten war. Die européischen Mé&chte hatten offensichtlich koloniale
bzw. imperiale Interessen im Gesamtgebiet des Osmanischen Erbes. Diese Interessen waren letztendlich wirt-
schaftlicher Natur und machten von der politischen und militarischen Uberlegenheit der Europaer Gebrauch. Im
Gebiet ,Palastina’ selbst gab es neben den wirtschaftlichen Ambitionen einen anderen wichtigen Aspekt, der die
européischen Méchte bewegte: Paldstina wurde, genauso wie heute, wegen seiner strategischen und religidsen
Wertstellung als Ort christlich-jiidischer Heilsgeschichte sowie als macht- und kulturpolitische Einflusszone
wahrgenommen. Die islamische Geschichte der Region und ihre uUberwiegend muslimische demographi-

71 ,.Erste Aliya® bezeichnet die jiidische Einwanderung nach Paldstina zwischen den Jahren 1882 und 1903. In dieser ersten Aliya sind
etwa 25.000 judische Kolonisten nach Paléstina gekommen, siehe Anhang VI/ A/ 2.
72 Granott, S.159; Ben Halpern, The Idea of the Jewish State, Cambridge 1961, S.109, in Weinstock, Natahn: Das Ende Israel? ... a.a.0., S.71.
73 Wie die Jewish Board of Deputies, Hilfsverein deutscher Juden und die Alliance Israélite Universelle (A.l:U), siehe: Weinstock, Natahn: Das Ende
Israel? ... a.a.0., S.71.
74 Schélch, Alexander, Paléstina im Umbruch ... a.a.0., S.12.
75  Weinstock, Natahn: Das Ende Israel? ... a.a.0., S. 71-72.
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sche Struktur erschienen vielen von ihnen als Hindernis fir den zivilisatorischen bzw. heilsgeschichtlichen
,Fortschritt’. Diese dialektische Vorgehensweise und Argumentation wird man spater fiir die Begriindung der
Kolonisierung weiter Teile Afrikas und Asiens sehr oft horen. Die européischen Kolonialmachte zeigten in der
Glanzzeit des Imperialismus im Namen nebul6ser Begriffe wie ,,die Verantwortung des weiRen Mannes®, oder wie
im Falle Palastina ,,die gottliche VerheiRung* bzw. ,,die biblische Erfiillung” die Bereitschaft, die Rechte einheimischer
Bevolkerungen zu ignorieren.”® In den zionistischen Schriften bezeichnete man die eigenen ,Kolonisatoren’
messianisch als ,Erléser des Boden Israels’, die das Heilige Land aus den Handen der ,Fremdherrschaft’
befreien wollen.”” Bereits Mitte des 19. Jahrhunderts, zeitgleich zur Geburtsstunde der orientalischen Frage,
sprach man in Europa von einer humanistischen ,,Loskaufung Palastinas™’® durch die jldischen Bankiers. In dieser
Tradition setzten sich die ideologischen Grundgedanken der US-amerikanischen Neokonservativen, insbeson-
dere zur Regierungszeit von G. W. Bush, in Bezug auf das Heilige Land fort. Man mag sich dartber streiten, ob
das Vorgehen der amerikanischen Regierung im Nahen Osten seit dem 11. September 2001 eine Renaissance
des Imperialismus im Sinne von ,,divide et impera’ (trenne und herrsche) ist — vieles deutet wirklich darauf hin
—in jedem Fall ist es offensichtlich, dass die politische und militarische Présenz der USA im Nahen Osten ein
Hauptziel verfolgt, namlich die Kontrolle Uber die heil} begehrten Ressourcen des Nahen Ostens.

Zeitgleich zu den Geschehnissen in Europa und im Osmanischen Reich bzw. im Kontext der europdischen
Nationalstaatenbewegung des 19. Jahrhunderts hatte eine Gruppe der europdischen religiosen Minderheiten
mehr als alle anderen unter diesen Umwalzungen unter Verfolgung und sozialpolitischer Isolation gelitten:
die Juden Europas. Jene turbulente Zeit bot jedoch die ideale Keimzelle zur Entstehung eines jldisch-natio-
nalen Denkens. Und Aufrufe nach einer, auch einer territorialen, Lésung der Judenfrage, vermehrten sich.
Diese Bestrebungen zur Lésung der Judenfrage erreichten mit der Entstehung der zionistischen Ideologie bzw.
mit dem von Theodor Herzl propagierten politischen Zionismus an der Schwelle zum 20. Jahrhundert, ihren
Hohepunkt. Der nachste Abschnitt beschaftigt sich mit der Entstehungsgeschichte der zionistischen Philosophie
bzw. Ideologie, die bis heute das politische Geschehen im Staat Israel und folglich im Nahen Osten bestimmt.

1.4 Entstehung der zionistischen Ideologie im 19. Jahrhundert

Der Zionismus war ein Kind des letzten Quartals des 19. Jahrhunderts und ,,ist geboren im Widerschein des
durch die russischen Pogrome des Jahres 1882 in Russland und den Skandal der Dreyfus-Affire hervorgegangenen Feuers®.”’
Die zwei genannten Ereignisse waren tatsachlich von &uRerster Wichtigkeit, denn sie machten die zuneh-
mende Verschérfung des jidischen Problems im 19. Jahrhundert deutlich. Sie wurden von den zionistischen
Vordenkern derzeit aufgegriffen und es entfachte sich in der Folge eine heftige Auseinandersetzung unter den
judischen Intellektuellen dartiber, wie man die Judenfrage l6sen kdnnte. Das war an sich nichts Neues, denn die
Judenfrage beschiftigte die Geister schon seit Ende des 18. Jahrhunderts und intensiver seit den drei3iger Jahren
des 19. Jahrhunderts. Dennoch muss eine aufrichtige Behandlung dieses Themas die Griinde darlegen, die zu je-
nen Ereignissen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts geflihrt haben, insbesondere die Griinde des grof3en
Erfolgs der zionistischen Bewegung unter solchen Bedingungen, die alles andere als guinstig zu sein schienen.
Und das fihrt wiederum zu der Frage, ob jene Umstande flr die Zionisten wirklich so ungunstig waren, wie
es zu sein schien. Eine weitere offene Frage, die der Zionismus nie ernsthaft gestellt hat, ist: Warum haben die
Juden wahrend einer zweitausendjahrigen Diaspora nie den Versuch unternommen, nach Paléstina zurtickzukeh-
ren? Warum musste man bis zum Ende des 19. Jahrhunderts abwarten, damit Theodor Herzl die Notwendigkeit
einer Rickkehr erkennen sollte? Und noch dringender ist die Frage, warum Theodor Herzl Erfolg hatte, wéh-
rend seine Vorgénger, wie zum Beispiel der beriihmte Sabbatai Zewi und seine Anhanger®’, wie Ketzer von den
orthodoxen Juden grausam verfolgt wurden. Die Antwort kann nicht auf die ,Religion’ zuriickgefihrt werden
—bzw. es ware eine unangemessene Vereinfachung, dies zu tun — denn die Religion war bisher fir alle Vorreiter
des Zionismus — Rabbi Alkalai (1834), Rabbi Kalisher (1862), Moses Hess (1862) und Leon Pinsker (1882) —jener
im Weg stehende Stolperstein als es darum ging, einen Nationalstaat fiir die Juden zu schaffen, um die ewige
Judenfrage zu l6sen. Die jldischen Massen hatten, nach herkdbmmlicher Glaubenstradition, auf die Ankunft des
Messias und Erldsers zu warten, um ins Gelobte Land zurtickkehren zu diirfen. Seit Ende der 1890er Jahre, der

76  Khalidi, Walid: Das Palastinaproblem ... a.a.0., S.7.

77  Vgl. z. B. Ben-Gurion, David: Israel, Roven Verlag, Olten, 1960, S.114.

78  Z.B. die franzosische Schrift von Ernest Laharanne ,,Die neue orientalische Frage®, 1860, in Hess, Moses: Ausgewahlte Schriften ... a.a.0., S.279.
79  Leon, Abraham: Judenfrage & Kapitalismus, Trikont Verlag, Miinchen, 1973, S. 102.

80 Sabbatai Zewi (1626-1676), ein so genannter ,,falscher* Messias, dessen Wirkung und Auftreten so stark waren, dass noch Mitte des 18. Jhts Jakob
Frank, der sich ebenfalls als Messias ausgab und eine sabbatianische Sekte begriindete, sich auf ihn berief. In: Le6n, Abraham: Judenfrag & ... a.a.O.,
Anmerkung V/22, S. 138.
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Zeit Theodor Herzls, stellt die Religion plétzlich nirgendwo mehr ein, jedenfalls kein ernsthaftes, Hindernis fur
den Zionismus dar.

Die Juden in Europades 19. Jahrhunderts waren als Kinder ihrer Zeit aufgeklart und wussten sehr genau Bescheid
daruber, was auf der weltpolitischen Biihne geschah. Zugleich hat sich die Lage der Juden Europas gegen Ende
des gleichen Jahrhunderts verschlechtert, obwohl man in dieser Zeit eine Losung der akuten Judenfrage in der
Assimilation zu finden glaubte. Die Idee einer nationalen Wiedergeburt der Juden, an sich nichts Neues, wurde
von einigen Vorreitern des Zionismus wieder aufgegriffen. Die Gunst der Stunde, da das Osmanische Reich
seinem Ende zuging, wollte man ausnutzen. Das koloniale Europa war begierig darauf, das Reich unter sich
aufzuteilen. Und genau hier fielen zwei Weltfragen, namlich die orientalische Frage und die Judenfrag’ zusam-
men. Die Natur der orientalischen Frage verlockte zum ersten Mal zu einer territorial-kolonialen Losung der
Judenfrage, indem man in einem Teil des zerfallenen Osmanischen Reiches— in Paldstina — einen Nationalstaat
fir die Juden schafft und folglich zwei grof3e Ziele mit einem Akt erreicht: die Entscharfung der Judenfrage in
Europa, indem man grol3e Teile der Juden in den neuen Staat im fernen Nahen Osten transferiert, sowie eine
dauerhafte Prasenz der europaischen Machte im ressourcenreichen Nahen Osten, eben durch diesen Europa-
loyalen judischen Staat.

Daher mag es nicht verwunderlich sein, dass ausgerechnet in dieser Umbruchzeit die zionistische Bewegung als
eine weltpolitische Institution geboren wurde und binnen kurzer Zeit in der Lage war, zielbewusst, beharrlich und
hoch motiviert zu handeln. Vergleicht man die Erscheinungsdaten der Hauptwerke und Manuskripte der zionis-
tischen Vordenker seit Moses Hess (Rom und Jerusalem, 1862)%!, die eine LOsung fur die Judenfrage in Europa
suchten, wird man sehr schnell feststellen, dass eine Wechselwirkung zwischen diesen und den ,\Wegmarken‘®?
der historischen Entwicklung des Osmanischen Reiches im 19. Jahrhundert existierte. Die Zeit zwischen beiden
osmanischen Reformperioden, und in besonderem Malle die zweite Tanzimat-Periode (1856-1876), ist in die-
sem Zusammenhang besonders hervorzuheben, da sie malRgebend bestimmend fir die Weiterentwicklung in
Paléstina und im gesamten osmanischen Raum war. Mit der ersten ernst zu nehmenden jiidischen Emigration
aus Osteuropa, etwa 1882, wurden die ersten jiidischen Siedlungen auf arabischem Boden gegriindet, wohl nicht
ohne politischen Druck der inzwischen einflussreichen europdischen Méchte, insbesondere Grof3britanniens,
das zeitgleich seine Kontrolle iber Agypten verfestigte.

Diese epochale Entwicklung, die die palédstinensische Bevolkerung um 1882 wohl kaum als solche wahrgenom-
men hatte, war tatsachlich ein Beginn zweier irreversibler Entwicklungslinien, des britischen Imperialismus
und der immer weiter gehenden Ausdehnung des von Grof3britannien kontrollierten Kolonialreiches einerseits
und des Zionismus bzw. der zionistischen Bewegung andererseits, die sich aufeinander zubewegten und schlie3-
lich wéhrend des ersten Weltkriegs zusammentrafen®; das war eine bzw. der Beginn einer Entwicklung, die die
nahostliche und ganz speziell die paldstinensische geopolitische Landkarte etwa ein halbes Jahrhundert spater
radikal verandern sollte. Im Folgenden sehen wird gezeigt, wie sich die zionistische Idee aus einzelnen verspot-
teten Traumen von judischen Individuen, die die sozialen und 6konomischen Probleme der Juden in Europa zu
I0sen versuchten, zu einer organisierten politischen Nationalbewegung der Weltjuden im Kontext des européi-
schen Kolonialismus und als dessen Bestandsteil weiterentwickelt hat.

Die politischen Umsténde, die Herzl zum Teilerfolg und seine Nachfolger zum grof3en Erfolg der zionisti-
schen Ideologie verhalfen, waren tatsachlich einzigartig. Diese Umstande hatten auch unmittelbar mit den so-
zio6konomischen und politischen Lebensbedingungen der europdischen Juden zu tun, mit der so genannten
,Judenfrage’, die im Laufe des 19. Jahrhunderts der ,Agitator’ zur Entstehung der zionistischen ldeologie war.
Mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland sollte sich diese ,Judenfrage’ zum ,Agitator’
zur Errichtung eines Staates fur die Juden auf arabischem Boden entwickeln — eine, wie es Herzl ausgedruckt
hétte, aus der ,Not’ forcierte Umsetzung der zionistischen Ideologie in territoriale Schemen bzw. in Form eines
Siedlungskolonialismus. In den folgenden Abschnitten wird der Versuch unternommen, jene Situationen der
Juden im 19. Jahrhundert zu beleuchten.

81 Mehr zu den zionistischen Vordenkern, siehe Abschnitt 1.4.2 dieser Arbeit.
82  Schélch, Alexander, Pal&stina im Umbruch ... a.a.0., S.13.
83 Ebenda.



36 Entstehung der zionistischen Ideologie im 19. Jahrhundert

1.4.1 Zionismus und die ,Judenfrage’

Unter ,Judenfrage’ versteht man die Probleme des Judentums in der nichtjudischen Umwelt. Doch jene
Probleme des Judentums lassen sich alle auf eine zentrale Frage zusammenfassen, ndmlich ,wie konnten Juden
und Judentum in dieser nichtjlidischen Umwelt leben und Gberleben‘?

Die Probleme stellten sich zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich dar. Seit dem Mittelalter durchlebten die
Juden in Europa, verscharft durch ihre religiés-soziale Stellung, eine einzigartig bewegte Geschichte, im GroRRen
und Ganzen eine Geschichte von Verfolgungen alles Judischen, die unterschiedlichste Formen annahm. Ab 1492,
dem Datum der Riickeroberung der Iberischen Halbinsel — dieses seit 800 Jahren als das arabisch-islamische
Andalusien bekannte Land, wurde als ein einzigartiges, multikulturelles Experiment und ,,Ornament der Welt*
angesehen® — durch Konigin Isabella I und Kénig Ferdinand 1, brachen fir Nicht-Christen, insbesondere fir
Moslems und Juden, im fanatischen Europa neue schwierige Zeiten an. Jidische Handler galten als Vermittler
der Kulturen, insbesondere des maurischen Spaniens, und Siindenbdcke versagender Politik der europdischen
Herrscher zugleich. Man spricht hier tiber die europaischen Juden, unter deren Reihen die zionistische Ideologie
im 19. Jahrhundert entstand. Der Ort dieser Szenen ist nicht Pal&stina, nicht der Nahost und nicht einmal Asien,
sondern Europa. Aus dem sozialpolitischen Kontext der Juden heraus, der mit den rassistischen Pogromen von
kaiserlichen Russland gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine neue schérfere Form bekam, wurde zweifelsohne
der erste aktive Kern der zionistischen Bewegung geboren.

Diese Bewegung wurde ,,aus der Noth der Juden®®> geboren und der Zionismus suchte folglich eine Antwort auf die
ewig akute ,Judenfrage’ und die ,Judenfrage’ wurde bald zu einer jldischen Nationalfrage. Theodor Herzl, der
eigentliche Grilinder des so genannten ,politischen Zionismus’®, definierte den Zionismus 1897, gleich nach dem

ersten Zionistenkongress in Basel, mit einem einfachen, aber rationalen Satz: ,,Der Zionismus strebt die Schaffung
einer offentlich rechtlich gesicherten Heimstétte an fir diejenigen Juden, die sich an ihren jetzigen Wohnorten nicht assimilie-

ren konnen oder wollen®.*” Die Definition Herzls mag eine schmucklose sein, dennoch sind die Konsequenzen des
besagten und bertichtigten Kongresses, auf dem diese Aussage getroffen wurde, alles andere als einfach. Denn
diese Bewegung verursachte mit ihrer Ideologie eines der komplexesten und fur den Weltfrieden geféhrlichsten
politischen Problemen unserer Zeit: Das Paldstinaproblem.

Im Folgenden wird eine kurze Erlauterung zu den sozio6konomischen Bedingungen gegeben, unter denen die
europaischen Juden seit dem européischen Mittelalter leben mussten, zu den Umsténden wie die ersten Vorreiter
des Zionismus im ersten Drittel des 19. Jahrhundert hervortraten und schlielRlich zur Entstehung der zionisti-
schen Bewegung als nationale Bewegung Ende des 19. Jahrhunderts fiihrten:

Die Juden im vorkapitalistischen Europa

Die vorkapitalistische Periode, die in Westeuropa etwa bis zum 17. Jahrhundert dauerte, sich aber in Osteuropa
noch bis Ende des 18. Jahrhunderts hinzog, war ,.eine Periode gréRten Reichtums fiir die Juden“®®, in der sie von
Kdnigen und Prinzen beschiitzt wurden und ihre Beziehung zu den anderen Klassen normalerweise gut war. In
dieser Periode herrschte immer noch die feudale Wirtschaftsform vor. Die Juden spielten als Vertreter des vor-
kapitalistischen Handels- und Kaufmannskapitals die ,Vermittlerrolle zwischen den Bauern und den [Feudal-] Herren.
[ 1 Die Juden gaben ihnen Kredite, aber sie verlangten hohe Zinsen. Sie mischten sich in allen Handelsgeschéften des Landes
ein. Sie waren ebenfalls Bankiers“®. So bildeten sie als H&andler und Geldverleiher eine Sonderschicht und erlangten
dadurch groBen Einfluss und Reichtum.

Diese Situation hielt im Westen Europas bis zum Beginn einer Periode intensiver wirtschaftlicher Entwicklung
im 11. Jahrhundert an. Die Entwicklung in Westeuropa war in ihrem ersten Stadium gekennzeichnet durch die
Entstehung einer stdndischen Industrie und der Warenproduktion. Im zweiten findet eine Komplementierung
des landwirtschaftlichen Bereichs durch den Handel statt. Diese Entwicklung fuhrte zur Bildung einer einhei-
mischen H&ndler- und Kaufmannsschicht, die die Juden vollig aus dem Handel verdréngte. Jedoch waren die so
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genannten ,Kaufmannsjuden’ in der Regel wohlhabend geworden, so dass sie gegeniiber der sich entwickelnden
neuen (einheimischen) Mittelschicht und sogar gegeniiber dem Adel als Kapitalgeber auftreten konnten.*® Die
ehemaligen jiidischen Héndler und Kaufleute wurden zum Teil per Gesetz in ihren Aktivitdten beschrankt und
zum Teil in die Rolle von Wucherern gedrangt. Ihre hauptsachliche Kundschaft waren Adelige und Koénige.
Jedoch hatten die Transformationen in der Agrarwirtschaft zur Folge, dass die Juden auch aus diesen Positionen
verdringt wurden. Der neue wirtschaftliche Aufschwung und der relative Uberfluss an Geld erlaubte es dem
Adel, das Joch der Wucherer abzuschdtteln. In der neuen Situation beschaftigen sich die Juden hauptséchlich
damit, dem Volk, vor allem Bauern und Handwerkern, Kredite zu geben. Die Folge war, dass die Juden zu klei-
nen Wucherern absanken, die das Volk ausbeuteten und immer wieder zu Opfern blutiger Aufstande wurden.
So ist der mittelalterliche Kapitalismus im Allgemeinen die Periode der grausamsten Judenverfolgungen, in der
das ,jiidische Kapital’ in Konflikt mit allen Gesellschaftsklassen geriet.”

In Westeuropa wurden die Juden allmé&hlich verdrangt. Diejenigen die dort blieben, wurden zum Teil in die
Rolle von Hausierern, Lumpensammlern und fahrenden Handlern gezwungen. Dank dieser erzwungenen Rolle
wurden mit dem Begriff ,Jude’ Assoziationen erzeugt, die faktisch bis Ende des zweiten Weltkrieges anhalten
sollte und, die erheblich zur weiteren gesellschaftlichen Isolation der Juden in Europa beigetragen haben. Eine
andere Gruppe wohlhabender Juden passte sich der gesellschaftlichen Entwicklung Westeuropas an und suchte
sich in der aufstrebenden kapitalistischen Gesellschaft einen Platz. Ein Teil von ihnen, wie die Familien Hirsch
und Rotschild, wurden sogar Mitglieder der Finanzbourgeoisie Westeuropas. Dieser Teil der Juden hat sich an
der Schaffung des modernen Kapitalismus beteiligt. Und in diesem Rahmen begann im Westen ein Prozess, der
die Assimilierung der Juden als eine Antwort auf die Judenfrage erscheinen lie3. Abraham Leon stellte fest:
,Wo immer sich die Juden in die Kapitalisten-Klasse integrieren, erfolgt auch ihre Assimilierung. Der Jude als
GroBunternehmer und Aktiondr der Indisch-Hollandischen oder Indisch-Englischen Kompanie schreckt auch
vor der Taufe nicht zurtick, [...] Der Fortschritt des Kapitalismus geht Hand in Hand mit der Assimilierung
der Juden in Westeuropa“.®? Die Assimilierung der Juden hing also stark mit dem Fortschritt des Kapitalismus
zusammen.

Als schliellich die Wucherei in Westeuropa verboten wurde, verliel3 ein grol3er Teil der Juden Westeuropa und
wanderte in die osteuropdischen Lander und in das osmanische Reich ab, wo der mittelalterliche Kapitalismus
nahezu nicht existierte bzw. es keine Trennung zwischen Kaufmanns- und Wucherkapital gab. Im Osten
Europas herrschte weiterhin die feudale Herrschaftsform bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Die Juden, die
ihren Reichtum der feudalen Wirtschaftsform verdankten, bewegten sich deswegen mehr und mehr in Richtung
Osteuropa®® und versuchten, in den Nischen der dort noch vorhandenen Feudalgesellschaften im Rahmen ihrer
bisherigen Tétigkeit als Kaufleute und Geldverleiher ein Auskommen zu finden.**

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren die Juden in ihrer Giberwiegenden Mehrzahl in riickstandigen osteuro-
paischen Landern konzentriert. Dort konnten sie ihre traditionellen Tatigkeiten in den noch vorherrschenden
feudalen Gesellschaftsverhaltnissen zunéchst weiter austiben. Uberall lebten Juden in den kleinen Stadten und
Dorfern Osteuropas, insbesondere in der ehemaligen koniglichen Republik Polen. Sie salRen, wie Karl Marx
es ausdruickte, ,,in den Poren der polnischen Gesellschaft®.®> Jedoch hielt diese Situation der Ostjuden nur solange
an, wie die gesellschaftliche und politische Situation der osteuropéischen L&nder unverandert blieb. Mit dem
Niedergang des feudalen Systems und der damit einhergehenden fortschreitenden Entwicklung des Kapitalismus
in Osteuropa veranderte sich auch dort die Lage. Die Juden wurden Opfer der kapitalistischen Widerspriiche,
ihre Jahrhunderte alte Stellung wurde tief greifend erschittert. Sie wurden verfolgt und sahen sich schlielich
wie zuvor in Westeuropa antisemitischen Pogromen ausgeliefert.

Zionismus und europdaischer Antisemitismus

Im 19. Jahrhundert schien es fur die Judenfrage im westlichen Teil Europas die Antwort der Assimilierung
zu geben, und aus diesem Blickpunkt wurde die Judenfrage von den Reformisten, wie Abraham Mendelsohn,
gesehen. Die Franzdsische Revolution beseitigte die letzten rechtlichen Hindernisse, die sich der Integration
der Juden entgegensetzten. Sie ,vereinheitlichte die Ergebnisse der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
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Entwicklung des Judentums in Westeuropa und schloss sie ab*®¢. Abraham Leon geht sogar so weit zu behaup-
ten, dass das Judentum in Westeuropa deshalb nicht vollig verschwunden ist, weil ein massiver Zufluss von
Juden aus Osteuropa erfolgte. Ferner meint er, dass die judische Frage, wie sie heute auf internationaler Ebene
besteht, in erster Linie auf die Situation des Judentums in Osteuropa zuruckgefihrt werden muss.*’

Das Merkmal dieser Zeitphase euro-judischer Geschichte war die Tatsache, dass zur gleichen Zeit als die ju-
dische Frage in Westeuropa vollig an Bedeutung verlor und man in der Assimilation die Antwort zu finden
glaubte, sie im Osten erneut und mit doppelter Scharfe auftrat. Durch die antisemitischen Pogrome der osteu-
ropdischen Lander, insbesondere der kaiserlich-russischen Pogrome von 1881 nach der Ermordung des Zaren
Alexander I, mit denen die lokalen Regierungen das Versagen ihrer Innenpolitik auf Dritte abzuschieben ver-
suchten, entflammte eine besonders aggressive Welle des Antisemitismus. Nun standen die Juden wieder vor
dem wirtschaftlichen ,Aus’ und ihre soziale wie wirtschaftliche Position in Osteuropa wurde zerstort. Die Folge
war eine massive Emigration der osteuropéischen Juden in alle Welt. Zwischen 1880 und 1929 emigrierten etwa
vier Millionen osteuropdische Juden in den Westen (zur(ick), wobei die Vorfahren dieser Auswanderer zum gro-
Ren Teil von Westeuropa gekommen waren. Die absolute Mehrzahl (3.250.000 Auswanderer) sind in die USA
gezogen. Nach Pal&stina emigrierten im gleichen Zeitraum etwa 120.000 Juden.*®

Der Zustrom judischer Emigranten aus Osteuropa verscharfte tberall — wenn auch in verschiedenen Formen —
das judische Problem. So wurde die Geschichte der Ostjuden fur die Judenfrage zum entscheidenden Faktor.*®
Wie weiter unten gezeigt wird, war das demographische Problem, das durch diese jiidischen Emigranten ent-
stand, eine der Hauptbeweggrunde fiir die Westeuropéer, insbesondere fiir die Englander, bzw. fir die bereits
ansassigen und assimilierten westeuropéischen Juden, eine territoriale Losung fir die akute Judenfrage zu
finden. Die Angst um ihre bisherige soziale Stellung wurde fiir die Westjuden zu einem Beweggrund, diese
Massenmigration der Ostjuden zu steuern, ein Faktum, das die zionistische Organisation voll ausnutzte, indem
sie es spater wihrend des englischen Mandats tiber Paldstina (1922-1948) in ihren Bemiithungen um die Gunst
der Grofimacht Britannien als politische Druckkarte erfolgreich einsetzte.

In dieser Umbruchzeit — also zeitgleich zu der zweiten osmanischen Tanzimat-Periode bzw. der européischen
Penetration im Nahen Osten (Agypten, Palastina, Syrien und Libanon) sowie im Kontext der aufstrebenden
Nationalstaatenbewegungen der durch das kaiserliche Russland bzw. die Monarchien Osterreich-Ungarn unter-
drickten européischen Volker — hatte die zionistische Ideologie, wie wir sie heute kennen, ihre Keimzelle. Der
judische Nationalismus entwickelte sich beschleunigt und in direktem Zusammenhang mit den oben genann-
ten antisemitischen russischen Pogromen. Er wurde vor allem von solchen jidischen Kreisen, Intellektuellen
und Studenten getragen, die ihre kleinbtirgerlichen Privilegien nach dem Erlass der Aussonderungsgesetzte
nicht mehr aufrechterhalten konnten und den sozialen Abstieg flrchteten.® Die ideologische Orientierung fan-
den sie in der europdischen Nationalstaatenbewegung der Zeit. Jedoch, anders als die anderen zeitgendssi-
schen européischen Bewegungen, fehlten bei der jludischen Nationalbewegung von Anfang an zwei wichtige
Voraussetzungen, um den Erfolg auf normalem Wege hatte herbeiftihren kénnen:

Zum einen (a) ist es das Vorhandensein eines einheitlichen, wenn auch verstreuten, jidischen Volkes; und natr-
lich das notwendig dazugehdrige zusammenhangende eigene Territorium. Hinzu kommt (b) der Umstand, dass
ihre Verfechter keine Ruckendeckung von den judischen Massen erhielten, nicht zuletzt, da sie als Privilegierte
nicht volksnah waren. Besonders die religidsen Teile der Juden lehnten diese Bewegung am Anfang heftig ab.

96  Leon, Abraham: Judenfrage & ... a.a.0., S.83.

97  Ebenda, S.11.

98  Vgl. Weinstock, Nathan: Das Endelsraels?... a.a.0./ Tabelle S.48, sowie Leon, Abraham: Judenfrage & ... a.a.0., S.86.
99  Leon, Abraham: Judenfrage & ... a.a.O., S.66.

100 Zschiesche, Waltz: Die Erde habt ihr... a.a.0., S.21.
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1.4.2 Die zionistischen Vordenker

I/ Leon Pinsker: Mahnrufe zur jidischen Emanzipation

Das Datum 1881 ist in vielerlei Hinsicht ein geschichtlich bedeutsamer Zeitumbruch, denn er markiert die
Geburtsstunde der ersten politischen judischen Manuskripte, die als Reaktion auf die russischen Pogrome die
Fiktion einer nationalen Wiedergeburt der Juden propagierten; etwa im Jahre 1882, entstand das berithmteste
dieser Manuskripte, Leon Pinskers ,Autoemanzipation’.’*? Pinsker war bis zu den Ausschreitungen von 1881 in
Russland einer der groRten Anhénger der kulturellen Assimilation. Die Frucht seiner Erkenntnis vom Scheitern
des Assimilationsmodells war eine Broschiire, die anonym in Berlin erschien und zu einem Meilenstein in der
Entwicklung der zionistischen Idee wurde.*®®

Das Manuskript verfasste Pinsker als Mahnruf an seine Stammesgenossen, in dem er die Lage der Juden seiner
Zeit analysierte. Nach seiner Auffassung liegt der Kern der Judenfrage darin, dass die Juden ein unerwuiinschtes
heterogenes Element im SchoRe der Volker bilden, unter denen sie leben.’** Der Grund, warum die Juden so
verachtet wirden, 1age darin, dass bei der Beziehung der VVolker zu den Juden nicht von einer Ebenbdirtigkeit die
Rede sei. Pinsker sieht in dem Akt der Emanzipation selbst nichts anderes als einen Ausdruck tiefster nationaler
Demutigung. So genlgt die birgerliche und politische Gleichstellung der Juden nicht, um sie in der Achtung der
Volker zu heben, denn sie ist und bleibt eine gesetzliche Emanzipation, die keinen gesellschaftlichen Riickhalt
besitzt und man wird sie nie als einen spontanen Ausdruck menschlichen Gefihls sehen kdnnen.*®® Pinsker ver-
tritt beztglich des Antisemitismus die These, dass Vorurteile und Aberglauben nicht mit Argumenten beseitigt
werden konnen, wie stark und klar diese auch sein mochten.’®® Eine mutige und revolutiondre These in einer
Zeit als man glaubte, mit Uberzeugungsarbeit und Geduld die Assimilation auch gesellschaftlich vollenden zu
kénnen.

Pinsker sah die Losung der Judenfrage in einem Akt der jldischen Selbstbefreiung, indem die Juden sich end-
lich als eine Nation sehen bzw. ihr nationales Dasein in der raumlichen Zusammenfassung aller Juden in einem
ihnen allein gehdrigen Territorium anstreben. Die Ortlichkeit des Territoriums ist ihm dabei nicht so sehr wich-
tig und er bestand nicht auf das Land Paléstina, denn ,,nicht das »heilige« Land soll jetzt das Ziel [ihrer] Bestrebungen
werden, sondern das »eigene«*,'’

Die zionistischen Ideen Pinskers waren durchaus nichts Neues, dennoch waren sie wie bei keinem seiner
\orgénger, abgesehen vom vergessenen Moses Hess (siehe unten), systematisch, klar und folgerichtig darge-
legt. Und keiner vor ihm hat mit so viel Leidenschaft und Uberzeugung uber die Bedeutung der judischen
Selbsthilfe und Selbstbefreiung geschrieben, sofern die Juden aus ihrer prekéren Lage herauskommen wollen.!%
Und sein Manuskript wurde selbst von Ben-Gurion als die wichtigsten zionistische Schrift (iberhaupt gesehen,
sogar bedeutender als Herzls ,Judenstaat’, denn Pinsker begriindete nicht nur die Idee der ,Unmdglichkeit der
Assimilation’, sondern vor allem auch die so genannte ,Judenphopia’ (die Angst vor den Juden), die sich spéater
als ,Antisemitismus’ verbreitete und die fiir das zionistische Denken zeit- und raumubergreifend ist.

11/ Moses Hess: der sozialistische Zionist®

Der deutsche Sozialist Moritz (Moses) Hess, stellte lange vor Pinsker (bereits 1840) fest: dass die Art und Weise,
wie die Judenverfolgung in Europa und selbst im aufgeklarten Deutschland aufgefasst wird, einen Wendepunkt

101 Leon Pinsker (auch als Leo Pinsker bekannt) war ein Arzt und Journalist sowie ein Vorlaufer und Wegbereiter des Zionismus. Pinsker wurde im Jahre
1821 in Tomaszow geboren, das zu dieser Zeit zum russischen Kongresspolen gehorte. Jedoch gilt er fiir Historiker als russischer Jude. Er starb 1891 in
Odessa.

102  Pinsker, Leon: Autoemanzipation (1. Auflage 1882), verwendet wurde hier die 6. Auflage, Keller & Co./ Méhrisch-Ostrau, 1933.

103 Laqueur, Walter, Der Weg zum Staat Israel. Geschichte des Zionismus, Europa Verlag, Wien,1972, S.88.

104  Pinsker, Leon: Autoemanzipation...a.a.0., S. 5.
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109 Moses Hess wurde 1812 in Bonn geboren und war ein deutsch-jiidischer Philosoph und Schriftsteller, ein Mitbegriinder des deutschen und europé-
ischen Sozialismus (Friihsozialismus) und spéter ein Vorreiter des sozialistischen Zionismus. Zusammen mit Karl Marx, Friedrich Engels u. A. war er im
Kreise der Junghegelianer aktiv. Auf diesen hatte er bei der Weiterentwicklung der junghegelianischen Doktrin zum Kommunismus einen bedeutenden
Einfluss. Mit Marx verband ihn zeitweise die Zusammenarbeit an der deutschen Ideologie. Hess sah die Frage der nationalen Identitét als so wichtig fiir das
moderne Leben an, wie die des Klassenbewusstseins. Der Sozialismus und der Zionismus wurzelten bei ihm in dem Wunsch nach Erlésung aus gesellschaft-
lichen Verhiltnissen, die er als unterdriickend und antisemitisch auffasste. Hess starb im Jahre 1875 in Paris..
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im Judentum hervorrufen muss. Existierende Scheidemauern zwischen den okzidentalen Juden und den europé-
ischen Volkern wie ,,zu den Zeiten des traurigen religiosen Fanatismus*!® sind hier deutlich sichtbar. Bereits damals
habe er seinen ,,judisch-patriotischen Gefiihlen” in einem Schmerzensschrei Ausdruck geben wollen, ,,der jedoch
bald wieder erstickt worden ist durch den groReren Schmerz, den das europaische Proletariat“'* in thm erweckte.

Hess war, in Anlehnung an seinen Freund, den jidischen Historiker D. H. Gratz, der Uberzeugung, dass die
judische Geschichte des nachtalmudischen Zeitraums immer noch einen nationalen Charakter hat und nicht
blol3 eine Religions- oder Kirchengeschichte ist.*2 Im Jahre 1862 veréffentlichte Hess sein Buch ,Rom und
Jerusalem- Die letzte Nationalitatsfrage™. Die Herkunft des zuerst mystischen Titels wird bereits in der ersten
Seite von Hess selbst angedeutet. Er schrieb:

,»Mit dem feindlichen Verhdltnis des Christentums zur Kultur hort auch sein feindliches Verhaltnis zum Judentume auf; [ ]
mit der Wiedergeburt Italiens auch die Wiederauferstehung Judéas. [ Auch Jerusalems verwaiste Kinder werden teilnehmen
dirfen an der grofRen Volkerpalingenesis, an der Auferstehung aus dem totahnlichen Winterschlaf des Mittelalters mit seinen

bdsen Traumen®.14

An dieser Stelle soll an die Folgen des Krimkriegs und der damit verbundenen Umgestaltung Europas erinnert
werden, zu der schlielich die politische und territoriale Neugestaltung des heutigen Italien gehdrte. Solche
weltpolitischen Ereignisse konnten an einem politisch engagierten Intellektuellen wie Moses Hess nicht einfach
vorbeigehen.

Hess erstellte in diesem Buch eine Analyse des (deutschen) Antisemitismus, die zutiefst pessimistisch war. Die
Lage der Juden sei ausweglos, da der Rassenantagonismus der Deutschen gegeniiber den Juden naturwiichsig sei
und selbst bei gebildeten Deutschen bestehe eine Rassenantipathie gegen judische Nationalitatsbestrebungen, die
tiefsitztund méchtiger sei als jedes rationale Argument.s Er greiftaber auch die jidischen Assimilationsanhanger,
wie Mendelsohn, massiv an und meint, dass Assimilation, deren Anhénger die Ausmerzung der Zeichen des

Judentums und die Verleugnung der eigenen Rasse hinnehmen wiirden, den Juden nicht retten wiirde und ,,selbst
die Taufe erldst ihn nicht von dem Alpdruck des deutschen Hasses. Die Deutschen hassen weniger die Religion der Juden als
ihre Rasse, weniger ihren eigentiimlichen Glauben als ihre eigentiimlichen Nasen. [1 Weder Reform noch Taufe, weder Bildung

noch Emanzipation erschlieft den deutschen Juden vollstandig die Pforten des sozialen Lebens* 116

Der intellektuell-politisch denkende Moses Hess entwickelte in seinem Buch, unter Hinweis auf Erfolge an-
derer europdischer Nationalbewegungen, die Idee eines Nationalstaates fur das jidische Volk in Palastina. Er
kam zu der Schlussfolgerung, dass die Lésung der Judenfrage die Rickkehr in die alte Heimat ,Paldstina’ sei,
nach der die Juden aus allen Winkeln der Erde ihren Blick immer gerichtet hatten. Seine Begriindung bildete
die spater von Theodor Herzl weiter verfolgte These, dass die latent vorhandene Tendenz der Menschheit zum
Antisemitismus, eine dauerhafte Assimilation der Juden in anderen L&ndern ausschlie3t. Hess stellte vor allem
die besondere weltgeschichtliche Bedeutung der ,jldischen Rasse’ heraus, die allerdings nur durch die territo-
riale Wiedergeburt Israels zur Geltung kommen kann. Er schrieb dazu:

,»Im Exil kann das Judentum nicht regeneriert [ ] werden. [ ] Die judische Volksmasse wird sich an der groBen geschichtlichen
Bewegung der modernen Menschheit erst dann beteiligen, wenn sie ein judisches Vaterland haben wird*.!"’

Nach dieser Schlussfolgerung versuchte Hess die judischen Gemeinschaften, insbesondere in Osteuropa, von
der Notwendigkeit der Auswanderung nach Paldstina zu tberzeugen. Fir ihn kam nur Pal&stina als Ort fur den
angestrebten jldischen Nationalstaat in Frage und er zdgerte nicht, sich bei der Begriindung des Standortes
(Pal&stina) kolonialer Ansatze zu bedienen. Neben der altbekannten und magischen géttlichen Verheif3ung, bot
Palastina die glinstige geostrategische Lage auf der Route nach Indien und China. Hess knipfte hier an und
hoffte bei der judischen nationalen Wiedergeburt in Paléstina auf Hilfe der GroBmachte, vor allem von der

110 Hess, Moses: Rom und Jerusalem. Die letzte Nationalfrage, 1862, in: Hess, Moses: Ausgewéhlte Schriften, ausgewahlt und eingeleitet von Horst
Lademacher, Josef Melzer Verlag, Koln, 1. Auflage 1962, S. 241.

111  Ebenda, S. 240; zu der Zeit war er mit seinen sozialistischen Schriften beschaftigt (Anm. d. V.).

112 Ebenda, S. 225.

113 Hess® Buch ,,Rom und Jerusalem. Die letzte Nationalfrage* erschien zum ersten Mal 1862, wurde dann hundert Jahre spiter (1962) von Horst
Lademacher in seinem Buch ,Hess, Moses: Ausgewdhlte Schriften* wieder publiziert (siehe oben).
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Kolonialmacht Frankreich, da er glaubte, dass Frankreich — die Wiege der groRRen Revolution und Aufklarung —
daran gelegen sein musse, ,,die Strafe nach Indien und China von Volkern besetzt zu sehen, die ihm bis in den Tod folgen,
um die geschichtliche Aufgabe zu erfiillen, die ihm seit seiner groBen Revolution zugefallen ist*.'!®

Hess erkannte aber auch, dass ein jidischer Nationalstaat ohne den Schutz der européischen GrolRmachte
nicht lebensféhig sein kann. Weder an jidischen Arbeitern, noch an jidischen Talenten und schon gar nicht
an Kapitalien wiirde es dem jidischen Staat fehlen; was der israelische Staat hingegen bitter notwendig hétte,
ware die Gonnerschaft und den Schutz einer oder mehrerer GroBmachte. Und die Juden wirden sich fir die
groBmitige Hilfe als sehr dankbar erweisen.’*® Dazu soll erwéhnt werden, dass Hess seine Schrift zu jener
Zeit verfasste, als die neue orientalische Frage in Europa und sogar in den USA von neuem aufgeworfen und
Uberlegungen zur ,,Loskaufung Palastinas“'?° und Wiederherstellung des alten Judda entwickelt wurden. Dieser
Aspekt zeigt deutlich, dass die Grindung eines jldischen Nationalstaates von Hess, lange vor Theodor Herzl,
in direktem Zusammenhang mit den kolonialistischen Interessen der europdischen Groiméchte gesehen wurde.

Fir seine ldeen wurde der ,Sozialist” Hess — fiir viele religiose Juden war er auch ein Atheist — sowohl aus den
Reihen der Reformjuden wie auch der orthodoxen Seite heftig kritisiert. Denn er strebte eine ,Regeneration des
Judentums’ an, die Assimilation, also ein Aufgehen in anderen Nationen, verwarf er. Zugleich unterwarf er die
judische Orthodoxie einer fortwéhrenden ,geistigen Erneuerung’, sprich er vertrat eine dynamische Kategorie
des Judentums.’? Er sah im Judentum eine weltgeschichtliche Mission, deren Zeit gekommen ist. Jedoch er-
flllte sich fir ihn die Messianische Erwartung in der Bildung des nationalen Staates bzw. in der Anerkennung
des jldischen Patriotismus. Sein jldisches Zukunftsbild stellte er in einen allumfassenden Menschheitsrahmen
und er begriff das Judentum dabei als Ausgangspunkt einer Erneuerung, ,,die der ganzen Menschheit zum ewigen
Heile gereichen wird*.*?2 Gerade dieser Aspekt, namlich das ,Heil’ der gesamten Menschheit mit der ,nationa-
len Wiederauferstehung’ der Juden gleich zu stellen, wurde spéter unaufhorlich als Eckstein der zionistischen
Ideologie gesehen. Das ist einer der wesentlichen Griinde, warum Hess auch als der Griinder des so genannten
,sozialistischen Zionismus’ gesehen wird.

111/ Rabbi Yehuda Alkalai

Die Idee der nationalen Wiedergeburt der Juden in Paldstina war die Kernaussage von Hess Analyse. Jedoch
wurde die Angelegenheit einer jldischen politischen Unabhéngigkeit bzw. Wiederherstellung des ,Landes von
Israel’ bereits im Jahre 1834 vom Rabbi Yehuda Solomon Alkalai (1798-1887)'?%, vermutlich als ersten, thema-
tisiert.2?4

Bis Ende der dreiliger Jahre des 19. Jahrhunderts gab es vereinzelte Zuwanderungsstréme mancher religitser
judischer Gruppen in das Heilige Land, die rein religids handelten und in der Ndhe der heiligen Statten leben
wollten. Diese Gruppen hatten keine Verbindung zu den Aufrufen mancher nichtjudischer Abenteurer, die aus
verschiedenen Grinden einen jldischen Staat im Orient griinden wollten. Mit Rabbi Yehuda Alkalai begann,
wenigstens theoretisch, jene Epoche zionistischer Geschichte, die die Keimzelle des Zionismus bildete, aus der
viel spater der jiidische Staat, in seiner politischen und sozialen Begrifflichkeit, geboren wurde. Bereits vor sei-
ner Schrift ,,Hore o’ Israel’ von 1834 rief er die Juden dazu auf, Palistina zu besiedeln. Diese Aufrufe standen
jedoch in Widerspruch zum bisher verbreiteten jidischen Glauben, dass die Erlésung der Juden nur durch das
Gebet kommen kann, das die Wiederkehr des lange erwarteten Messias beschleunigen kann. Diese glaubigen
Juden betrachteten Alkalais Aufrufe als Ketzerei und bekdmpften sie heftig. Zuerst war Alkalai in die Studien
der judischen Kabbala'®® vertieft und erstellte Zeitberechnungen, die das Jahr 1840 als das Jahr der Erlésung
der Juden proklamierte. Als seine Voraussagen nicht zutrafen, anderte er seine Meinung und behauptete, dass
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die Erlosung nicht auf einmal komme, sondern mit Hilfe einer fleifSigen Vorbereitungsarbeit der Juden verbun-
den sein mussen. Die Juden missen eine viel groRere Arbeit leisten, um alle Angehdrigen des Judentums in
Paléstina anzusammeln. Nur dann wird Gott die aufrichtige Reue der Juden fir ihre Sinden anerkennen und
folglich die Rickkehr des Erlosers erlauben.

Alkalai, der in Sarajewo/ Bosnien, geboren wurde war natirlich von den Nationalstaatenbestrebungen der eu-
ropdischen Volker seiner Zeit direkt beeinflusst, insbesondere von der serbischen Nationalbewegung gegen
das osmanische Reich. Er sah die Besiedlung Pal&stinas nur mit Hilfe der reichen Juden als mdglich an, da
sie, so meinte er, genug Macht besaBBen, um das dullere politische Umfeld zu beeinflussen sowie iiber interne
Angelegenheiten der Juden zu entscheiden. Diese hétten keine Schranken, die ihnen verbieten wirden, die
GroBmachte um Erlaubnis zur Rickkehr der Juden in das Land der Véter zu bitten. Ein anderer Aspekt,
den Alkalai fleifig verfolgte war die Wiederbelebung und Erneuerung der hebraischen Sprache und derer
Vereinheitlichung. Denn er glaubte, dass die Juden, wenn sie wieder in Paldstina sind, ohne eine gemeinsame
Sprache niemals eine erfolgreiche Nation sein wirden. Dazu verfasste er ein Lehrbuch Uber die hebréische
Sprache und ihre Regeln, das spater die Grundlage der Wiederbelebung der hebréischen Sprache bilden sollte.

In seinen letzten Lebensjahren wanderte Alkalai nach Paldstina aus und starb 1887 in Jerusalem. Vorher ver-
suchte er eine Kolonisierungsaktivitat in Palé&stina zu starten, ohne Erfolg. Dennoch gilt er als einer der Flhrer
und Vorreiter der zionistischen Ideologie. Seine Ideen beeinflussten viele Juden seiner Zeit, insbesondere seinen
Kollegen und Mitstreiter Rabbi Zwi Hirsch Kalischer (1795-1874), der spiter neben Moses Hess zu den wich-
tigsten zionistischen Akteuren gehoren sollte.

1VV/ Rabi Kalischer

Rabbi Kalischer war der Rabbi der ehemals deutschen Stadt Thorn (heute in Polen) und war in seinen letzten
flinfzig Lebensjahren einer der ersten zionistischen Vorreiter des religiosen Lagers. Neben seiner Arbeit fur die
Gemeinde engagierte sich Kalischer sein ganzes Leben lang fur die Ansiedlung in Eretz Israel, die flr ihn der
notwendige erste Schritt vor der Ankunft des Messias war. Als einer der ersten, die offen die Meinung vertra-
ten, dass es einen aktiven menschlichen Beitrag zur Erlésung des jlidischen Volkes geben misse, und trotz dem
enormen Widerstand seitens der orthodoxen Juden, nahm Kalischer bereits in den 1830er Jahren Kontakte mit
den reichen judischen Familien, wie den Rothschilds, auf und schlug ihnen vor, Paléstina von seinem Herrscher
Mohammad Ali Pascha (1831-1840) zu kaufen, um das Land mit osteuropéischen jidischen Einwanderern zu
besiedeln. Als diese Versuche fehlschlugen, wendete er sich mit derselben Idee an Sir Moses Montefiore.

1862, wenige Monate vor Moses Hess’ ,Rom und Jerusalem’ veroffentlichte Kalischer sein Werk ,Drischat Zion’
(Die Suche nach Zion), in dem er die These aufstellte, dass die Erlosung der Juden auf zwei Ebenen stattfinden
werde, sowohl auf der irdischen Ebene, eben durch die Ruckkehr nach ,Eretz Israel’ und die Arbeit im Land,
sowie auf der tberirdischen Ebene durch die Ankunft des Messias. Das neue an Kalischers Argumentationen
liegt darin, dass er bemiht war, seine Behauptungen und religiésen Auslegungen der Tora mit Zitaten aus den
alten weisen Schriften des Talmuds, zu untermauern, um die Fehler seiner Vorgénger zu vermeiden, die von
den Orthodoxie wie Ketzer verfolgt wurden. So kam er auf die dringende Notwendigkeit der Kolonisierung
Paléstinas und fasste die Griinde hierflr in vier Hauptaspekten zusammen:

A) Erster Aspekt: Fir die Kolonisierung spricht das Prinzip der Nationalitat. Wie alle anderen Volker sollen
die Juden auch mit der groBten Opferfreudigkeit ihr Blut und Gut einsetzen, um ihre Nationalitét, das nationale
Besitztum, das heiligste Erbgut der VVéater, wieder zu erlangen;

B) zweiter Aspekt: Die Kolonisierung Paléstinas sei eine heilige Pflicht, Wohltatigkeit das bestgeeignete Mittel,
den frommen Briidern in Paléstina Hilfe zu leisten. Spenden, hingegen machen diese ,,treuen Hiiter des Heiligen
Grabes der judischen Nationalitat“'?” zu Bettlern und I6sen ihre Probleme nicht;

C) dritter Aspekt: Fir sein Ziel spricht, dass mit der Verwirklichung dieses Planes viele Gebote aus der Tora
erfiillt werden konnen, die an den Boden Israels gekniipft sind, und zu der jeder Israelit verpflichtet ist; und

126  Angaben uber Rabbi Zwi Hirsch Kalischer wurden entnommen aus der Webseite ,Judentum und Israel‘: www.HaGalil.com, sowie aus:http://www.
zionismus.info/grundlagentexte/vordenker/kalischer/...html; sowie aus der Webseite ,Jewish Agency for Israel‘: www.jafi.jewish-life.de (http://jafi.jewish-
life.de/zionismus /people/Zwi_Hirsch_Kalischer.html); sowie aus Jiryis, Sabri, A History of Palestine ... a.a.0., S.71-76.

127  So bezeichnete Kalischer in seinem Buch ,,Dreschat Zion* die Juden, die zu seiner Zeit in Paléstina lebten. Die Bezeichnung ist eindeutig dem Slogans
des Heiligen Krieges der Kreuzritter entnommen, die das Grab Christi von den Handen von Muslimen und Ketzern befreien sollten. Siehe Kalischers Buch-
Ausschnitt in Hess, Moses: Rom und Jerusalem... a.a.O., Seite 291
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D) vierter Aspekt: Durch die Erreichung dieses Zieles bringen die Juden auch die géttliche Erlésung um einen
grolien Schritt naher, denn sie erflillen dadurch die Vorbedingung zu ihrer kinftigen Erlésung.

Kalischers Buch ,Dreschat Zion’ hatte einen starken Einfluss auf einige jiidische Denker dieser Zeit. Selbst der
Sozialist Moses Hess war von seinen ldeen angetan und griff Teile dieser Schrift in seinem Buch ,Rom und
Jerusalem’ auf. Hess nahm inshesondere den Teil von Kalischers Buch auf, in dem Kalischer sich an die reichen
und méchtigen Juden wandte, Méanner wie Montefiore, Albert Cohn, Rothschild, Fould und andere, die er als
wahre judische Firsten bezeichnete, um eine Gesellschaft zum Aufbau des Heiligen Landes ins Leben zu rufen.
Kalischer hatte sogar eine Vorstellung vom Programm bzw. der Tatigkeit dieser Gesellschaft.

Zusammengefasst konnten diese Téatigkeiten aus folgenden Aktivitdten bestehen!'2s:

1. Landkauf: Geldspenden sammeln, um Boden im heiligen Lande aufzukaufen. Hier bezeichnete Kalischer
viele paldstinensische Stadte als 6de und sogar den fruchtbaren und kultivierten Norden Pal&stinas als eine
,»Wuste zum Libanon und einen Trimmerhaufen;

2. Ansiedlung von Juden: Férderung der Landwirtschaft in Paldstina durch die Ansiedlung russischer, polni-
scher und deutscher Juden, die unter der Leitung von geschulten Landwirten Feldarbeit betreiben sollen;

3. Militar und Sicherheit: Anstellung militarisch geschulter Stammesgenossen (Juden), um die rduberischen
Einfélle der Beduinen abzuwehren, Polizeifunktion auszutiben, dem Gesetz Kraft zu geben und die Ordnung im
Lande herzustellen ; sowie

4. Bildung: Griindung einer landwirtschaftlichen Schule, um junge Juden in praktischen Ackerbau in Pal&stina
zu unterrichten.

Die Ideen Kalischers trugen noch zu seiner Lebenszeit Friichte. Mit der Eroffnung der landwirtschaftlichen
Schule ,Mikwe Israel’ (bei Jaffa) im Jahre 1870, sah Kalischer den Beginn der Verwirklichung seiner Ideale,
da die Grindung landwirtschaftlicher Schulen fir die Jugend von Beginn an zu seiner Vision gezéhlt hatte.
Kalischer erwog sogar, auf Einladung des Schuldirektors nach Mikwe Israel zu tbersiedeln, um die Einhaltung
der Gebote, die in Zusammenhang mit Eretz Israel stehen, zu priifen, wozu es jedoch nicht mehr kam.

Die Ideen und Vorschldge Kalischers hatten einen uniibersehbaren Einfluss auf den politischen Zionismus, der
Ende des 19. Jahrhundert Gestalt annahm. Das zionistische Programm nach dem ersten Zionistenkongress in
Basel (1897) war im Wesentlichen eine Weiterentwicklung von Kalischers Vorschlag von 1862, gepaart mit den
sozialistischen Gedanken Moses Hess’, um die gréRtmogliche Basis der Weltjuden zu erreichen. Dies sollte ei-
nes der starksten Merkmale des modernen Zionismus sein, namlich die Fahigkeit, religiose und weltliche Juden
aller Richtungen zu absorbieren und fiir ein gemeinsames Ziel zu mobilisieren.

1.4.3 Die ersten judischen Siedler in Pal&stina

Anfang der 1880er Jahre und mit Ausbruch der Gewaltakte gegen die Juden in Osteuropa begannen, wie vorhin
geschildert, eine grof’e Anzahl der Ostjuden auszuwandern. Ein Teil dieser Juden, wenn auch ein relativ klei-
ner, ging nach Paldstina und bildete den ersten Kern der so genannten ,Ersten Alija’. Im Jahre 1882 und mit der
neuen judischen Zuwanderung von mehr als zwanzig Tausend osteuropéischen Juden zéhlte man in Pal&stina
insgesamt 24.000 Juden.’® Jedoch fanden die zionistischen Versuche zur Kolonisierung Paldstinas lange vor
1882 statt, wenn auch diese Versuche zum iiberwiegenden Teil von einzelnen jiidischen Gruppen unternommen
wurden.

Im Jahre 1855, mit der Ankunft zahlreicher jiidischer Pilger und Rabbiner, zdhlte man insgesamt rund 11.000
Menschen jldischer Religion unter den etwa 400.000 Einwohnern Paldstinas. Jedoch war diese judische
Gemeinschaft keineswegs homogen.®*° Bis Ende der Siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts existierten noch keine
Siedlungen rein jiidischen Charakters. Im Jahre 1868 verzeichnete man etwa 13.000 Juden in Palédstina, von
denen nur eine Minderheit (etwa 15%) einer eintraglichen Beschaftigung nachging. Und es gab keine jldi-

128 Hess, Moses, Rom und Jerusalem ... a.a.O., S.290.
129 Angaben aus: Israeli Central Bureau of Statistics (ICBS), statistical abstract 2007, in www.cbs.gov.il.
130 Weinstock, Nathan, Das Ende Israel? ...a.a.0., S.70.
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schen Landwirte innerhalb dieses Gemeinwesens.® Der jidische Bevolkerungsanteil lebte zum Uberwiegen-
den Teil, wie die Juden der meisten damaligen Lander, in den groReren Stadten des Landes, vor allem aber in
Jerusalem, in Safad und in Tiberias.**2 In jener Zeit waren die soziobkonomischen Bedingungen der Juden in
Paléstina denen der Juden in Osteuropa in vielen Aspekten dhnlich, mit dem Unterschied, dass sie vom Rest
der Bevolkerung nicht diskriminiert wurden. Die Gesamtbevolkerung Paléstinas lebte damals unter miserablen
6konomischen Bedingungen, genauso wie die Juden.

Erst im Verlauf der 1870er Jahre begann sich diese Situation allméhlich zu verdndern. 1870 wurde in der Nihe
von Jaffa, nach den Idealen von Rabbi Kalischer, die landwirtschaftliche Schule ,Mikwe Israel’ gegriindet, die
der Ausbildung jldischer Siedler, die in der Landwirtschaft tatig werden wollten, dienen sollte. Erst im Jahre
1878 wurde die erste rein jidische Siedlung in Paléstina, ,Petach Tikva’ von religidsen Juden aus Jerusalem
in der Nahe von Jaffa gegriindet. Jedoch musste dieses Siedlungsprojekt sehr bald aufgegeben werden, da die
Siedler, die keine Erfahrung in der Landwirtschaft hatten, ernsthafte finanzielle Schwierigkeiten hatten und
von verschiedenen Krankheiten befallen wurden. Spéter wurde sie jedoch auf dem Boden des paldstinensischen
Dorfes ,Malb™* erneut gegriindet und spielte spater als die Mutter aller zionistischen Siedlungen in Pal&stina
eine wichtige Rolle innerhalb der zionistischen Gemeinschaft in Paldstina: Petach Tikva wurde zu einer
Ubergangsstation der jiidischen Siedler aus Russland und Polen wahrend der ,Zweiten Alija’ (1904-1914). Auf
der Basis der existierenden Kontakte zwischen den Siedlern und den arabischen Arbeitern aus der Umgebung,
die sie beschéftigten, entwickelten die Ideologen der zionistischen Arbeiterbewegung einige ihrer Theorien und
Prinzipien bezuglich der Schaffung einer zionistischen Entitét in Pal&stina, wie die Prinzipien der ,hebraischen
Arbeit™*, die die Stagnation der einheimischen arabischen Okonomie bei gleichzeitigem Ausschluss arabi-
scher Arbeitskréfte in den so genannten zionistischen Kollektivsiedlungen vorsahen, die exklusiv rein jiidische
Arbeitskrafte beschaftigen sollten.

1.4.4 Die ersten bestandigen zionistischen Siedlungen in Palastina

Die Siedlungsprojekte vor der Wende von 1881 waren iiberwiegend religioser Natur und waren offensicht-
lich nicht politisch motiviert. Die Anhanger von Rabbi Kalischer bildeten hier eine groRe Ausnahme, denn
diese wollten in der Tat eine nationale Wiedergeburt der Juden in Paldstina erreichen. Wie auch immer, diese
Siedlungsprojekte befanden sich in volliger wirtschaftlicher Abhéngigkeit von den Glaubensbridern in Europa
und die Siedler hatten dabei keine eigene 6konomische Motivation. Noch wichtiger war, dass sie mit den einhei-
mischen Arabern im GrolRen und Ganzen in Harmonie lebten, da die Palastinenser in ihnen noch keine Gefahr
fir die eigene Existenz sahen. Das blieb jedoch nicht lange so.

Wie oben festgestellt wurde, fithrten die kaiserlich-russischen Pogrome von 1881 und die dadurch verursach-
te Massenmigration der osteuropaischen Juden zur Verscharfung der Judenfrage. Eine geistige und politi-
sche Auseinandersetzung in den jidischen Kreisen in Ost wie West war ein folgerichtiger Nebeneffekt dieser
Verscharfung der Lage. Die Ostjuden befanden sich, sozioékonomisch und politisch, in einer auf3erst prekéaren
Lage und mussten einen Ausweg finden. Den Westjuden war vollig klar, dass ein jiidischer Massenzustrom aus
Osteuropa den Antisemitismus im Westen wieder entfachen kénnte und folglich ihre privilegierte Lage gefahr-
den wiirde. Daher durfte, aus ihrer Sicht, die Zuflucht der Ostjuden keineswegs in den Westen fiihren, dariiber
waren sich alle einig: die westeuropaischen Staaten, die Westjuden, etwas spater die USA und vor allem die
zionistische Bewegung, fiir die es nur ein einziges territoriales Ziel und nur einen moglichen Zufluchtsort gab:
Palastina.

Im Sommer 1881, und infolge der direkten Angriffe gegen Juden in Russland und Polen, begann eine neue Welle
judischer Emigration aus Osteuropa. Die meisten gingen nach Amerika. Geringe Zahlen (etwa 20.000) wander-
ten nach Paldstina aus. Zuerst war diese Immigration spontan und unorganisiert. Aber bald, (1881-1882), wurden
nach Aufrufen einiger zionistischer Fihrer und Intellektueller, Vereine in verschiedenen Orten in Russland
unabhéngig voneinander gegrindet, die

e die jldische Auswanderung nach Palastina forderten;

131 Ebenda.

132  Zschiesche/Waltz: Die Erde habt ihr ...a.a.0., S.56.
133  Ebenda.

134 Jiryis, Sabri, A History of Palestine...a.a.O., S.69.
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e die Emigranten betreuten; und

e den Lebensunterhalt der Emigranten in Palastina absichern sollten.**

Spenden wurden fur diesen Zweck gesammelt. Die neue Qualitét dieser Siedlerbewegung war die Tatsache, dass
diese Siedler und die Genossenschaften, die sie unterstiitzten, politisch motiviert waren.

Die Siedlerbewegung aus Russland, Polen und Ruménien, die die ersten zionistischen Siedlungen in der Zeit
zwischen 1881 und 1904 gegriindet haben, bezeichnet man als die Lover of Zion-Bewegung. Bekannt ist diese
Migrationswelle auch als die ,Erste Aliya’. Nach dem missgliickten Versuch von 1878 (Petach Tikva) konnten die
Lover of Zion im Jahre 1882 mit Hilfe des Stellvertretenden britischen Konsul in Jaffa, trotz des Widerstandes
des turkischen Statthalters von Jerusalem, ein Stiick Land zwolf Kilometer stdlich von Jaffa von den turki-
schen Behorden kaufen. Auf dem 3340 Dunum (1 Dunum = 1000 m?) grof3en Gelénde entstand dann im August
1882 tatsdchlich die Basis der ersten bestdndigen, zionistisch-jiidischen Ansiedlung in Paléstina, die Siedlung
,Rishon le Zion’ (Hebréisch: die erste flr Zion).**® Diese Siedlung wurde von osteuropéischen Juden gegrindet,
die fast ausschlieBlich Handwerker und Intellektuelle waren und die nach dem Ausbruch der Judenpogrome von
1881 ihre Heimatlidnder in Osteuropa verlassen hatten.
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Nach W. Laquer

Karte 1-5: Judische Siedlungen in Palastina, 1885-1914.

Ein Teil der Auswanderer verstand ihre Siedlungstétigkeit als Ruckkehr nach Zion und war von den jidisch-
nationalistischen Ideen dieser Zeit stark beeinflusst. Sie wollten mit ihrer Siedlungstatigkeit die jiidische Nation
in Paléstina auf der Basis der Landwirtschaft aufbauen. Fur die deutsche Raumforscherin Viktoria Waltz war
dieser Teil der Einwanderer ,,bereits Vertreter einer zionistischen ldee, wenn auch der organisierte Zionismus als politische

Bewegung erst ab 1897 existiert*.'3’

135 Laqueur, Walter, Der Weg zum ... a.a.0., S.92.
136 Jiryis, Sabri, A History of Palestine ... a.a.0., S.103, sowie Zschiesche/Waltz: Die Erde habt ihr ...a.a.0., S.56.
137  Zschiesche/Waltz: Die Erde habt ihr ... a.a.0., S. 57.
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Im Rahmen dieser Zielsetzung wurden in den ersten Jahren funf weitere landwirtschaftliche Siedlungen ge-
griindet, vor allem in der Kustenregion und in der N&he des Jordantals. Jedoch drohte dieses Vorhaben der
,Pioniere der landwirtschaftlichen Kolonisation” sehr bald zur Katastrophe zu werden, da die Siedler nicht
uber die erforderlichen landwirtschaftlichen Kenntnisse verfiigten und das Siedlungsprojekt daher vor dem
finanziellen Ruin stand. Unter diesen Umstédnden waren die Siedler dringend auf die finanzielle Unterstiitzung
der Glaubensbriider im Ausland angewiesen. Diese wurde dann 1883 vom franzosischen Baron Edmond
Rothschild gewéhrt. Er stellte die Siedlungen unter seine Verwaltung und lie bis zum Jahre 1899 vierzehn
weitere Siedlungen in Paléstina errichten. Im Jahre 1899 lebten in diesen Siedlungen 4.983 jiidische Siedler auf
einer Flache von insgesamt 275.000 Dunum, jedoch in volliger Abhidngigkeit von Edmond Rothschild."®

Waren die Jahre 1882-1884 fiir die Lover of Zion der Beginn ihrer Siedlungsaktivitaten in Pal&stina, so erleb-
ten sie zur gleichen Zeit das Ende ihrer unabhdngigen Aktivitaten. Das war einer der wichtigsten Aspekte,
die Theodor Herzl an den bisherigen Methoden zur Ansiedlung von Juden in Kolonien, wie in Paldstina und
Argentinien, kritisierte. In seinem Tagebuch notierte Herzl am 02. Juni 1895 seine Unterredung mit Baron
Hirsch in Paris, in der er versuchte, Hirsch von der Sinnlosigkeit seiner und Rotschilds Siedlungsunternehmen
in Argentinien und Pal&stina zu iberzeugen: ,,Um die Juden aufs Land zu ziehen, mussten Sie ihnen ein Marchen der
Goldgewinnung erziihlen. Phantastisch konnte es so lauten: Wer ackert, séit und erntet, findet in der Garbe Gold** [und da die
Ernte am Anfang klein sein wird misste man den Bauern sagen:] ,,\Wer am besten wirtschaftet, bekommt eine Pramie, die sehr
hoch sein kann®.*® Herzl war offensichtlich strikt gegen das Prinzip der Wohltétigkeit bzw. direkter Finanzhilfe
zur Motivation des Zuzugs von Juden in die Kolonien. Abgesehen davon war er davon Uberzeugt, dass die
Kolonien keine wirkliche Lésung der Judenfrage seien, da die bisherigen Kolonisierungsversuche in Paléstina
und Argentinien ,,nach dem falschen Prinzip der Infiltration von Juden“!*? stattgefunden haben, die immer schlecht en-
den musste. Es sei eine Frage der Zeit, bis die Regierungen auf Dréangen der sich bedroht fiihlenden Bevolkerung
den weiteren Zufluss von Juden absperren wiirden. Folglich habe die Auswanderung nur dann einen Sinn, so
Herzl, wenn ihre Grundlage eine gesicherte Souveranitat der Juden ist.*

Einige Jahre spiter, 1899, und trotz allen finanziellen Aufwands, gelang es Edmond Rothschild nicht, die beste-
henden 19 Siedlungen in Palastina auf eine wirtschaftlich gesunde Basis zu bringen. Das Scheitern war vorpro-
grammiert, und die Rothschild‘schen dirigistischen Verwaltungsmethoden waren an sich, langfristig gesehen,
der eigentliche Grund fir das Scheitern des kolonialen Projekts in seinen ersten Phasen. Unter diesem System
der Loyalitat gegeniiber dem Gdénner Rothschild sowie der absoluten Kontrolle und der Einmischung in jede
Angelegenheit der Siedler von Seiten der Verwalter, haben diese die Siedlungen nach Belieben verwaltet und
genossen dabei die Privilegien einer regierenden Schicht, der sich die Siedler nicht widersetzen konnten.*? Sie
unterschieden sich nicht viel von den Effendis, die die einheimischen pal&stinensischen Bauern ausgebeutet
haben. Folglich waren Korruption und schlechte Ergebnisse die Folge.

1.4.5 Die Geburt des modernen politischen Zionismus

Die oben geschilderten schwierigen Lebensumsténde der Siedler waren den Fiihrern und Ideologen der Lover
of Zion sehr wohl bekannt und sie versuchten, diese zu korrigieren, einige verlangte sogar, die Aktivitaten
der Bewegung grundsatzlich zu uberdenken. Einer der ersten dieser Aktivisten war der russische zionistische
Philosoph Ascher Ginsburg (1856-1927), berithmt unter seinem Pseudonym ,Achad Ha’am™*® (Hebré&isch: einer
aus dem Volk), mit dem er seine kritische Schriften und Artikel unterschrieb. Achad Ha’am gilt als der Vater des
so genannten kulturellen Zionismus und war einer der herausragenden Kritiker der Lover of Zion-Bewegung.
Im Jahre 1889 schrieb er sein erstes Essay iiber ein zionistisches Thema: ,Das ist nicht der Weg’, in dem er
den Fuhrern der Bewegung unterstellte, dass ihr Interesse darauf beschrénkt sei, wenige armselige Siedlungen
in Paldstina gedeihen zu sehen. Als dies nicht geschah, versuchten sie die Schuld auf Rothschild und seine
Verwalter zu schieben. Er warf ihnen vor, dass sie, da sie groRRe Taten zu frih vollbringen wollten, auf den na-
turlichen langen Entwicklungsweg zur Umsetzung einer Idee (die Kolonisierung Paldstinas) verzichteten und

138 Jiryis, Sabri, A History of Palestine ... a.a.0., S. 117-119, sowie Zschiesche/Waltz: Die Erde habt ihr...a.a.0., S.57.

139 Zitat aus einem Notiz in Herzls Tagebuch vom 02. Juni 1895, nach einem Treffen mit Maurice de Hirsch, in: Herzl, Theodor: Briefe und Tagebdicher,
Bd. 2, Zionistisches Tagebuch 1895 bis 1899, Propylden Verlag, 1983, S.59.

140 Herzl, Theodor, Der Judenstaat: Versuch einer modernen Lésung der Judenfrage, Breitenstein Verlag, Wien, 1896 (1. Auflage). Die hier verwendete
Ausgabe: 2. Auflage, Manesse Verlag, Ziirich, 1996 (Manesse Biicherei; Bd. 18); Zitat auf S.39.

141 Ebenda,S.40.

142 Jiryis, Sabri, A History of Palestine ... a.a.0., S.123-124.

143 Angaben Uber Achad Ha‘am sind entnommen aus Jiryis, Sabri, A History of Palestine ... a.a.0., S. 127-130.
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stattdessen eine junge Idee realisieren wollten, bevor sie reif genug war. Und wegen dieser Ungeduld scheiterte
ihre Arbeit. Er meinte weiter, dass sie sich tbertrieben viel fir kleine Taten interessieren, statt fiir das grof3e
Ziel zu arbeiten, ndmlich, gemal Moses’ Tora, sich fir den Erfolg der gesamten Nation im Vaterland, ohne
Riicksicht auf das Gluck einzelner Personen einzusetzen. Nicht die Menge solle in dieser Phase die Messlatte der
zionistischen Arbeit in Palastina sein, sondern ihre Qualitét, und diese kdnne nur dann erreicht werden, wenn
man die Herzen des Volkes gewinnt, was viele Jahre Arbeit brauche.

Achad Ha’am glaubte an die jldische Renaissance und an das jldische ethische System, das die nationale
Identitat unterstutzt. Er glaubte zwar, dass Antisemitismus kein voriibergehendes Phanomen ist, das mit dem
Fortschritt der Menschheit verschwindet, dennoch lehnte er es ab, den Antisemitismus als den Motor zur nati-
onalen Wiedergeburt des Judentums zu akzeptieren. Seine These baute auf der Theorie der jidischen Mission
unter den Nationen auf — ein ureigenes Thema der jldischen Haskala**, deren Hauptziele die Erneuerung und
Sakularisierung der jldischen Religion war — und hob die Notwendigkeit der Reformation der Juden im Exil als
Vorbedingung ihrer Rettung hervor. Achad Ha’am wollte mit seiner Theorie alle Probleme des Judentums lésen,
als Religion, als Mission sowie als Kultur und nicht die Losung der Probleme der Juden als Individuen. Gemaf
diesen Gedanken, erklarte er, dass das Ziel des Zionismus die Errichtung eines ,Nationalen und Spirituellen
Zentrums’ in Pal&stina sein muss, das die Kontinuitat und Weiterentwicklung des Weltjudentums und nicht die
politische und wirtschaftliche Basis des jldischen Volkes garantieren soll.*

Mit seinen Artikeln provozierte Achad Ha’am leidenschaftliche Reaktionen in den Reihen der Zionisten, da
seine ldeen den fundamentalen Prinzipien der Lover of Zion-Bewegung widersprachen. Vor allem der zionis-
tische Gelehrte und Verfechter des so genannten politischen Zionismus Moshe Lilienblum (1843-1910) befand
sich bis zu seinem Tode mit Achad Ha’am in einer langen und heftigen Diskussion. Lilienblums Verstandnis des
Zionismus basierte, genauso wie bei Theodor Herzl, auf dem Aspekt des ,,negativen Antisemitismus’, das heif3t
auf der ,Existenz eines externen Feindes’, der die Juden vereinen kann.*¢ Achad Ha’ams Grundideen standen
offensichtlich im Widerspruch zum politischen Diskurs des Zionismus, der wenige Jahre spater vorherrschen
sollte.

1.4.6 Theodor Herzl — ein umstrittener Pragmatiker und ,Visionar’+

Theodor Herzl (1860-1904), diese fast mythische Personlichkeit, ist in keiner Studie iiber den Zionismus oder
gar Uber den Staat Israel weg zu denken, denn das Wirken dieser Person im politisch-visionaren Geschehen um
die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert im Kampf um die Errichtung eines Judenstaates war nicht nur bahn-
brechend, sondern vor allem auch nachhaltiger und bestandiger als alle anderen Ideen zionistischer Vorreiter
zusammen.

Herzl kam aus einer Familie, die eine gewisse religiose Tradition pflegte, jedoch kulturell vollig assimiliert
war. Erstaunlicherweise war die Judenfrage wéhrend seiner Studienzeit und seiner spateren Tétigkeit als Jurist
und dann Journalist nicht Herzls Hauptsorge. Seine Hauptsorge war, als deutschsprachiger Schriftsteller und
Buhnenautor anerkannt zu werden.'*® Das sollte sich allerdings im Verlauf seines Wirkens andern.

Die Dreyfus-Affare im Jahre 1894, in der Herzl als Journalist fiir die Wiener Zeitschrift ,Neue freie Presse’
den ersten Prozess gegen den jiidisch-franzosischen Offizier Alfred Dreyfus beobachtete, bedeutete fiir Herzl
nicht nur eine Verschéarfung der Judenfrage — dieses Mal im Westen — sondern auch eine Wende in seinem
politischen Denken. In Paris verbrachte er mehrere Jahre, die zur entscheidenden Periode seines Lebens wur-
den. Dort, im Zentrum der zivilisierten Welt und Sammelpunkt aller politischen und kulturellen Strémungen,
lernte Herzl viele flihrende Geister jener Zeit kennen und gewann dadurch einen beachtlichen Einblick in die
Entwicklung Frankreichs und der européischen Politik und wurde vor allem auch — durch die Dreyfus-Affére
und das Wiederaufleben des Antisemitismus in Frankreich — wieder mit der Judenfrage konfrontiert. Es waren

144  Haskala entstammt aus der hebréischen Sprache und bedeutet unter anderem Verstand. Abgeleitet bedeutet Haskala auch Bildung und Aufklérung. So
bezeichnet sie insbesondere die jiidische Aufkldrung in der Zeit von 1770 bis 1880, die unter dem Einfluss der franzdsischen Revolution stand.

145 Laqueur, Walter, Der Weg zum ... a.a.0., S.97, sowie Jiryis, Sabri: A History of Palestine ... a.a.0., S.129.
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bewegte Jahre, in denen Herzl Charakterschliff und Selbstvertrauen gewann.*

Seine ganze Kraft hatte Herzl nach den prégenden Pariser Jahren in eine alt-neue Idee investiert, von der er
schier besessen war: der nationalen Wiedergeburt der Juden. Zuerst versuchte er diese Idee in Form eines
Romans zu fassen, einem Werk von unendlicher Grol3e, wie er es nannte, das wie ein machtiger Traum aussieht.

Herzl schrieb dazu: ,,Aber seit Tagen und Wochen fiillt es mich aus bis in die Bewusstlosigkeit hinein, begleitet mich iiberall-
hin [ ] und berauscht mich [ ] Wird aus dem Roman keine That, so kann doch aus der That ein Roman werden. Titel: das gelobte

Land!“**® Das war die Vorskizze seines Lebenswerkes ,Der Judenstaat’ von 1896. Und er, der begabte Journalist
und Essayist, sollte in seiner sehr kurzen Lebenszeit fiir den Zionismus die ,treibende Kraft’ und ,Lokomotive’
werden, die nicht davor Halt machte, Konige, Fursten, Herzoge, Bankiers, ja sogar den osmanischen Sultan zu
treffen, um die Judenfrage propagandistisch und journalistisch prazise vorzutragen. Ihm war vollig bewusst,
dass seine Feder eine Macht war, die einen ganzen Plan fur den Judenstaat entwarf. Er wusste auch ganz ge-
nau, was er zur Verwirklichung des Planes brauchte: ,,Geld, Geld, Geld...[und] vorher die gewaltige Propaganda®. Ein
Konzept, in dem die Kréfte der groRen ,,Geldjuden™ und die der ,,Geistesjuden” zusammen kamen und wirkten.
Das Buindeln dieser Krafte war notwendig, denn hier ging es fur ihn um nicht weniger als die Schaffung einer
nationalen Heimstatte fur die Weltjuden, die zudem von den GrolRmachten rechtlich gesichert sein musste.

Das Projekt, dessen Entwurf Herzl im Kopf und im Sinne hatte, war unvergleichlich groRer als Edmond
Rotschild oder Baron Hirsch es sich je hatten denken kdnnen. Er wollte gleich hoch nach den Sternen greifen
und einen Staat fiir die Juden griinden — einfach aus dem Nichts. Fir Herzl war eine Kolonie nach dem Muster
von Hirsch oder von Rothschild auch ein kleiner Staat, aber ein Staat ist eben eine groRe Kolonie. Und Herzl
wollte, im Gegensatz zu den beiden jiidischen Fiirsten, ,,[...] eine groRe Kolonie machen*.**> Zu dem Zeitpunkt war
Herzl weder fiir noch gegen Palastina als Ortlichkeit fiir einen kiinftigen jiidischen Staat. Dennoch, gleichgiiltig
ob Paléstina oder Argentinien, das neue Territorium war fur ihn nur eine groRe Kolonie, ein Medium, das ein
ganz bestimmtes Ziel zu erfillen hatte.

Im Jahre 1896 veroffentlichte Herzl mit 36 Jahren in seinem Buch ,Der Judenstaat: Versuch einer modernen
Losung der Judenfrage™s®, die Friichte seiner unermidlichen politischen Arbeit und seines Gedankenguts. Die
Ideen, die er in seinem Buchlein formuliert hatte, hatten in der Tat gemaR seiner Erwartungen eine Umwaélzung
in der judischen Geschichte bewirkt und das Buch sollte spater, nach anféanglichem Spott der Gegner, zum
,Evangelium’ der zionistischen Bewegung werden. Fir Walter Laqueur beginnt der moderne politische
Zionismus mit der Veroffentlichung des Judenstaats.’> Herzl gilt fur Historiker und Forscher als der tatsachli-
che Begriinder des politischen Zionismus.t*

Herzl behauptete nicht, im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit der Judenfrage eine sensationelle Entdeckung
gemacht zu haben. Dazu schreibt er auf der ersten Seite seines Buches Folgendes: ,,Der Gedanke, den ich in dieser
Schrift ausfiihre, ist ein uralter. Es ist die Herstellung des Judenstaates. [...] Ich erfinde weder die geschichtlich gewordenen
Zustande der Juden noch die Mittel zur Abhilfe*5

Aber worin unterschied sich Herzl von seinen Vorgéangern, so dass er und seine politische Linie so erfolgreich
wurden? Eine kleine Zusammenfassung bisheriger zionistischer Leistungen kann hier Hilfe leisten:

e Rabbi Alkalai wird die Idee einer judischen politischen Unabhédngigkeit bzw. der Wiederherstellung des
»Land von Israel’ als eine Losung der Judenfrage zugeschrieben;

e Rabbi Kalischer verfeinerte die Idee seines Vorgangers Alkalai, versuchte sie religios zu begrinden und
entwickelte sie mittels praktischer Vorschlége, um sie dann in die Tat umzusetzen;

e Moses Hess’ Leistung war, dass er in ,,Rom und Jerusalem’ zum ersten Mal die zionistische Idee in ihren
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grundsétzlichen Aussagen skizzierte: ,Errichtung eines jiidischen Nationalstaats in Palastina unter Berufung auf
Nationalstaatsbestrebungen in Europa und im Einklang mit den Interessen der europaischen imperialistischen Méachte®'*’; und

e Leon Pinskers ,,Autoemanzipation’ war eine erstmalige systematische, klare und folgerichtige Darlegung der
zionistischen Gedanken, die zu einer nationalen und territorialen Selbstbefreiung der Juden aufrief.

Der Nationalitdtsgedanke dieser zionistischen Vordenker blieb ,,reine Theorie, ohne Fleisch und Blut“!*%. Sie alle
scheiterten mehr oder weniger daran, ihre Ideen umsetzen zu kénnen und ihre Ideen sind fir lange Zeit in
Vergessenheit geraten. Dennoch waren ihre Gedanken das Fundament, auf dem die zionistische Ideologie auf-
gebaut wurde. Und was spater als Herzls politischer Zionismus bekannt werden sollte, war nichts anderes als
eine Fortfuhrung der Nationalstaatsgedanken seiner Vorgénger, die er in seinem Buch ,Der Judenstaat’ zum
ersten Mal zum ,politischen Programm’ entwickelte. Genau hier zeigt sich der Unterschied zwischen Herzl und
seinen Vorgangern und hier erkennt man auch den wichtigsten Aspekt seines Erfolgs. Ein zweiter Aspekt ist
weltpolitischer Natur und erdffnet eine historische Gelegenheit, die mit der Altersschwéche des Osmanischen
Reiches eine radikale politische Verénderung in der nahgstlichen politischen Landkarte ermdglichte. Die ,Gunst
der Stunde’ war allen anderen Vorgéngern Herzls vorenthalten. Und obwohl Herzl sich noch nicht sehr lange
mit der Judenfrage beschaftigte, war seine Analyse Uber die Lage der Juden nicht nur erfrischend realistisch,
sondern er erkannte dartiber hinaus den weltpolitischen Kontext seiner Zeit gut genug, um zu wissen, dass eine
visiondre LAsung der Judenfrage moglich werden konnte, wenn diese mit der Losung der so genannten orienta-
lischen Frage verbunden worden ware, die die Kolonialméchte seit einigen Jahrzehnten beschéftigt hatte.

Herzls Thesen zur Losung der Judenfrage
Herzls Analyse baute auf zwei Thesen auf, die die Tragséulen des so genannten praktischen Zionismus bilden:

A) Erste These: Die Unumgéanglichkeit des Antisemitismus

Ebenso wie Moses Hess hielt Herzl den Antisemitismus fiir eine unumgéngliche Erscheinung, der nur durch
die nationale Organisation der Juden im Rahmen eines eigenen Territoriums entgegengetreten werden konn-
te. Dazu schrieb er: ,,Die Judenfrage besteht iiberall, wo Juden in merklicher Anzahl leben. Wo sie nicht ist, da wird
sie durch hinwandernde Juden eingeschleppt*.**® Jeder aufrichtige Versuch der Juden, sich in die sich umgebende
Volksgemeinschaft zu integrieren und nur den Glauben ihrer Vter zu bewahren, ist den Juden nicht gestattet
worden. Sie wurden in ihren seit Jahrhunderten angestammten Heimatlandern oft von Teilen der Bevolkerung
als Fremdlinge abgestempelt, deren Geschlechter viel spater als die Juden ins Land einzogen. Und er meinte:
,Wer der Fremde im Lande ist, das kann die Mehrheit entscheiden; es ist eine Machtfrage, wie alles im Volkerverkehre [ ] Im
jetzigen Zustande der Welt und wohl noch in unabsehbarer Zeit geht Macht vor Recht“%; und

B) Zweite These: Die weltpolitische Dimension der Judenfrage

Herzl hielt die Judenfrage ,,weder fiir eine soziale noch fiir eine religiése, wenn sie sich auch noch so und anders farbt. Sie
ist eine nationale Frage und um sie zu losen, mussen wir sie vor allem zu einer politischen Weltfrage machen, die im Rate der

Kulturvolker zu regeln sein wird*.’s* Ahnlich wie Moses Hess erkannte Herzl die Notwendigkeit einer politischen
und materiellen Unterstuitzung seitens der GroRmachte.

Herzl wollte seinen alt-neuen Gedanken vom Judenstaat nicht als Phantasie, sondern als eine Kombination
alter ldeen verstanden wissen, aus der er einen Entwurf zu einer [Staats-] ,,Konstruktion“'6? entwickelte, der
im Gegensatz zu einer Utopie eine in der Wirklichkeit vorkommende Treibende Kraft verwendet: ,,Auf diese
Treibende Kraft kommt es an. Die Judennot“.**® Die Judennot, die durch den Antisemitismus verursacht wurde,
war fir Herzl von Anfang an ein ,Agitator’ seiner zionistischen Ideen und sollte einem Heizkessel &hnlich die
treibende Kraft sein, die, ,,richtig verwendet, michtig genug ist, eine groRe Maschine zu treiben, Menschen und Giiter zu
befordern* ¢4, ganz gleich wie die Maschine aussehen mag.

Eine neue und aulRergewodhnliche Qualitét in Herzls Denken war, dass er Kritik und Schikanen der Antisemiten
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nicht als ganz ungerechtfertigt ansah und sogar Verstandnis fir den Antisemitismus zeigte, da das Ghetto —
das nicht von den Juden geschaffen wurde — in thnen gewisse soziale Eigenschaften geztichtet habe.’®® In Paris

schrieb Herzl 1895: ,,Ich begreife den Antisemitismus. Wir Juden haben uns, wenn auch nicht durch unsere Schuld, als
Fremdkdrper inmitten verschiedener Nationen erhalten. Wir haben im Ghetto eine Anzahl gesellschaftswidriger Eigenschaften
angenommen. Unser Charakter ist durch den Druck verdorben, und das muss durch einen anderen Druck wieder hergestellt

werden“.**¢ Mittels Gegendruck wollte er den jtdischen Charakter wieder in Ordnung bringen. Was er mit die-
sem Gegendruck meinte, erfuhren wir Jahrzehnten spéter im Kontext dessen, was die Zionisten gerne als die
Schaffung einer neuen jidischen Nation bzw. die Erschaffung des neuen, modernen Juden bezeichneten, jenen
Klischees , die im westlichen Denken bis heute das Bild von und Uber Israel bestimmen.

Herzl lehnte die emanzipatorischen Versuche mancher europdischen Juden (z. B. Moses Mendelsohn) ent-
schieden ab. Fir ihn war Antisemitismus tatsachlich die Folge der Judenemanzipation, denn die Juden kamen
zwar durch eine Verfligung im Reichsgesetz aus dem Ghetto heraus, dennoch blieben sie zundchst noch die
Ghettojuden, die erst einmal die Chance bekommen sollten, sich an die Freiheit zu gewohnen. Diesen Grolmut
oder auch diese Geduld hatte die umgebende Bevélkerung aber nicht, denn die Gleichberechtigung der Juden
hatte bedeutet, dass sie auch die ihnen bisher vorenthaltenen Berufe hatten austiben durfen, was einen firch-
terlichen Druck in die Erwerbsverhiltnisse der Mittelstande gebracht und Angste geschiirt hatte.'s” Spater hielt
Herzl diesen Gedanken in seinem Buch ,Der Judenstaat’ fest, um durch dieses Verstandnis des Antisemitismus

die politische Dringlichkeit der Judenfrage zu bestétigen: ,,Ich glaube den Antisemitismus, der eine vielfach kompli-
zierte Bewegung ist, zu verstehen. Ich betrachte diese Bewegung als Jude, aber ohne HaR und Furcht. Ich glaube zu erkennen,
was im Antisemitismus roher Scherz, gemeiner Brotneid, angeerbtes Vorurteil, religiose Unduldsamkeit — aber auch, was darin

vermeintliche Notwehr ist*,16®

Dennoch glaubte Herzl an die Nutzlichkeit des Phdnomens ,Antisemitismus’, nicht nur als Agitator und Quelle
der Treibenden Kraft fur die Sache der Weltjuden, sondern auch als eine harte Probe, die fiir den verdorbenen
Charakter der Ghettojuden eine erzieherische und heilende Wirkung haben kénnte. Er hielt in seinem Tagebuch
fest:

,»Der Antisemitismus, der in der groBen Menge etwas Starkes und UnbewuBtes ist, wird aber den Juden nicht schaden. Ich halte
ihn fur eine dem Judencharakter niitzliche Bewegung. Er ist die Erziehung einer Gruppe durch die Massen [...] Erzogen wird
man nur durch Harten*.16°

Dieser Grundgedanke Herzls bedeutete die Herstellung einer effektiven Wechselwirkung zwischen Zionismus
und Antisemitismus, ein Aspekt, der von Herzl wie von den spdteren Zionisten konsequent instrumentalisiert
wurde, um eigene Ziele zu erreichen.

In seiner sozialwissenschaftlichen Studie ,Die Juden der Gegenwart’ fasste der zionistische Sozialdarwinist
Arthur Ruppin, 1906, die Wechselwirkung zwischen Zionismus und Antisemitismus folgendermalien zusam-
men: ,,...Der Antisemitismus [ist] der starkste Agitator fur den Zionismus und der Niedergang des Antisemitismus wurde hier
auch den Niedergang des Zionismus im Gefolge haben “.!7

Herzl glaubte deutlich und fest an die Moglichkeit der Ausfiihrung seiner Ideen und hielt in seinem Buch
,Der Judenstaat’ fest: ,,der Judenstaat ist ein Weltbedirfnis, folglich wird er entstehen“.!””" Dabei setzte Herzl bei der
Umsetzung seiner Idee auf zwei Zielgruppen, die bei einer Férderung dieser Idee viele Vorteile davon haben
wurden:

a) Die erste Zielgruppe ware die jetzige Landeshoheit (im Fall Paldstina wére es die osmanische Regierung)
gewesen, der die Geldjuden ungeheure Vorteile gewéhrt und einen Teil ihrer Staatschulden Gibernommen hétten.
Und schon durch das Entstehen des modernen und zivilisierten Judenstaats hatten die Nachbarstaaten dazu ge-
wonnen, weil die Kultur eines Landstriches den Wert der Umgebung erhéht hétte!'”; und
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b) Die zweite Zielgruppe wéren die europaischen Kolonialméchte gewesen, deren Interessen im \orderen
Orient mit der Schaffung eines ihnen kulturell nahen Judenstaates bestens geschiitzt gewesen wéren. Zusétzlich
héatten die Juden dort flir Europa ,,ein Stiick des Walles gegen Asien bilden, [und sie wiirden] den Vorpostendienst der Kultur
gegen die Barbarei besorgen*.!”

Vor allem der letztere Gedanke Herzls, ndmlich die Bildung eines Stiicks des Walles fiir das zivilisierte Europa
gegen das barbarische Asien, wird fur die Bewegung im Zuge der Entwicklung des separatistischen Denkens
der zionistischen Ideologie schicksalhaft — mit der Geburt des so genannten revisionistischen Zionismus Anfang
der 1920er Jahren von radikalen Zionisten um Ze’ev Jabotinsky, wird eine zionistische Politik der eisernen
Mauer entwickelt, die das ganze politische Geschehen in Israel bis heute bestimmt. Dieser Aspekt wird im
Kapitel 3 dieser Arbeit ausfihrlich diskutiert.

Herzl versuchte vehement, den letzten osmanischen Sultan Abdel Hamid von seiner Idee zu Uberzeugen, in-
dem er ihm die Sanierung seiner Staatsschulden durch die Geldjuden anbot, wenn er Paléstina den Juden gébe.
Seine Reisen nach Konstantinopel'™ haben den Sultan, trotz der lukrativen finanziellen Angebote, aber nicht
von seiner Idee Uberzeugen kdnnen. Alles, was der Sultan ihm gab war, sein Reich allen Juden zu 6ffnen, die
turkische Untertanen werden wollten, wobei die Regierung von Fall zu Fall die Ansiedlungsbezirke der Juden
bestimmen sollte. Aber Paléstina sollte eine Ausnahme sein: Juden sollten (berall im Reich ,,colonisieren duir-
fen, nur in Palastina nicht! Ein Charter ohne Palastina!“!'”> Kurz vor seiner Rickreise nach Wien notierte Herzl in

seinem Tagebuch: ,,[...] ich erwartete sogar, dass mich der Sultan nicht wiirde abreisen lassen. Indessen kam es anders. Bei
ihm kommt immer alles anders, als man erwartet. Ich werde wol auch den Charter einmal in einem ganz unvorhergesehenen
Augenblicke bekommen — wenn (berhaupt. Wenn wir ihn ndmlich nicht erst nach der Theilung der Turkei von den Méachten

bekommen werden®, 176

Sultan Abdel Hamid hatte in Bezug auf die hohe Stellung Pal&stinas in der islamischen Welt eine klare Meinung.

Er erteilte Herzl eine weitere, noch deutlichere, Absage als er diesem mitteilte: ,,Ich kann keinen einzigen Quadratfufd
von Paldstina verkaufen. Paléstina ist das Erbe [Waqf] der Muslime und ich werde es nicht einmal fiir das Gold der ganzen
Welt verkaufen. Die Juden sollen ihre Millionen behalten. Falls das Reich geteilt wird, so werden die Juden Palastina vielleicht

umsonst bekommen, aber nur tber unsere Leichen®.!”’

Herzls Versuche, die europdischen Méchte fiir seine Idee zu gewinnen scheiterten ebenfalls, nicht etwa weil
sie von seinen Ideen nicht Giberzeugt gewesen wéren, sondern da die Zeit fiir sie noch nicht reif genug war. Den
westeuropaischen Mdchten war ein schwaches Osmanisches Reich viel lieber als ein zu méchtiges Russland,
und das Osmanische Reich war fiir sie das Bollwerk gegen den Ehrgeiz des russischen Zaren. Das blieb so bis
zum Vorabend des Ersten Weltkrieges. Doch Theodor Herzl starb lange vorher mit 44 Jahren im Jahre 1904,
ohne dass sein Traum verwirklicht worden ware.

1.5 Palastina zwischen Sykes-Picot und Balfour

Die Zionisten haben Herzls Arbeit nach dessen Tod im Jahre 1904 fortgesetzt. Die Intension bzw. die
Ernsthaftigkeit dieser Arbeit bekam etwa zur Zeit des ersten Weltkrieges Konturen, da der lang ersehnte Zerfall
des Osmanischen Reiches bevorstand und die Zionisten darin das Verschwinden einer politischen Barriere be-
ziiglich ihrer territorialen Ziele niher riicken sahen, insbesondere, da der osmanische Sultan den finanziellen
Verlockungen der Zionisten als Gegenpreis zur ,Loskaufung® Paldstinas nicht folgte und Herzl ein deutliches
,Nein erteilt hatte.

Dennoch bestand das zionistische Bemiihen um die Verwirklichung der Idee, Israel aus den Ruinen des arabi-
schen Palastina entstehen zu lassen, aus einer Strategie der schleichenden Anderung, und man &uRerte sich mit
vorsichtiger Umsicht, immer darauf bedacht, der expansiven Konzeption des Kolonialismus zu entsprechen, die
der Blutezeit des européischen Imperialismus zugrunde lag. Die Absicht, die die Zionisten im Hinblick auf die
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paldstinensische Bevolkerung und der Beschlagnahme ihres Landes verfolgten, hat Theodor Herzl bereits im
Jahre 1895 deutlich geduBert. In seinem Tagebuch vom 12. Juni 1895 notierte er folgenden Satz:

,»Bei der Landnahme bringen wir dem Aufnahmestaate gleich Wohlfahrt zu. Den Privatbesitz der angewiesenen Landereien
missen wir sachte exproprii[e]ren. Die arme Bevolkerung trachten wir unbemerkt tber die Grenze zu schaffen, indem wir
ihr in den Durchzugslédndern Arbeit verschaffen, aber in unserem eigenen Lande jederlei Arbeit verweigern. Die besitzende
Bevolkerung wird zu uns bergehen. Das Expropriationswerk muss ebenso wie die Fortschaffung der Armen, mit Zartheit
und Behutsamkeit erfolgen. Die Immobilienbesitzer sollen glauben, uns zu prellen, uns tber dem Werth zu verkaufen. Aber

zuriickverkauft wird ihnen nichts®.'”®

Der oben genannte schleichende Akt zeigt sich auch in Herzls Vorstellung von diesem Enteignungsprozess:
dieser sollte mit der Hilfe von Geheimagenten umgesetzt werden, die sich einheimischer Subagenten hatten
bedienen missen. Diese hatten allerdings nicht wissen durfen, dass ihr Auftraggeber selbst ein geheimer Agent
war und den Anweisungen der Giterkauf-Kommission der ,,Society of Jews* gehorchte.!”

Grade diese Geheimaktionen des Landkaufs brachten die Zionisten in den Verdacht, etwas Unheilvolles fir
die palastinensische Bevolkerung und sogar fir die Gesamtregion im Schilde zu fuhren. Herzls denkwirdi-
ge Notizen — Herzl wird unter den Zionisten als relativ gemé&Rigt angesehen — beinhalten zwei entscheidende
Aussagen:

1. Die stillschweigende Vertreibung der einheimischen Bevoélkerung; und

2. die Schaffung von exklusiv judischer Arbeit im Land.

Seine Skizzen (ber Land und Leute beinhalteten die Grundgedanken einer planmé&Rigen Vertreibung der ein-
heimischen Palédstinenser. Daher hatte man es hier mit zwei Aspekten zu tun, die in der modernen Sprache
folgerichtig nur eine Sache bedeuten konnten: die planmaRige ethnische Sduberung zu Lasten der indigenen
Bewohner des zu besiedelnden Landes. Diese von Herzl skizzierte VVorgehensweise im Umgang mit dem Land
Pal&stina und seiner Bevolkerung sollte bis heute den Leitfaden der Zionisten bilden. Damals wie heute, prak-
tizierten die zionistischen Regierungen linientreu einen menschenverachtenden Mechanismus der Enteignung,
Ausschluss und Vertreibung der paldstinensischen Araber aus ihrem Land.

Dass es die Zionisten in dieser Zeit mit ihren Planen fir Pal&stina ernst machten, ist die eine Sache. Die gleiche
Sache bekommt jedoch eine vollig neue Bedeutung, sobald erkannt wird, dass dies ohne die Zusammenarbeit
mit den Grolméchten, insbesondere Grol3britannien, niemals Friichte hétte tragen kdnnen. Jene Grolméchte
fuhren gegeniiber den Arabern eine nebuldse politische Linie, die durch zwei widersprichliche Versprechen, an
die Araber einerseits und an die Zionisten andererseits, bestimmt war. Aus dem Doppelspiel, das zugunsten der
Zionisten entschieden wurde, kamen die Araber mit leeren Hénden heraus. Ein bis heute andauernder Konflikt
wurde so entfacht.

Seit dem Krimkrieg galt das Osmanische Reich fir GroRbritannien als Bollwerk gegen die Ausbreitung
Russlands. Das war einer der Hauptgriinde fir die bisherige Erhaltung des alten maroden Reiches. Aufgrund
des Eintrittes des Osmanischen Reichs in den Ersten Weltkrieg auf Seiten der Mittelmé&chte (Deutsches Reich
und Osterreich-Ungarn) gab GroRbritannien diese Politiklinie schlieBlich auf. So verlockend das lang ersehnte
Aufteilen des osmanischen Erbes unter den westlichen Machten auch war, so gab es eine geopolitische Barriere,
die im Weg stand, ndmlich die Prasenz einer noch intakten tirkischen Armee im ressourcenreichen ostlichen
Mittelmeerraum, der Gegenstand der Begierde war und dessen Einnahme ohne die aktive Mithilfe der Araber
nicht machbar gewesen waére.

Zurlckblickend wissen wir heute, dass der Untergang bzw. der Herauswurf des Osmanischen Reiches aus den
Gebieten der heutigen arabischen Lander nur zum geringen Teil ein Ergebnis der von GroRbritannien genéhrten
arabischen Revolution war, denn das Reich hatte bereits seit mehr als einen halben Jahrhundert durch seine po-
litische und 6konomische Schwache seine Bezeichnung als ,der Kranke Mann* eindeutig verdient. Und obwohl
viele Araber groRe Opfer brachten und Treue fiir bzw. zur Revolution gezeigt haben, war ihre Rolle doch darauf

178 Herzl, Theodor, Zionistisches Tagebuch, Bd. 2 ... a.a.0., Eintragung am 12.06.1895, S.117-118.
179 Ebenda, Eintragung am 12.06.1895, S.118-119; Uber die Landnahme bzw. Landergreifung und die Funktion der ,Society of Jews’ Schrieb Herzl aus-
fuhrlich in seinem Buch ,Der Judenstaat* ab S. 90. Fir ihn war die ,Society of Jews’ ein Gestor der Juden, ein ,,neuer Moses* (S. 95).
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beschrénkt, das Reich von Innen weiter zu schwachen und folglich seinen Untergang zu beschleunigen. Diese
Rolle war jedoch fiir die Englander, die bereits in Agypten eine militarische Prasenz hatten, eine Angelegenheit
von &uRerst vitalem Interesse. Denn abgesehen von der Tatsache, dass sie im reichen Nahen Osten FuR fassen
wollten, hitten sie mit einem von ihnen finanziell und logistisch préizise kontrollierten Beitritt der Araber zum
Kampf gegen die Turken ihre militarische Prasenz in der Region quasi legitimieren und folglich das wichtigste
Ziel erreichen konnen, dass dadurch ndmlich ein eventueller Widerstand der Araber gegen die neuen Besatzer,
die européischen Méchte, wenigstens fir eine gewisse Zeit, verhindert worden wére — mehr wollten sie nicht.
Deswegen waren die Mé&chte bereit, mit den damaligen arabischen Fuhrern (iber die geopolitische Zukunft des
Territoriums zu verhandeln. Ein reger Austausch in Form einer Geheimdiplomatie zwischen den Briten und
Hussein Bin Ali, dem Scherif von Mekka, fand am Vorabend des ersten Weltkrieges statt, der ein Hauptziel
hatte: die Araber sollten die Briten in ihrem Kampf gegen die Turken unterstitzen. Als Gegenleistung sollen sie
(die Araber) ihre Unabhéangigkeit bekommen, damit sie ein grofes arabisches Reich griinden konnten.

Das wird sich sehr bald als eine grofe Illusion erweisen und miindete in der Summe in einem grof3en politi-
schen Fiasko der Araber, denn die Machte hatten andere Plane fiir den an Ressourcen reichen Nahen Osten.
Das Hochste, was sie zu erlauben gedachten, war eine Reihe von Scheinunabhdngigkeiten, verkorpert in einer
Vielzahl von arabischen ,Kranke-Mann‘-Staaten, die sich ganz im Sinne der goldenen Regel ,trenne und herr-
sche* von Gnaden der westlichen Mé&chte tiber Wasser halten.

1.5.1 Sykes-Picot-Abkommen: Teilung des osmanischen Erbes

In einer Korrespondenz (1915/1916) zwischen Scherif Hussein und dem britischen Hochkommissar in Agypten
Henry McMahon, wurde den Arabern die Selbststandigkeit versprochen, sollten sie GroRRbritannien im Kampf
gegen die Osmanen unterstiitzen (Anhang V1/ B/ 2). Wie es sich herausstellen sollte, haben sich zur gleichen
Zeit im Jahre 1916 die AuRenminister Frankreichs und Grol3britanniens, Francois George-Picot und Mark
Sykes, zu Geheimgesprachen getroffen, um eine Ubereinkunft dartiber zu treffen, wie sie den Raum des Nahen
Osten nach dem ersten Weltkrieg in ,Einflusssphdren’ unter sich aufteilen sollten. Die Frucht dieser geheimen
Gesprache war das beriihmt-berichtigte Sykes-Picot-Abkommen vom 16. Mai 1916 (Anhang VI/ B/ 3).

Das geheime Abkommen, das erst nach Ende des Krieges bekannt gemacht wurde'®°, kam den Arabern, die auf
der Seite GroRbritanniens gegen ihre Glaubensbriider gekampft haben, wie ein Schlag ins Gesicht und wie eine
Verschworung gegen ihren Traum von Unabhangigkeit vor und einem bitteren Verrat gleich. Das Ausmal dieser
verschworerischen Geheimdiplomatie bekam nur ein Jahr spater mit der Balfour-Deklaration®® einen neuen
Hohepunkt. Der politische Diskurs der kolonialen Méchte missachtete erneut auf das duf3erste die Bedurfnisse
der einheimischen Bevolkerung Paléstinas. In einem folgenschweren Brief des britischen AuRenministers
James Arthur Balfour vom 02.11.1917, gerichtet an Lord Rothschild und andere fiihrende Vertreter der judischen
Gemeinde, wurde eine Sympathieerklarung der britischen Regierung fiir das zionistische Vorhaben in Paléstina
zum Ausdruck gebracht. Die Balfour-Deklaration (Anhang 1/ B/ 4) war eine Erklarung des Wohlwollens
der britischen Regierung fir eine judische Heimstatte in Palé&stina, wo der ,Sprengsatz‘, den die Zielsetzung
darstellte, mit dem Wort ,,Heimstatte geschickt verharmlost wurde. Seit dem ersten Zionistenkongress in Basel
im Jahre 1897, haben die Zionisten eifrig alle Krafte bewegt, um ein Versprechen von Seiten einer Gro3macht,
speziell GroRbritannien, zu bekommen, das den Juden das Recht auf einen eigenen Staat zusichert. Obwohl die
Zionisten mehr erwarteten, war die Erklarung genau das ,Charter’, das Theodor Herzl in seiner Rede auf dem
dritten Zionisten-Kongress (1899) in Basel anstrebte, um eine 6ffentlich-rechtlich gesicherte Heimstétte fiir die
Juden zu schaffen.'s2

1.5.2 Die Balfour-Deklaration: der politische Grundstein flir einen Judenstaat

Die Balfour-Deklaration war das Ergebnis einiger Geheimgesprachen zwischen dem renommierten jidischen
Wissenschaftler und Zionisten Professor Chaim Weizmann und dem damaligen britischen AuBenminister James
Arthur Balfour, die darauf zielten, die Schaffung einer nationalen Heimstétte fur Juden in Paléstina in Gang zu

180  Spéter wurde das Abkommen erweitert, um Italien und Russland einzubinden. Jedoch fiihrte die Oktoberrevolution von 1917 dazu, dass Russlands
Anspriiche hinsichtlich des Erbes des Osmanischen Reiches verworfen wurden. Lenin verdffentlichte zu dieser Zeit den Inhalt des geheimen Sykes-Picot-
Abkommens wie auch weiterer Vertrége, was groBe Verérgerung unter den Entente-Mé&chten (GB, Frankreich neben Russland) und wachsendes Misstrauen
bei den Arabern hervorrief.

181  Zum Wortlaut Balfour-Deklaration vom 02. November 1917, siche Anhang IV/ B/ 4.

182 Vgl. Rede von Dr. Theodor Herzl gehalten auf dem dritten Zionisten-Congress zu Basel, Verlag des Congressbureaus, 1899.
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setzen. Erste Entwdrfe dieser Erklarung blieben hinter Schloss und Riegel, damit die Araber, die auf der Seite
der Briten gegen die Osmanen kampften, davon keine Kenntnis nehmen konnten. Erst nachdem ein Telegramm
vom britischen General Allenby, vermutlich am 01. November 1917, London mit der Nachricht erreichte, dass die
sudpal&stinensische Stadt Beersheba (arab.: ;Bi’r Al-Sabe’) nach einem Uberraschenden Angriff der britischen
,Egyptian Expeditionary Force’ gegen die Kleine tlrkische Garnison eingenommen wurde, nahm Balfour seine
berithmte Deklaration aus der Schublade heraus und liel} sie dem judischen Firsten und Finanzier Edmond
Rothschild zukommen.

Es hat heute keinen Sinn, sich liber die Balfour-Deklaration als eine offizielle Verlautbarung zu beklagen. Es ist
wichtiger, ihren Stil und Charakter als Teil einer historischen Konstellation zu begreifen, aus der das Pal&stina-
Problem in seiner heutigen Form hervorgegangen ist. Als Balfour mit einem Federstrich die anglofranzdsische
Deklaration vom 07.11.1918 zur Befreiung jener Lénder und Volker ignorierte, die bis dato unter osmanischem
Joch standen, war er sich der Widerspruchlichkeit der Versprechungen bewusst, die den verschiedenen politi-
schen Kontrahenten auf der Nahost-Biihne gemacht worden waren. Ebenso waren seine Vorstellungen in Bezug
auf die missbrauchten Araber klar und unmissversténdlich. In einem Memorandum vom August 1919 brachte
Balfour die Absichten GrolRbritanniens in Bezug auf die versprochene Unabhéngigkeit der Araber, insbesonde-
re in Paléstina, deutlich zum Ausdruck. Die versprochene Unabhangigkeit der Araber sei, so Balfour, im Falle

eines Zustandekommens emporend; sie wére allerdings noch schockierender ,,im Falle eines unabhéangigen palasti-
nensischen Staates. Denn wir haben nicht vor, auf die Wiinsche der sich dort befindlichen Bevolkerung Riicksicht zu nehmen
[ 1 Die vier GroBmachte haben sich auf den Zionismus festgelegt [ ] Der Zionismus wurzelt in Jahrhundertealter Tradition; er
entspricht gegenwartigen Bedirfnissen und auf die Zukunft gerichteten Hoffnungen, die wesentlich ernster zu nehmen und
bedeutender sind als die krausen Wunschvorstellungen und Vorurteile der 700.000 Araber, die zu diesem Zeitpunkt das klas-

sische Land bewohnen®.!#3

Den Experten derzeit war es klar, wie schwierig es sein wird, ein solches Versprechen umzusetzen ohne dass
daraus ein langwieriger und blutiger Konflikt entsteht — und genau das geschah auch. Die Ablehnung der Araber
war naturgemaR eine Gewissheit: Allein der offensichtliche Verrat der GroBmachte an der arabischen Sache
waére Grund genug fur die Gemeinschaft der arabischen VVolker gewesen, die sich zu jenem Zeitpunkt, anders als
behauptet wird, bereits vollauf gerstet war, dem kolonialen Projekt den Kampf zu erklaren. Es gibt darlber hi-
naus eine Verflechtung politischer und juristischer Griinde, die diese Ablehnung erkléren. Der paldstinensische
Jurist Henry Cattan fasste die Ablehnung dieser Deklaration von Seiten der Araber in folgender Bemerkung
zusammen: ,,Die Balfour-Deklaration war juristisch ungiltig, moralisch schlecht und politisch bosartig” — und er begriin-
dete diese Haltung wie folgt's*:

1. Juristisch war die Balfour-Deklaration ungiiltig, da zum einen nach der Zustimmung der indigenen — und
nach ihrer Trennung von der Turkei juristisch im weitesten Sinne souverédnen — Bewohner Pal&stinas nie gefragt
bzw. dieselbe nie eingeholt wurde. Und zum anderen, da die britische Regierung in Bezug auf Pal&stina eine
fremde Macht war, die nie die Souveranitét, noch das Bestimmungsrecht oder die rechtliche Zustédndigkeit tber
Paléstina besal3, die es ermdglichte, fremden Leuten irgendwelche politische oder territoriale Rechte (ber das
Territorium von Paldstina zu garantieren;

2. Moralisch war die Balfour-Deklaration schlecht, da sie darauf hinauslduft, dass eine Nation (Grof3britannien)
feierlich einer andere (den Juden) das Heimatland einer dritten Nation (der Pal&stinenser) verspricht. Mit seinem
Versprechen an die Juden, ihnen eine nationale Heimstétte in Paldstina zu errichten, verweigert GroRbritannien
den Bewohnern Paléstinas die Mdglichkeit, in Ausubung ihres Selbstbestimmungsrechts, ihre Unabhangigkeit
zu erreichen; und

3. Politisch war die Balfour-Deklaration schidlich, da sie einen blutigen Konflikt zwischen Juden und Arabern
entfachte, die vorher Jahrhunderte lang in Paldstina und in anderen arabischen Landern in Frieden und Harmonie
miteinander lebten.

Mit dem Zusammenbruch des Osmanischen Reiches brach eine neue epochale Anderung in der Weltpolitischen
Landkarte an, von der das Gebiet im 0Ostlichen Mittelmeerraum am meisten betroffen war. Man kann sagen,

183  Zitiert nach Christopher Sykes, Crossroads to Israel, 1917-1948. Bloomington: Indiana University Press, 1973, p. 5, in Said, Edward W.: Zionismus
und paléstinensische Selbstbestimmung a.a.O., S.30-31. Siehe auch Abu Sitta, Salman, Atlas of Palestine ... a.a.0., S.1.

184 A. L. Tibawi, Anglo-Arab Relations and the Question of Palestine 1914-1921, London, Luzac & Company Ltd, 1977, in: Abu Sitta, Salman, Atlas of
Palestine ... a.a.0., S.1.
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dass die komplizierte Orientfrage sich auf ein Teilgebiet des groRen Osmanischen Reiches konzentrierte, das
einen Bruchteil der Flache des einstigen Reiches ausmachte. Seine Probleme aber hat das Territorium zwischen
Turkei und Agypten behalten und es bekam sogar ein neues hinzu: den europaischen Kolonialismus. Palastina,
das nun unter britisches Mandat fiel, war besonders betroffen, denn die Gro3méchte, wie man den Worten des
J. A. Balfour entnehmen kann, hatten nicht vor, auf die Bedurfnisse der einheimischen Bevélkerung in Paldstina
Riicksicht zu nehmen. Stattdessen soll das Land fiir die Schaffung einer Heimstatte fir die Juden der Welt be-
nutzt werden. Genau hier lag die Kernaufgabe der britischen Mandatsmacht in Pal&stina, und genau hier liegt
der Beginn eines blutigen Konflikts, der bis heute die Welt immer wieder in Atem halt.

1.6  Palastina unter britischer Herrschaft (1922-1948)

1.6.1 Das Mandat: eine Vorstufe zum zionistischem Traum

Durch den Sieg der Briten im Ersten Weltkrieg wurde 1917 die osmanische Herrschaft beendet. Von Agypten
her eroberte General Edmund Allenby Siidpaldstina. Nach der Kapitulation des Osmanischen Reichs besetzten
GroRbritannien und Frankreich die von ihnen im Sykes-Picot-Abkommen ausgehandelten Gebiete: Frankreich
eroberte den Libanon und Syrien; GroRbritannien Paldstina und den Irak. Der amerikanische Prasident Thomas
Woodrow Wilson vertrat die Auffassung, Gebietsgewinne durch den Weltkrieg sollten moglichst verhindert
werden. Allerdings war man der Ansicht, die vorher von den unterlegenen Méchten kontrollierten Lander nicht
sich selbst Giberlassen zu kénnen. Die L6sung, die von dem damaligen stidafrikanischen Premier Jan Christiaan
Smuts vorgeschlagen wurde, war die Einrichtung eines Mandats in diesen Gebieten.

Karte 1-6: Volkerbundmandate im Nahen Osten 1920/1922.

Pal&stina gehorte, wie Syrien, in die Kategorie A, das heif3t die Unabh&ngigkeit war ein mittleres Ziel, die Staaten
wurden als relativ entwickelt angesehen, aber noch nicht reif fur diesen Schritt. Auf der Vélkerbundkonferenz
von San Remo 1920 wurde Pal&stina von den Siegerméchten Grol3britannien als Mandatsgebiet tibertragen.
Im Jahre 1922 (ibertrug der Volkerbund auf der Friedenskonferenz von Paris das Mandat flr Paldstina fur das
Gebiet, das heute gemeinsam von Israel und Jordanien eingenommen wird, an Grol3britannien (Karte 1-6).

Zu den Mandatsbedingungen gehdrte, dass die Briten die Verwirklichung der Balfour-Deklaration ermdglichen
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sollen, in der sie am 2. November 1917 die ,,Griindung einer nationalen Heimstétte fiir das jiidische Volk* ver-
sprochen hatten, deren Grenzen jedoch nicht bestimmt waren. Hierzu wurde die Mandatsmacht aufgefordert, die
judische Einwanderung zu ermdglichen, die jidischen Einwanderer geschlossen anzusiedeln und hierfiir auch
das ehemalige osmanische Staatsland zu verwenden. Es sollte dabei ausdricklich dafiir Sorge getragen werden,

dass ,,nichts getan werden soll, was die biirgerlichen und die religiosen Rechte bestehender nichtjiidischer Gemeinschaften in
Pal&stina oder die Rechte und die politische Stellung, deren sich die Juden in irgendeinem anderen Lande erfreuen, prajudizie-

ren konnte*, 183

Daraus kann man unmissverstandlich erkennen, dass die wesentliche Aufgabe des englischen Mandats in
Pal&stina die ausdriickliche Forderung der jidischen Migration nach Paléstina war, um, geméaf der berichtigten
Balfour-Deklaration, die Errichtung eines Judenstaates im Land vorzubereiten. Der Mandatstext sicherte den
Zionisten im Mandatsgebiet westlich des Jordan das Recht auf eine nationale Heimstétte und unterstitzte die
weitere judische Einwanderung. Das englische Mandat war das von den Zionisten lang ersehnte Briickenmedium
zu ihrem Ziel. Mandats(text) und Mandats(macht) waren Herzls Charta und Schutzmacht fir den Judenstaat.

Der Mandatstext sagte Nichts Uber die nationalen Rechte der arabischen Bevolkerung Paldstinas aus, obwohl sie
damals die absolute Mehrheit im Lande bildeten. Aus dem Wortlaut der Mandat-Charta des VVolkerbunds von
1922 wurde sehr klar ersichtlich, dass die indigenen Bewohner Pal&stinas, das arabisch-paléstinensische Volk,
an keiner Stelle als eine politische Gemeinschaft erwéhnt wurden. Ihre historischen und politischen Rechte sind
ausgeldscht worden, in dem die alliierten Machte lediglich von der Nichtbeeintréachtigung religidser und bar-
gerlicher Rechte bestehender nichtjidischer Gemeinschaften sprachen. Dagegen dufRerten sie sich im gleichen
Wortlaut — in Anlehnung an die (biblisch)-historische Verbindung — ausdrticklich positiv zu der Schaffung einer
nationalen Heimatstatte fir die Juden in Paléstina. Das kam einer Entrechtung der pal&stinensischen Araber
gleich.

Aufgrund der Balfour-Erklarung und der anschlieenden Mandatsibernahme kam das zionistische Projekt in
Palastina einen beachtlichen Schritt voran: Das britische Mandat bedeutete fur die Zionisten vor allem die
Bereitschaft Grof3britanniens, sein Versprechen an sie in Form der Kolonisierung Paldstinas in die Tat umzu-

setzen. Und ,,der Wortlaut der — Balfour-Erklarung— wurde in die Praambel zum Mandatstext angenommen, die bezeichnen-
derweise die arabische Bevolkerung Paldstinas, die immerhin 91,8 Prozent der gesamten Bevolkerung des Landes ausmachte,

als solches nicht erwahnt*,'8¢

Gleich am 01. Juli 1920, als eine Zivilverwaltung in Paléstina ins Leben gerufen wurde, erhielten die britischen
Zionisten wichtige Funktionen in ihr, so dass bei der Errichtung des englischen Mandats tiber Paléstina guinstige
Rahmenbedingungen fir die zionistische Kolonisation bereits geschaffen waren. Von Anfang an und mit Hilfe
der Briten fokussierten sich die Bemiihungen der Zionisten auf zwei Hauptaspekte:

die systematische Organisation bzw. Legitimation der jldischen Einwanderung nach Paléstina; und

soviel arabisches Land wie nur moglich zu kaufen, um die zionistische Présenz in Paléstina territorial breit-
flachig zu festigen und folglich die hochstmdglichen Gebietsanspriiche bei einer bereits geplanten Teilung des
Landes zu erlangen.

Es folgten eine Reihe gesetzlicher Ausnahme-Regelungen, die ab 1920 der erste britische Hochkommissar fur
Paléstina, Herbert Samuel®®’, einflihrte. Samuel betreute in seiner Amtszeit als Hochkommissar (1920-1925)
den Erlass von uber hundert Anordnungen, die den Weg fiir die Schaffung einer Grundinfrastruktur fr einen
judischen Staat ebneten. Diese Anordnungen beinhalteten, fir Land und Leute, tief greifende Regeln, die den
Alltag bestimmten, wie!'s$

A) Gesetzgebung fir Immigration und Landnutzung;
B) Anerkennung der hebrdischen Sprache als offizielle Sprache;
C) Bestitigung des Sabbat als offiziellen Feiertag;

185  Aus dem Mandats-Text, siehe Anhang VI/ B/ 5.

186  Zschiesche/Waltz: Die Erde habt ihr...a.a.0., S. 67.

187 Herbert Louis Samuel (1870-1963) war ein britischer Politiker und Diplomat und iiberzeugter Zionist. Als die Briten 1917 im Zuge des Ersten
Weltkrieges Paldstina eroberten, wurde Samuel zu einem potentiellen Kandidaten fur die Vertretung britischer Interessen in der Region. Er bekam 1920
schlieBlich den Posten des Hohen Kommissars, sobald das Britische Mandat vom V6lkerbund tbertragen worden war. Samuel wurde 1910 als erster nicht
konvertierter Jude Uberhaupt ins britische Kabinett berufen, in dem er zuerst Postminister und dann Innenminister war. Er brachte 1915 die Idee vor, ein
britisches Protektorat liber Paléstina einzurichten und seine Ideen beeinflussten die beriichtigte Balfour-Deklaration.

188 Vgl. Abu Sitta, Salman: Atlas of Palestine ... a.a.0., S.2.
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D) Genehmigung und Eréffnung von Kreditbanken, um den jidischen Landkauf zu unterstiitzen;
E) Errichtung von judischen Genossenschaften.

1.6.2 Die Landfrage in Palastina wahrend des britischen Mandats

Die wichtigste Errungenschaft der zionistischen Organisation, die nur durch die Hilfe des britischen
Hochkommissars Herbert Samuel méglich wurde, war die Griindung der Jidischen Agentur (JA), die die Aufgabe
hatte, die Errichtung einer jidischen nationalen Heimstétte in Paldstina mit der britischen Administration
zu koordinieren. Die ,Judische Agentur’ unterscheidet sich in ihrer Funktion nicht viel von Theodor Herzls
Vorstellung einer Society of Jews, die mit Hilfe von Samuels Anordnungen die intensive jidische Immigration
nach Paléstina organisierte und finanzierte; sowie

die Entwicklung einer separaten wirtschaftlichen und sozialen Infrastruktur der jidischen Gemeinschaft vor-
antrieb.'

Eine weitere Errungenschaft war die Schaffung eines Genossenschaftswesens, mit dessen Hilfe neue Siedlungen
tberall im Land errichtet und der jldische Wirtschaftssektor aufgebaut wurden. Bereits 1920 wurden alle
Genossenschaften in der zionistischen Einheitsgewerkschaft ,Histadrut” zusammengefasst. Bald entwickelte
sich diese ,Gewerkschaft’ des zionistischen ,Arbeiterfliigels’ zu einem der bedeutendsten Machtinstrumente des
Zionismus in Paldstina. Sie umfasste im Jahre 1920 etwa 4500 stimmberechtigte Mitglieder. Im Jahre 1930 wa-
ren es dann bereits mehr als 27000 Mitglieder, womit mehr als 70% aller jiidischen Arbeiter in der ,Histadrut’
organisiert waren.**® Die Hauptaufgabe der ,Histadrut” war nicht etwa die Vertretung der wirtschaftlichen Ziele
der judischen Arbeiterschaft. Sie war vielmehr eine Institution und ein Machtinstrument der zionistischen
Organisation zur Mobilisierung der judischen Arbeiter fir die zionistischen Ziele. Die wichtigste Aufgabe der
Histadrut bestand darin, die so genannte ,judische Arbeit’ zu propagieren bzw. zu fordern. Sie forderte mit aller
Schérfe den Ausschluss ,arabischer Arbeitskrafte’ aus den jldischen Betrieben.!*!

Um das Erreichen ihrer Ziele in Paldstina zu ermdglichen sahen die zionistischen Institutionen, vor allem die
,Judische Agentur’, ihre zentrale Aufgabe darin, durch die intensive Zusammenarbeit mit den Briten die gesetz-
lichen Rahmenbedingungen zu schaffen, um Landerwerb in Pal&stina forcieren zu kénnen — genau das geschah
auch:

Landgesetze des britischen Mandats

Den Zielen des Mandats folgend bot die britische Mandatsregierung den gesetzlichen Rahmen, der den zi-
onistischen Akteuren die grofitmogliche Bewegungsfreiheit ermdglichte. Und zuséatzlich beglinstigten neue
Bodengesetze der Mandatsverwaltung die Landnahme durch die zionistische Organisation.**> Sie hatte zwi-
schen 1920 und 1931 eine Reihe von Land-Gesetzen (Anordnungen) erlassen, die die Ubertragung von arabi-
schem Land an die Juden regulieren oder dessen Neuerwerb durch Araber stark einschranken sollten. Andere
Pachtgesetze wurden geschaffen, die die Renditen aus arabischem Grundeigentum verringerten, was die einhei-
mischen GroRgrundbesitzer dazu brachte, ihre Landereien an die zionistischen Gesellschaften zu verkaufen.:%

Im Folgenden sollen die wichtigsten britischen Landgesetze flr Palastina kurz erlautert werden:

1. Das Landubertragungsgesetz (The Land Transfer Ordinance, 1920)

Dieses Gesetz wurde im Oktober 1920 entwickelt, um die landwirtschaftlichen Pachter, deren Land durch
die GroRgrundbesitzer verkauft wurde, vor Vertreibung zu beschiitzen. Das Gesetz setzte eine Reihe von
Bedingungen zum Landerwerb voraus, wie:

e Diejenige Person, die Land erwerben wollte, musste in Paldstina anséssig sein;

189  Ebenda.

190 Angaben aus Granott, Abraham: Agrarian Reform and the Record of Israel, London, 1956, S.110, in Zschiesche/Waltz: Die Erde habt ihr ... a.a.0.,
S.68.
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e diese Person darf nur Land erwerben, das den Wert von 3000 paléstinenschen Pfunden oder in Flache 300
Dunums nicht Giberschreitet;

e sie muss beabsichtigen, das Land selbst und unverziiglich zu kultivieren; sowie

e die Auflage, dass der Abtretende — falls er selbst der Besitzer war, oder der Pichter, der das Land in Miete
bearbeitet hatte — ausreichend Land im Distrikt oder an einem anderen Ort fiir seinen Lebensunterhalt
bekommen wiirde.

Das Gesetz beinhaltete zwei Hauptaspekte, die fir die arabische Bevolkerung Paléstinas ein Grund zur Sorge
waren:

A) Erster Aspekt: Der Distriktgouverneur besal? durch dieses Gesetz in Bezug auf den Bodenkauf auf3eror-
dentliche Befugnisse, denn seine Erlaubnis war erforderlich, damit solch eine Transaktion tiberhaupt stattfinden
konnte. Er entschied namlich, ob eine Person die Vorlagen erfillte oder nicht. Der britische Hochkommissar
Samuel besal diesbeziliglich anndhernd unbegrenzte Autoritét, insbesondere in der Abwesenheit eines legis-
lativen Rats. Die Araber haben damals die unbegrenzte Autoritidt des Hochkommissars hinterfragt, da sie ihre
Interessen dadurch als bedroht sahen. Obwohl die Zionisten &hnliche Vorbehalte gegen das Gesetz hatten, sahen
sie dessen Bestimmungen viel gelassener, da sie bereits Ende 1919 den Gesetzesentwurf einsehen konnten,
wodurch ihnen mit Hilfe von J. A. Balfour ermdéglicht wurde, eine Klausel in Artikel 8 des Landtransfergesetzes
einzubringen, die dem Hochkommissar die Option erlaubte, jeden Antrag auf Landerwerb zur Disposition an
eine Kommission zu verweisen, die er benennen konnte.*** Obwohl die Prasenz einer solchen Klausel die ab-
soluten Vorrechte des Hochkommissars in seiner Entscheidung tber eine Disposition verminderte, war er doch
in der Lage, die Kontrolle tber die Benennung der Mitglieder einer solchen Kommission zu behalten. Die
politische Gemeinschaft der arabischen Pal&stinenser, die sich vor Samuels pro-zionistischem System hiiteten,
glaubten, dass eine solche Kommission nur zionistischen Interessen dienen wiirde; und

B) Zweiter Aspekt: Das Landgesetz setzte voraus, dass eine Person in Pal&stina ansassig sein musste, insofern
diese Land erwerben wollte. Die Araber (Moslems und Christen) betrachteten eine solche Beschréankung als
offensichtlich pro-jiidisch, da sie ausdriicklich in Agypten und Syrien ansassige Araber vom Landerwerb in
Paléstina ausgeschlossen hat. Der Grund daftr war méglicherweise, dass GroRbritannien befurchtete, dass es
durch Landbesitz eine finanzielle und politische Verteidigung des arabischen Landes ,Paldstina’ von Seiten der
Agypter und Syrer geben konnte. Zu diesem Zeitpunkt waren etwa 500.000 Dunums Land in Palastina im Besitz
von auswartigen Arabern. Eine solche Beschrankung bedeutete einfach eine Verneinung jeglicher zukiinftiger
Aneignung von Land, die aus Spekulations- oder Investitionsgriinden erfolgte. Die paldstinensischen Araber
wussten, dass kurz nach Ende des Ersten Weltkrieges die Juden der einzige finanziell tiberlebensfdhige Teil der
Bevolkerung Paléstinas war. 1920 hielt die absolute Mehrheit der arabischen politischen Aktivisten in Paldstina
dieses Gesetz fiir einen ,,Verschleierungsmechanismus zur Unterstiitzung von jiidischem Landerwerb in Paléstina‘“,*%

Kaum war das Gesetz in Kraft getreten, fithrten die Zionisten Gespriche mit dem britischen ,Colonial Office’
und diskutierten eine mogliche Uberarbeitung des Gesetzes. Die Zionisten waren vor allem daran interessiert,
die Beschrankungen gegen den Umfang des erworbenen Landes aufzuheben, denn sie befanden sich bereits in
der Endphase von Verhandlungen iiber grole Bodenflachen, hauptsiachlich im Besitz der libanesischen Familie
Sursock (siehe Abschnitt 1.6.4), in der Flachebene von ,Marj Ben Amer’ (spater Yezraeel Valley). Das ,Colonial
Office’ glaubte, dass eine Beschrinkung liber den Umfang einer Bodentransaktion letztendlich nutzlos sein
wiirde, denn die Paldstina-Administration hétte keine Zustandigkeit Gber Land gehabt, das von Abwesenden
verkauft worden wére und dabei nur die Registrierung solcher Kaufaktionen, nicht aber die Transaktion selbst
héatte kontrollieren kdnnen.’*® Eben wegen diesen Beschrédnkungen wurden zionistische Institutionen wie die
,Jewish National Fund” und die ,Palestine Land Development” dazu ermutigt, Ankaufsverhandlungen mit ab-
wesenden Bodenbesitzern fortzusetzen.

Am 15. Dezember 1921 trat eine geédnderte Fassung des Landiibertragungsgesetzes in Kraft, die das Gesetz
von 1920 ersetzte. In der neuen Fassung wurden die Beschrankungen tber Wert und Umfang des erworbe-
nen Landes, sowie Bedingungen Uber den Aufenthalt des K&ufers, aufgehoben. Und so wurde den Zionisten

194  Stein, Kenneth W.: The Land Question ... a.a.0., S.43 u. 47.
195 Ebenda, S.48.
196 Ebenda, S.49.
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der Weg freigelegt, grolle Bodentransaktionen in die Wege zu leiten. Die Zionisten nahmen Kontakte mit
Groldgrundbesitzern auf, die auBerhalb Paldstinas wohnten. Die heute verfligbaren bestdetaillierten und repré-
sentativsten Dokumentationen betreffen die ,Marj Ben Amer’- Flachebene zwischen Beisan und Haifa. Die
Kaufaktionen wurden dort mit den Boden-Besitzerfamilien Sursock, Karkabi, Tueini, Farah und Khouri, tiber-
wiegend Bewohner von Beirut, abgewickelt. Diese Familien verkauften den grofiten Teil dieses Landes an die
,Jewish National Fund’ und an die ,American Zion Commonwealth’. Der Kauf einer Gesamtflache von etwa
240.000 Dunums wurde in schatzungsweise zwanzig Kaufvertrdgen zwischen 1921 und 1925 abgewickelt.
Karten 1-7 und 1-8 zeigen diese Bodentransaktionen deutlich, und wie diese die Landkarte Paléstinas verén-
derte.

2. Die Mewat-Land-Anordnung (1921)

Diese Anordnung schrankte den Anbau vom ,Mewat-Land’ ein, wie es in Artikel 103 des osmanischen
Landgesetzes von 1858 festgelegt war. Artikel 103 erlaubte jeder Person nach Erhalt einer amtlichen Erlaubnis,
das ,Mewat-Land’ zu entwickeln. Sollte der neue Pachter jedoch das Land ohne einen stichhaltigen Grund fir
die Dauer von drei aufeinander folgenden Jahren nicht bearbeiten, so wurde das Land einem anderen gege-
ben. Falls jemand ein ,Mewat-Land’ ohne offizielle Genehmigung bewirtschaftete, so durfte er dies weiterhin
tun, musste aber dafiir eine Steuerabgabe (Badil methl) an die Behorden zahlen. Die neue Anordnung der
Mandatsverwaltung setzte den letzten Paragraphen auf3er Kraft und stellte jeden, der das ,Mewat-Land” ohne
amtliches Erlaubnis kultivierte als Eindringling hin, der als solcher auch bestraft wurde. Sie hat die Option
des Badil Methl ebenfalls abgeschafft und verlangte von denjenigen, die keine Erlaubnis besal3en, dies der
Mandatsregierung bis zum 18. April 1921 mitzuteilen, da sie ansonsten das Gesetz verletzen wiirden.

3. Anordnung zum Schutz der Landwirte (Protection of Cultivators Ordinance, 1929)

Diese Anordnung von 1929 annullierte die Bedingungen des Gesetzes von 1921, das erforderte, dass im Falle
einer Bodenkauf-Transaktion eine Regelung gefunden werden musste, um dem Landbesitzer, der das Land be-
wirtschaftete, ein vergleichbares Ersatzland anstelle seines enteigneten Eigentums bereitzustellen. Das Gesetz
wurde mit dem Ziel herausgegeben, die Landwirte zu schiitzen, die mindestens zwei Jahre den Boden kultiviert
halten, indem es den ,Landlords’ vorschreibt, dass sie dem Landwirten eine einjahrige Kundigungsfrist ge-
wéahren mussten, bevor das Pachtverhaltnis aufgeklindigt oder die Miete erhoht werden konnte. Schutz bot das
Gesetz auch bei einer Abfindungszahlung an den Landwirt, wenn dieser zur Verbesserung der Bodenqualitét
bzw. des Ertrags beigetragen hatte. Weiter schrieb die neue Anordnung vor, dass die ,Landlords’ dem Pé&chter,
wenn dieser fiir die Dauer von mindestens fiinf Jahren das Land pflegte, eine zusitzliche Abfindung in Form
von einer Geldsumme, die der durchschnittlichen Jahresrente des Pachtlandes entspricht, auszahilt.

4. Landubertragungsvorschriften (Land Transfer Regulations, 1940)

Der Erlass dieser Vorschrift richtete sich nach den Bestimmungen des McDonald White Paper vom Mai 1939,
nach den heftigen Unruhen und Protesten der Araber zwischen 1936 und 1939. Dieses machte auf Artikel 6
der Mandat-Charta von 1922 aufmerksam'”’, um einen Siedlungsstopp durch Juden im Land anzuordnen. Die
White Paper- Bestimmungen wiesen darauf hin, dass die Gutachten einiger Fachkommissionen bezeugten, dass
infolge des natirlichen Wachstums der arabischen Bevolkerung und des anhaltenden Verkaufs von arabischem
Boden an Juden in den letzten Jahren, in bestimmten Gebieten kein Platz mehr fiir weitere Ubertragungen von
arabischem Land war; weiter mussten solche Bodenkéaufe in anderen Gebieten begrenzt werden, wenn arabische
Landwirte ihren bestehenden Lebensstandard beibehalten sollten, um der Entstehung einer bodenlosen arabi-
schen Bevolkerungsschicht vorzubeugen.

Nach den Vorschriften von 1940 wurde das Land Paléstina in folgende drei Zonen geteilt:

Zone A: Hier war Landibertragung an Nicht-Palastinenser, auRer unter bestimmten Umstéanden, verboten.
Diese Zone schloss eine Fliache von 16.680.000 Dunums im Bergland als Ganzes ein. Hinzu kamen bedeutende
Flachen in den Jaffa- und Gaza-Subdistrikten, einschlie}lich dem noérdlichen Teil des Beersheba-Subdistrikts;

Zone B: Hier war Landverkauf durch einen paléstinensischen Araber, aufler an einen paldstinensischen

197  Artikel 6 schrieb vor, dass bei der Errichtung einer nationalen Heimstétte fir das judische Volk in Pal&stina nichts getan werden soll, was die biirger-
lichen und die religiésen Rechte bestehender nichtjudischer Gemeinschaften in Paléstina beeintréchtigen wiirde. Vgl. auch Wortlaut des Mandats, Anhang
VI/ B/ 5.
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Araber unzulédssig. Nur in speziellen Féllen konnten andere Gruppen Bodenké&ufe betreiben. Diese Zone hatte
eine Gesamtfliche von 8.348.000 Dunums, die sich im nordlichen Flachland, im 6stlichen Galilda, in einem
Landstrich der Kustenebene sidlich von Haifa, in einem Gebiet norddstlich vom Gaza-Subdistrikt und im std-
lichen Teil des Beersheba-Subdistrikts verteilte; und

Zone C: Hier war Landerwerb uneingeschrénkt erlaubt. Diese Zone umfasste insgesamt 1.292.000 Dunums.
Sie setzte sich aus der Haifa-Bucht, dem grofiten Teil der Kiistenebene, einem Gebiet siidlich von Jaffa, dem
Stadtplanungsgebiet von Jerusalem und aus allen stadtischen Gebieten zusammen.

Diese Landbertragungsvorschriften traten erst dann in Kraft, nachdem die Juden in den Besitz einer betrécht-
lichen Menge des fruchtbarsten Lands der Kiistenebene sowie des ndrdlichen Flachlands Pal&stinas gekommen
waren. Bedeutende Schlupflocher in den Vorschriften von 1940 ermoglichten den Juden, Land auch in den ver-
botenen und begrenzten Zonen zu erwerben, indem sie unter erfundenen Namen und mittels anderen fraglichen
Methoden Scheingeschéafte abwickelten.!”

1.6.3 Judische Einwanderung nach Palastina (1920-1948)

Wie bereits erklart wurde, war die Férderung und Legalisierung der jidischen Einwanderung nach Paldstina ein
Hauptziel des britischen Mandats Uber Paléstina. Die oben genannten Anordnungen, die der Gberzeugte Zionist
Herbert Samuel in die Wege leitete, wurden ungeachtet der Bedurfnisse der paldstinensischen Araber — letztlich
ganz im Sinne des J. A. Balfour — exklusiv auf die Schaffung von nicht nur neuen demographischen, sondern
auch und vor allem von neuen Bodenbesitz- Verhéltnissen zugunsten der Juden hin ausgerichtet. Hierzu muss
erwahnt werden, dass die demographischen Verhaltnisse zum Zeitpunkt dieser britischen Anordnungen, diese
sowohl politisch wie auch juristisch in keiner Weise rechtfertigen konnten, denn sie wurden nicht zum Wohle
der Allgemeinheit geschaffen, sondern in der Verfolgung einer Interessenpolitik GroRbritanniens, die eine tber-
wiegend fremde Minderheit gegentber einer absoluten Mehrheit der indigenen Bevolkerung des Landes per
Diktat bevorrechtete. Und die Zahlen sprechen fir sich (Tabelle 1-1):

Judische Einwanderung nach Paléstina

wahrend der englischen Mandatszeit (1920-1946)

Dritte Alija Vierte Alija Finfte Alija
1920 5.514 1924 12.856 1932 9.553
1921 9.149 1925 33.801 1933 30.327
1922* 7.844 1926 13.081 1934 42.359
1923 7.421 1927 2.713 1935 61.854
Summe 29.928 1928 2.178 1936 29.727

Hauptsachlich 1929 5.249 1937 10.536
Juden aus 1930 4.944 1938 12.868
Russland 1931* 4.075 1939 16.405

Summe 78.897 1940 4.547

1941 3.647

1942 2.194

Hauptséchlich Juden aus Polen 1943 8.507
1944 14.464

1945 12.751

1946 7.851

Summe 267.590

Die fiinfte Einanderungswelle stand unter dem Eindruck des deutschen
Nationalsozialismus und seiner gewaltsamen Ausbreitung in Europa. Die
existenzielle Bedrohnung der Juden in Europa gab einen gewaltigen Auftrieb
fur die Zionisten.

Quelle: Survey of Palestine, op. Cit., Vol.1, Table 1, p.185 and Supplement; and McCarthy, Table
A9-1, A9-2, p.171. In Abu Sitta, Salman, "Atlas of Palestine 1948", Palestine Land Society, 2004,
Tabelle 2.3, S. 12

*) 1922 und 1931: Britischer Zensus

Tabelle 1-1: Judische Einwanderung nach Paldstina 1920-1946.

198 Abu Sitta, Salman, Atlas of Palestine ... a.a.0., S.29.



Historie der Besetzung der paldstinensischen Gebiete durch den israelischen Staat 61

Der letzte osmanische Zensus fir das Gebiet Paléstina fand 1914/15, also am Vorabend des Ersten Weltkrieges,
statt. Laut diesem lebten bis dato insgesamt etwa 722.000 Menschen in Paldstina, darunter etwa 39.000 Juden
(5,4%). Im Jahre 1922 gab es den zweiten Zensus durch die englische Mandatsregierung in Paldstina. Laut
dieser Zdhlung lebten in Palédstina zu dem Zeitpunkt etwa 752.000 Menschen, darunter etwa 84.000 Juden
(11,2%).**° Die Juden besallen damals bereits — wegen bzw. trotz des enormen Aufwandes der zionistischen
Bewegung zum Landerwerb in Pal&stina — nur etwa 2,5% des Landes. Die palédstinensischen Araber verfiigten
noch iiber 97,5% ihres Bodens.?%°

Tabelle 1-1 gibt einen Einblick tber die demographische Entwicklung in Paléstina, insbesondere wahrend des
britischen Mandats (1922-1948), in der die Zahl der jiidischen Migration ins Land mit Hilfe von Mandats-
Einwanderungsgesetzen fur die Juden UberméRig gefordert wurde, so sehr, dass die Juden in Pal&stina sich
sprunghaft von einer Minderheit von weniger als 8% der Gesamtbevdlkerung im Jahre 1918 zu einem beachtli-
chen Bevolkerungsanteil von beinah 33% gegen Ende 1946 entwickelt haben.

Im Gefolge der Balfour-Deklaration und der anschlielenden Mandatstibernahme kam es zu einer deutlich stei-
genden Einwanderung von Juden nach Pal&stina. Diese wurde ab 1924 noch verstérkt durch die Einflihrung ei-
ner restriktiven Einwanderungsquote in den Vereinigten Staaten. Zwischen 1924 und 1931 wurden etwa 79.000
weitere Juden in das Land hinein gelassen (Tabelle).

Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland erreichten die jidischen Einwandererzahlen
nach Paldstina eine dramatische und fur die palastinensischen Araber bedrohliche Marke. Wenn man sich die ju-
dischen Einwandererzahlen jener Jahre genauer ansieht, konnen die Beweggrtinde einiger arabischer Revolten,
insbesondere des groRen arabischen Aufstandes 1936-39 (Abschnitt 1.6.5) besser nachvollzogen werden. Alleine
1933 kamen mehr als 30.000 judische Einwanderer in das kleine Land, 1934 waren es etwa 42.000, 1935 sogar
fast 62.000 und 1936, im ersten Jahr der arabischen Revolte gegen die Briten, kamen mehr als 29.000 weitere
hinzu. In der so genannten funften Alija (1932-1946) lieBen die Engldnder 267.590 Juden ins Land. Wéhrend der
gesamten Mandatszeit und bis zur UNO-Teilungsresolution fiir das Land im November 1947, konnten zwischen
1920 und 1946 mehr als 376.000 Juden mit Hilfe der Mandats-Einwanderungsgesetze ins Land eingeschleust
werden.

1.6.4 Folgen der britischen Landanordnungen

Zu allererst muss hier fairerweise erwéhnt werden, dass die Landbesitzverhaltnisse in Palastina bzw. die mise-
rable Lage, in der sich die paldstinensischen Araber am Vorabend der Landesteilung im Jahre 1947 befanden,
ein verzwicktes Ergebnisse der Bodenpolitik aus osmanischen und britischen Zeiten war. Die neue Qualitat der
Mandatszeit war die Tatsache, dass die Briten zugunsten einer dritten fremden Partei (der Zionisten) politische
und territoriale Rechtsgrundlagen forciert haben, die diesen nicht zustanden.

Karte 1-7 zeigt eine Ubersicht der Landkéufe durch die Zionisten in Palastina. Man kann hier deutlich ablesen,
wie fundamental wichtig das britische Mandat fiir die Zionisten war, wenn es um Landerwerb ging. Beangstigend
waren nicht nur die Menge und die Qualitéat des gekauften Bodens. Noch wichtiger war hier die Verortung der
Parzellen, der kleinsten Mosaiksteine, die wenig spdter (1947) das Gesamtbild des UNO-Teilungsplans definitiv
bestimmten und zu einer vorher undenkbaren territorialen Teilung der Landesflache fiihrten.

Um die Ziele der Zionisten erreichen zu kdnnen, sah die ,Judische Agentur’ ihre zentrale Aufgabe darin, zu-
néchst einmal den weiteren Ausbau der schon vor der Mandatszeit bestehenden Siedlungsschwerpunkte auszu-
bauen, um die bisher erreichten Position zionistischer Macht in Paldstina zu sichern. Zu diesem Zweck wurde
mit der Verdichtung des zionistischen Siedlungsnetzes in den 1920er Jahren in der Kistenebene zwischen den
Stédten Haifa und Jaffa begonnen. Der judische Landbesitz in dieser Region konnte in groBem Umfang aus-
gedehnt werden. Das ermdglichte die Errichtung zahlreicher neuer jldischen Siedlungen in dieser Etappe der
Kolonisation, vor allem im zentralen und im stdlichen Teil dieser Ebene.?*

Am Vorabend des Ausbruchs der arabischen Revolte gegen die britische Mandatsmacht war der landliche Raum

199 Britischer Zensus fiir Palédstina 1922, Vgl. Abu Sitta, 1948, Atlas of Palestine ... a.a.O., Tabelle Nr. 2.1, S.11.
200 Zschiesche/Waltz: Die Erde habt ihr...a.a.0., S.67.
201 Mehr dazu in Zschiesche/Waltz: Die Erde habt ihr ...a.a.0., S.82-83




62 Paldstina unter britischer Herrschaft (1922-1948)

eine der Hauptarenen des Konfliktes dieser Zeit. Dort nahm der Konflikt seine vorwiegend nationale Form an,
insbesondere da grofle Anteile des nach Paléstina hineingeflossenen jiidischen Kapitals fiir den Bodenkauf
im l&ndlichen Raum bestimmt waren. Und trotz der Prasenz der britischen Militdrmacht bzw. des immensen
Druckes einer den Zionisten wohlgesinnten administrativen Maschine erreichte man, im Vergleich zum grof3
angelegten zionistischen Ziel der Besiedlung des Landes, nur ein minimales Ergebnis. Bis dahin (1936) konnten
sie insgesamt nur 6.752 neue Kolonialsiedler fiir ihre Zwecke gewinnen. Und dennoch gefdhrdeten sie den Status
der palastinensischen Landesbevoélkerung. Denn die britischen Bodengesetze fiir Paléstina hatten im Bezug auf
die Bodenbesitzverhaltnisse eine groRe Wirkung gezeigt. Der Landbesitz der judischen Gruppen wuchs von
300.000 Dunum im Jahre 1929 auf statte 1.250.000 Dunum im Jahre 1930. Innerhalb von nur einem Jahr wur-
den mit Hilfe vom Kapital und Gesetz, sprich von ,Macht‘ und ,Wissen’, eine Million Dunum Land — etwa ein
Drittel des landwirtschaftlichen Bodens im Land — zugunsten des zionistischen Projektes erworben. Das fuhrte
zur weiteren Verelendung der ohnehin armen paléstinensischen Bauern und Beduinen. Um 1931 wurden 20.000
Bauernfamilien von den Zionisten aus diesem erworbenen Land vertrieben. Natdrlich geschahen diese Kéufe
ohne Wissen der einfachen Landesbevolkerung.?®2
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Landverkauf an die Zionisten in Palastina, bis 1930

Karte 1-7: Landverkauf an die Zionisten in Palastina bis 1947.

Bis 1931 waren nur 159 von 1000 Juden. — im Vergleich dazu waren es 637 Araber — von der Landwirtschaft ab-
héngig. Von etwa 119.000 Bauern waren etwa 11.000 Juden, sprich weniger als 10% der Bauern im Land.?®® Im

202 Daten aus: Kanafani, Ghassan, Thawrat 1936 fi Filastin: Khalfiyyat wa tafasil wa tahlil [Dtsch.: Die Revolte von 1936 in Paldstina: Hintergriinde,
Details und Analysen], Studienabschnitt ,,Die Bauern®, Beirut, Volksfront zur Befreiung Paléstinas, 1974 (arabisch). Kanafani, geboren in Akka im Jahre
1936, der Sohn eines Anwalts, dessen Familie 1948 aus Paléstina zuerst in den Libanon vertrieben wurde, war ein Schriftseller und Redakteur mehrerer ara-
bischer Zeitschriften. Er galt als einer der besten arabischen Schriftsteller fiir Kurzgeschichten im 20. Jahrhundert. Schwerpunkte seines Schaffens waren die
Vertreibung, der Verlust des Landes, Exil und Widerstand. In den 1970er Jahren wurde er Sprecher der sozialistischen , Volksfront zur Befreiung Paléstinas*.
Er starb 1972 durch eine vom israelischen Geheimdienst an seinem Auto angebrachte Bombe. Schwerpunkte seines Schaffens waren die Vertreibung, der
Verlust des Landes, Exil und Widerstand.

203 Hamadeh, Said (Hrsg.), Economic Organisation of Palestine, American University of Beirut, 1939, p.32, in: Kanafani, Ghassan, Thawrat 1936 fi
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Jahre 1931 wuchs dieser Anteil der jldischen Bauern auf 19,1% gegentiber 59% der paldstinensischen Araber,
die sich aus dem Bodenanbau erndhrten. Die 6konomischen Folgen dieses Zusammenpralls waren sehr ge-
féhrlich und konnten nur national-politisch in Génze begriffen werden. Die Bodengesetze hatten eine fur die
paléstinensischen Bauern katastrophale Folge, da diese am Ende nicht genug Land besal’en, aus dem sie sich
erndhren konnten: im Jahre 1941 besaRen nur 30% der arabischen Bauern in Paléstina eigenes Land, wéh-
rend beinahe 50% der restlichen arabischen Bauern Grundstiicke hatten, die zu klein waren, um die eigenen
Lebensbedurfnisse zu decken. In der Zeit verfugten 250 Landlords tber 4 Millionen Dunum Land, wahrend
25.000 Bauernfamilien kein Land und 46.000 Bauernfamilien jeweils durchschnittlich 100 Dunum besafen.
Etwa 15.000 Familien arbeiteten als Bauern auf dem Besitz von Landlords. Laut einer Statistik aus dem Jahre
1936, die aus Daten aus 322 palédstinensischen Dorfern basierte, besalen 47% der arabischen Bauern jeweils
weniger als 7 Dunums und 65% weniger als 20 Dunums. Beriicksichtig man die damalige Produktivitét des
Bodens, so kommt man zu dem Ergebnis, dass es an Wunder grenzt, dass die Bauern damals nicht verhun-
gert sind. Denn die damalige erforderliche Mindestbodenflache fiir die Erndhrung einer durchschnittlichen
Bauernfamilie waren etwa 130 Dunum.24

Und selbst die arabischen GroRgrundbesitzer standen unter dem enormen Druck der zionistischen Invasion
bzw. der von den Briten auferlegten hohen Steuern. Das Halten des Bodens war fir viele Landbesitzer, die zu
Anfang der Mandatszeit tiberwiegend aus dem arabischen Raum, jedoch auBerhalb von Paldstina, wohnhaft
waren, nicht mehr rentabel, daftir aber der Bodenverkauf. Um das Ausmal3 dieser Bodengeschéfte zu begreifen,
sollte man die statistische Verschiebung des von Zionisten gekauften Landes, nach Herkunft bzw. Wohnort der
Bodenverkaufer (ob Landlords oder einfache Bauern), zwischen 1920, also unmittelbar vor dem Mandat, und
1936 genauer betrachten:

e Zwischen 1920 und 1922 wurden 75,4% des zionistischen Bodenerwerbs von Landbrots gekauft, die aulerhalb
Paléstina wohnten (abwesende Landlords), 20,8% waren in Besitz von einheimischen Grof3grundbesitzern,
und 3,8% wurden von kleinen Bauern (Fellachen) gekauft;

e Zwischen 1923 und 1927 wurden 86% der Bodenkdufe aus Quellen abwesender Landlords, 12,4% aus
Besitz einheimischer GroRgrundbesitzer und 1,6% von den Fellachen gekauft;

e Zwischen 1928 und 1932 wurden 45,4% der Bodenkdufe aus Quellen abwesender Landlords, 36,3% aus
Besitz einheimischer GroBgrundbesitzer und 18,3% von den Fellachen gekautft;

e Zwischen 1933 und 1936 gehdrten etwa 14,9% des insgesamt gekauften Bodens abwesenden Landlords,
62,7% einheimischen Landbesitzern und 22,5% kleinen Bauern. 2%

Die Statistik zeigt eine gewaltige Zunahme der zionistischen Bodenk&ufe von einheimischen Besitzern. Bis
1927 waren die Groflgrundbesitzer fast ausschlieBlich diejenigen, die den zionistischen Gesellschaften Land
anboten. Ab 1928 verkauften jedoch in zunehmendem MafRe auch Kleinbauern, gendtigt durch wirtschaftlichen
Druck, die ihnen nach dem Gesetz zugefallenen Parzellen des ehemaligen Gemeindelandes.?*®

Durch die neuen Boden- und Steuergesetze des Mandats verminderte sich die Rentabilitat des Bodenertrages
so stark, dass vor allem die neuen paléstinensischen Bodenbesitzer (Efendis), die oft das Land der verangstigten
kleinen Bauern mit Hilfe der osmanischen Gesetze an sich reif3en konnten, darin einen Vorwand fanden, den
Boden an Dritten zu verkaufen — oft waren es europdische oder arabische Unterhandler, die das Land wiede-
rum an die Zionisten weiterverkauften. Sowohl diese neuen Efendis, als auch die einfache paldstinensische
Bevolkerung wussten diese Vorgange sehr genau, zu interpretieren und was fir eine Zukunft fur ihr Land mit
Hilfe der Mandatsmacht geschmiedet wurde. Aber diese kleinen paléstinensischen Efendis waren nicht von
Interesse im Vergleich zu den anderen Landlords, die auf3erhalb Paldstinas residierten und die dubiosesten
Geschéafte mit den Zionisten machten.

Filastin ... a.a.0.

204 Daten aus Kanafani, Ghassan, Thawrat 1936 fi Filastin ... a.a.O.

205 Angaben nach Weinstock, Nathan, Contra Israel, Maspero, Paris, 1969, in: Kanafani, Ghassan, Thawrat 1936 fi Filastin ... a.a.O.; siehe auch
Zschiesche/Waltz, Die Erde habt ihr ... a.a.O. Tabelle 4, S.74.
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Die britischen Bodengesetze waren eigentlich daftir gemacht, die Anforderungen des judischen Siedlungsbaus
zu erfillen. Sie wurden so formuliert, dass der Eindruck entstand, die kleinen paldstinensischen Bauern da-
vor zu beschitzen, ihr Land unter Zwang verkaufen zu miissen oder aus ihrem Land vertrieben zu werden. In
der Realitat boten diese Gesetze dahingehend keinerlei Schutz. Die Bodenkdufe konzentrierten sich dann auf
die abwesenden Landlords, die nur Profit gesucht haben und groBe dubiose und fiir die Paldstinenser duBerst
schédliche Geschafte mit den Zionisten machten — mit Hilfe der britischen Landanordnungen, versteht sich. Das
berlihmteste Beispiel dieser dubiosen Geschéfte ist der Fall der Wadi Al-Hawareth®, ein 40.000 Dunum grof3es
Territorium in der Flachebene von ,Marj Ben Amer’ (spater Yezraeel Valley, 240.000 Dunum). Dieses Areal,
das das paléstinensisch-arabische Dorf Schatta mit seinem 16.000 Dunum und viele andere Dorfer umfasste,
gehorte der Beiruter Feudalfamilie Sursock, die bereits Anfang der 1920er Jahre die ersten geheimen Gespréche
mit Vertretern der Jewish Agency durchfiihrte. Alle arabischen Bewohner dieses Areals wurden in der Folge
von den Zionisten, den neuen Besitzern, aus ihrem Land vertrieben. Das Beispiel der Feudalfamilie Sursock
war nicht das einzige, viele andere Familien haben aus Habgier Bodenkaufgeschafte mit den Zionisten gefuhrt,
obwohl sie alle wussten, was mit den Bauern dieses Landes geschehen wird, ndmlich Vertreibung.

Und schlieBlich sprachen die Endzahlen (ber die tatsdchlichen Bodenbesitzverhaltnisse (Dunum/Person) um
1936 eine deutliche Sprache: wahrend die 50.000 jldischen Bauern in Paléstina in den Besitz von 1.200.000
Dunum Land (durchschnittlich 24 Dunum/Siedlungsbewohner) kamen, verfiigten 500.000 arabische Bauern tiber
weniger als 6 Millionen Dunum Land (durchschnittlich 12 Dunum/Bauer).2’’ Die Hauptaussage dieser Zahlen
ist die Tatsache, dass die britischen Bodengesetze der Verwirklichung des zionistischen Traumes in Paldstinas
dienen sollten und keineswegs, wie es sich einer Mandatsmacht und Treuhand gehdrt, einen Bodenreform zu
entwickeln, die der Bevilkerung des Landes dazu verhilft, die verhasste Feudalherrschaft abzuschitteln und
das eigene Land nach demokratischen progressiven Prinzipien aufzubauen.

Diese Aufklarung in den Reihen der arabischen Bevolkerung Paléstinas trug wesentlich zum arabischen na-
tionalen Bewusstsein bei, das ab Ende der 1920er Jahren einen immer grof3er werdenden Widerstand gegen
die Mandatsmacht und ihr zionistisches Projekt in Palédstina entwickelte. Die Jahre zwischen 1928 und 1939
gehorten zu den unruhigsten und kritischsten Zeiten der modernen arabischen Geschichte. In dieser Zeit wur-
den die ersten Widerstandszellen der palédstinensischen Revolution gegriindet, aber auch der Rahmen zum
Landesteilungsplan skizziert, nachdem die britische Armee die arabischen Revolten und Generalstreiks blutig
niedergeschlagen hatte. Spatestens bei der blutigen Niederschlagung der arabischen Revolte 1936-1939, als die
militanten zionistischen Gruppen von den Briten ausgebildet wurden und ihrerseits die Araber maligebend aktiv
mit unterdriickt haben, hat GroRbritannien sein wahres Gesicht und seine wahren kolonialen Absichten gezeigt.

1.6.5 Eine unruhige Zeit — Pal&stina 1928-1939

Die rapide Entwicklung der jidischen Einwanderung nach Paldstina war den Arabern bereits Anfang der 1920er
Jahre aufgefallen. Alles ging ihnen entschieden zu schnell, denn sie wussten sehr wohl, dass das Land weder
wirtschaftlich, noch geographisch in der Lage war, so viele Immigranten aufzunehmen, ohne dass die einheimi-
sche Bevolkerung benachteiligt werden wiirde. SchlieBlich fiihrte die Mandats-Judenpolitik in Pal&stina Ende
der 1920er Jahre zu blutigen Unruhen mit der arabischen Bevolkerung. Die Ignoranz der Mandatsmacht gegen-
Uber arabischer Bedurfnisse fiihrte ab Mitte der 1930er Jahre zur ersten grof3eren Krise im modernen Paléstina,
der arabischen Revolte von 1936 bis 1939, die von den Briten und mit maligeblicher Beteiligung der militanten
Zionistengruppe Hagana und der dort tatigen Kriegsveteranen (1. Weltkrieg) blutig nieder geschlagen wurde.

Die arabische ,Buraqg-Revolte’, 1928

Die 1920er Jahre waren insgesamt von einer grof3en Unzufriedenheit der paldstinensischen Araber wegen der
britischen Politik in Paldstina sowie von einem groRen Potenzial an Gewaltbereitschaft der Massen in beiden
Konfliktparteien gekennzeichnet. Die Zeit zwischen 1924 und 1928 war eine Periode der Beruhigung, die den
judischen Siedlungsbau gestattete, sich unter britischem Schutz zu festigen. Gegen Ende des Jahrzehnts er-
reichte die Unzufriedenheit bzw. das Misstrauen der arabischen Bevolkerung einen gefahrlichen Hohepunkt,
so sehr, dass das einfache Aufstellen eines Mobiliars in Form einer holzernen spanischen Wand, die zwischen

207 Angaben nach Collection of testimonies in Palestine before the British Royal Commission, al-Itihad Press Damascus, 1938, p.34, in: Kanafani,
Ghassan: Thawrat 1936 fi Filastin ... a.a.O.
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méannlichen und weiblichen betenden Juden an der Klagemauer (arabisch: Ha‘it Al-Burag)?°® am 23. September
1928 — am Vorabend von Jom Kippur aufgestellt wurde— aufzeigte, wie explosiv die Lage im Heiligen Land war.
Diese Aktion wurde von den Scheichs im Islamischen Gerichtshof, dessen Bau einen direkten Fensterblick
auf die Burag-Mauer hatte, als eine Provokation von Seiten der Zionisten gesehen, denn selbst diese einfache
MalRnahme (das nach damaliger zionistischer Behauptung vorubergehende Aufstellen von Mobiliar) weckte in
den Muslimen den Verdacht, dass die Juden versuchten, der Klagemauer den Status einer Synagoge zu geben,
um sie auf diese Weise langfristig in ihren Besitz zu bringen. AuRerdem war es eine wenn auch geringfigig
Verénderung des bis dahin eingehaltenen Status Quo Uber den Zugang zur Klagemauer in Jerusalem, zu dem
sich die Mandatsmacht verpflichtet hatte. Die Scheiche forderten den damaligen britischen Distriktkommissar
von Jerusalem Edward Keith-Roach dazu auf anzuordnen, die Wand unverziiglich zu entfernen. Sie setzten die
Trennwand in Beziehung zum zionistischen Programm und zur Balfour-Deklaration und befiirchteten, dass jede
Malinahme, die die Klagemauer so behandelte wie eine Synagoge, als erster Schritt zur Enteignung der Muslime
zu deuten ware. Die Araber wussten auch sehr gut Uber die britischen Plane zur Errichtung einer Heimstétte
fir Juden in Paléstina Bescheid und haben diese stets abgelehnt. Gepaart mit den zionistischen Wiinschen in
Bezug auf Jerusalem traf das Ganze auf einen sehr empfindlichen Nerv in einem explosiven Konflikt, der auf
Leidenschaft und Politik beruht.

Ganz gleich, ob die Zionisten zu dieser Zeit beabsichtigten, die Moscheen auf dem Al-Haram Al-Sharif zu zer-
storen oder nicht bzw. den behaupteten salomonischen Tempel wiederaufrichten oder nicht, eins steht

fest: sie haben tatsdchlich die religiése Sehnsucht nach einem Tempel zunutze gemacht, besonders bei ihren
Bemiihungen um das Einwerben finanzieller Mittel. Schon der Begriff ,nationale Heimstétte’ ist an sich eine in-
direkte Anspielung auf den Tempel, da das hebréische Wort fiir Haus, Bajit, traditionell auch das ,Haus Gottes’
bezeichnet.?® Das ist wohl der Grund, warum die ultrarechtsradikale Gruppe um den heutigen israelischen
AuRenminister Avigdor Libermann den Namen ,Israel Betheinu® (Israel unser Haus) fiir ihre Partei auswahlten.
Wenige Monate vor den Ereignissen von Jom Kippur herrschte unter den jidischen radikalen Gruppen, vor
allem unter den Reihen der zionistischen Revisionisten um Ze’iv Jabotinsky, eine Rhetorik vor, die einen Staat
fir die Juden in Palastina, in Ganzpaldstina, im heutigen Jordanien sowie in Teilen des Libanons und vor allem
die ,Befreiung* des Heiligen Tempelbergs aus den Handen der Araber forderten.??

Die Angst in der arabischen Offentlichkeit war also nachvollziehbar und begriindet, obschon die Unruhen von
politischen Agenden auf beiden Seiten geschiirt worden waren. Und statt des Einsatzes einer sanften Hand der
Diplomatie, spielte man mit dem Feuer, das sich schlagartig zu einem Flachenbrand entwickelte. Und dennoch
muss man hier hinzuftigen, dass die undiplomatische Entfernung der Wand durch derbe britische Soldaten
am frithen Morgen des 24. September 1928 zu heftigen aber gesteuerten jiidischen Protesten fiihrte. Der Jom-
Kippur-Vorfall 16ste in der Folge eine Welle der Gewalt aus. Diese Gewalt war viel mehr das Ergebnis wachsen-
der innerer Spannungen zwischen Juden und Arabern, als die Folge des Aufstellens einer einfachen provisori-
schen Holztrennwand.

Die Spannung, von den zionistischen Extremisten (Revisionisten) vorsétzlich geschurt, verschérfte sich in den
néchsten 12 Monaten so sehr, dass zwischen dem 20. und 23. August 1929 erneute Aggressionen in Jerusalem,
Hebron und Safad, wie auch in mehreren landwirtschaftlichen Siedlungen, in denen sich judische Gemeinden
befanden, auftraten. Wéhrend dieser Gewaltakte wurden insgesamt 133 Juden getotet und 355 verletzt. Die
Verluste der Aufstédndischen im Zuge der von den Ordnungskréften durchgefiihrten ZwangsmalRnahmen betru-
gen 116 Tote. Einige judische Vergeltungsaktionen wurden registriert.?*

Die arabische Revolte, die in der arabischen Geschichtsschreibung den Namen ,Burag Revolution’ tragt, regt
logischerweise zur fundamentalen Frage an, welche Politik Gro3britannien in Wirklichkeit verfolgte. Eine an-
dere Frage ist auch, warum die Mandatsmacht so klaglich scheiterte, die Lage im Griff zu halten. Bereits
am Anfang der Mandatszeit verlor GroRbritannien seine Glaubwiirdigkeit als Treuhander und Vermittler zwi-

208 Die 28 Meter lange westliche Mauer des Al-Haram Al-Sharif (des Heiligen Bezirks) triagt den arabischen Namen ,,Ha‘it Al-Buraq” und gewinnt seine
Heiligkeit bei den Moslems aus der néchtlichen Himmelsfahrt des Propheten Mohammad. Diese Mauer sehen die Moslems als die &uBere Umfassung des
Heiligen Bezirks, an der der Prophet auf seiner Himmelfahrt sein Reittier (Buraq) angebunden hatte. Die Juden sehen in der Westmauer das letzte Teilstlick,
das von der Umfassungsmauer des herodianischen Tempels erhalten geblieben sein soll und, das zum konkreten Symbol religiés und explosiv formulierter
Anspriiche und Klagen wurde.

209 Segev, Tom: Es war einmal ein Pal&stina. Juden und Araber vor der Staatsgriindung Israels, Pantheon Verlag, 2005, S.331.
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schen den Kontrahenten. Statt der Starkung einer balancierten Vermittlerposition bzw. der gleichberechtig-
ten Unterstiitzung beider Parteien bis sie ihr Ziel, getrennt oder gemeinsam, erreicht hatten, praktizierte die
Mandatsmacht eine Politik, die ein komplexes Durcheinander der widersprichlichen Versprechungen sowohl
an die Zionisten als auch an die Araber reflektierte. Die Juden gegen die Araber auszuspielen war im Ganzen
nur eine Version der alten Kolonialpolitik ,divide et impera‘. Der fatale Fehler GroRbritanniens war, dass man,
ausgehend von der besonderen Lage Pal&stinas, viele Zukunftsplane fir den Standort, geschmiedet hatte, ohne
die Dynamik des Geschehens an diesem hochsensiblem Ort zu verstehen. Die GroBmacht wird, wie unten
gezeigt wird, sich am Ende in ihrer eigenen Falle wieder finden und ihr Spiel wird am heftigen Druck nationa-
listischer und religioser Leidenschaften scheitern. Und genau das fuhrte zum Untergang — wenigsten zum mo-
ralischen — des in Folge von zwei Weltkriegen (materiell wie politisch) faktisch abgewirtschafteten und miden
Kolonialreiches.

Die britische Mandatspolitik bestand in Wahrheit aus einer langen Kette von geschaffenen ungerechten
Rahmenbedingungen, die auf der Ignoranz gegenuber den indigenen Paldstinensern basierten. Der Standort
Pal&stina, in seiner besonderen Lage, wurde bereits Anfang der 1920er Jahren aus verschiedenen Grinden zu
einem ,Mekka* arabischer kultureller Aktivitaten, die sich schnell zu Parzellen des literarischen Widerstandes
gegen die britisch-zionistischen Pldne im Nahen Osten entwickelten. Es wundert daher nicht, dass die britische
Politik vor allem diese Tendenz zur Aufklarung und Bildung in der arabischen Gesellschaft entschieden bek&mpft
hat. Im Jahre 1930, 13 Jahre nach Beginn der britischen Besatzung uber Paléstina, gab der Erziehungsdirektor
der britischen Mandatsmacht in einem Bericht zu, dass die Mandatsregierung seit Beginn der Okkupation
Palistinas sich nie verpflichtet hat, genug Geldmittel fiir die Errichtung einer einzigen Schule im Land zur
Verfligung zu stellen. Und im Jahre 1936 lehnte die Mandatsregierung 41% der pal&stinensisch-arabischen
Antrége fiir Schulbau ab. In den damaligen 800 paléstinensischen Dorfern gab es nur 15 Médchenschulen und
269 Jungenschulen und nur 15 Dorf-Mé&dchen erreichten bis dato die siebte Schulklasse. Ferner waren insgesamt
517 paléstinensische Dorfer ohne Schulen — weder fiir Jungen noch fiir Mddchen — und es existierte kein einzi-
ges Gymnasium in den 800 palédstinensischen Dorfern. Dartiber hinaus zensierte die Mandatsregierung Biicher,
beanstandete jeglichen kulturellen Kontakt mit der arabischen Welt und tat fast Nichts, um das Bildungsniveau
der Landesbevolkerung zu erhthen-22

Im Jahre 1931 waren die ethnisch-religiosen Unterschiede auf dem Bildungssektor deutlich sichtbar: wahrend
in der muslimischen paldstinensischen Bevolkerung 251 von 1000 mannliche Personen und (nur) 33 von 1000
weibliche Personen die Schule besuchten, taten es bei der christlichen Bevolkerung bereits 715 mannlichen und
441 weiblichen Personen (von jeweils 1 Tausend). Fur die judische Bevolkerung sahen die Zahlen véllig anders
aus: bei den Juden besuchten 943 méannliche und 715 weibliche Personen eine Schule.?*®

Die britischen Behdrden wussten sehr genau, dass diese Zahlen nur etwas uber die Bildungssituation der
Landesbevolkerung aussagten, keineswegs aber Uber Gesamtpaléstina. Paldstina spielte ndmlich seit der
Wiederauferstehung des arabischen Nationalismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Pionierrolle in Bildung
und Kultur. Eine groRe Zahl politischer und literarischer Verlage wurde vor Beginn des englischen Mandats
gegrindet. Alleine zwischen 1904 und 1922 erschienen (iber 50 arabische Zeitschriften. In der Zeit zwischen
Beginn der britischen Herrschaft tber Paldstina und bis zum Vorabend der groRen arabischen Revolte von 1936
erschienen zusatzliche 10 weit verbreitete Zeitungen im Land.

Diese Tatsache wurde den britischen Behorden ziemlich unbequem, da die aufgeklérte Bewegung arabischer
Intellektueller die Plane der britischen Regierung durchkreuzten. Und die britischen Behdrden waren of-
fensichtlich nicht daran interessiert, die Lage in den arabischen Dorfern zu verbessern und fuhren bewusst
eine Politik der Verdummung der Landesbevolkerung, die sie in den Stadten nicht mehr betreiben konnten.
Das, obwohl eigentlich im Sinne des Volkerbundes, eine der zentralen Aufgaben einer Mandatsregierung der
Aufbau von kultureller und schulischer Einrichtungen ist. Hier erinnert man sich gerne an die Worte von Lord
J. A. Balfour iiber die britischen Zukunftspléne in Paléstina, die fiir die Wiinsche von 700.000 dort anséssigen
Arabern keinen Platz vorgesehen haben. Wie wir unten sehen werden, hatte der ehemalige britische Minister
fir Kolonien Balfour ein ganz besonderes Verhaltnis zu Macht und Wissen gehabt. Er sah, ganz im Sinne des

212 Angaben aus Collection of Arab testimonies in Palestine before the British Royal Commission, Al-Itihad Press Damascus, 1938,p.54, in: Kanafani,
Ghassan: Thawrat 1936 fi Filastin ... a.a.O.

213 Angaben aus Hamadeh, Said (ed.), Economic Organization of Palestine, American University of Beirut, Beirut, 1939, P.32, in: Kanafani, Ghassan:
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britischen Philosophen und Staatsmanns Francis Bacon, Wissen als ein Machtinstrument, das man als dominie-
rende Seite den beherrschten VVolkern vorenthalten sollte.?* So wird klar, dass die Bildungspolitik in Pal&stina
eine Schlisselrolle besal. Sie sollte den Paldstinensern vorenthalten werden, um sie schwach zu halten.

Diese britische Boden- und Einwanderungspolitik sowie der diskrimierende Umgang mit den Arabern fiihrten
zwangsldufig dazu, dass die Lage immer kritischer wurde. Die Araber sahen sich in ihren nationalen Hoffnungen
enttduscht und begannen, sich gegen die judischen Einwanderer zu wenden, nicht nur weil diese ihnen den
Lebensraum wegzunehmen drohten, sondern weil die arabisch-jidischen Gegenséatze sich weiter verstérkten
und gleichzeitig die Unzufriedenheit der arabischen Mehrheit gegentber der britischen Mandatsmacht wuchs,
die keine Schritte unternahm, um die Unabhéangigkeit Paldstinas im Sinne der arabischen Anliegen zu verwirk-
lichen. Sie sahen wie die neuen jlidischen Einwanderer durch die von den Briten geschaffenen Institutionen vom
Volumen immer mehr Rechte bekamen, wahrend sie, die indigenen Bewohner und Inhaber des Landes, in ihren
politischen, sozialen und 6konomischen Grundrechten diskriminiert wurden. Nicht nur die einfachen Bauern
und Arbeiter bekamen die Diskriminierung der britischen Behérden am eigenen Leibe zu spuren. Immer mehr
Menschen aus dem Mittelstand spiirten die katastrophalen Anderungen ihres poltischen und sozioékonomi-
schen Kontextes, die durch die wachsende 6konomische Macht der von der britischen Mandatsmacht unterstiitz-
ten Zionisten verursacht wurde. Hinzu kam, dass die arabische stédtische Bourgeoisie in dieser Zeit der 6kono-
mischen Transformation, die gewiss stattfand, zu schwach und unféhig war, die Gesellschaft zu flihren. Manche
dieser enemaligen einheimischen Effendis fungierten weiterhin als parasitdre Handlanger der britischen Macht.
Diese Umsténde schufen eine politische Fihrungslicke, die junge Intellektuelle, zumeist Kinder von reichen
Bauernfamilien, zu fillen versuchten. Sie spielten eine prominente Rolle in der Mobilisierung der ohnehin
aufgebrachten Masse zur Revolution gegen die Briten. Sie kehrten aus ihren Universitaten in eine Gesellschaft
zurick, in der sie die Formalitaten der alten Beziehungen (Effendis und Kleinbauern) ablehnten und, in der
sie zugleich von den neuen Formalitaten der britisch-zionistischen Rahmenordnung abgelehnt wurden. Diese
Intellektuellen haben zwar eine zentrale Rolle in der darauffolgenden Revolte und spater in der Griindung der
PLO gespielt, ersetzten jedoch nicht die alte traditionelle Flihrung des GrolRmuftis von Jerusalem (zu dieser Zeit
war dies Haj Amin-Alhusseini).

Nachdem die Briten den zionistischen Fihrer der ,Jischuv‘ (die jiidische Bevolkerung Paléstinas vor israelischer
Staatsgriindung) — als Antwort auf die arabischen Unruhen und Anschlége auf judische Einrichtungen (siehe
oben) — erlaubten, den Schutz der jidischen Einrichtungen selbst zu Gibernehmen und geeignete Mitglieder der
judischen Terrorgruppe ,Hagana‘ unter britischer Fihrung und Weisung auszubilden und zu bewaffnen be-
gann®®, wurde die Schieflage in der Parteinahme Grofbritanniens zugunsten der Zionisten offensichtlich. Denn
dieser Schritt war fir sie eine klare Legitimierung einer jldischen Terrororganisation durch die Briten, wéhrend
zugleich der Besitz einer Schusswaffe bei einem Araber oft mit der Todesstrafe bestraft wurde. Dieser Schritt
ermutigte andere judische Terrorgruppen wie die ,Irgun‘ zu versuchen, die arabische Bevolkerung einzuschiich-
tern. Die damaligen paléstinensischen Fiihrer glaubten daher an kein aufrichtiges Interesse Grof3britanniens an
einer Unabhéngigkeit Palastinas.

Der grol3e arabische Generalstreik und die Revolte von 1936

Historiker streiten sich daruiber, welches Ereignis der Ausloser fur den Ausbruch der arabisch-palastinensischen
Revolte im April 1936 war. Uber zwei Ursachen sind sie sich allerdings einig: zum einen tiber die unertraglichen
Zustéande im Land, verursacht durch die englische Mandatspolitik und, zum anderen, tber den zunehmenden
Einfluss der Qassamisten, der Anhdnger des Scheich Izz Al-Din Al-Qassam, die die Arbeit ihres Anfiihrers
gegen das zionistische Projekt nach dessen Tode fortsetzen wollten. 26

214 Mehr zu Bacons ldeen Uber Wissen Als Machtinstrument und ihre Anwendung in der kolonialen Politik Grof3britanniens im Nahen Osten, siehe
Abschnitt 3.2 dieser Arbeit.

215 Der britischen ,Palestine Police‘ lagen seit [angerem Berichte vor, dass die Hagana Waffenlager anlegte. Um eine uniiberlegte Selbstverteidigung, die
sich in einen Blrgerkrieg hatte ausweiten kdnnen, zu verhindern, machte die Palestine Police folgende Vorschldge: Die britische Mandatsregierung sollte
dem Jischuw erlauben, geeignete Personen vorzuschlagen, die unter britischer Fiihrung und Weisung zu Polizisten ausgebildet wirden. Ihre Bewaffnung
sollte aus Pistolen und Riot-Guns bestehen. Die Gewehre und Maschinengewehre der illegalen Waffenlager durften nur im &uBersten Notfall benutzt werden,
falls Verstarkung durch britische Polizei oder Militar nicht zu erwarten sei. So entstanden die Notrim, die in die Jewish Supernumerary Police und die Jewish
Settlement Police aufgeteilt wurden. Siehe hierzu Kanafani, Ghassan, Thawrat 1936 fi Filastin ... a.a.O.

216  Scheich Izz Ad-Din Al-Qassam, war ein syrischer einflussreicher islamischer Geistlicher und Freiheitskdmpfer wahrend der englischen Mandatszeit
in Paléstina. 1930 griindete er die Untergrundorganisation ,,Schwarze Hand“, die das Ziel hatte, gegen die Briten und Zionisten in Pal&stina zu k&mpfen. Er
fuhrte diese Bewegung bis zu seinem Tod bei einem Feuergefecht (25.11.1935) mit der britischen Polizei in den Bergen von Ya‘bad (bei Jenin). Wahrend Al-
Qassam in Paldstina und in der arabischen Welt bis heute als einer der wichtigsten und legendérsten Freiheitskdmpfer gilt, wurde er und seine Organisation
von den Briten als terroristisch eingestuft. Die Qassam-Brigaden der heutigen Hamas wurden nach ihm benannt.
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Die Situation in Palastina Mitte der 1930er Jahre war umfassend explosiv und die Mandatsmacht versuchte
alles, um die angestrebten nationalen Ziele der Paldstinenser durch Ignoranz zu ersticken. Demonstrationen
wurden verboten. Der prominenteste Fall dieser Demonstrationen und einer der Grinde zum Ausbruch der
Revolte von 1936, war die antibritische Massendemonstration vom 19. April 1936 in der Stadt Jaffa, die von der
britischen Palestine Police blutig zerschlagen wurde.?"”

Obwohl es britische Kolonialpolitik war, Zionisten und arabische Nationalisten gegenseitig auszuspielen, wurde
die zionistische Bewegung vom britischen Imperialismus, d. h. von GroRbritannien als Kolonialmacht in Palastina,
bevorzugt gefordert. Denn beide Seiten betrieben Paldstina-Politik unter der Zielsetzung, palastinensisch-ara-
bische Unabhangigkeitsforderungen zu unterbinden. Die Zionisten, um durch expansive Siedlungspolitik eine
breite territoriale Basis fir ihr Staatsprojekt zu schaffen (auf Kosten der arabischen Bewohner, die vielfach
verdrangt oder vertrieben wurden); die Briten, um ihren Status als Kolonialmacht nicht zu schwéchen. Daher
duldete die Mandatsregierung u. a. den Aufbau judischer Militarverbande (Hagana, Irgun), die Grindung der
Histadrut sowie die Aktivitaten der staatsdhnlichen Jewish Agency. Hingegen durften die Araber Paléstinas
nicht einmal auf lokaler Ebene ihre Fuhrer wahlen.?'®

Der etwas spitere Bericht der Royal Commission (Lord-Peel-Untersuchungskommission 1937, siehe unten)
flhrte den Ausbruch der Revolte von 1936 auf zwei Hauptgrinde zurtick:

1. Der Wunsch der Araber, die nationale Unabhangigkeit zu gewinnen; sowie

2. ihre Abneigung bzw. ihre Angst vor der Griindung einer judischen Heimstétte in Paléstina.

Der gleiche Bericht benannte darlber hinaus ,,sekundare Faktoren®, die zum Ausbruch der ,,Stérungen” vom April
1936 geflihrt haben sollten. Diese waren:

Die Ausbreitung des Geistes des arabischen Nationalismus aul3erhalb Palastinas;

Die zunehmende jldische Einwanderung seit 1933;

Die Tatsache, dass die Juden in der Lage waren, die 6ffentliche Meinung in Britannien zu beeinflussen;
Der Mangel an Vertrauen der Araber in die guten Absichten der britischen Regierung;

Die Angst der palastinensischen Araber vor weiteren Bodenk&ufen durch die Juden; sowie

Die Tatsache, dass die Endziele der Mandatsregierung nicht klar waren.?®

ok owhE

Alle diese Griinde waren wahr und zutreffend, dennoch ist die Existenz der nationalen Aspiration der pal&sti-
nensischen Araber in diesem Bericht zeitlich nicht ganz wahrheitsgemal dargestellt worden, denn diese exis-
tierte, genauso wie in Syrien und Agypten, bereits vor der britischen Herrschaft tiber Palastina und war nicht
lediglich ein Gedankengut, das erst nach Beginn der britischen Herrschaft aus benachbarten L&ndern importiert
worden war. AuBerdem sprach der Bericht sinngemdR von den ,guten Absichten® der britischen Regierung in
Pal&stina, was den Fakten widersprach.

Die Art, wie die spatere Flihrung der pal&stinensischen Nationalbewegung die Griinde der Revolte verstand,
konnte man aus den Slogans bzw. Forderungen, die sie an die britische Regierung richteten ablesen. Als Reaktion
auf die destruktive britische Paldstina-Politik und nicht zuletzt auf die Hagana-Eingliederung in die britische
Palestine Police durch die Briten, griindete Haj Amin Al-Husseini am 25. April 1936 das Hohe Arabische
Komitee (HAK) als Rahmen fiir die Errichtung eines Staates in Pal&stina. Und noch im April 1936 legte das
Komitee der britischen Mandatsmacht drei Forderungen vor:

1. Der sofortige Stopp der judischen Einwanderung;
2. Das Verbot des Besitztransfers von arabisch-paldstinensischem Land an jldische Siedler; und
3. die Bildung einer demokratischen Regierung.?2

Um diese Forderungen zu bekréftigen, rief das Komitee am 15. Mai 1936 die paléstinensischen Araber dazu

217 Bednarz / Luders, Paléstina Protokolle: Bestandsaufnahmen und Perspektiven — Dieter Bednarz und Michael Luders flihrten Gespréche Uber
Menschenwiirde mit Israelis und Paldstinensern, Fackeltrdger Verlag, Hannover, 1981, S.180..
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219  Angaben aus Collection of Arab testimonies in Palestine before the British Royal Commission, Al-Itihad Press Damascus, 1938,p.96, in
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220 Hadawi, George: Palestine under the Mandate, 1920-1940, Palestine Studies, Kuwaiti Alumni Association, pp.34, in: Kanafani, Ghassan,
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auf, (@) keine Steuern an die Briten zu zahlen, (b) in einen zunachst sechsmonatigen Generalstreik zu treten und
(c) den Siedlungsbau zu beenden. Die Araber hielten sich tatsachlich an diese Forderungen des HAK. Daraus
wurde damals der langste Generalstreik der Geschichte Paldstinas und es kam zu einem umfassenden Stillstand
im ganzen Land. Die Araber wollten mit diesem bis zum Jahre 1939 andauernden Aufstand Grof3britannien zu
Konzessionen an sie zwingen, die sie sonst bei anhaltender Ignoranz der Kolonialmacht nie erhalten hatten. Die
Mandatsmacht erfuhr durch diesen zivilen Ungehorsam einen sehr harten Schlag, auf den sie nicht etwa mit
Diplomatie und Dialog, sondern mit &uf3erster Harte reagierte. Die britische Regierung war nicht im Geringsten
dazu bereit, die Winsche der aufstdndigen Araber zu diskutieren. Sogar in den Jahren der Revolte (1936-1939),
setzte der britische Kolonialismus sein ganzes Gewicht dafur ein, die zionistische Présenz in Palastina zu fes-
tigen. Der Streik ging bald in einen bewaffneten Aufstand Uber, als bewaffnete Gruppen Angriffe auf britische
und jldische Ziele durchfiihrten. Die daraus entstehende breite arabische Bewegung gegen die Mandatsmacht
erhielt dann zunehmend antikoloniale Ziige.

Die britische Regierung versuchte die Revolte zu untergraben, indem sie (a) einerseits &uRerst brutal gegen die
aufstandigen Paldstinenser vorging und (b) andererseits ihren umfangreichen Einfluss in Zusammenarbeit mit
den arabischen Regimen, um die Revolte zu beenden.??* Am 30. Juli 1936 erklarten die Briten das Kriegsrecht. Sie
verstérkten ihre Truppen und gingen massiv gegen die Aufstandischen vor. Die ausgerufenen Notstandsgesetze
spielten eine wichtige Rolle in den blutigen Niederwerfungsversuche der Revolte durch die britische Palestine
Police, die nun mit aktiver Hilfe der judischen militanten Gruppen (Hagana) agierte, spielten. Oft wurde die
Todesstrafe fiir Revolutiondre verhéngt und es wurden hohe Haftstrafen fir ihre Helfer oder auch nur fir den
Besitz einer Waffe verhidngt. Bereits wihrend des Jahres 1938 wurden (seit Beginn der Revolte) etwa 2000 pa-
lastinensische Araber zu langen Geféngnisstrafen verurteilt. Im Gefangnis von Acro (arabisch: Akka), in dem
etwa 5000 Personen und die meisten arabischen Revolutiondre inhaftiert waren, wurden in der gleichen Zeit
insgesamt 148 Arabische Revolutiondre von der Palestine Police hingerichtet (gehdngt). Die wichtigsten arabi-
schen Anflhrer wurden verhaftet oder ins Exil deportiert.

Die Briten fihrten auBerdem erstmalig die so genannte Politik der ,administrativen Haft* (Inhaftierungen
ohne Anklage oder Prozess) sowie die Politik der breitflichigen Zerstorung von Hausern als Kollektivstrafe
gegen die paldstinensischen Zivilbevolkerung ein. Diese sollten spater oft und systematisch von Israel bzw.
der Besatzungsmacht nach 1967 gegen die Paldstinenser eingesetzt werden. Am 18 Juni 1936 wurde eine
Kollektivstrafe gegen die bedeutende Stadt Jaffa durch die britische Polizei verhéngt, indem sie einen Stadtteil
zerstOrte und dabei insgesamt 220 paldstinensische Hauser sprengte. Das machte etwa 6000 Paldstinenser
aus Jaffa obdachlos. Die Mandatsregierung gab damals an, dass die Zerstérung der meisten Héuser in Jaffa
stadtebauliche Sanierungsmalinahmen gewesen seien, um der Stadt ein besseres Gesicht und eine gesundere
Atmosphare zu geben.

Die britischen Truppen agierten nach ihrer Verstarkung mit 20.000 zusatzlichen britischen Soldaten (30.
September 1936) und 14.500 gut ausgebildeten und ausgeristeten Freiwilligen der Hagana kraftvoll. Sie konn-
ten mit dieser asymmetrischen Macht ihre Politik der gnadenlosen Repression gegen die Revolte und gegen den
Generalstreik fortsetzen. Nach Vermittlung der pro-britischen Regierungen von Agypten, Irak, Saudi-Arabien
und Transjordanien, rief das AHK in einem Statement vom 11. Oktober 1936 dazu auf, den Generalstreik und da-
mit die Revolte abzubrechen. Exakt ein Monat spéter, am 11. November 1936, kiindigte des Generalkommando
der arabischen Revolution in Siidsyrien-Paléstina an, dass es einen kompletten Stillstand aller Gewaltakte un-
terstutzt, um die laufenden Verhandlungen zwischen den arabischen Fiihrern und der britischen Regierung nicht
zu storen. Auf deren Erfolg hofften die Araber, um ihre vollen rechte im Land zu bekommen.?22
Wahrenddessen setzte die britische Regierung Ende 1936 die konigliche Peel-Kommission ein, um die Situation
zu untersuchen. Nach umfangreichen Recherchen und Anhdrungen arabischer und jiudischer Fihrer veroffent-
lichte diese am 7. Juli 1937 ihren Bericht. Die Untersuchungskommission, ausgehend von der Unmdglichkeit
eines Zusammenlebens von Juden und Arabern, schlug erstmalig vor (Vgl. Karten-Anhang 1):

1. die Teilung Palastinas in (a) eine jldische Zone (Staat) im Nordwesten; (b) in eine arabische Zone beste-
hend aus einer Vereinigung eines groReren arabisch besiedelten Teils, der auch den Negev umfasste, mit dem
Emirat Transjordanien (spaterer Staat), sowie (c) die Schaffung einer Verbindung von Jerusalem und Umgebung

221 Kanafani, Ghassan, Thawrat 1936 fi Filastin ... a.a.O.
222 Documents of the Palestine Arab Resistance (1918-1939), Beirut, pp.457, in: Kanafani, Ghassan, Thawrat 1936 fi Filastin ... a.a.O.
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mit Jaffa Uber einen bis ans Mittelmeer reichenden Korridor und Verbleib dieses Territoriums unter britischer
Herrschaft;

2. die Hochstzahl von jidischen Einwanderern auf 12 000 Menschen jahrlich festzulegen.

Sowohl das arabische Hochkomitee als auch die Zionisten (in ihrem 20. Zionistenkongress) lehnten den
Vorschlag ab. Abgesehen davon, dass beide Seiten Anspruch auf Jerusalem (als heilige Stadt der Juden, Christen
und Muslime) erhoben, waren die Griinde dieser Ablehnung, insbesondere auf arabischer Seite, vielfaltig:

1. Auf arabischer Seite:

a) diese hatten mit diesem Plan nicht nur (fast alle) ihre wichtigen Stadte im Norden und Nordwesten, son-
dern auch noch den fruchtbarsten Boden und die Wasserquellen im Norden, verloren;

b) auBerdem sprach der Plan ausdrticklich von einem ,jldischen Staat‘, wahrend die Paldstinenser eine
Angliederung an Transjordanien bekommen hatten, das noch nicht den Status eines Staates hatte;

¢) hinzu kommt, dass die Peel-Kommission die Umsiedlung Tausender arabischer Familien aus dem Gebiet
des projektierten jldischen Staates vorgeschlagen hatte.

2. Im jldischen Lager hat es eine grol3e Pro-Contra-Debatte gegeben:

a) Die judische Rechte sowie Teile der Linken waren strikt gegen den Plan, einerseits wegen der histori-
schen Entscheidung, einen Teil des talmudischen Landes, darunter Jerusalem, preiszugeben, und anderer-
seits, weil sie das angebotene Territorium fur zu klein hielten;

b) David Ben-Gurion und Chaim Weizmann beflirworteten den Plan, obwohl sie nicht mit allen seinen
Details einverstanden waren. Ben-Gurion sah in ihm den ersten Schritt auf dem Weg dahin, das ganze Land,
beidseits des Jordans, spater zu beanspruchen.

Besonderswichtig hier ist die Haltung Ben-Gurions, denn diese Politik der schleichenden Schritte war (Vgl. UNO-
Teilungsplan 1947, unten) die generelle fundamentale Haltung Ben-Gurions und der israelischen Politik nach
ihm. Ein anderer Grund lieR Ben-Gurion den Plan begeistert zustimmen: der Vorschlag der Peel-Kommission,
grole arabische Bevolkerungsteile aus dem Gebiet des projektierten jlidischen Staates umzusiedeln. Er schrieb
in seinem Tagebuch begeistert dariiber: ,,Damit bekommen wir etwas, das wir niemals besaBen, selbst nicht in den Zeiten
des Ersten Tempels noch in der des Zweiten Tempels“ Dabei schrieb er das entscheidende Wort ,,Zwangstransfer*
und unterstrich es nachdrucklich. Er fuhr fort, der Vorschlag sei von ,,enormer Tragweite, denn erstmals in der
Geschichte stehe ein ,wirklich judischer* Staat kurz davor, Realitat zu werden (er Unterstrich auch das Wort ,,ji-
discher Staat*). Der Vorschlag biete den Juden eine Moglichkeit, die sie bisher auch in ihren kithnsten Fantasien
nicht zu trdumen gewagt hatten. Und er schrieb schlielich: gegeniiber diesem Kommissionsbericht — ,,unserer
Unabhangigkeitserklarung™ — verblasse sogar die Balfour-Deklaration an Bedeutung.??®

Aber schlieflich musste Ben-Gurion selbst bei diesem fir die Juden einmaligen Vorschlag dem Druck der
radikalen Zionisten nachgeben und sein Bedenken bei den britischen Behdrden &uRern. Wie auch immer,
eine Zusage der Araber zum Peel-Vorschlag hitte auch Nichts gebracht, da die einflussreichen zionistischen
Lobbyisten in London ihr ganzes Gewicht aufbrachten, um diesen Plan, der nicht ann&dhernd dem zionisti-
schen Ziel in Paldstina entsprach, zu Fall zu bringen. Bereits am 09.11.1938 liel GroBbritannien nach einem
310 seitigen Bericht der britischen Woodhead-Kommission (1938), diesen Teilungsplan fallen. Die Woodhead-
Kommission hatte die Aufgabe gehabt, zu untersuchen, wie die Empfehlungen ihrer Vorgéngerin durchgefuhrt
werden konnten. Unvermeidlich kam sie zu dem Schluss, dass eine Teilung des Landes nicht durchfiihrbar sei,
weil weder Juden noch Araber sie wollte.??

Der Peel-Teilungsplan wurde zwar nie umgesetzt, doch zeigte er zwei aufeinander aufbauende fundamentale
Aspekte des Konfliktes auf, nimlich

1. dass die StoRrichtung der zionistischen Politik nach wie vor in Richtung Trennung zwischen Juden und
Arabern wies; aulRerdem

223 Segev, Tom: Es war einmal ein Palastina ... a.a.0., S.441.
224 Palestine Partition Commission Report, Cmd. 5854, London 1938, in: Segev, Tom: Es war einmal ein Palastina ... a.a.0., S.453.
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2. hatte der Plan eine fiir die Zukunft des Konfliktes bestimmende Entwicklung ins Rollen gebracht, ndmlich
dass die Jewish Agency in Reaktion auf die Peel-Kommission einige Ausschusse einrichtete, die die Planung fur
einen Staat in Angriff nehmen sollten. Denn der Peel-Teilungsvorschlag hatte dem zionistischen Traum pl6tz-
lich eine zeitlich tberschaubare, sehr praktische Dimension verliehen.?*

Die britische Unterdriickung, die wihrend der Jahre 1937 und 1938 in einem ungeahnten Mal3e eskalierte (po-
lizeiliche Razzien, Masseninhaftierungen und Exekutionen von Arabern), hatte zwar die Revolte geschwécht,
jedoch nicht beenden kénnen. Nach dem Scheitern der Peel-Kommission verscharfte sich die Lage sehr. Im
September 1937 verboten die britischen Mandatsbehdrden das Arabische Hochkomitee und verhafteten die
meisten politischen Fiihrer der Araber oder verwiesen sie des Landes. Der offizielle Grund dieser Maflnahme
waren Kontakte des Muftis von Jerusalem, Haj Amin Al-Husseini, mit Nazi-Deutschland, zuerst tber einen
nach Berlin gesandten Unterhédndler, denen erste Kontakte mit dem Deutschen Konsul in Jerusalem im Juli 1937
vorausgingen. Die Briten setzten Haj Amin Al-Husseini als Président des obersten islamischen Rates ab, der
daraufhin im Oktober 1937 in den Libanon floh, um dem Galgen zu entgehen.

Das Arabische Hohe Komitee beschloss daraufhin bei einer Klausur im September 1937, dass Grof3britannien
zwischen der Freundschaft mit den Arabern und der mit den Juden wahlen misse. Grol3britannien masse sei-
ne Politik in Paldstina &ndern, oder die Araber wirden sich die Freiheit nehmen, sich anderen europdischen
Méchten anzuschlieBen, deren Politik GroRbritannien feindlich gesinnt war. Damit war Nazi-Deutschland ge-
meint, welches die Situation ausnutzte.

,McDonald-WeilBbuch’ und der ,zionistische Terror‘ gegen die Briten

Obwohl 20.000 zusétzliche britische Truppen und 14.500 gut ausgebildete und ausgeristete Freiwillige der
Hagana versuchten, den Aufstand niederzuschlagen, dauerte er tGber drei Jahre. Die arabischen Revolutionare
verschérften ihren Widerstand und kontrollierten zeitweise grof3e Gebiete im Land. Erst mit einer groRange-
legten Offensive konnten die britischen Truppen im Herbst 1938 ihre Kontrolle iiber Paldstina weitgehend wie-
derherstellen. Bis zum Sommer 1939 wurden dann nur noch einzelne Aktionen von arabischen Freischarlern
gemeldet. Dennoch erkannte Grof3britannien, das den Teilungsplan der Peel-Kommission im November 1938
verwarf, spatestens nach Ausbruch der arabischen Revolte die Sinnlosigkeit seiner Paldstina-Politik und vor
allem der Besetzung Pal&stinas Uberhaupt. Im Sommer hiel? es, die Briten blieben nur, weil sie offensichtlich
nicht wissten, wie sie sich zuriickziehen sollten, insbesondere da die Lage in Europa, wenige Monate vor dem
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges im September 1939, wegen der Auseinandersetzung mit Nazi-Deutschland
immer Kritischer wurde, und Grof3britannien seine Truppen und Finanzen anders brauchen wirde.

Die Briten versuchten im Februar 1939 in der sogenannten St.-James-Konferenz (auch als ,Konferenz des run-
den Tisches* bekannt) in London eine Ubereinkunft zwischen den arabischen Staaten und der Jewish Agency
herbeizufuhren. Die arabische Delegation verweigerte sich allerdings einem formalen Treffen mit ihren judi-
schen Verhandlungsgegnern und erkannte diese nicht an. Die Konferenz endete am 17. Mérz, ohne dass ein
Fortschritt erzielt werden konnte.

Die britische Regierung formulierte daraufhin ihre Paléstinapolitik im sogenannten ,WeilRbuch*® (auch bekannt
als das ,McDonald-Weillbuch), das am 17. Mai 1939 veréffentlicht wurde. In diesem Wei3buch wurde eine
neue, von der britischen Regierung verfolgte Politik niedergeschrieben, die die Idee einer Teilung des briti-
schen Mandats Uber Paldstina (Peel-Kommission-Teilungsvorschlag) zugunsten einer gemeinsamen jidisch-
arabischen Regierung aufgab. Es war weniger beeinflusst von der katastrophalen Lage der Juden in Europa,
als vielmehr von dem Versuch, als Gegengewicht zur deutschfreundlichen Politik von Haj Mohammed Amin
al-Husseini die Araber vor dem heraufziehenden Zweiten Weltkrieg auf die britische Seite zu ziehen. AulRerdem
wurde es unter dem Druck der vorangegangenen arabischen Aufstande veroffentlicht.

Im britischen Weif3buch* wurden folgende Punkte festgehalten:

1. Das WeiBbuch forderte die Errichtung eines vereinigten Staates in Paldstina innerhalb der ndchsten zehn
Jahre (binationaler Staat). Die Grenzen dieses Staates sollten der Jordan und das Mittelmeer sein.

2. Die judisch nationale Heimstatte, wie sie in der Balfour-Deklaration ins Auge gefasst worden war, ist nun-
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mehr erreicht. Ihre weitere Ausdehnung ware eine Verletzung der Zusagen an die Araber;

3. In den néchsten fiinf Jahren sollen 75 000 Juden nach Paldstina kommen diirfen (10.000/ Jahr und 25.000
Flichtlinge zusétzlich), danach sollte der weitere jidische Zuzug nur mit arabischer Zustimmung gestattet wer-
den;

4. Wahrend dieser funf Jahre sollte der Landerwerb durch Juden beschrankt werden;
5. Indiesen flnf Jahren sollten Institutionen der Selbstverwaltung eingerichtet werden.

Im arabischen Lager waren die Reaktionen auf das WeiRRbuch gemischt. Ein Teil der Bevolkerung war bereit,
das WeiRbuch zu akzeptieren, bezweifelte jedoch die Aufrichtigkeit der britischen Regierung. Ein anderer Teil
war dagegen, da es mit den Bestrebungen der Araber nicht vollig in Einklang stand, die auf ein Ende der
Balfour-Deklaration und des Mandats sowie auf die Unabh&ngigkeit hofften.

Verglichen mit dem Status Quo war das Ergebnis doch eine aulRerordentliche Niederlage fir die jldische Seite,
die es als Verrat an dem britischen Versprechen (der Errichtung einer judischen Heimstétte in Paldstina) ansah.
Das Weil3buch bestimmte die britische Politik in Paléstina bis 1947, als die Briten klarmachten, dass sie ihr
Paléstinamandat aufzugeben wiinschten.

Zunachst legten nun beide Parteien zeitweise die Waffen nieder, um die britischen Kriegsanstrengungen auf
Grund des Kriegseinbruchs nicht zusatzlich zu belasten. Gleichzeitig organisierten die Zionisten die illegale
Einwanderung von Juden nach Palidstina, die aus dem Dritten Reich vor dem Tode fliichteten.

Interessant war hier die Stellungnahme der USA zum obigen Weiltbuch. Président Roosevelt, der den Westen
im Kampf gegen den Nationalsozialismus anfiihrte und der wegen seiner liberalen Innenpolitik grolRes Ansehen
bei den US-Juden genoss, stand zwar dem Zionismus wohlwollend gegenlber, verhielt sich jedoch geméaRigt
in seiner Unterstlitzung des Zionismus. Vor allem die Frage der jldischen Fliichtlinge beschéftigte ihn in den
letzten Jahren seines Lebens. Er sah voraus, die wachsenden Anforderungen des jldischen Flichtlingsproblems
an Paléstina und die USA nach Ende des Krieges zu einer vordringlichen Frage werden wiirde und dass diese
von dem kleinen Land Paldstina nicht getragen werden konnten. Er suchte auf dem Wege der Privatdiplomatie
spezifische Zusagen einzelner Lander zu bekommen, die die Aufnahme einer festgelegten Anzahl von Juden
gewéhrleisten sollten Der Widerstand der Zionisten gegen diese Mission war sehr grof3.226 Im Februar 1945, traf
sich Prasident Roosevelt mit Kénig Ibn Saud, um von ihm die arabische Stellungnahme zur Paléstinafrage zu er-
fahren. In einem Brief vom 05. Februar 1945 an Ibn Saud erklarte Roosevelt, dass (1) er personlich als Président
nie etwas gegen die Araber tun wiirde und (2) die Regierung der USA keine Verdnderungen ihrer grundsatz-
lichen Politik einleiten wirde, ohne Juden und Araber vorher eingehend konsultiert zu haben.??” Eine Woche
spater starb Roosevelt und sein Vizepréasident Harry S. Truman wurde der 33. Prasident der Vereinigten Staaten.

Die Truman-Ara war in Bezug auf die prozionistische Politik der USA eine vollig neue, die bis heute in ihrer
Parteinahme zum Zionismus bzw. zum Staat Israel andauern sollte. Truman begann diese Politik mit einem
Schreiben vom 24. Juli 1945 an die britische Regierung, in dem er die ,,drastischen Einschrankungen der judischen
Einwanderung, die durch das britische WeiRbuch vom Mai 1939 bewirkt worden sind“ scharf kritisiert. Diese rufen nach
wie vor den leidenschaftlichen Protest aller Amerikaner hervor, denen Paldstina und das jidische Problem

ein Anliegen ist. Diese Amerikaner ,,fordern mit Nachdruck die Aufhebung dieser Einschrankungen, die den durch die
erbarmungslose Verfolgung heimatloser Juden den Eintritt in das Land verweigern, das fur so viele von ihnen die einzige

Uberlebenschance bietet*,?2

Die Hervorhebung der Flichtlingsfrage war kein Zufall. Sie zielte direkt und ausdriicklich auf das Weilbuch
vom Jahre 1939. Die Aufhebung des WeiRbuchs war das wichtigste Ziel der Zionisten, da ohne diese Aufhebung
das erkléarte zionistische Programm zur Beherrschung Ganzpaldstinas nicht realisierbar gewesen ware. Und an-
gesichts der als Folge der barbarischen Methoden der Nazis erzeugten Weltmeinung zugunsten der Juden konn-
te es keine bessere politische Linie fur die Zionisten geben als die Behauptung, die Aufhebung des Weil3buches
stelle aus menschlichen Griinden die einzige gegebene Lésung dar. Wéhrend das Einwanderungsland ,USA" die

226 Khalidi, Walid, Das Pal&stinaproblem, Ursachen und Entwicklung 1897-1948, Verlag fiir zeitgeschichtliche Dokumentation, Rastatt, 972, S.60-62.
227 William A. Eddy, FDR meets Ibn Saud, New York, 1945, S.33-37, in Khalidi, Walid, Das Pal&stinaproblem ... a.a.0., S.63.
228 Vgl. Khalidi, Walid, Das Palé&stinaproblem ... a.a.0., S.63-64.
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judischen Fluchtlinge nur im Rahmen der normalen Quoten aufzunehmen bereit war, stellte sich sein Président
hochst personlich hinter die zionistische Meinung und stellte die Aufhebung der im Weillbuch enthaltenen
Einschrankungen als die einzige Uberlebenschance fiir die Flichtlinge dar. Vom Standpunkt der Logik und
der Gerechtigkeit war das nicht zu vertreten, denn der Krieg war beendet, der Nationalsozialismus vernichtet
und die ungliickseligen NS-Lagerinsassen aus den schrecklichen Lagern waren unter der Aufsicht der alliierten
Streitkrafte in verschiedenen Flirsorgezentren untergebracht.

Truman sollte mit dem Brief vom Juli 1945 an den britischen Premierminister mit einem sicheren Gefuhl fur die
Erfordernisse der politischen Selbsterhaltung richtig liegen: einerseits (1) zerstreute er die Beftirchtungen einiger
Kongressmitglieder und der amerikanischen Offentlichkeit, dass die USA ,allein‘ die Lasten der ,Invasion‘ von
300.000 ungliickseligen judischen Menschen und Uberlebenden des Holocausts tragen miissten; andererseits
(2) befreite er die Flhrer des amerikanischen Judentums von der peinlichen Notwendigkeit, die Einwanderung
in die USA fir Tausende von ihren européischen Glaubensbriidern verlangen zu missen; und schliellich (3)
gewann er so die Herzen der zionistischen Fiihrungsspitze.2?® Und das alles tat er im Namen der hochsten zi-
vilisatorischen, ethnischen Werte seines Landes. Im Ergebnis sollten die jidischen Fliichtlinge nur einen Weg
nehmen, ndmlich den in Richtung Paldstina. Diese Truman’sche Nahost-Politik-Schule trégt bis heute wesent-
lich zur andauernden Entfremdung der arabischen Welt vom Westen bzw. zu einer empfindlichen Stérung einer
balancierten politischen Entwicklung im Nahen Osten, bei.

Als auch nach Kriegsende die Einwanderung nicht freigegeben wurde, bildete der Druck durch das Weil3e Haus
in die beschriebene Richtung den Hauptvorsto3 der zionistischen Offensive gegen London. Dieser diplomati-
sche Druck bildete auch die Kulisse fiir eine anti-britische zionistische Politik, die zwei Spitzen hatte®*:

A) Die erste Operation war die iiberreichlich finanzierte und sorgfiltig inszenierte illegale Einwanderung von
besonders ausgebildeten judischen Vertriebenen, die versuchen, ihre ,einzige Uberlebenschance” in Paldstina
»wahrzunehmen* — Dies, kombiniert mit einem heftig propagierten neuen Image der zionistischen Fiihrung (in-
folge des Holocausts), verstarkte die Verlegenheit der britischen Mandatsmacht;

B) Die zweite Operation war eine Reihe von genauso sorgfaltig inszenierten Gewaltakten gegen die
Mandatsmacht, die ihren Ausgangspunkt ausgerechnet in den noch vor wenigen Jahren von den Briten gedulde-
ten und unterstutzen zionistischen Militarbasen in Paldstina hatten.

Die zionistischen Militaraktionen gegen die britische Mandatsmacht, die ehemalige Gonnerin, verscharften sich
immer mehr, so sehr, dass man bereits wenige Monate nach Kriegsende vom zionistischen Terror sprach. Der
bekannteste Fall dieser Terrorakte war der Terroranschlag vom 22. Juli 1946, in dem als arabische Arbeiter ver-
kleidete Mitglieder der vom spéteren israelischen Premierminister Menachem Begin gefuihrten radikal-zionis-
tischen Terrororganisation ,Irgun‘ einen Bombenanschlag gegen das King David Hotel in Jerusalem verubten.
Das Hotel beherbergte damals einige Abteilungen der britischen Mandatsregierung und Biiros des Generalstabs
der britischen Armee fir Pal&stina. Der grofite Teil des Komplexes wurde aber immer noch als Hotel genutzt.

Die Koordination der drei Aktionsebenen, d. h. der ,diplomatischen* (des Weilen Hauses), der ,inszenier-
ten® (illegalen Einwanderung) und der ,militarischen* (gesteuerte Gewalttétigkeit in Paldstina) wurde ohne
Frage zentral vorgenommen und zeigte den transkontinentalen Umfang und die Hilfsmittel der zionistischen
Weltorganisation auf. Jedoch war die US-amerikanische Kulisse dieser Aktionen, namlich der politische Druck,
der grolRe Hebel dieser Aktionen. Und genau das gab den Zionisten einen beinahe unbegrenzten Spielraum in
ihren terroristischen Aktivitaten in Paldstina, selbst gegen eine westliche Macht, fir die sie nie bestraft wur-
den. Die ,Immunitét‘, die die Zionisten in ihrer Konfrontation mit den Briten genossen, war wirklich einmalig.
Ebenso einmalig war die Tragheit der ,Schutzmacht* GroRbritannien in ihrer Beantwortung der Angriffe der
Widersacher von ,Recht und Ordnung®. Einmalig war auch die Tatsache, dass die Zionisten ihre ,Rebellion‘ und
Konfrontation mit einer imperialistischen Macht auf wirtschaftlichem, politischem und militdrischem Gebiet
und mit einem solch geringen Einsatz (iberlebt haben. Mit der Kriegsmudigkeit der Groimacht GroRbritannien
ist das alles nicht zu erklaren. Vergleicht man diese Tragheit Gro3britanniens mit dessen Vorgehen gegen die
Rebellion der paléastinensischen Araber (1936-1939), dann stellt man unschwer zwei Tatsachen fest, nd&mlich dass
(1) einige Menschen ,gleicher sind als andere, vor allem, wenn sie unter dem schitzenden Schirm des Weif3en

229 Ebenda, S.67.
230 Ebenda, S.72.
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Hauses stehen und (2) dass diese Tragheit Gro3britanniens nur mit einem groéfReren politischen Druck einer
groReren und vielleicht dynamischeren Macht zu erkldaren war: der USA. Mit anderen Worten, Gro3britannien
wurde politisch auf die Knie gezwungen und durfte auf die zionistische Rebellion nicht wirklich reagieren.
Wahrscheinlich war dieses politische Kréaftemessen, nur ein Jahr vor dem Abzug Grol3britanniens aus Paldstina
und wenige Jahre vor der Suezkrise (1956), der erste und entscheidende Bruch im politischen Einfluss der euro-
paischen Mdchte im Nahen Osten, der bis heute andauert.

1.6.6 UNO-Teilungsplan fur Pal&stina, 1947

Britisches Mandat — Vorbereitung zur Teilung des Landes

Eine der wesentlichen Aufgaben des englischen Mandats in Paléstina war die ausdrickliche Forderung der
judischen Migration nach Paléstina, um die Errichtung eines Judenstaates im Land vorzubereiten. Aus dem
Mandatstext, verabschiedet vom Rat des Volkerbundes am 24.07.1922 kann man diesbeziiglich folgendes le-
sen?:

»[...] daB} die alliierten Hauptméchte ferner tibereingekommen sind, dafl der Mandatar verantwortlich sein soll fiir die
Verwirklichung der urspriinglich am 2. November 1917 durch die Regierung Seiner Britischen Majestét erlassenen und
von den erwahnten Méchten anerkannten Deklaration zugunsten der Errichtung einer nationalen Heimstatte flr das judi-
sche Volk in Pal&stina, wobei Klar verstanden ist,

dal nichts getan werden soll, was die birgerlichen und die religiésen Rechte bestehender nichtjiidischer Gemeinschaften
in Palastina oder die Rechte und die politische Stellung, deren sich die Juden in irgendeinem anderen Lande erfreuen,
beeintréchtigen wirde; und

dafl’ dadurch die Anerkennung der historischen Verknipftheit des jidischen Volkes mit Paléstina und der Grundlagen fr
die Wiedererrichtung seiner nationalen Heimstétte in diesem Lande erfolgt ist [...]*

Das Projekt stiel} von Anfang an auf heftigen Widerstand der arabischen Paldstinenser und ihrer arabischen
Nachbarn. Zum einen sahen es die Araber nicht ein, dass die Judenfrage — eine rein europdische Angelegenheit
und europadisch geistiges Produkt, welches die die Araber nichts anging — auf ihre Kosten geldst werden sollte.
Zum anderen wurde aus dem Wortlaut der Mandat-Charta des Volkerbunds von 1922 sehr klar ersichtlich,
dass das Paléstinensische Volk — das in Pal&stina seit Jahrtausenden ansassige Volk — an keiner Stelle als eine
politische Gemeinschaft erwahnt wird. Seine historischen und politischen Rechte wurden ausgeléscht, in dem
die alliierten Machte lediglich die Stellung der absolut mehrheitlichen indigenen Paldstinensern in eine ,,nicht-
judische Gemeinschaft* herab reduzieren. Dagegen sprachen sie im gleichen Wortlaut — in Anlehnung an
die (biblisch)-historische Verknupftheit — ausdricklich von der Schaffung einer nationalen Heimatstatte fir die
Juden in Paléstina. Fir die Araber bedeutete das die Entrechtung der paldstinensischen Araber. Und der neue ji-
dische Staat mitten im Herzen der arabischen Welt wére fur sie eine neue Form des européischen Kolonialismus,
den sie ablehnten.

UNO-Teilungsresolution 181 (11) fur Palastina vom 29.11.1947

Am 29.11.1947 beschloss die Vollversammlung der Vereinten Nationen, den Mehrheitsplan anzunehmen
und das britische Mandatsgebiet Paléstina in einen ,jldischen Staat‘, einen ,arabischen Staat* und die Stadt
Jerusalem als ,corpus separatum’, gestellt unter UN-Verwaltung, zu teilen.2®2 Alle drei Komponenten sollten in
einer Wirtschaftsunion zusammengeschlossen werden. Die arabische Hafenstadt Jaffa sollte als Enklave zum
»arabischen Staat’ gehoren. Der Plan sah keine ethnisch bzw. religios homogenen Staaten vor, sondern regelte
die Rechte der jeweiligen Minderheit.

Von 56 UNO-Mitgliedsstaaten — in der die arabische Seite als Staaten nicht vertreten waren — stimmten 33
fir die Resolution. Bereits bei den Vorbereitungen herrschte in der UNO-Vollversammlung Ungewissheit da-
riber, ob die Vereinten Nationen Uberhaupt berechtigt waren, tber die Situation in Paléstina zu entscheiden.
Von insgesamt 54 anwesenden Delegierten bejahten 21 die aufgeworfene Frage, 20 verneinten sie, 13 enthielten
sich der Stimme. Trotz dieser sehr knappen Entscheidung wurde der Teilungsplan, der von der bereits nach
Pal&stina entsandten Untersuchungskommission (UNSCOP) empfohlen wurde, vorbereitet und beschlossen. In

231  Aus dem Text der Mandat-Charta des Volkerbunds fiir Paldstina (24.07.1922), sieche Anhang VI/ B/ 5.
232  UNO-Teilungsresolution 181 (II), 29.11.1947, Ausschnitte des Wortlauts, siehe Anhang VII/ 1 bzw.Karten-Anhang 1.
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der gleichen Versammlung wurde ein Vorschlag, in Paléstina ein Referendum durchzufihren, von der UNO
abgelehnt.?® Die UNO-Teilungsresolution 181 (II) teilte den Juden die Gebiete zu, in denen sie starke demogra-
phische Présenz nachwiesen bzw. die wasserreichen Gebiete im Norden Paléstinas (in Folge des Kompromisses
aus dem Friedenskonferenz in Versailles (1919), an der auch die ZWO teilnahm). Der zugeteilte Flachenanteil
des jldischen Staates betrug etwa 56,47% von ,Mandat Paléstina’. Die Araber bekamen, obwohl sie in der
Mehrheit waren und bisher fast alles besallen, 42,88%. Der Rest von 0,65%, das Stadtgebiet Jerusalem, sollte
einen internationalen Status bekommen.2*

Aus arabischer Sicht war der Teilungsplan weder demographisch noch geopolitisch gerecht, juristisch erst recht
nicht. Denn eine Kolonialmacht (GB), die einen Mandatsauftrag hatte, versprach ein Land, das einem anderen
Volk gehorte, einer dritten Partei, die das Land kolonisieren wollte. Der Plan wurde von den Arabern abgelehnt
und folglich brach der erste israelisch-arabische Krieg von 1948 aus.

Wéhrend die Zionisten die UN-Teilungsresolution trotz Vorbehalten begrifiten, wurde sie von arabischer Seite
erwartungsgeman abgelehnt. Die Zionisten akzeptierten den Plan, jedoch zielten sie auf weit mehr als das, was
Ihnen die Kolonialméchte im Namen der Weltgemeinschaft gab. 1937, zehn Jahre vor der Teilung des Landes,
schrieb David Ben-Gurion seinem Sohn Amos folgenden denkwdrdigen Satz, der zutreffend die zionistischen
tatsachlichen Absichten verriet:

,»Ich bin sicher, wir werden irgendwann in der Lage sein, in all den anderen Teilen dieses Landes zu siedeln, sei es durch gegen-
seitiges Einverstdndnis mit unseren Nachbarn, sei es durch Gewalt. Errichtet jetzt einen judischen Staat, selbst wenn es nicht

das ganze Land ist. Der Rest wird im Laufe der Zeit noch kommen. Er muss kommen*,2%®

Die Ablehnung der UNO-Teilungsresolution bzw. des -Teilungsplans von Seiten der Araber basierte eigentlich
auf den gleichen juristischen, moralischen und politischen Argumenten, die bei der Ablehnung der Balfour-
Deklaration angefiihrt wurden. Hinzu kommt — und das ist grundsatzlich wichtig — ein territorialer Aspekt. Die
Araber waren der Meinung, dass der Teilungsplan die Juden, damals noch die Minderheit, gegentiber der mehr-
heitlich arabischen Bevolkerung Paléstinas territorial, flichenmifig und von der Bodenqualitit her begiinstigte.
Die Fakten sprachen diesbeziglich fur sich:

Bis zum Ausbruch des Krieges Mitte 1948 lebten in Paléstina (Landfliche ohne Gewésser (100%), ca. 26,337
km?) insgesamt 1.943,441 Menschen, darunter 1,355,579 Araber und 587,862 Juden, die bis zum gleichen
Zeitpunkt und mit massiver Hilfe der Englander etwa 6,35% vom Mandatspaléstina erwerben konnten. Nach
dem UNO-Teilungsplan (gemif3 UN-Resolution 181 vom 29. Nov. 1947) sollte der jiidische Staat {iber 53% der
Gesamtlandflache Paldstinas verfligen, der Araberstaat liber 43,7%, Jerusalem (0,7%) sollte eine internationale
Zone werden. Hinzu kam eine Wasserflaiche (Hula-See, Tiberias-See und die Halfte des Toten Meers) von ins-
gesamt 708 km? Somit hat Paléstina eine Gesamtflache von 27,045 km?2.2%

AuBerdem wurden laut diesem Teilungsplan die wichtigsten Stadte, wie die relativ dicht bevolkerten Klstenstadte
Jaffa, Haifa und Akka, dem kunftigen israelischen Staat zugesprochen. Diese Stédte besalen intakte historische
Héfen und bildeten das Tor Pal&stinas in die Welt. Sie besalRen gut ausgebaute Infrastrukturen und waren neben
Jerusalem wirtschaftliche wie kulturelle Zentren des Landes.

1.6.7 Ausbruch des ersten israelisch-arabischen Krieges im Mai 1948

Nach der Proklamation der Staatsgrindung Israels durch Ben-Gurion am 14. Mai 1948, eskalierte die Lage.
Nach Ablehnung des UNO-Teilungsplans von Seiten der arabischen Staaten eskalierte die Lage im Nahen Osten
und gipfelte bereits am 15. Mai 1948 in den ersten israelischen-arabischen Krieg, der fiir die Paléstinenser kata-

233  Flichtlingskinder im Libanon e.V. (Hrsg), Begleitheft zur Wanderausstellung ,Die Nakba — Flucht und Vertreibung der Pal&stinenser 1948¢, Druck:
Deile, Tiibingen, 2007, (Ausstellungstafel Nr. 3, Heftseite 8). Angaben tiber Abstimmung in der UNO-Vollversammlung, nach Norman Paech, Das Paldstina-
Problem vor den Vereinten Nationen, EMS, Informationsbrief Nahost 6/1998, S.10-16.
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235 David Ben-Gurion an seinen Sohn Amos, zitiert nach Schlaim, Avi: The Iron Wall — Israel and the Arab World, Penguin Verlag, London, 2001, S.21
(Englisch). Siehe auch Abschnitt 2.1.1 dieser Arbeit, vor allem ,Plan Dalet — Blaupause zur ethnischen Sduberung Paléstinas‘ (1947), an dem Ben-Gurion
malgebend beteiligt war.

236 Alle Daten konnen aus Abu Sitta, Atlas of Palestine ... a.a.0., Tabellen 1.1, 1.2 und 1.3, S.3, entnommen werden. Vgl. auch Anhang 1/ Tabellen 1
und 2 dieser Arbeit (Demographie und Bodenbesitzverhiltnisse in Paldstina am Vorabend der UNO-Teilungsresolution Nr. 181 (II), 1947). Vgl. auch Karten-
Anhang 1 dieser Arbeit.
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strophale Folgen hatte: Neben der gewaltartigen Vertreibung von mehr 800.000 Paldstinensern aus ihrer Heimat
fand eine territoriale Grenzverschiebung und Gebietseroberung zugunsten des jungen Judenstaates statt, die
in der Definition der bekannten Waffenstillstandslinie (Grunen Linie) von 1949 gipfelte — einer Vorstufe zur
Schaffung zweier territorialer Fragmente Pal&stinas, die heute als die ,West Bank’ und der ,Gazastreifen’ be-
kannt sind.*" Israel kontrollierte damit 78% von Mandat Palastina. Dieser Krieg mit seinen Folgen legte die
Keimzelle des Pal&stinaproblems in seiner menschlichen wie territorialen Dimension.

Mit der Griindung des israelischen Staates im Jahre 1948 beginnt eine neue Phase des zionistisch-arabischen
Konfliktes, der sich in vorher unbekanntem Ausmal verschérfte. Im Ergebnis des israelisch-arabischen Krieges
war die Kriegsbeute des israelischen Staates weit grof3er als es sich die Israelis je ertraumt hatten. Die Folgen fir
die paléstinensischen Araber waren hingegen weit mehr als katastrophal: der Verlust ihrer Heimat, das Flhren
eines Fliichtlingsdaseins sowie der Beginn eines der blutigsten Konflikte der heutigen Zeit, der alle Nahost-
Lander bis heute in seinen Bann zieht.

Hier hat die planmaRige innere Kolonisierung Paldstinas ihren Anfang genommen. Bisher hatten die Juden
unter der Leitung des ZWO und mit Hilfe der Mandatsmacht Britanniens an einer systematischen politischen
Planung fur die Errichtung eines rechtlich gesicherten Judenstaats in Pal&stina gearbeitet. Das geschah, indem
beide mittels massiver judischer Einwanderung demographisch vollendete Tatsachen in Paldstina schufen und
ein fremdes Land, soweit es ging, kolonisierten. Trotz des unglaublich hohen Aufwandes der ZWO, Land in
Paldstina zu erwerben, konnten sie bis 1948 nur etwa 6% der Flache Palastina erwerben, obwohl sie bis dahin
etwa ein Drittel der Gesamtbevolkerung ausmachten, die sich natdrlich in den Gebieten konzentrierten, die sie
aufkauften bzw. in den Kistenstédten Haifa, Cesaria und in der 1909 gegriindete jidischen Stadt Tel Aviv.

Der groRte Schatten, den diese Katastrophe bis heute wirft, ist das paléstinensische Fliichtlingsproblem. Der
Forscher Salman Abu Sitta dokumentierte insgesamt 531 paldstinensische Stadte und Dorfer, die zerstort und/
oder von ihren arabischen Bewohnern durch die zionistischen militanten Gruppen in den Jahren 1948 und 1949
evakuiert wurden. 89% der damaligen arabischen Bewohner wurden mit Waffengewalt und Terrorakten vertrie-
ben, 10% wurden durch den systematischen psychologischen Krieg (gesteuerte Gertichte Giber Morddrohungen,
wenn man nicht freiwillig flieht) in die Flucht getrieben. Diese 531 Wohnstitten, die diesen Menschen gehor-
ten, entsprachen etwa 92% der Flache des israelischen Staates. Er spricht von insgesamt 935.000 vertriebenen
Personen, die 85% der arabischen Bevolkerung Paldstinas ausmachten und denen dieses Land, laut internatio-
nalem Recht, heute noch gehort.*

Den Arabern wird noch bis heute die Tatsache veriibelt, dass sie den UNO-Teilungsplan ihres Landes nicht ak-
zeptiert haben. Die Israel-Lobby glaubte und glaubt heute weiterhin damit einen gewichtigen Grund zu haben,
den Status Quo, der das Ergebnis von Krieg, Vertreibung und Missachtung des internationalen und humanitéren
Rechts der paldstinensischen Araber ist, aufrecht erhalten zu dirfen. Aber sie wissen, genauso wie Jabotinsky
bereits 1923 es wusste (\Vgl. Abschnitt 3.2.1), dass noch niemand in der Geschichte je die Teilung seines Landes
durch Fremdmachte freiwillig hinnehmen wirde. Die paldstinensischen Araber bilden hier keine Ausnahme.
Ihr Widerstandskampf gegen die Besatzer und ihre Heimatliebe machen das immer wieder deutlich. Sie wissen,
dass sie historische Rechte auf Paldstina haben und dass es ihre Pflicht ist, dieses zu verteidigen. Wir wissen
aber auch aus der Menschheitsgeschichte, dass ein Volk von einer Fremdmacht kaum je flr immer besetzt ge-
halten werden kann und aber auch, dass die Fremdmacht nie wirklich freiwillig das Land verlasst.

Eine der vielen Paradoxien des arabisch-israclischen Konfliktes ist die Tatsache, dass seine zentrale Frage,
namlich die Notlage der Paléstinenser, von der Welt6ffentlichkeit fir lange Zeit als eine Randerscheinung be-
trachtet wurde. Diese Haltung wurde offensichtlich, sobald hunderttausende palédstinensische Araber im Zuge
des ersten israelisch-arabischen Krieges (1948) vom gerade proklamierten Staat Israel gewaltig aus ihrer Heimat
vertrieben wurden. Die Vereinten Nationen erachteten die Ergebnisse des Krieges fatalerweise als unumkehr-
bar und unternahmen keinen Versuch, gemal ihrer eigenen Resolution die Errichtung eines unabhéngigen
Paldstinenserstaates, durchzusetzen. Das kam einem Totschlag der UNO-Teilungsresolution von 1947 gleich,
so dass diese Resolution seit Mai 1948 fiir einen ,,Toten Brief* gehalten wird. Von nun an zeigten die Vereinten
Nationen zwar Interesse flr das Leiden der Paldstinenser, keineswegs aber fir ihre Souverédnitat im Sinne

237  Mehr zur Entstehung der so genannten ,Griinen Linie*, siehe Anhang VI/A/4 dieser Arbeit.
238 Abu Sitta, Salman in einem Gesprach im arabischen Sender Al-Jazeera am 04.06.2004.
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der UNO-Teilungsresolution selbst. Wiahrend die UNO-Resolution 191 vom 11.12.1948 die paléstinensischen
Fluchtlinge vor die Wahl stellte, zurtickkehren zu dirfen oder entschadigt zu werden, sprach die wichtigste
den Konflikt betreffenden UNO-Sicherheitsratsresolution (Res. 242, 22.11.1967) nur noch von einer einfachen
Beilegung des Fliuchtlingsproblems und das ohne die Paldstinenser gar beim Namen zu erwéhnen. Fir die
UNO-Resolution 338 vom 22.10.1973 gilt dhnliches.?*

1.6.8 Ruckblick: die politischen Wurzeln der Palastinafrage

Der Zionismus: erfolgreich und doch umstritten

Es ist unbestreitbar, dass die zionistische Ideologie, die Zionisten und spéter der israelische Staat einen beispiel-
haften politischen wie militarischen Erfolg errungen haben. Nattrlich trug dabei eine einzigartige weltpolitische
Konstellation zu diesem Erfolg bei, die sich Ende des 19. Jahrhunderts und mit dem Zerfall des Osmanischen
Reiches nach dem I. Weltkrieg und des darauffolgenden zionistenfreundlichen britischen Mandats iber Pal&stina
ergab, eine wesentliche Rolle zu diesem Erfolg bei. Nicht weniger wichtig waren die — aus zionistischer Sicht
— historischen Fihrerpersonlichkeiten wie Theodor Herzl und Chaim Weizmann, die die Gunst der Stunde als
eine einmalige historische Chance begriffen und dann auch durch unermidliche innerjldische, weltpolitische
Uberzeugungsarbeit und viel Geheimdiplomatie zusammen mit den GroBmachten die Initiative ergriffen, um
ihre Ziele in Paldstina zu erreichen.

Aus der bisherigen Untersuchung der Entstehungsgeschichte des Zionismus, die auch die Entstehungsgeschichte
des israelischen Staates ist, stellt man fest, dass sich diese ,historische Komponente” wesentlich in fiinf zusam-
menhdngenden Aspekten wieder spiegelt:

1. Der heraufbeschworene Kampf zwischen den Kolonialméchten um das osmanische Erbe seit Mitte des 19.
Jahrhunderts;

2. Die Entstehung der Idee des Nationalstaates als Folge der franzdsischen Revolution, die als Vorbild fiir die
zionistischen Vorreiter eine wesentliche Rolle spielte;

3. Die Existenz der akuten Judenfrage in Osteuropa und folglich in Westeuropa durch die Masseneinwanderung
aus dem Osten;

4. Die Machtlosigkeit der Araber und das Fehlen eines arabischen politischen und militérischen Gegengewichts
isteinimmer noch existierender Aspekt. Dagegen waren die verschiedenen zionistischen politischen Strémungen,
abgesehen von der materiellen und logistischen Unterstltzung des Westens, &ul3erst gut organisiert und von der
,Jewish Agency’ politisch gut vertreten, wenngleich diese Agentur aus arabischer Sicht juristisch illegale sowie
moralisch verwerfliche Ziele verfolgte; und

5. Hinzu kommt ein wichtiger Aspekt, der zu den weiteren politischen wie militarischen Erfolgen des isra-
elischen Staates malgeblich beitragt, nd&mlich der immer andauernde politische Diskurs Israels, nach dessen
Richtlinien die israelischen Politiker standig die Gonnerschaft und den Schutz der GroRméchte der jeweiligen
Zeit suchen. Nach Moses Hess war dieser Aspekt vor allem Theodor Herzl bewusst und spielte in seinem Buch
,Der Judenstaat’, sowohl im kolonialpolitischen Sinne wie auch im Glauben an die Auserwahltsein bzw. an
die zivilisatorische Uberlegenheit der europaischen Juden gegeniiber den Arabern, eine fundamentale Rolle.
Nach Herzls Vorstellung und Aussage, soll ein auserwéahltes Volk (die Juden) in einer auserwéhlt strategischen
Geographie (Palastina) im Dienste der auserwahlten européischen Zivilisation stehen, indem es européische
Kultur und Interessen gegen den asiatischen Barbaren vertritt und sind dort verschanzt. Keiner vor Theodor
Herzl hat die Aufgabe des jldischen Staates als Bollwerk und Schutzmauer so prézise artikuliert.#

Herzl hatte insofern einen Erfolg errungen, indem er mit seinem Buch einen gewaltig ergreifenden Sammelruf
der Juden in die Welt setzte. Seine zionistischen Gedanken wirkten, so Arthur Ruppin, auf die beklagenswerten
und von Zerrissenheit gezeichneten Vorzionismus-Juden geradezu wie eine Erlésung, da sie den begeisterten
jungen Juden das judische Selbstbewusstsein und die Identitat gegeben und eine Briicke zwischen ost-, mittel-

239 Vgl. Heikal, Mohamed H., Secret Channels — the Inside Story of Arab-Israeli Peace Negotiations, Harper Collins Publishers, London, 1996, S.293.
240 Mehr zur Segregation im Zionismus, siehe Abschnitt 3.2 dieser Arbeit.



78 Paldstina unter britischer Herrschaft (1922-1948)

und westeuropdischen Juden geschlagen haben.?** Fiir diese Arbeit ist der letzte Aspekt (5) besonders wichtig,
da er zeigt, dass Herzl den Grundgedanken flr eine Segregation der Paldstinenser skizzierte. Wie in den néchs-
ten zwei Kapiteln gezeigt wird, war und ist der Schatten von Herzls Trennungsgedanke lange genug, um in
der israelischen Politik bis heute wie ein Gespenst herumzugeistern — so sehr, dass alles, was Israel baute oder
plante auf das eine Ziel hinauslief: Separation der Juden von den Arabern. Man kann durchaus behaupten, dass
der Bau der israelischen Mauer (Gegenstand dieser Untersuchung), faktisch von Ariel Sharon im Jahre 2002
begonnen wurde, fiktiv wurde sie aber lange davor begonnen — im Jahre 1896, durch Theodor Herzl.

Und dennoch konnten die Zionisten trotz ihres Erfolges auf allen Ebenen, das Eis, das zwischen ihnen und ihren
alt-neuen Nachbarn gebildet wurde, nicht zum Schmelzen bringen. Sie wurden und werden von den Arabern
nicht akzeptiert — um nicht zu sagen, dass die Araber in ihnen weiterhin die Erzfeinde und Aggressoren sehen,
die bekampft werden mussen. Der Streitpunkt hier ist keineswegs das Judentum, denn im Orient hat es schon
immer ein ethnisches Mosaik koexistierender Glaubensgemeinschaften gegeben. Der Streitpunkt ist die zionis-
tische Ideologie als solche, die die neuen Kolonisatoren tragen und auf derer doktrindrer Basis sie die expansio-
nistische Kolonisierung des Landes umsetzen.

Was macht den Zionismus so umstritten?

Der Zionismus ist ein besonders komplexes Phdnomen. Der so genannte jidische Nationalismus war in seinen
Anfangen eine Erscheinung, die selbst unter breiten Teilen der Juden des 19. Jahrhunderts alles andere als
selbstverstandlich war. Zur Zeit der Nationalstaatenbewegungen war Nationalismus, wie ihn die européischen
Volker kannten, vereinfacht definiert, ein Streben einer sich als Nation verstehenden Bevolkerung nach po-
litischer Selbsténdigkeit. Das ist allgemein verstandlich und im Prinzip akzeptabel. Spricht man jedoch vom
judischen Nationalismus dieser Zeit, so wird es schnell klar, dass dieses Streben der Zionisten nach politischer
Selbsténdigkeit oder gar Staatlichkeit alles andere als selbstverstandlich war. Denn der jldische Nationalismus
wich damals in allen Details vom Normalfall ab. Und das aus folgenden Griinden:2

1. Kultureller und territorialer Aspekt:

Den Juden fehlten die Hauptelemente, die eine Menschengruppe zu einem ,\Volk’ machen, namlich:
a) eine gemeinsame Sprache und gemeinsam gelebte Kultur bzw. Geschichte; sowie

b) ein gemeinsames Vaterland, sprich ein eigenes Territorium.

Fur gewohnlich wird ein Nationalstaat von zwei Hauptsdulen getragen: Die erste Saule ist die Bezeichnung einer
Menschengruppe als Volk oder Nation, die eine gemeinsame Sprache, Kultur und Geschichte besitzt. Die zweite
ist ein Vaterland im Sinne eines zusammenhdngenden Territoriums, auf dem diese Gruppe lebt. Beide Aspekte
konnte der jlidische Nationalismus nicht nachweisen. Bis zur Griindung des jiidischen Staates 1948 hat es kei-
ne judische Gemeinschaft gegeben, die zumindest in ihrem Kernbereich von allen fraglos als Volk angesehen
wurde. Und die Juden bewohnten bis dahin auch kein gemeinsames Gebiet und besallen im landldufigen Sinne
keine gemeinsame Sprache, Kultur und Geschichte. Wenn ein Volk die nationale Unabhangigkeit anstrebt, wird
normalerweise dessen Verbindung zu seinem Territorium, mit moglicher Ausnahme der Grenzgebiete, prob-
lemlos hergestellt.

2. Geopolitischer Aspekt:

Es herrschte von Anfang an eine Schieflage in der Verbindung der Juden mit dem Land Paléstina, der ange-
stammten Heimat der Pal&stinenser.

Die jldische Forderung auf ein bestimmtes Gebiet, ndmlich auf Paléstina, wurde zum Problem. Die nationalen
Aspirationen anderer Volker bzw. anderer nationalstaatlich ambitionierter Gruppen miissen auch nur die allge-
mein Ublichen Argumente auf sich anwenden. Sie miissen aufzeigen, dass sie nach mehr oder weniger allgemein
akzeptierten Kriterien ein Volk wie andere nationalstaatlich organisierte VVolker sind und daraus ihr Recht auf
eine nationalstaatliche Organisation ableiten. Dagegen musste der jidische Nationalismus erst einmal weitge-
hend seine eigene Basis entwickeln, um die sonst fraglosen Gegebenheiten, zum Beispiel die Verbindung seiner

241 Ruppin, Arthur: Die Juden der Gegenwart ... a.a.0., S.280-281.
242 \/gl. Wagner, Heinz: Der arabisch-israelische Konflikt ... a.a.O. S. 23.
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Menschen mit einem bestimmten Gebiet, zu begriinden; und

3. Die Auseinandersetzung mit den Pal&stinensern

Fakt war und ist, dass die Pal&stinenser, die das Land Pal&stina bereits seit mehreren Jahrtausenden bewoh-
nen und kultivieren, die indigenen Einwohner des Landes und keineswegs eine Fremdherrschaft im Land der
Neuankdmmlinge waren und sind, wie die zionistische Literatur behauptet. Der Zionismus hatte schlie3lich
nicht wie die meisten Nationalbewegungen eine Fremdherrschaft auf eigenem Territorium abzuschtteln, wofur
er allgemein auf Verstandnis hétte rechnen kénnen, sondern musste sich mit der Existenz einer einheimischen
Bevolkerung auseinandersetzen, die ihrerseits die zionistische Fremdherrschaft im eigenen Land abzuschditteln
versuchte.

Daher war der so genannte ,kulturelle Zionismus’, wie ihn der paléastinensische Literat Ghassan Kanafani be-
zeichnete, der wichtige logische Beginn des zionistischen kolonialistischen Prozesses zur Erschaffung einer
Heimstatte in Pal&stina, der fundamentale zionistische kulturelle Begriffe und sogar die Idee von ,lIsrael’ selbst
so wieder definierte, wie es die Verdnderungen im europdischen kolonialen Prozess erforderten. Die ,reine’
kolonialistische Siedlung, wie im Falle Israel, ist allein in der Lage, beides ,das Land’ und ,die Arbeit’ zu kon-
trollieren, denn ihre ideologische Struktur beinhaltet eine Ablehnung und eine Ignoranz der Existenz der indi-
genen Bewohner des Landes, indem man diese aus dem wirtschaftlichen Leben, selbst als billige ausgebeutete
Arbeitskrafte, ausschlieft. Die Hauptaufgabe des Zionismus war es die organische Verbindung zwischen dem
judischen Menschen und dem Land ,Paléstina’ — sprich ,Eretz Israel’ — kiinstlich herzustellen. Die ,Mission’,
die die zionistische Bewegung bzw. ihre akademischen Organe spater verfolgte, war von Anfang an kultureller
Natur. Sie verkorperte sich in der Erfindung einer Erzdhlung (Narrativ) und eines kollektiven Bewusstseins,
eines neuen Menschen, einer quasi toten Sprache, einer Idee und eines Heimatterritoriums bei gleichzeitiger
Abschaffung Paléstinas und der Paldstinenser aus dieser neuen kulturellen Basis. Diese Mission war aus einem
zentralen Grund eine &uRerst schwierige Aufgabe, ndmlich wegen der beinah absoluten Abwesenheit ,Paldstinas’
in der judischen Geschichte und in Studien, die sich bis zur Griindung der zionistischen Bewegung mit den ji-
dischen Angelegenheiten in Europa — nur in Europa — auseinandergesetzt haben. Der zionistische Diskurs ,ein
Land ohne Volk fir ein Volk ohne Land’, leerte Pal&stina zuerst sinngemaf von seinen Bewohnern und erfand
ein Land ohne Volk, um eine wirkliche spitere ethnische Sduberung der Paldstinenser (1948) umzusetzen.
Dieser Diskurs war also nicht reine Propaganda, sondern er war mit einer kolonialistischen kulturellen Struktur
verbunden, die dialektisch mit den zionistischen Politik und Praktiken zusammenhing — und das bis heute.

Das sind die Aspekte, die den Zionismus als Bewegung von den restlichen Nationalstaatenbewegungen un-
terscheiden. Das brachte die Zionisten in die prekare Lage der Selbsterschaffung bzw. der Erschaffung einer
judischen Nation, die es nicht gab. Hinzu kam natdrlich das Fehlen eines eigenen Territoriums. Der Weg,
den die Zionisten einschlugen, um ihre Ziele zu erreichen, war im besten Fall unkonventionell und in seinen
Grundzigen den Palastinensern gegeniiber ignorant und menschenverachtend. Dies war fir die Araber Grund
genug, wie die Antwort auf die untere Frage zeigen wird, um diese Ideologie abzulehnen.

Warum lehnen die Araber den Zionismus ab?

Es ist durchaus kein Geheimnis, dass nicht nur die unter dem judischen Nationalismus leidenden paldstinen-
sischen Araber, sondern fast alle Araber, dem Zionismus feindselig gegentiberstanden und stehen. Denn sie
stellen die gedanklichen Grundlagen des Zionismus in Frage. Die Basis dieser Ablehnung des Zionismus von
Seiten der Araber bilden folgende Aspekte:

1. Kongruenz von Zionismus auf der einen Seite und Kolonialismus sowie Rassismus auf der anderen Seite.

Herzls Essay und Evangelium der Zionisten ,Der Judenstaat’ l&sst den Ursprung des Zionismus als eine
Reaktion auf die steigende Woge des Antisemitismus in der modernen Welt erscheinen. Herzl macht in seinen
Schriften kein Geheimnis daraus, dass die Schaffung einer nationalen Heimstatte fur die Juden im Einklang mit
den Interessen der kolonialen GroBmachte und unter deren Schutz stehen muss. Jedoch versucht er dieses auf
Paléstina bezogene offensichtlich imperialistisch-koloniale Vorhaben mit dem so genannten historischen Recht
der Juden auf Paldstina zu ummanteln. Der Zionismus beansprucht seinen Ursprung in einer mehr als zwei-
tausendjéhrigen Vergangenheit zu haben, wahrend er in Wirklichkeit ein Produkt der letzten Phase des bereits



80 Paldstina unter britischer Herrschaft (1922-1948)

briichigen imperialistischen Kapitalismus ist.2#® Dazu soll erwéhnt werden, dass abgesehen von der Absurditét
dieses exklusiv judischen Rechtsanspruchs nach zwei Tausend Jahren, dieses historische Recht, auBer in den
biblischen Darlegungen in keiner einzigen wissenschaftlichen Quelle nachweisbar ist. Dass im Mandatstext
von 1922 die historische Verknupftheit des jidischen Volkes mit dem Land Pal&stina anerkannt wird, ist weiter-
hin kein Beweis fur das historische Recht der Juden auf Pal&stina, denn diese basierte auch auf der biblischen
Geschichtsschreibung, die keine wissenschaftliche Quelle sein kann.

So erfolgreich der jidische Nationalismus auch war, er hat nie die betroffenen Araber von der Richtigkeit sei-
ner Grundlagen oder auch nur von ihrer subjektiven Vertretbarkeit Giberzeugt. Die Araber sehen im Zionismus
genau das Gegenteil einer nationalen Bewegung, ndmlich den unverkennbaren Kolonialismus, Errichtung einer
imperialistischen Fremdherrschaft Uber die nationalberechtigte Bevolkerung und die Vertreibung der palds-
tinensischen Araber aus ihrer Heimat. Sie halten die theoretische Begrindung nicht nur fur objektiv falsch,
sondern auch fir subjektiv zynisch. Keine arabische Schrift fasst diesen Punkt mit allen denkbaren Aspekten
besser zusammen wie Artikel 22 der paldstinensischen Nationalcharta vom 17. Juli 1968:

,»Der Zionismus ist eine politische Bewegung, die organisch mit dem internationalen Imperialismus verbunden ist und im
Widerspruch zu allen Aktionen der Befreiung und der progressiven Bewegung in der Welt steht. Er ist rassistischer fanatischer
Natur; seine Ziele sind aggressiv, expansionistisch und kolonialistisch; seine Methoden sind faschistisch und nazistisch. Israel
ist das Instrument der zionistischen Bewegung und ein personeller wie geographischer Stiitzpunkt des Weltimperialismus.
Er ist ein Konzentrations- und Anlaufspunkt fur Imperialismus, im Herzen des arabischen Heimatlandes gelagert, um die

Hoffnungen des arabischen Volkes auf Befreiung, Unabhangigkeit und Fortschritt zu bekampfen®,244

Die arabischen Bewohner Paléstinas sahen sich aufgerufen, ihre Heimat und ihr Dasein zu verteidigen und
diese ,Aggression’ von Seiten einer imperialistischen Fremdherrschaft zu bekdmpfen. Diese arabische Einsicht
bezlglich des Zionismus wurde von den meisten Landern der Welt geteilt, was sich im Text der Resolution
Nr. 3379 der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 10. November 1975 duBlert. Diese verurteilte
den Zionismus als eine ,,Form des Rassismus und der Rassendiskriminierung®.?® Jedoch konnte Israel mit Hilfe der
arabischen Lander und in Folge der Madrider Friedenskonferenz die UNO-Resolution 46/86 (Dezember 1991)
durchsetzen, in der die UNO-Vollversammlung die Bestimmungen der Resolution 3379 widerrief.?* Durch das
Annullieren der Resolution 3379, wurde die Bezeichnung des Zionismus als eine Form des Rassismus — wenigs-
tens offiziell — aufgehoben.

Die Zionisten waren sich diesen Gegensétzen in der Sichtweise zwischen Ihnen und den Arabern sehr frih
bewusst. Wahrend der arabischen Revolte (1936-1939) gegen die britische Mandatsmacht und die zionistischen
Milizen, die auf der Seite der britischen Armee die Revolte blutig nieder geschlagen haben, machte David
Ben-Gurion in einem Treffen der ,Jewish Agency Executive’ am 7. Juli 1938 folgende Bemerkung iiber die

Hintergrinde der arabischen Revolte: ,We must see the situation for what it is. On the security front, we are the attacked
and who are on the defensive. But in the political field we are the attackers and the Arabs are those defending themselves. They
are living in the country and own the land, the village. We live in the Diaspora and want only to immigrate [to Palestine] and

gain possession of [lirkosh] the land from them”.?#

Jahre Spéter, nach der Grindung des israelischen Staates, zeigte sich Ben-Gurion, in einer Unterredung mit
einem der damaligen zionistischen Fihrer Nahum Goldman, alles andere als optimistisch, dass die Araber, nun
nach ihrer militarischen Niederlage, bereit gewesen waren, Frieden mit Israel abzuschlie3en. Seine pessimisti-
sche Haltung begriindete er seinem Gesprachspartner Goldmann in folgendem denkwdrdigen Satz:

,»1 don’t understand your optimism....Why should the Arabs make peace? If [ was an Arab leader I would never make terms with
Israel. This is natural: We have taken their country. Sure, God promised it to us, but what does that matter to them? Our God is
not theirs. We come from lIsrael, it’s true, but two thousand years ago, and what is that to them? There has been anti-Semitism,

243 Vgl. Leon, Abraham, Judenfrag & ... a.a.0., S.108.

244 Angenommen auf der Kairoer Konferenz vom 10.-17. Juli 1968; Text: New Middle East 1970, S.48 (Englisch), in Wagner, Heinz, Der arabisch-
israelische Konflikt ... a.a.O., S.24.

245 Die Resolution Nr. 3379 mit dem Titel ,Beseitigung aller Formen der Rassendiskriminierung’ (englisch: Elimination of all forms of racial discrimina-
tion) wurde am 10. November 1975 von der UN-Generalversammlung beschlossen. Sie stellte Israel in eine Reihe mit den Apartheid-praktizierenden Staaten
Sudafrika und Rhodesien und besagte in ihrem letzten Satz, dass Zionismus eine Form des Rassismus und der Rassendiskriminierung sei; siehe online unter:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/000/92/IMG/NR000092.pdf?OpenElement.

246 Resolution 46/86 (English: Elimination of racism and racial discrimination) vom 10. Dezember 1991: Siehe online unter: http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/581/74/IMG/NR058174.pdf?OpenElement.
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the Nazis, Hitler, Auschwitz, but was that their fault? They only see one thing: We have come here and stolen their country.
Why should they accept that?”’248

Man sollte diesen Worten des ehemaligen israelischen Premierministers David Ben-Gurion nicht etwa entneh-
men, dass Israel sich wirklich nach Frieden sehnte. Israel sehnte sich zwar nach Frieden, jedoch sollte dieser
Frieden den Status Quo nach dem katastrophalen Krieg vom Mai 1948 festigen. Israel war nie bereit, erobertes
Land gegen Frieden mit den Arabern einzutauschen, noch war es je bereit, das Riickkehrrecht der paléstinensi-
schen Fliichtlinge auch nur zu diskutieren. Die ersten Friedensgespriiche fanden nicht etwa 1978 (mit Agypten),
sondern bereits viel friher satt, ndmlich auf der Lausanne Konferenz im April/Mai 1949, also ein Jahr nach dem
ersten israelisch-arabischen Krieg 1948. Withrend die arabischen Delegationen — Agypten, Jordanien, Syrien,
Libanon und Palastinenser (Arab High Commission) — im Mai 1949 ein Protokoll unterschrieben, in dem Sie
das Prinzip der UNO-Teilung Paldstinas vom November 1947 als Verhandlungsbasis akzeptierten, lehnte Israel
es vehement ab, die Ruckkehr der palastinensischen Flichtlinge zu diskutieren, da solche Gespréche grund-
satzlich Israel verpflichten konnten, wenigstens Teile der eroberten arabischen Gebiete zuriickzugeben.?*® Diese
verprasste Chance von Seiten Israels verwundert gar nicht, wenn man sich die kolonialistisch-expansionistische
Tendenz der zionistischen Ideologie vor Augen hélt — diese Tatsache sollte sich in den darauf folgenden Kriegen
und Krisen bestétigen.

2. Der Anspruch der Zionisten auf den universellen Humanismus und die Ethik ihrer Ideologie, entsprechend
der Auserwahltheitstradition des Judentums

Das zionistische Selbstverstandnis und die arabische Sicht klaffen in der ethischen Einschdtzung der jidischen
Nationalbewegung weit auseinander. GroRe Gruppierungen des Zionismus verstehen sich als sozialistisch-pro-
gressiv, andere als religios-sozialistisch. Dennoch betonen Denker aller zionistischen Richtungen ununterbro-
chen den universellen Humanismus und die hohe Ethik ihrer Ideologie. Der Zionismus versucht standig den
Mythos des ewigen Judentums zu schaffen, das immer wieder mit denselben Verfolgungen zu k&mpfen hat. Im
zionistischen Selbstverstdndnis wird der Kampf des judischen Nationalismus, ganz der Auserwahltheitstradition
des talmudischen Judentums entsprechend, als Vorbild fur eine humanere Welt verstanden.?® Die arabische
Gegenansicht verbindet den Zionismus mit vollig anderen Kategorien, wie Vertreibung, Fluchtlingslager und
Napalm?*; und

3. Die expansionistische Natur bzw. der ideologisch-6konomische Aspekt des Zionismus.

Die Politik der WZO bzw. des israelischen Staates, basierte seit den Anfangen auf mehreren Hauptfundamenten,
die die Umsetzung des zionistischen Projekts tragen sollten und sollen. Zwei dieser Fundamente sind besonders
wichtig:
e Erstes Fundament: Die Schaffung giinstiger Bedingungen, die es ermdglichen, dass immer mehr Weltjuden
nach Paldstina gelockt werden; und

e Zweites Fundament: Der Siedlungsbau im ganzen Mandat Palé&stina, die die neuen judischen Emigranten
aufnehmen sollen.

Und die Bedingungen, von denen hier gesprochen wird, sind Sicherheit und wirtschaftliche Entwicklung, zwei
ewige Themen des zionistischen Projektes.

Seit 1948 haben alle israelische Regierungen eifrig viel Geld und Zeit investiert, um eine starke Armee auf-
zubauen, die in der Lage war, die zionistischen Errungenschaften, insbesondere die Gebietszugewinne und
Eroberungen abzusichern bzw. zu beschitzen. Gleichzeitig haben die israelischen Politiker darauf geachtet, die
wirtschaftliche Entwicklung in Israel so aufrechtzuerhalten, dass hohere Wachstumsraten entstehen, um den
soziotkonomischen Wohlstand sicherzustellen. Folglich gewinnt der Standort eine Anziehungskraft fiir neue
jidische Einwanderer. So gesehen wurde die Okonomie in den Dienst der héheren Ziele und Strategien der zio-

248 David Ben-Gurion, in: Goldman, Nahum, ‘The Jewish Paradox’, Trans. Steve Cox, London: Weidenfeld and Nicolson, 1978, p.99, zitiert in Morris,
Benny: 1948 — The First ... a.a.0., S.393.

249  Mehr tber die Lausanne Konferenz (1949), siehe Pappe, llan: The Making of the Arab-Israeli Conflict 1947-1951, 1.B. Tauris Publishers, New York,
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250 Vgl. z. B. Hess, Moses, Rom und Jerusalem ... a.a.0., S. 252.
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nistischen Weltorganisation gestellt.

Dass der Zionismus koloniale Ziele verfolgt, wurde oben gezeigt. Allerdings konnten die ersten zionistischen
Siedler, anders als die erfolgreichen europdischen Kolonialméchte im 19. Jahrhundert in Nordafrika, Australien
und Neuseeland, nur einen geringftigigen Erfolg nachweisen. Der Grund daftr liegt auf der Hand: Pal&stina ist
nicht reich an natiirlichen Ressourcen und Bodenschitzen und das Land ist dariiber hinaus flichenméBig sehr
klein. Die Eigenartigkeit des zionistischen Projektes liegt deshalb darin, dass es Uberhaupt unter den damaligen
okonomischen Umstanden nicht verworfen wurde, obwohl die demographischen und 6konomischen Fakten
im neuen Land eine deutliche Sprache hatten: die paldstinensische Wirtschaft war nicht in der Lage, grole
Zahlen von judischen Emigranten aufzunehmen und die Aufnahmeprozedur unterlag nicht den wirtschaftlichen
Malstaben von Gewinn und Verlust auf der Preisbasis, die der Markt bestimmte. Stattdessen wurde der Erfolg
buchstablich kiinstlich am Leben erhalten und zwar zunéchst durch den Einsatz einer dritten Komponente,
die es ermdglichte, das Projekt ohne Ricksicht auf die einheimische palastinensische Bevolkerung und ohne
Riicksicht auf Gewinn und Verlust zu finanzieren.

Die zionistische Arbeiterbewegung in Paldstina konnte ihre Ziele durch eine méchtige Allianz mit der finanz-
starken zionistischen Organisation erreichen. Letztere hatte den so genannten ,judischen Nationalfonds’ (JNF)
errichtet, mit dessen Mitteln die Zionisten ihre jiidischen Einrichtungen in den neuen Siedlungen finanziell
unterstiitzen konnten. Diese materielle und logistische Unterstiitzung war exklusiv fur Juden gedacht und die
judischen Arbeiter wurden entsprechend bezahlt, was den Arbeitsmarkt in Palé&stina in zwei Klassen teilte. Die
bisherigen judischen Siedlungen, nicht alle waren zionistisch verwaltet, haben dann auch ab 1901 das zionisti-
sche Modell der Kolonisierung angenommen, indem man mit dem Bau so genannter Kollektivsiedlungen be-
gonnen hat, die arabische Arbeitskrafte ausschlossen. Etwa ein Drittel Jahrhundert nach der ersten Alija hat die
neue Ideologie schlieflich gesiegt und man verpflichtete sich den Mechanismen des zionistischen 6konomischen
Diskurses. Diese schufen mit Hilfe der britischen Mandatsmacht zuerst koloniale Bedingungen, die Landkauf
bzw. Landeroberungen ermdglichten, um dann in einem zweiten Schritt eine starke rein judische wachsende
Okonomie zu etablieren. Die neue Okonomie verdrangt bis heute im Rahmen einer Politik der Behinderung die
arabisch-paldstinensische Wirtschaft. In diesem Zusammenhang wird die vorhandene einheimische Wirtschaft
von ihrer territorialen arabischen Tiefe isoliert und zunehmend verunmadglicht. Und das besetzte Volk verwan-
delt sich zu einer Gruppe von Konsumenten und bis zum Jahre 2000 zu billigen Arbeitskraften einer feindlichen
Siegerwirtschaft.

Wie man unten (Kapiteln 2 und 3) sehen wird, wurde in diesem Kontext eine Architektur erzeugt, die sich hinter
Mauern in einem fremden Umfeld verschanzte und mittels Uberwachungstiirmen jegliche Maglichkeit auRerli-
cher Anndherung massiv reduzierte.

Sechs Jahrzehnte nach Staatsgriindung verfiigt Israel tiber die relativ (auf die GroRe des Landes bezogen) grofite
regionale Wirtschaftskraft, die grofite militarische Macht im Nahen Osten und folglich einen Lebensstandard,
der mit dem der USA, Australien und von manchen Landern der europaischen Union mithalt.

Allerdings muss man dabei bericksichtigen, dass ein fester Bestandsteil der zionistischen Strategie, bis heute
darin besteht, immer wieder neue starke Alliierte zu finden, die bereit sind, die Gonner-Rolle zu spielen und
neben der politischen Unterstiitzung Israels eine grofziigige finanzielle und militdrische Hilfe zu gewéhrleis-
ten. Heute besteht dieses Gonner-Rollen-Szenarium in einer Konstellation mit den USA als Hauptdarsteller,
der beinahe bedingungslos Israel unterstitzt. Viel Unterstiitzung kommt nach wie vor von den Akteuren
GroRbritannien, Frankreich und dem Sonderfall Deutschland. Dank einer solchen Unterstiitzung und keines-
wegs nur aus eigener Kraft, kann ein kleines Land wie Israel, das in einer fremden ,feindlichen Umgebung* (um
das israelische Narrativ zu benutzen), mit der es seit sechs Jahrzehnten in einem quasi Kriegszustand lebt, so
einen Lebensstandard haben.

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) Israels betrug im Jahre 2007 die stolze Summe von 197,6 Milliarden US$ bzw.
ein Pro-Kopf Volumen von etwa 28.300 US$ (Im Vergleich dazu: Die EU-Lénder zusammen: 1.454 Milliarden
USS$ bzw. 32.900 US$ im Jahre 2007). Im Jahre 2009 betrug Israels ,BIP” etwa 205,2 Milliarden US$, sprich
etwa 28.400 US$ pro Kopf.?*? Das ist ein auffallend hoher Lebensstandard, wenn man bedenkt, dass die arabi-
schen Volker —und offiziell die arabischen Regime — israelische Produkte aller Art boykottieren, einschlieBlich

252  Alle Daten aus: ,CIA- The World Fact Book Februar 2010, online unter: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/is.html.
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der Lander, mit denen Israel bereits ein Friedensabkommen abgeschlossen hat: Agypten und Jordanien.

Der Zionismus hatte schon immer einen dkonomischen Aspekt, der auf Zufliissen aus der internationalen
Okonomie (judisches Kapital) aufbaute und standig in Korrelation mit den gefiihrten Kriegen gegen die Araber
bzw. mit der Ablehnung von Friedeninitiativen stand und weiterhin steht.

Und dennoch besitzt der israelische Staat im internationalen Kapitalsystem, erstaunlicherweise, eine mitt-
lere Position zwischen den so genannten Kapitalzentren und den Randstaaten. Das Einnehmen irgendeiner
Position im internationalen Finanzsystem, setzt eine entsprechende wirtschaftliche Rolle voraus, die an der
Hohe des Beitrages zum internationalen Bruttoprodukt gemessen wird. Oder diese Rolle wird durch die Natur
der dkonomischen Aktivititen im jeweiligen Land definiert (Industrie, Landwirtschaft oder gemischt). Laut
dieser Klassifizierung scheint Israel mit seinem nationalen BIP von 205 Milliarden US$ im Jahre 2009 ab-
solut unwichtig zu sein, denn diese Summe macht weniger als 0,3% des gesamten Weltwirtschaftsproduktes
im gleichen Jahr aus, das auf mehr als 70 Billionen US$ geschitzt wird.?®® Mehr noch: die wirtschaftlichen
Zahlen und Gegebenheiten, geben Israel, selbst unter den Landern des Nahen Ostens, keine sonderliche oder
gar herausragende wirtschaftliche Rolle. Israel kommt mit seinem obigen BIP weltweit zwar an 51. Stelle, aber
in der Region — nach dem Iran (876 Milliarden), der Tiirkei (861,6 Milliarden), Saudi Arabien (581 Milliarden),
Agypten (470,4 Milliarden) und nach Algerien (244,3 Milliarden) — nur an sechster Stelle.25* AuRerdem besitzen
alle genannten Lander eine viel grolRere demographische Basis (Bevolkerungszahlen) und eine entschieden jun-
gere Gesellschaft als Israel. Selbst wenn alle Weltjuden — etwa 13 Millionen Menschen — nach Israel emigrieren
waurden, kdnnte der israelische Staat mit seinen Nachbarn, was die demographischen Zahlen angeht, nicht mit-
halten. Wiirde die israelische Wirtschaft komplett von der weltdkonomischen Biihne verschwinden, so wirde
das das internationale Finanzsystem gar nicht beeinflussen. Es besteht zwar keine Zweifel daran, dass die isra-
elische Gesellschaft innovativer und produktiver ist und, dass ihre Governance besser ist als in allen arabischen
Landern, dennoch ist es — gemessen an dem wirklichen Volumen dieses Landes — ein merkwdrdiges Phdnomen,
dass Israel eine mittlere Position in der Weltwirtschaft genief3t. Das ist mit der wirtschaftlichen Kraft Israels
alleine nicht erklarbar.

Nur wenige Lander der mittleren Position im internationalen Kapitalsystem, wie ehemals das Apartheid-
Stidafrika und jetzt Israel, erfiillen nicht die wirtschaftlichen Voraussetzungen, die sie qualifizieren, diesen
Platz einzunehmen, obwohl einige Indikatoren wie das oben gezeigte hohe Pro-Kopf-Jahreseinkommen, an-
scheinend das Gegenteil zeigen.

Die 6konomisch wichtige mittlere Position im internationalen Finanzsystem kann manchmal, wie im Falle
Israel, aus einer regionalen politischen oder militarischen Rolle resultieren, die diese Lander zugunsten des
Finanzentrums bzw. stellvertretend zu den grélieren Machten spielen. Mit anderen Worten: ihre wirtschaftli-
che Wichtigkeit beziehen diese Lander aus ihrer Aufpasserrolle (als ,Polizisten’) in einem ressourcenreichen
Gebiet, die das Anh&ufen des globalen Kapitals garantieren und erleichtern soll und nicht aus ihrem direkten
wirtschaftlichen Beitrag. Natlrlich bekommen diese Lander ihren ,Sold’ in Form von wirtschaftlicher und mi-
litdrischer Hilfe sowie der duf3erst wichtigen politischen Rickendeckung — vor allem in Israel ist diese Tatsache
sehr deutlich spirbar.

Diese Behauptung wird durch die Tatsache untermauert, dass die israelische Wirtschaft von Anfang an von einer
starken Tendenz zur Waffenindustrie gepragt wird, nicht nur wegen des relativ hohen Gewinns, der auf diesem
Feld maoglich ist, sondern auch wegen der politischen und militarischen — nicht der wirtschaftlichen — .Natur des
hebréischen Staates innerhalb des internationalen Kapitalsystems. Das erklart einen Teil der strukturellen of-
fensiven, wenn nicht feindseeligen Natur des Zionismus und seines Projektes. Es erklért weiter den Fortbestand
des israelisch-arabischen Konfliktes sowie das Scheitern aller Schlichtungsversuche des Konfliktes seit 1949,
trotz des immensen arabischen Verzicht auf einen groRen Teil des historischen Rechts auf Paldstina und trotz der
Bereitschaft der meisten Araber seit 1949, Israel anzuerkennen, wie es die israelischen Neohistoriker bestatigen.

Diese Tendenz belegen auch die Zahlen in Bezug auf Israels militarische Ausgaben seit Mitte der 1950er Jahren.

253  Ebenda, online unter: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/xx.html.
254 Ebenda, online unter: http://www.cia.gov/library/publications/the-world-fact-book/2001rank.html?countryName= Israel&countryCode=is
&regionCode=me&rnk=51#is.
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Diese Ubertreffen zumeist die militarischen Ausgaben aller anderen Lander in der Region: sie betrugen Mitte
der 1950er Jahre 13% des israelischen BIP; Ende der 1960er Jahren: 22%; in den 1970er Jahren: 32% und 24%
in den 1980er Jahren, trotz des Friedensabkommens mit Agypten, dem groBten und militirisch stirksten ara-
bischen Land und trotz der Tatsache, dass die Araber und die PLO, seit Mitte der 1970er Jahren die Strategie
der politischen Verhandlungen zur Konfliktbeilegung adoptiert haben (10-Punkte-Programm der PLO).?* Erst
nach  der Jahrtausendwende kamen die israelischen Militdrausgaben zu einer gewissen Normalitét, die sich
zwar auf zwischen 7% und 9% des israelischen BIP belaufen, aber dennoch mit Rang 6 bis 8 der Weltspitze,
nicht richtig zur LandesgroRe passen (Tabelle 1-2).

In einer vergleichbaren Logik waren die israelischen Militdrausgaben auf dem Hoéhepunkt des Kalten Krieges
(Pro Kopf) 2-mal so hoch wie die US-amerikanische und 4-mal so hoch wie die britischen, franzdsischen
und deutschen Militarausgaben zusammen. Es existiert offensichtlich eine feste Verbindung zwischen der poli-
tisch-6konomischen Struktur Israels und deren militanten, oder mindestens offensiven Natur, denn Krieg und
Aggression waren und sind weiterhin fir breite Teile der israelischen Gesellschaft ein lohnendes Geschaft.

Militarausgaben Israels 2003-2008 (anteilig vom BIP)
Jahr Militarausgaben in % (vom BIP) Welt-Rang
2003 8,75% 8
2004 8,7% 7
2005 8,7% 7
2006 7,7% 7
2007 7,3% 6
2008 7,3% 6
Quelle: CIA World Factbook - Version May 16, 2008 (http://www.indexmundi.com/de/Israel/anteil_am_bip_militarausgaben).html)

Tabelle 1-2: Israelische Militarausgaben, anteilig vom BIP, 2003-2008.

In der ersten Phase der israelischen Okonomie (1948 bis Anfang der 1970er Jahre) konzentrierten sich die
Investitionen der grof3en israelischen Konzerne und Banken auf den Militérsektor, in dem der grofite Ertrag zu
erwarten war. Sie begleiteten daruber hinaus das allgemeine israelische wirtschaftliche Wachstum dieser Zeit
und spielten folglich eine wesentliche Rolle in der israelischen Makro-Wirtschaft, sprich diese Investitionen
trugen — in der Verteilung der Ertrage — wesentlich zur Konjunkturbelebung anderer wirtschaftlicher Sektoren
bei. Was diese Phase in Bezug auf die Beziehung zu den arabischen Paldstinensern am meisten kennzeichnete,
war dass die zionistischen Bestrebungen wahrend dieser Zeit, das 6konomisch unattraktive Paléstina durch
private Initiativen zu kolonisieren, zwangsldufig fehlschlugen. Der Grund dafiir war die von den Zionisten
seit Theodor Herzl gewollte und geplante so genannte ,hebréische Arbeit’. Die vorwiegenden zionistischen
Kolonisationsmethoden basierten auf Mechanismen, die in der Landnutzung und in den Arbeitsverhaltnissen
nicht marktbezogen waren. Diese Methode war gewollt, nicht nur um die Léhne der judischen Arbeiter — die
sonst in andere attraktivere Lander emigriert waren — zu subventionieren, sondern und vor allem auch um die
landwirtschaftlichen und industriellen Betriebe flr arabische Arbeitskréafte abzusperren, so billig sie auch sein
mochten. Kapitalistische Gewinnkalkulationen, die die Verpflichtung billiger arabischer Arbeitskrifte auf jii-
dischem Landbesitz erforderten, standen in Konflikt mit dem zionistisch-nationalistischen Ziel, eine jiidische
Mehrheit im Land zu schaffen. Die demographischen Bedurfnisse des Zionismus in Paldstina begiinstigten die
sozialistischen Methoden und kooperativen Institutionen der Arbeiter-Siedlungs-Bewegung (Labor Settlement
Movement ,LSM’), da diese (a) die massive jldische Einwanderung nach Palastina sowie (b) die Disziplinierung
selbst der neuen judischen Migranten im Dienst der nationalen Ziele férderten. Die Arbeiter-Schirmorganisation
der LSM war die Histadrut, die faktisch bis Mitte der 1970er Jahre die arabischen Arbeitskrifte programma-
tisch ausschloss.®

255  Anfang Juni 1974, verabschiedete der Paldstinensische Nationalrat auf seiner 12. Sitzung das ,,10-Punkte-Programm®, welches eine zentrale Bedeutung
besitzt, da es die Etablierung einer staatlichen Autoritét auf jedem Stiick befreiten Bodens fordert und die Abkehr von der Befreiung Gesamtpaléstinas impli-
ziert. Am 14. Oktober des gleichen Jahres wurde die PLO von der Generalversammlung der Vereinten Nationen als alleinige Vertreterin des palastinensischen
Volkes anerkannt (Resolution 3210), das Recht der Paléstinenser auf Selbstbestimmung und nationale Unabhangigkeit wurde betont (Res. 3236) und die
PLO erhielt einen Beobachterstatus bei den Vereinten Nationen (Res. 3237). Einen Monat zuvor hatte die Arabische Liga auf ihrer Konferenz von Rabat
die PLO als einzige legitime Vertreterin des palastinensischen Volkes anerkannt. Seit diesem Zeitpunkt verfolgte die PLO zur Erreichung ihres Zieles ver-
stérkt politische und diplomatische Strategien, wenn auch dem bewaffneten Kampf erst mit Beginn des Friedensprozesses eine Absage erteilt wurde (Quell:
Generaldelegation Paldstinas in Berlin, online unter: http://www.palaestina.org/politik/plo/plo.php?name=politik).

256  Shafir, Gershon & Beled, Yoav, The New Israel: Peacemaking and Liberalization, Westview Press, Boulder, Colorado, USA, 2000, S2-3.
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Seit Beginn der 1970er Jahre wurde weiterhin in der israelischen Militdrindustrie stark investiert, obwohl diese
keine makro-wirtschaftliche Rolle in dieser (zweiten) Phase mehr spielte und aufgrund der weltwirtschaftlichen
Verdnderungen keinen Einfluss auf das wirtschaftliche Wachstum hatte. Da trotz einer existenten Schieflage
des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses auf dem Militarsektor weiterhin in diesen investiert wurde, erkannte man
hier die ersten Symptome eines klassischen Faschismus-Rezeptes. In dieser Phase begann, was Gershon Shafir
und Yonav Beled als ,das neue Israel’ bezeichneten, Gestalt anzunehmen. Insbesondere nach der Bildung der
israelischen Einheitsregierung unter Shimon Peres im Jahr 1985, wurden drastische 6konomische MaBinahmen
getroffen, die die bisherige astronomische Inflationsrate von 466% zu iiberwinden versuchte, indem folgende
Schritte umgesetzt werden sollten:

1. die Schrumpfung der staatlichen Kontrolle Gber Kapitalmérkte;
2. die Offnung der israelischen Okonomie zur globalen Marktwirtschaft; sowie

3. der Riuckgang bzw. der Zusammenbruch der 6konomischen und sozialen Grundidee der Histadrut, namlich
des Wohlfahrtsstaates.>’

Die 6konomische konstitutionelle Revolution der 1990er Jahre manifestierte diese drastischen Anderungen in
Israel und schuf, abstrakt gesagt, ein neues ,neoliberales’ Israel zugleich, ein System das wirtschaftlich nach
auflen expandierte, nach innen hin aber — sowohl politisch als auch sozial — genauso wie seit Staatsgriindung au-
Rerst konservativ, ethnokratisch und rassistisch blieb. Die Offnungsversuche der israelischen Politik gegentiber
der Nachbarn, oder was als der ,Friedensprozess’ bezeichnet wird, zielte in Wahrheit nur darauf ab, Israel aus
seiner wirtschaftlichen Krise herauszuziehen, indem man Allianzen und regionale Markte mit der arabischen
wirtschaftlichen Elite zu gestalten versuchte, und nicht um Frieden zu schaffen.

Gerade wegen der zentralen Stellung der milit&rischen Wirtschaft in Israel und abgesehen von irgendwelchen
Friedensabsichten oder Bereitschaftserkldrungen, existieren méchtige und einflussreiche zentrale Kréfte in
Israel, deren Interessen strukturell und strategisch dem Prinzip einer Ubereinkunft zur Beilegung des Konflikts
zutiefst widersprechen, selbst wenn diese, wie Oslo 11, den Pal&stinensern so gut wie gar nichts gebracht hat. Die
wichtigsten zwei dieser méchtigen Gruppen sind:
C) das israelische Militar, das in Israel eine beinah uneingeschrankte Macht besitzt. Aufgrund der Tatsache,
dass die besetzten arabischen Gebiete unter direkter Kontrolle des Kriegsministeriums stehen, hat die israelische
Armee sowohl als Institution wie auch als eine Gruppe von Individuen ein groRes Interesse am Fortbestand
der israelischen Besatzung. Die israelischen Soldaten genieRen nicht nur eine Sonderstellung in der israeli-
schen Gesellschaft, sondern auch enorme finanzielle Vorteile. Beispielsweise erhélt ein 45 jahriger israelischer
Offizier der in Rente geht, neben einer lebenslidnglichen Staatsrente zusétzlich eine hohe Geldabfindung, die
einen astronomischen Betrag von 2 Millionen US$ erreichen kann?*®; und

D) die Siedler bzw. die Siedlerorganisationen. Denn zusétzlich zur Tatsache dass die israelischen Siedlungen
im Westjordanland und in den Golanhdhen einen Kontrollmechanismus tber das Land darstellen, sind sie eines
der Fundamente und Faktoren zur Anlockung von Investoren aus dem In- und Ausland. Die grof3en staatlichen
Subventionen fur die Siedlungen, die von systematischer Enteignung des arabischen Landes begleitet wer-
den, schaffen ideale Bedingungen fur grof3e — auch globale — Konzerne wie z.B. den israelischen IT-Konzern
,Matrix‘, einen \ertragspartner von Microsoft Corporation, die billige Arbeitskréfte mit einer westlichen
Orientierung (Israel gilt als ein West-Staat) suchen, die mit den L6éhnen auf dem asiatischen Markt konkurrieren
konnen. AulRerdem sind Immobilien und Bauprojekte in den Siedlungen, nicht zuletzt aufgrund der quasi kos-
tenlosen annektierten arabischen Landfldchen, eines der wichtigsten wirtschaftlichen Sektoren in Israel und sehr
lukrativ fir Investoren aus den Kreisen des GroRRkapitals. Die Siedlungen bilden also nicht bloR Ansammlungen
fur einige judische Rassisten und Fundamentalisten, deren Evakuierung, wie die israelische Regierung immer
behauptet, eine sehr mutige politische Entscheidung voraussetzen wirde. Sie sind eines der Fundamente der
zionistischen Wirtschaft und eine starke Quelle fiir finanziellen Gewinn, die méichtige und einflussreiche 6kono-
mische Krafte auBerhalb der Siedlungen anlocken.

Diese Phase ist gekennzeichnet durch den Aufstieg und die Dominanz einer neuen Sozialschicht in Israel,
deren Investitionen in die Militarisierung der Gesellschaft bemerkenswert hoch waren und deren neue Macht

257 Ebenda, S.6-7.
258 Angaben nach Isaaq Laur von der israelischen Organisation ,Breaking the Silence*.
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den Aufstieg der Likud-Partei an die Spitze der israelischen Politik ausdriickte. Dieser Machtwechsel in Israel
wurde von Beobachtern in der Regel als rein politischer ,Umschwung’ interpretiert, der die anwachsenden
Auswirkungen demographischer, ethnischer, kultureller, religiéser und nationaler Anderungen Ausdruck ver-
leihte. Auflerdem litt das bis 1977 dominierende sozialistisch-autoritdre Wirtschaftsmodell der Arbeiterregierung
im Kontext der globalen Anderungen bzw. der Ausbreitung der US-amerikanischen Ideale des kapitalistischen
Marktwirtschaftsmodells, an Imageverlust und wurde als unangemessen und nicht nachhaltig angesehen.?*
Wenn auch die oben genannten engen politischen Betrachtungen bezuglich der Argumentation des Wahlsieges
der Likud an sich nicht falsch sind, darf eine andere potenziell wichtigere Entwicklung dieser Zeit, ndmlich
die abnehmende Wichtigkeit offizieller Politik insgesamt, nicht aufler Acht gelassen werden. Der Aufstieg des
Likud-Blocks erschutterte zwar das Modell der dominanten Partei, aber die Macht wurde zunehmend immer
mehr vom ,dominanten Kapital’ als von den Wahlurnen bestimmt.26° Die Likud-Funktionare waren von Anfang
an loyale Anhédnger der burgerlichen Mentalitdt von ,Freien Méarkten’ und ,kleinen Staaten’. Im Zuge ihres
Liberalisierungsprozesses, 6ffneten sie die Tore fiir das groRe Kapital, in Kriegsékonomie zu investieren und
luden dieses faktisch zur Machtiibernahme ein. Fiir das dominante Kapital Israels waren Stagflation (volkswirt-
schaftliche Stagnation und Inflation), Zunahme der Militdrausgaben, groBere Abhingigkeit von den USA und
die rasch steigenden Staatsschulden, die Grundbestandteile flr eine erfolgreiche ,differenziale Akkumulation’.
Diese schiefe Kapitalanhdufung schuf auch die Basis fiir die heute in Israel vorherrschende ,soziale Schieflage’,
die im Mérz 2011 hunderttausende israelische Jugendliche dazu antrieb, erstmalig (wohl vom arabischen
Frihling in benachbarten arabischen L&ndern inspiriert) an grolRen Demonstrationen in den Straflen von Tel
Aviv und anderen israelischen Stadten teilzunehmen.

Die Politik stand weiterhin im Einklang mit den Interessen dominanter Kapitalgruppen in den USA, insheson-
dere denen der Waffen- und Olindustrie, die von der Eskalation des israelisch-arabischen Konfliktes profitierten
und, die eine wichtige Rolle in der Gestaltung der US-israelischen Beziehungen spielten. Und die meistver-
sprechende politische Plattform in Israel fiir das Erreichen dieser Ergebnisse, war eine Kombination aus einer
neoliberalen Wirtschaftspolitik und rassistischem Militarismus. Die Partei, die an diese Prinzipien glaubte und,
die auch bereit war sie umzusetzen, war die Likud.?!

Und nichts bezeugte die israelische Hegemonie, als ein Produkt der militarisch-ékonomischen Struktur bzw.
des zionistischen Projektes insgesamt, als die israelische Invasion in den Libanon im Jahre 1982. Israel war ge-
zwungen in den Libanon einzumarschieren, nicht wegen der behaupteten ,Sicherheit von Galilda’, sondern aus
strategischen Griinden bzw. aufgrund der Friedenskampagne der PLO, die die Zwei-Staaten-Ldsung akzeptiert
hatte. Die Invasion fand statt, obwohl die PLO sich penibel an eine unilateral erklarte Waffenruhe zwischen
Juli 1981 und Mai 1982 gehalten hat. Kein einziger Angriff seitens der PLO-Kédmpfer fand in dieser Zeit statt,
obwohl die UNO in der gleichen Zeit tber 2000 Verletzungen der libanesischen Lufthoheit durch israelische
Militérflugzeuge sowie mehr als 600 Verletzungen durch israelische Bodentruppen und die Kriegsmarine ver-
zeichnete.

Heute spielt die zionistische Lobby weltweit, insbesondere im Westen, eine bestimmende Machtrolle in der
Gestaltung der Weltpolitik. Es stimmt zwar, dass der Zionismus doktrindr aus dem Imperialismus des 19.
Jahrhunderts entsprungen ist, dennoch kann man heute nicht mehr von einer hierarchischen Korrelation zwi-
schen Imperialismus und Zionismus im Sinne von ,Vater’ und ,Ziehkind’ bzw. vom Zionismus als ,Instrument’
in den Handen des internationalen Imperialismus sprechen. Vielmehr haben wir es heute — im Zeitalter der
Spekulationen bzw. des Wuchergewinns aus nicht produzierenden Kapitaltransaktionen, die die heutigen
Realwirtschaften in die Krise treiben — mit einer organischen Verbindung zwischen beiden Ideologien, mit
einem untrennbaren siamesischen Zwillingspaar, zu tun, in der das ,globale Kapital* die Hebel der Weltpolitik
bewegt.

Der Zionismus spielt also nicht nur eine regionale Rolle in der arabischen Welt, sondern er ist vor allem und
grundsétzlich ein internationales Phdnomen, denn er ist politisch, wirtschaftlich und kulturell mit internationalen
Netzwerken eng verbunden, die sich organisch mit den sozialen Schichten iberschneiden, die den Mainstream
beherrschen und faktisch die Welt regieren. Durch das Kapital ist der Zionismus ein strukturelles Phdanomen,

259 Nitzan, Jonathan & Bichler, Shimshon, The Global Political Economy of Israel, Pluto Press, London, 2002, S.133.
260 Ebenda, S.134.
261 Ebenda, S.135.



Historie der Besetzung der paldstinensischen Gebiete durch den israelischen Staat 87

das das internationale kapitalistische System mit dem ,Geldgeschéft’ so stark farbt, dass man in dieser Phase
von einem Imperialismus im Verfallsstadium sprechen kann. Daher ist die israelische Besatzung durch den zio-
nistischen Staat nicht lediglich eine 6rtliche Besatzung wie jede andere Okkupation von irgendwelchen anderen
27.000 km?in der 14 Millionen km? gro3en arabischen Welt. Der Konflikt mit Israel ist eigentlich weit kompli-
zierter als das, denn er entsteht aus dem ewigen und existenziellen Widerspruch der ,arabischen Nation” mit
dem ,internationalen Imperialismus’, des legitimen Strebens nahdostlicher Volker nach Freiheit, Wachstum und
Wohlstand und der Waffen- und Erdél-Finanzgruppen, die ihren immensen Reichtum aus der Eskalation der
Konflikte in der Region bzw. aus der Instabilitét derer Lénder ziehen. In diesem Sinne reichen die politischen
Grenzen Paléstinas von Marokko am atlantischen Ozean bis hin zum Persischen Golf.

1.6.9 Aus der beschriebenen Historie der jetzige Status Quo

Das palastinensische Land ist zum grofRen Teil fruchtbar, vor allem im Norden. Seit jeher haben die Paldstinenser
ihre fruchtbaren Téler und selbst die bergige Landschaft des Westjordanlandes kultiviert: mit viel Sorgfalt und
Liebe errichteten sie an den Hangen Natursteinterrassen, die die Grundstiicke entlang der Hoéhenlinien der
Berglandschaft vor Erosion schitzen und ideale Voraussetzungen fiir den Anbau von Gemiise, Obstbdumen
und nicht zuletzt Olivenbdumen schaffen. In der Nagab-Wiiste (Negev) im Siden herrschte eine andere Form
des Nutzungsrechts der Weidegriinde zwischen den Beduinenstimmen. Hier braucht nicht groB erwéhnt
zu werden, dass der paléstinensische Norden, der mit dem berlchtigten Marj lbn Amer (spéter: Yezraeel-
Ebene) bei Jenin stidostlich von Haifa beginnt, eines der fruchtbarsten und der altestkultivierten Gebiete der
Menschheitsgeschichte ist. Laurence Oliphant, der Paléstina in den 1880er Jahre besuchte, beschrieb bildhaft

einen grofartig bewachsenen Marj Ibn Amer wie folgt: ,,Ein gewaltiger griiner See aus wogenden Weizenfeldern,
Ddrfer krénen seine Erdhigel, die Inseln gleichen; und es stellt eines der eindrucksvollsten Bilder Uppiger Fruchtbarkeit dar,
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Paldstina war und ist von Natur aus eine fruchtbare Gegend, die wandernde Voélker in der Geschichte immer
anlockte.?s® Es fehlte der Landesbevolkerung Paléstinas weder an fruchtbarem Land, noch an Arbeit in ih-
rer Heimat. Ganz im Gegenteil: Sie lebten Jahrhunderte lang in ihrem Land und kultivierten es, obwohl sie
seit Anfang des 19. Jahrhunderts unter dem Joch eines Feudalsystems lebten, in dem sie zum einen von den
Groldgrundbesitzern (Effendis) bzw. vom Regionalmarkt schier ausgebeutet wurden und zum anderen von den
korrupten Steuereintreibern der Zentralregierung abhangig wurden, deren jahrliche Besuche flr die Bauern
zu einer Quelle des Elends wurden. Es war immer wieder die Machtlosigkeit gegenuiber einer korrupten und
hoch verschuldeten Obrigkeit, die den Bauern das Leben unertréglich machte. Hinzu kam, dass das brennende
Problem der Landesverschuldung, die osmanische Regierung veranlasste, die Steuerzahler zu zwingen, ihre
Steuern, statt wie traditionell in Naturalien, nun in Bargeld zu entrichten.?* Ein System, das den Nahrboden fiir
Wucher und Ausbeutung der Bauern durch die Effendis schuf. Wéhrend der ausgebeutete Bauer sein Leben lang
in Angst vor Uberschuldung lebte, ergab sich fir die sich von den Abgaben der Bauern mastenden Effendis eine
Situation, die nicht besser hatte sein kdnnen. Die Schulden der armen Bauern wurden selbstverstandlich vererbt
und schlie3lich war der von Steuern und Schulden tUberladene Bauer schnell bereit, sein Eigentum abzutreten
wobei er im glinstigsten Fall als ausgebeuteter Pachter auf eigenem Grund und Boden arbeiten durfte. Ergebnis
war die stufenweise Enteignung der Fellachen und die Bildung einer Bauernklasse ohne Boden.?s Ahnliche
Tendenzen konnte man spéter, nach der Grindung des israelischen Staates, beobachten, wenn die paléstinen-
sischen Flichtlinge aus den besetzten Gebieten in Israel bzw. in den israelischen Siedlungen, nicht selten auf
eigenem enteigneten Grund und Boden, als billige Arbeitskréafte von den neuen Herren besché&ftigt wurden.

Es begann mit dem Basler Programm, 1897

Eines der Hauptmerkmale des Palédstinakonfliktes, im Gegensatz zu den meisten groflen Gewaltakten der mo-
dernen Geschichte, ist die Tatsache, dass er ein ,gemachter’ Konflikt ist.2® Der Konflikt verfiigt {iber einen ge-
nau zu bestimmenden Ausgangspunkt: das Jahr 1897. In diesem Jahr beschloss die zionistische Weltorganisation
im Verlauf ihres ersten Kongresses in Basel in einem beschénigend verfassten Programm, auf das Ziel der
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Errichtung eines judischen Staates auf paldstinensischem Boden hinzuarbeiten. Dieses Programm, das in
die Geschichte als das Basler Programm eingehen wirde, wurde in einer Zeit beschlossen, als tiber 95% der
Bevolkerung Paléstinas Araber waren und sich 99% des Grundbesitzes in arabischen Handen befand. Eine
Nichtbeachtung dieser Realitaten von Seiten der in Basel versammelten jlidischen Fuhrer stimmte, wie bereits
gesagt, mit der herrschenden Gesinnung der damaligen europdischen Kolonialmachte tberein. Die beriichtigten
Worte der ehemaligen israelischen Ministerprasidentin Golda Meir (1969-1973) ,Es gabe so etwas wie das pa-
lastinensische Volk nicht’?’, zeigte deutlich diese Einstellung. Diese leugnende Bemerkung Uber das paldstinen-
sische Volk ist nicht nur wortlich zu verstehen, sondern auch qualitativ zu werten. Auch David Ben-Gurion, der
1906 nach Palastina kam, bezeichnete Paléstina als ein 6des Land und als einen ,,vergessenen Winkel des tiirkischen
Reiches, ja des Erdballes“**®, das niemand haben wollte und schon gar nicht die Paldstinensischen Araber. Weiter
argumentierte er, die Juden hatten ,,ein unbestreitbares Recht auf das Land [ ] Nicht das Recht, es anderen wegzunehmen
(es gibe keine anderen), aber das Recht und die Pflicht, seine Leere zu fiillen, seine Unfruchtbarkeit zu beleben*.2%® Das war
1908; Ben-Gurion, zwei Jahre nach seiner Ankunft in Paléstina, leugnete pauschal die Existenz der arabischen
Pal&stinenser in einer ,unfruchtbaren Wildnis“>"° namens Paldstina, zu einer Zeit, als die Juden in Paldstina we-
niger als 1% der Gesamtbevélkerung des Landes ausmachten. Es hatte den Anschein, dass er es, wohl aus pro-
pagandistischen Griinden, den damaligen arabischen Pal&stinensern, die ihr Land sehr wohl tber Jahrtausende
hinaus kultivierten, tbel nahm, dass sie die diinn besiedelten Peripherien und die ,Sahra’ Al-Nagab’ (Negev-
Wiiste) im 19. Jahrhundert nicht kultiviert hdtten — eine Argumentation, die selbst heute im 21. Jahrhundert
nicht nur als provokativ unsachlich, sondern auch lacherlich bezeichnet werden wirde. In seinem Buch ,Das
Paléstina Problem — Ursachen und Entwicklung’ bemerkte der Historiker Walid Khalidi folgendes tber den
Basler Kongress und seine verheerenden Folgen fiir die pal&stinensischen Araber und fiir den Nahen Osten:

,»Alle erschiitternden Krisen, die seitdem Paldstina und den Nahen Osten zerrissen haben- die grof3e paléstinensische Rebellion
gegen die Briten 1936-1939, der Paldstinakrieg und der Exodus der paldstinensischen Araber im Jahre 1948, der israelische
Angriff auf Agypten im Jahre 1956 [in der Suez-Krise, zusammen mit GroRbritannien und Frankreich] und der arabisch-isra-

elische Juni-Krieg von 1967- sowie alle darauffolgenden Auseinandersetzungen- entspringen direkt oder indirekt dem Basler

Kongress von 18972

Fur Khalidi liegt die Quintessenz der Tragddie Paldstinas einerseits in der Entschlossenheit der Zionisten, die
Basler ,vision zu verwirklichen, ungeachtet dessen, dass Paldstina und sein Hinterland arabisches Erbe sind
bzw. arabischen Charakter tragen und auf der anderen Seite in dem dadurch ausgeldsten wachsenden arabischen
Widerstand gegen die zionistische Usurpation und Selbstverwirklichung, die nur auf ihre Kosten héatte verwirk-
licht werden kdénnen.?”

Die Ignoranz bzw. Nichtbeachtung der Gegenwaértigkeit der paldstinensischen Araber war schon immer ein
fester Bestandsteil des zionistischen Unternehmens in Pal&stina, das vom Mythos der ,Géttlichen Verheillung’
getragen wird. Rational gesehen gleicht dieser Mythos zwei Seiten einer Medaille: auf der einen Seite steht das
vorrangige, von der ,Gottlichen VerheiBung’ abgeleitete ,Rickkehrrecht’ (vielmehr Ruckkehrgesetz) der Juden.
Die andere Seite trégt die stillschweigende oder auch ausdriickliche Nichtbeachtung der jahrtausendelangen
ununterbrochenen arabischen Prasenz in Pal&stina.

Das eiserne Gesetz des Konflikts: Nichtbeachtung der Paliastinenser

Bis heute ist die Politik Israels und seiner Unterstitzer von einer konsequenten Nichtbeachtung der Pal&stinenser
bestimmt. Hier liegt die Ironie des politischen Handelns des Westens in der Paldstinafrage. Und eine zentrale
Dynamik bzw. ein ,eisernes Gesetz“>”* des Konfliktes {iber Paléstina, seit seinem Anfang im 19. Jahrhundert,
ist die jahrzehntelange felsenfeste Ablehnung der michtigsten Konfliktparteien (Zionisten, Europa und USA),
die Existenz der Pal&stinenser als eine politische Gemeinschaft anzuerkennen oder dieser politischen Existenz
Freiraum zu schaffen. Das war eine Nichtanerkennung, die es den Zionisten ermdglichte, einen gemach-
ten Konflikt weitgehend ungehindert weiter zu betreiben, wobei sie einen zweimotorigen Mechanismus der
Kontrolle praktizierten, ndmlich (a) die territoriale Besitznahme und (b) die demographische Verschiebung der
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Palastinenser — Vertreibung — von ihrer angestammten Heimat. AuRerdem wird diese Politik stdndig von einem
medialen Schutzschild begleitet und erklart, um schleichend ein zentrales Bild und eine ¢ffentliche Botschaft in
den Kdpfen einzunisten, die an sich eine entgegengesetzte Darstellung der Realitat ist, ndmlich, dass es Israels
Existenzrecht? ist, was anerkannt zu werden muss, und nicht das der Pal&stinenser.

Diese Korrelation zwischen Israel und den Grofiméchten hat seit den Anfangen existiert. Nicht die Liebe zu
Israel hat diesen Diskurs bestimmt, sondern ausschlie3lich die politischen und 6konomischen Interessen der je-
weiligen GroBmacht. Und wie es in der Weltpolitik Ublich ist, gibt es auch fir Israel keine dauerhaften Freunde.
Diese Tatsache ist fur den politischen Diskurs Israels programmatisch und fundamental. Das zeigt sich deutlich
im politischen Geschehen nach dem zweiten Weltkrieg, aus dem die USA als Siegermacht starker denn je her-
auskamen:

USA, die neue Supermacht, ab 1956

GroRbritannien — solange es noch Weltmacht war — verfolgte eine nahdstliche auRenpolitische Strategie, die eine
kostengunstigere, indirekte Machtaustibung ermdéglichte und folglich den quasi-kolonialen Status der Lander
des Nahen Osten verschleierte. Die Zauberformel dieser Strategie war die Schaffung einer ,,arabischen Fassade*
schwacher und kooperationsbereiter Regierungen und absolutistischen Monarchien, die auch bereit gewesen
waren, den imperialen Méchten freie Hand zu geben, militarische Macht gegen die eigene Bevolkerung ein-
zusetzen, sollte diese sich nicht freiwillig unterwerfen?”, eine Strategie, die im Wesentlichen bis heute immer
wieder gern verwendet wird.

Der Zweite Weltkrieg schuf eine neue weltpolitische Realitét, eine Weltordnung, in der die Siegermacht ,USA’
als kapitalistischer Hauptakteur hervorkam. Die von den Briten geschaffenen Rahmenbedingungen wurden
von der neuen Macht USA {bernommen und durch weitere Kontrollmechanismen ergénzt. Der Kern der
neuen Strategie der USA bildete die Schaffung von peripheren, vorzugsweise nicht-arabischen Staaten, die,
wie sie Prasident Nixon beschrieb, die Rolle von ,Streifenpolizisten vor Ort’ Gbernehmen sollten, wahrend
das Polizeihauptquartier in Washington und ein Nebenbiro in London blieben. Von Anfang an gehorte die
Tlrkei zu dieser Eingriffstruppe, 1953 stiell der Iran dazu, nachdem die Regierung des demokratisch ge-
wahlten Premierministers Mohammad Mossadegh von einem durch die USA und GroRbritannien lancierten
Militarputsch gesturzt wurde und der Schah wieder auf den Thron zurtickgekehrt war. Ganz im Sinne dieses
Diskurses intensivierten sich die politischen Beziehungen zwischen Israel und den USA nach dem quasi my-
thisch gewonnenen israelisch-arabischen Krieg von 1948.

Zunachst ging es den USA mehr um die Vorherrschaft im Nahen Osten und weniger um den direkten Zugang
zu den Erdolressourcen, denn Nordamerika galt nach dem 2. Weltkrieg noch als der weltweit fihrende
Olproduzent. Die Kontrollmechanismen im Nahen Osten sollten dennoch aufrechterhalten werden, weil deren
Fortbestehen den amerikanischen und britischen Energiekonzernen enorme Profite sicherte. Aulerdem gewann
die Strategische Lage der Region als Hebel fiir die Beherrschung der Welt extrem an Bedeutung. Fir die US-
amerikanischen Strategen hat diese Erkenntnis bis heute nicht an Giltigkeit verloren. Denn die Energieressourcen
der Golfregion werden in den ndchsten Jahren sogar noch mehr an Bedeutung gewinnen. Heute sorgt ein
System von Militarstitzpunkten auf dem Gesamtglobus betrachtlich fur die Logistik von Operationen, die die
USA in den Krisenregionen des Nahen und Mittleren Osten durchfiihrt. Die US-Militérstitzpunkte mitten im
Herzen der Olregion — in Afghanistan, im Irak, in Katar und v. m. — verschaffen US-Konzernen einen guten
Ausgangspunkt im Wettlauf um die dortigen Ressourcen.?”

Ahnlich wie die Zeit an der Schwelle zum 20. Jahrhundert, in der die zionistische Bewegung FuR fasste, war
die zweite Halfte der 1950er Jahre fir die internationale Politik eine Zeit von Uberragender Bedeutung und
unglaublich reich an einschneidenden Ereignissen, deren Folgen bis in die Gegenwart reichen. Den Beginn
dieser Epoche markierte die Verstaatlichung des Suezkanals durch Président Nasser, nachdem die USA und

274  Wie man an vielen Stellen dieser Arbeit sehen wird, ist die Anerkennung des Existenzrechts Israels eine standige Forderung und Voraussetzung von
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den israelischen Staat erfunden, um eine Korrelation zwischen den Holocaustiiberlebenden (deren Existenz tatsdchlich bedroht war) und dem Staat Israel, um
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die Weltbank die Zusage zur Finanzierung des Assuan-Hochdamms im Siiden Agyptens zuriickzogen. Dies
entfachte die berihmte Suezkrise (1956), an der Israel neben GroRbritannien und Frankreich nicht nur maR-
gebend beteiligt, sondern auch deren Agitator war. Die Invasion gegen Agypten schlug fehl, nicht zuletzt,
da die USA, die neue aufgehende Supermacht, einen diplomatisch ausgeklugelten Akt von geschichtlichem
Ausmal durchfiihrte, der zuerst auf Neutralitat im Sinne von Nichteingreifen im militarischen Geschehen
setzte, um dann eine historische Weltmachtlucke zu erkennen, die das Scheitern der tibermudeten Weltméchte
GroRbritannien und Frankreich hinterlie}. Das amerikanische ,Veto’ zum militarischen Geschehen mitten in
der Suezkrise kennzeichnete das Ende der européischen Supermdchte bzw. den Beginn des amerikanischen
Zeitalters. Die EinfluB-Sphéiren im Nahen Osten gehorten von nun an der neuen ,Power’. Der damalige israe-
lische Premierminister Ben-Gurion erkannte diese Tatsache bereits vor Beginn des Angriffs und war wahrend
den Verhandlungen mit den Alliierten duBerst darauf bedacht, die USA in das Geschehen zu involvieren. Da das
Lieb&ugeln mit den Amerikanern zuerst keine Friichte trug, bestand Ben-Gurion auf unverhéltnisméafig grofien
Garantien zum Schutz des jungen israelischen Staates von Seiten Grol3britanniens und Frankreichs. Sollte das
Abenteuer scheitern, wiirde Israel mit dem groRen Nachbarn Agypten allein stehen.

Die Regierung Eisenhowers musste sich in dieser Zeit (um 1958) gleichzeitig mit drei Krisenherden beschafti-
gen: Indonesien, Nordafrika und Nahost. Der Gegner waren nicht die Sowjets, sondern vielmehr der vertraut ge-
flrchtete und von der USA verteufelte ,radikale Nationalismus’. In Algerien kdmpfte man um die Unabhéngigkeit
von Frankreich. Nasser, der charismatische arabische Fiihrer, &gyptischer Président und Mitbegriinder der im
Westen nicht beliebten Bewegung der ,Blockfreien Staaten’, unterstitzte dabei die Algerier und l6ste bei der
britischen und amerikanischen Regierung solche Panik aus, dass sie ihn als den ,neuen Hitler’ denunzierten.
Diese Verleumdung des arabischen Fihrers gelang natdrlich vor allem mit Hilfe Israels, das ein starkes und
groBes arabisches Nachbarland wie Agypten nicht dulden wollte und konnte. Nasser, der die Idee des arabischen
Nationalismus (Panarabismus) vertrat, konnte sich auf eine beispiellos begeisterte Anhéngerschaft aus den ara-
bischen Massen in allen arabischen Landern stutzen und wurde zum Symbol von Freiheit, Antikolonialismus
und Selbstbestimmung der arabischen Massen. Und genau das machte ihm wiederum groRRe machtige Feinde
—auch inner-arabische Feinde — die sein Programm nicht guthiel3en. Fur Israel war er zu gefahrlich geworden.
Und er stand den amerikanischen Planen im Nahen Osten einfach im Wege und musste, wenn nétig, beseitigt
werden. Das war die gemeinsame Basis, aus der eine bis heute andauernde Zusammenarbeit zwischen den USA
und Israel hervorging.

Die Krise mit Prasident Nasser war allerdings nicht der einzige Aspekt, der die US-Amerikaner und die Israelis
zusammenbrachte. Die inneren politischen Kréfte in den USA spielten seit dieser Zeit eine immer grofie-
re Rolle — das hielt auch bis heute an: Seit der Zeit des 33. amerikanischen Prasidenten Truman (1945-1953)
herrscht beziiglich Paldstinas ein eigenartiges Phdnomen in den USA, ndmlich die Rolle der Innenpolitik im
Entscheidungsprozess Amerikas ber Paléstina, sprich die heutige US-Innenpolitik ist inzwischen komplett
von der Nahostpolitik ihrer Regierung abhangig. Die Strategie der Zionisten bzw. des Israel-Lobbys in den
USA bestand darin, die politische Karte der jldischen Wéhler in den USA als Kdder zu benutzen, der aus zwei
Korrelationen bestand (und bis heute besteht), die vom jeweiligen Présidenten herzustellen waren:

1. der Korrelation zwischen Idealismus und Zionismus; und

2. der Korrelation zwischen Pro-Zionismus und einer langen Amtszeit als Prasident.

Das Spiel ist einfach und genial zugleich. Es besteht eine Dreiecksbeziehung zwischen der nichtjidischen schit-
zenden GroRmacht, dem zionistischen Zentralsitz und der jidischen Gemeinschaft (der Masse). Je groRer die
Parteilichkeit der nichtjlidischen Macht, desto groRer ist die Selbstsicherheit des zionistischen Zentralsitzes.
Dieser gewinnt in Folge der gewonnenen Selbstsicherheit mehr politischen Einfluss auf die jiidische Gemeinschaft
bzw. er kann sie effektiver mobilisieren. Diese starke Mobilisierung vergrof3ert den politischen Einfluss auf die
nichtjiidische Macht. Und je groBer der politische Einfluss der jiidischen Masse auf die Machthaber, desto gro-
Rer wird ihre Parteilichkeit fur die Zionisten.?”

In diesem Sinne stellt der Boykott der Paléstinensischen Nationalbehorde, nach dem Wahlsieg von Hamas im
Januar 2006, durch Israel, die USA und zu einem geringeren Grad durch die europdische Union, keineswegs
einen Bruch dar, sondern vielmehr eine Fortsetzung eines fundamentalen Verhaltensmusters in der Geschichte
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des Konfliktes — ein Schema, das eine lange Vorgeschichte hat, angefangen von dem zionistischen Slogan
»ein Land ohne Volk fiir ein Volk ohne Land™, tiber die politische, sorgfaltige Ausrottung der einheimischen
Bewohner im Wortlaut der Mandat-Charta des Volkerbunds fir Paléstina?” im Jahre 1922 bis zur UNO-
Teilungsresolution 181 (II) fiir Paldstina im Jahre 1947, jenem Teilungsplan, der von einer UNO durchgesetzt
wurde, deren Entscheidungen von Siegermdchten dirigiert wurden, die das zionistische Projekt in Paldstina seit
Anfang des 20. Jahrhunderts favorisiert und unterstitzt hatten. Hinzu kamen L&nder (die ehemaligen Kolonien,
insbesondere in Afrika), die den Groliméchten ergeben waren bzw. sowohl politisch als auch wirtschaftlich
immer noch in der Laufbahn ehemaliger Kolonialherren kreisten und somit keine eigene freie Entscheidung
treffen konnten. In diesem Kontext bildete Deutschland eine Ausnahme, da es — aufgrund des Genozids an
den Juden — tief in der Schuld der Holocaustiiberlebenden stand und selbst eine moralisch verwerfliche Tat wie
die Teilung des Landes ,Paléastina’ ohne Rucksicht auf dessen einheimischen Bewohner, den palé&stinensischen
Arabern, als eine Art der Wiedergutmachung zustimmte, soweit das damals besetzte Deutschland, tberhaupt
seine Stimme erheben konnte.

Das Zionistische Projekt: Entwicklung entgegen geschichtlichem Lauf

An dieser Stelle stellt sich zusatzlich die wichtige Frage, ob die Beflirworter des zionistischen Projektes nicht
doch einen, man mdchte sagen, todlichen geschichtlichen Fehler gemacht haben, indem sie zugelassen haben,
dass die Schaffung des zionistischen Staates wider Natur der geschichtlichen Schreibung geschehen konnte. In
der Tat, erlebte das Projekt in den Augen seiner Schoépfer nun seit iber einhundert Jahren eine Reihe von grof3en
Erfolgen, jedoch nimmt es in seiner Entwicklung eine dem geschichtlichen Lauf entgegengesetzte Richtung
ein. Das zionistische Projekt ist in seinem Wesen genau so ein Siedlungskolonialismus wie das nordamerika-
nische (USA), das kanadische und das australische Siedlungsprojekt, die alle darauf zielten, die einheimischen
Bewohner des Landes zugunsten der neuen Siedler eigener Gattung aus ihrem Land zu vertreiben. In den an-
deren Beispielen scheint es tatsachlich zu funktionieren. Aber im Falle Israel ist es grundsétzlich anders, auch
wenn sie scheinbar alle &hnlich sind. Der Grund daftr ist simpel: im Gegensatz zum Experiment ,Israel’ haben
die anderen L&nder eine Entwicklungsgeschichte, die mit dem geschichtlichen Lauf konform verléauft. Die US-
amerikanischen, kanadischen und australischen geopolitischen und territorialen Kolonialprojekte unterscheiden
sich vom zionistischen Projekt in drei wesentlichen Aspekten:

1. Diese friheren Experimente, auch wenn sie in ihrer anfanglichen Entstehungsphase die indigenen Bewohner
des Landes diskriminiert und zum Teil sogar ausgerottet haben, waren auf Prinzipien der Offnung und Integration
aufgebaut, die es anderen Menschen aus allen Landern ermdglichten, ein Teil des sozialpolitischen Gewebes
des Landes werden zu konnen. Das fiihrte dazu, dass die urspringlichen Besitzer des Landes — wenn auch sehr
spat — sich Uberwiegend als Biirger in das neue soziale Gewebe einfugten;

2. Die Tatsache, dass die indigenen Bewohner der anderen drei Lénder keine sozialpolitische, religidse oder
ethnische geographische Tiefe auBerhalb ihrer Heimat hatten. Die paléstinensischen Araber hatten und haben in
der arabischen und islamischen Welt eine weit gefacherte und &ulerst komplizierte soziale, politische, geogra-
phische und ethnische Tiefe in ihrer unmittelbaren Umgebung und weiter hinaus; und schlie3lich

3. Im Falle der anderen Experimente haben wir es mit enormen Landflichen zu tun, die dulerst diinn besiedelt
waren, so dass Millionen von Siedlern sich leicht und bequem im neuen Land einnisten konnten — das trifft im
Falle Pal&stinas in keiner Weise zu.

Das israelische Projekt verlief in allen oben genannten Aspekten komplett anders. Die Paléstinenser wurden
bekanntlich nicht ausgerottet, dafur aber in sehr groflen Zahlen aus ihrer Heimat hauptsachlich in die direkten
benachbarten arabischen Staaten vertrieben und entwurzelt. Das Problem der paldstinensischen Flichtlinge
schuf Israel das akute und existenzbedrohliche Problem, dass die Konfliktberiihrungsflichen so groB3 sind, dass
eine Befriedung der Grenzen mit den Nachbarstaaten, in denen heute Millionen von Flichtlingen leben, nie-
mals ohne eine tragbare L6sung des Fliichtlingsproblems erreicht werden kann. Wenn Israel diesen Menschen
ihre Rechte nicht zuriickgeben will, so muss das zionistische Projekt alternativ flr immer seine qualitative
militarische und okonomische Uberlegenheit gegentiber seiner natirlichen Umgebung aufrechterhalten. Und
das ist so gut wie unmdglich, da die Geschichte immer wieder zeigt, dass Machtsysteme im Verlauf der Zeit
aus welchen Griinden auch immer an Einfluss verlieren und damit eine dauerhafte Uberlegenheit einer Macht

278 Mehr zu diesem Slogan, siehe Anhang VI/ A/ 3.
279 Wortlaut der Mandats-Charta, siehe Anhang VI/ B/ 5.
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nicht moglich ist. Der Lauf der Geschichte ist heterogen. Keiner weif3 das mehr als die Zionisten, die auch einer
solchen geschichtlichen Konstellation der Schwache und Starke an der Schwelle zum 20. Jahrhundert die spéatere
Grindung des israelischen Staates verdanken. Méchte steigen auf, wenn andere untergehen. Dabei besteht eine
Aquivalenz zwischen dem, wie schnell eine Macht untergeht und deren geschichtlichen Entwicklung, wenn
diese entgegen der Geschichte lauft. Mit anderen Worten: ein klnstliches geopolitisches Produkt — wie die ehe-
malige ,Sowjetunion’ — das wider menschlichen Natur errichtet wird, kann nicht sehr lange und schon gar nicht
dauerhaft Gberleben, so méachtig es auch sein mag.

Die Politik der Starke Israels war im Verlauf des arabisch-israelischen Konfliktes so bestimmend, dass jede
Aussage eines Mitgliedes der israelischen Regierung sehr ernsthaft wahrgenommen wurde. Entsprechende
Reaktionen der Verbitterung und Enttduschung kommen immer wieder zum Ausdruck. Dieses Gefiihl der
Uberlegenheit in der israelischen Politik wurde so empfunden, als stelle Tel Aviv eine neue heilige ,hohe Pforte’
in der arabischen Region dar, die nicht zuhdren will. Seit der ersten Runde im Lausanne Konferenz im April
1949 — genauso auch in den Friedensverhandlungen zwischen Israel und Agypten — existiert die uniibersehbare
Tatsache und Wahrheit, dass in Israels relativ kurzen Geschichte alle Machthaber seit Ben-Gurion, was den
Frieden betrifft, nicht weiter blicken konnten und kénnen, als auf ihre eigene FiiRe und bis dato Nichts anderes
sagten als das, was ihnen von ihrer eigenen Macht-Berauschtheit vorgegeben wurde.

Dies ist jedoch eine tduschende Berauschtheit, denn sie ist aus dem Glauben gewonnen, dass die legendére is-
raelische Armee in zwei Kriegen alle arabischen Armeen geschlagen habe — aber sie stecken den eigenen Kopf
gerne in den Sand, um der Wahrheit nicht ins Gesicht blicken zu missen, dass die arabischen Armeen weder
1948 noch 1967 wirklich gekdmpft haben (konnten) und, dass die legendire israelische Armee nicht nur im
Oktober-Krieg 1973 eine ernstzunehmende Niederlage erlebt hat. Sie hat im Juni 2006 eine bittere Lektion von
nur 3.000 Hisbollah-Kédmpfern erhalten und das gleiche gilt fiir den seit Juni 2007 unter kompletter Blockade
leidenden Gazastreifen, den Israel nicht aufbrechen kann, weil einige Hunderte hungriger und erschopfter
Hamas-K&mpfer sich dort eingenistet haben und Widerstand leisten.

Wéren die israelischen Politiker wirklich weise, wiirden sie viel eifriger einem tragbaren Frieden mit den
Arabern hinterher laufen und einen Paléstinenserstaat innerhalb der Waffenstillstandslinie von 1949 akzep-
tieren. Die israelischen Politiker scheinen nicht wahr haben zu wollen, dass die israelischen Juden eine winzig
kleine religiose Minderheit mitten im Meer einer arabischen Mehrheit (etwa 300 Millionen Araber) sind. Allein
aus diesem Grund — vor allem fiir das eigene Selbsterhalten — sollten sie als eine Minderheit alles Mogliche
tun, um Frieden und gute Nachbarschaft mit den Arabern zu erreichen. Die Vorteile der 2002 proklamierten
arabischen Initiative — diese war tbrigens eine Initiative aus der arabischen Schwéche heraus — hétte fur Israel
nicht nur eine grolRe Chance auf einen echten Frieden mit 22 arabischen und weiteren 56 islamischen Staaten
bedeutet. Israel hatte durch diesen Frieden vor allem den Zugang zu einem der weltweit groRten Markte sowie
zur ressourcenreichen Nahostregion bekommen. Noch besser wére es allerdings fir alle gewesen, wenn die
Israelis einen Zweivolkerstaat auf dem ganzen Gebiet von Mandatspaléstina angestrebt hatten, in dem volle
Burgerrechte fir alle garantiert worden wére und der sich dank seiner besonderen geographischen Lage zu
einer wirklichen wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und kulturellen Drehscheibe héatte entwickeln kénnen.
Wahrscheinlich ist diese Kurzsichtigkeit der israelischen Politiker das eigentliche Dilemma Israels — und des
Nahen Ostens. Denn sie sollten endlich verstehen, dass ihre Machtstellung und ihre Freunde nicht ewig er-
halten bleiben werden. Und die Machtlosigkeit der Araber kann auch nicht von Dauer sein — Und dann hilft
Israel bei anhaltender heutiger Politik wahrscheinlich selbst ein Riickzug zu den UNO-Grenzen von 1947, die
die Araber damals ablehnten, nicht mehr.Natiirlich gibt es berechtigte Angste von Seiten der Israelis, weiter-
hin in ihrer arabischen Umgebung nicht akzeptiert zu werden. Aber die Voraussetzung fir eine Akzeptanz
ist zuallererst die Aufarbeitung der Geschichte und das beginnt mit dem Sich-Bekennen zum gegenseitig ge-
schehenen Unrecht durch die Konfliktparteien. Ein zweiter Schritt ist die Wiedergutmachung im Sinne von
Riickgabe der fundamentalen Rechte, die die UNO-Charta bzw. einige Duzend Resolutionen seit 1947 (inklu-
sive der Teilungsresolution) immer wieder bekréftigt haben: Rickkehrrecht, Entschadigung und Riickgabe der
zu Unrecht beméchtigten Besitztimer. Freiheit im umfassenden Sinne des Wortes ist der kiirzeste Weg zum
Wohlstand und die einzige wirkliche Garantie fir Frieden.

Das Gleiche gilt auf alle Félle fir die absolutistischen arabischen Regime in Bezug auf Freiheit und
Menschenrechte ihrer Volker. Denn nur freie Menschen kénnen tragbare bzw. schicksalhafte und generations-
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Uberdauernde Entscheidungen treffen, wie die Anerkennung Israels. Die gleichen Menschen sollten in volliger
Freiheit entscheiden kénnen, ob und wie sie ihren Lebensraum mit den gleichen Menschen (lIsraelis) teilen wol-
len, die fir sie in Wahrheit bis heute als Sinnbild fir Aggression, Feindseligkeit und als Verfechter der tbelsten
Form des Neokolonialismus gelten.






Kapitel 2: Eine subtile Strategie der Landeseroberung

2.1  Eroberung, Grenze und Besiedlung

Das Verstehen des Phanomens der israelischen Mauer als Faktum und als Subjekt erfordert das Erkennen der
Mentalitat israelischer Architektur, ihres Diskurses und ihrer bestimmenden Elemente. Eigentlich spiegelt die
israelische Architektur — oder das, was man als solche bezeichnen kann — seit Ende der 1880er Jahre, inten-
siv seit Anfang des englischen Mandats ber Paldstina, ganz genau das Denken und das Handeln der zio-
nistischen Gesellschaft mit ihrer Bestrebung nach Kolonisierung des Landes Paléstina wider, ohne Riicksicht
darauf, dass das Land bereits bewohnt war und ist. Bei dieser ideologischen Verneinung des existenten palds-
tinensischen soziobkonomischen und stadtischen Gewebes war die Kollision der Neuankdmmlinge mit dem
bestehenden Kontext — menschlich und materiell — schier vorprogrammiert und brachte alle Seiten in eine
defensive Zwangslage. In den neuen zionistischen Siedlungen driickte sich diese Zwangslage architektonisch
in der Dominanz von zwei Begriffen aus, die ihren Diskurs seit den friihesten Anfangen bestimmten: ,Grenze’
(Frontier) und ,Befestigung’ (Fortification). Dies sollte bis heute so bleiben.

Allgemein kann man den Begriff ,Grenze’ in zwei verschiedenen Kontexten betrachten:

1. als gegenseitig anerkannte und demarkierte Grenze, wie man sie in den modernen souveranen Staaten kennt;

2. als ein rationales System von Anordnungen, das die Grenzraume ferner Provinzen am Limit der Expansionm
vormoderner Reiche —wie z. B. die des Romischen und des Osmanischen Reiches — bestimmte. Mit Hilfe dieses
Systems konnten diese Mdchte jene Nachbarn kontrollieren, die von ihnen bereits vorher als barbarisch defi-
niert wurden. Wenn man will, kann man diese Art Grenze als eine unilaterale kulturelle Selbstabschottung des
Uberlegenen gegeniiber dem anderen Unterlegenen auffassen. Der Bau der chinesischen Mauer bildete in die-
sem Zusammenhang eine in ihrer Dimension vielleicht einzigartige Entwicklung von einer kulturellen Grenze
zu einer gemauerten und physischen Abschottung der Gegenseiten. Zu einer Befriedung kommt es jedoch hier-
bei in diesem ,Modell’ nicht.

Beide Bedeutungen des Begriffs ,Grenze’ sind insofern verschieden, dass sie unterschiedliche Organe,
Institutionen und Formen territorialer R&ume involvieren. Dennoch haben sie beide — als von der Staatsgewalt
geformte Abgrenzung zweier Rechtssysteme — grundsatzlich zwei Dimensionen gemeinsam, namlich die
Grenze als (a) Mittel zur Kontrolle tiber die Bevolkerung; und (b) Gefahr- und Bedrohungsquelle.

Eine dritte Bedeutung des Begriffs ,Grenze’ leitet sich aus den abwechslungsreichen Erfahrungen der Grenze
ab. In diesem Sinne ist sie (3) eine sich bewegende und verstellbare Grenzlinie der Eroberung und Besiedlung
zwischen verschiedenen Volkern. Diese so genannte VVolkerwanderung war, und ist in beschranktem Malle
heute noch, eine Konstante der Menschheitsgeschichte. Im Regelfall bestimmte die Suche nach Sicherheit und
Nahrung diese Bewegung von Volksgruppen zwischen den Landern. Dennoch wurden nicht selten bei krie-
gerischen Auseinandersetzungen besiegte einheimische Gruppen entweder beinah ausgerottet oder aus ihrem
Territorium vertrieben, um Platz fir die neuen ,Herren’ und Besatzer zu schaffen. Neue politische und ethnische
Grenzen wurden dadurch forciert.

Waihrend die zweite Bedeutung des Begriffs ,Grenze’ eher auf die europdischen Kolonialméchte des 19.
Jahrhunderts — ebenso fir friihere Reiche wie das romische und das osmanische Reich — zutrifft, ist die dritte
Bedeutung fur diese Untersuchung von besonderem Interesse, da sie auf den Staat Israel prazise zutrifft. Diese
Tatsache ist dartiber hinaus bemerkenswert, da dieser demographische und territoriale Transformationsprozess
im Regelfall relativ lange Zeit (meistens Jahrhunderte) braucht bis er vollendet ist. Im Falle Israel brauch-
ten die neuen judischen Besatzer nur wenige Jahrzehnte — nach Staatsgriindung sogar wenige Monate — um
ihren Eroberungszug in Paléstina zu vollbringen. Das ist ein qualitativer Unterschied zu herkémmlichen
Volkertransformationsprozessen.

Wie auch immer, die Eckpfeiler der israelischen Politik in Paldstina, ndmlich die Eroberung von arabischen
1 Vgl. Hirst, Paul: Space and Power — Politics, War and Architecture, Polity, 2005, S.77.




96 Eroberung, Grenze und Besiedlung

Gebieten und deren Sicherung, waren standig von einer beispiellos schnellen Bewegung und Verstellung der
Grenze begleitet. Diese Tatsache ist so sehr spiirbar, dass man in diesem israelischen Bestreben seit 1948 berech-
tigterweise von einer Politik der ,elastischen Geographie’? sprechen kann, keineswegs aber von dem Bedrfnis
des jungen Staates, sichere Grenzen zu schaffen, die dem blutigen Konflikt ein Ende hitte setzen kdnnen, ob-
schon die zionistischen Politiker im Rahmen einer subtilen Verzerrung von geschichtlichen Fakten den Mythos
des von einer Schar feindlicher Nachbarn bedrohten judischen Staates viele Jahrzehnte erfolgreich propagiert
haben.

Die Juden in Paléstina hatten bis Ende des englischen Mandats (1948) einen Siedlungsbau betrieben, der immer
und ohne Ausnahme auf Sicherheit und Verschanzung im feindlichen Kontext konzipiert wurde — ein Aspekt, der
weiterhin bis heute zum mentalen Bestandsteil der israelischen Architektur gehort. Dieses Phdnomen blieb wei-
terhin bestehen, selbst als die jiidische Gesellschaft nach Staatsgriindung (Israel) sowohl militarisch wie auch po-
litisch eine wesentlich bessere Position gegenliber ihren Nachbarn innehatte. Das Bedurfnis nach Sicherheit war
dem inzwischen militarisch starken und mehr offensiven denn defensiven Staat offensichtlich noch lebenswich-
tig. Dieser Umstand fiihrte dazu, dass man bereits sehr frith begonnen hat, Planung als Kontrollmechanismus
zu betrachten, der gewonnenes Land absichert und die indigenen Nachbarn, die Pal&stinenser, ausschlie3t. Mit
architektonischen Mitteln schufen die zionistischen Planer-Pioniere ,interne Grenzen’ und eine Architektur der
Verschanzung. In einer Studie® aus dem Jahre 2001 stellt der israelische Wissenschaftler Oren Yiftachel fest,
dass der Zionismus nach Staatsgriindung — ausgerustet mit der Macht eines souverénen Staates — die Prioritaten
seiner Ziele wechselte und zwei Projekte als duf3erst wichtig hervorhob:

1. die Judaisierung des Staates; und
2. die Aufnahme und Assimilierung der jldischen Emigranten.

Diese erklarten Zielprojekte wurden von den in Israel dominierenden Ashkenazi-Juden geplant und — meistens
auf Kosten der einheimischen Paléstinenser und in weit geringerem Ausmal’ auch auf Kosten der Mizrahi-
Juden* — umgesetzt. Und das Projekt der Judaisierung hatte das Ziel, die judische Kontrolle Giber das gesamte
israelische Territorium auszuliben, das damals noch einen paléstinensisch-arabischen Bevolkerungsanteil von
etwa 14% umfasste, der nach dem Krieg von 1948 im Land iibrig geblieben war. Die Judaisierung zielte eben
darauf, diesen arabischen Bevolkerungsteil im jungen Staat zu isolieren, politisch, sozial und wirtschaftlich. Die
damals etwa 155.000 im Land gebliebenen Paldstinenser wurden zum grof3en Teil im Rahmen einer israelischen
Gebietssauberung zwangsumgesiedelt, in grofReren arabischen Dorfern und Stadten wie Nazareth im Norden
und Um Al-Fahem in der Landesmitte zusammengepfercht und zu Flichtlingen im eigenen Land gemacht.®
Die noch wichtigere Aufgabe des zionistischen Projektes war, mittels rein jlidischem Siedlungsbau und demo-
graphisch vollendeter Tatsachen im durch Krieg neu gewonnenem Land die potenzielle Ruckkehr von etwa
750.000 Paléstinensern zu ihren Hausern und Dorfern zu blockieren, die im Kriegsgeschehen im Jahre 1948 zu
Fluchtlingen gemacht wurden.®

Dem interessierten Leser wird es nicht entgehen, in den oben genannten zionistischen Projekten den Kern des
Paléstinaproblems zu erkennen. Ebenso ist zu erkennen, dass unter diesen Voraussetzungen eine Konfrontation
mit den einheimischen Arabern vorprogrammiert war. Nicht nur das: die Tatsache, dass die gleichen Projekte in
den Jahren nach dem Junikrieg von 1967 in den besetzten arabischen Gebieten, insbesondere in der West Bank,
umgesetzt wurden, zeigt auf, dass der Verdacht einiger Historiker” einer bewussten israelischen Provokation
in jenen Jahren zwischen 1947 und 1967, die zu den katastrophalen Kriegen fiihrten, durchaus berechtigt war
und ist. Der israelisch-arabische Konflikt war also ein gemachter Konflikt. Den militdrisch und technisch weit
Uberlegenen zionistischen militanten Gruppen und spater der israelischen Armee war bewusst, dass sie jede
militarische Auseinandersetzung leicht zu ihren Gunsten entscheiden und dadurch das arabische Land als leich-

2 Weizmann, Eyal, Hollow Land, Verso, 2007, S.6.

3 Yiftachel, Oren: The Power of Planning — Spaces of Control and Transformation, Kluwer, 2001, S.118.

4 Ashkenazi-Juden sind Juden aus Mittel- und Westeuropa, hauptsachlich aus dem deutschsprachigen Raum, wéhrend Mizrahi-Juden die Juden sind, die
aus den arabischen und islamischen Landern stammen.

5 Laut des Statistischen Jahresbuchs fiir Paldstina 2007 des PCBS, betrug die Zahl der in ihrem Land nach Griindung Israels (1948) gebliebenen
Paléstinenser 154.900 Menschen. Laut CBS Statistical Abstract of Israel 2008 lebten Ende 2007 etwa 1.450.000 Araber neben 5.478.200 Juden und 315.400
Anderen im israelischen Staatsterritorium (einschlielich den judischen Siedlern im Westjordanland).

6 Morris, Benny, The Birth of the Palestinian Refugee Problem 1947-1949, Cambridge University Press, 1987, in Yiftachel, Oren, The Power of Planning...
a.a.0., S.120.

7 Siehe z. B. Pappe, Ilan, The Making of the Arab-Israeli ... a.a.0., sowie Die ethnische Suberung ... a.a.0.; und die kritische Analyse des Junikrieges von
1967 in: Segev, Tom: 1967 — Israels ... a.a.0.



Eine subtile Strategie der Landeseroberung 97

te Kriegsbeute einnehmen wirden. Streng genommen ist der Aspekt der Landeroberung und -Kontrolle der
Grund dafiir, warum der arabisch-israelische Konflikt als ein Streit um territoriale und raumliche Anspriiche
bezeichnet wird.

Wie in den Jahrzehnten vor der Staatsgriindung, wurde der architektonische Diskurs auch danach von einer
Ideologie bestimmt, die jetzt nicht nur expansionistische Ziele verfolgt, sondern auch in jedem Fall darauf ab-
zielt, die israelische militarische Oberhand in der ganzen Region zu halten, um niemals die Situation zuzulas-
sen, dass irgendein arabisches Land je in der Lage sein wird, mit Israel militarisch auf Augenhthe zu stehen.
Wie unten im Kapitel 3 und im Zusammenhang mit der Mauer noch erléutert wird, dreht sich die israelische
Politik immer um den einen und einzigen Punkt, ndmlich aus der Position einer eisernen Mauer der militéri-
schen Starke heraus, den unterlegenen Gegner einen Diktatfrieden aufzuzwingen® — ein Teil dieses (Friedens)
ist die widerwillige Akzeptanz des Status Quo mit den immer wieder neuen territorialen vollendeten Tatsachen
von Seiten der besiegten Araber. Die israelische Flihrung blieb bis heute dem Grundsatz Ben-Gurions treu, dass
das Ende des israelischen Staates mit dem ersten verlorenen Krieg beginnen wiirde.

Der Junge Staat hatte mit dem mythischen Sieg gegen die Araber auch einen ersten Baustein fiir Frieden und ge-
genseitiger Anerkennung einsetzen kdnnen. Aber genau das geschah leider nicht. Folglich schuf dieser politisch-
ideologische Diskurs ideale Voraussetzungen fir eine militante israelische Gesellschaft, die immer radikaler
wurde. Selbst fur die Architektur der Pionierzeit der 1950er Jahre konnte dieser Diskurs nur eine logische fatale
Folge haben, ndmlich die Bildung einer jidischen Nation bei gleichzeitiger Verleugnung der legitimen Existenz
des paldstinensischen Nationalismus, eine doppelte Strategie, die mit dem Beginn der Verhandlungen mit den
PLO-Vertretern bzw. mit der Anerkennung der PLO, scheinbar bis in die friihen 1990er Jahre andauerte. Der
mitten im stadtebaulichen Gewebe der West Bank und des Gazastreifens existierende paldstinensische demo-
graphische bzw. sozialpolitische Kontext wurde einfach ignoriert und ausgeblendet.

In der zionistischen Ideologie gab es nie einen Platz fiir Araber, denn der zionistische Raum sollte ,rein’ sein im
Sinne von Maximierung der jadischen Kontrolle und Exklusivitat im Land, territorial, 6konomisch und sozial.®
Dieser doktrindre Grundsatz wurde genahrt durch die Euphorie des Sieges gleich in zwei Kriegen innerhalb von
nur 19 Jahren (1948, 1967), was das Gefiihl der Uberlegenheit, ja des gottlichen Beistandes der Guten Israeliten
gegenuber den bosen Philistern verstérkte. Nicht ,Keine Gefangenen’ war die Devise des Krieges, obschon tber-
all im Land Menschen massakriert und vertrieben wurden, sondern viel mehr folgten die israelischen Politiker
einem nationalistischen Rezept territorialer Tiefe und wollten ,keine Araber im Lande Israel’ haben. Das ganze
wurde also eng mit dem rein judischen Territorium verknipft gesehen. Und folglich fand jedes Mal und nach
jeder militarischen Auseinandersetzung eine systematische Welle der Vertreibung einheimischer Paldstinenser
statt. Dies geschah vor allem im heutigen israelischen Kernland bis Ende der 1950er Jahre, um fiir neue judische
Siedlungen und New Towns Platz zu schaffen. Ethnische Grenzen wurden dadurch bereits unmittelbar nach
Kriegsende (1948) geschaffen, die heute weiterhin existieren. Wir wissen heute, dass das Geschehen etwa in
den ersten zehn Jahren nach Staatsgriindung fur Israel fatale sozial-ethnische Folgen hatte und weiterhin hat,
denn ausgerechnet der Staat, der die Verankerung seiner Legitimitat in der globalen Moralitat (UNO) in Folge
des Genozids im zweiten Weltkrieg findet, entwickelte sich zu einem ,,ethnischen Staat in einer pluralistischen
Gesellschaft*®® bzw. zu einem ,,ethnokratischen Regime*“*, das die Ethnisierung eines besetzten Territoriums
fordert, indem es die Kontrolle der eigenen dominanten ethnischen Gruppe uber das besetzte Territorium und
dessen politisches System begtinstigt. Hier haben wir es mit einer Gesellschaft zu tun, die viel mehr eine ethni-
sche denn eine multikulturelle Vielfalt nachweisen kann, wie sich Israel selbst preist.

Die israelische Demokratie ist inzwischen sehr in Frage gestellt — und sie befindet sich heute tatsdchlich in einer
ernsthaften Zwangslage, die man zu zwei Hauptfaktoren zurtickftihren kann:

1. Der erste Faktor betrifft zum einen den birgerlichen Status der im Land lebenden nichtjiidischen Menschen
und zum anderen den von den Zionisten beharrlich gewollten rein judischen Charakter des Staates. Die
Zionisten bestehen darauf, dass Israel der Staat aller Juden, und nur von Juden, sei. Dass der Zionismus eine

8 Siehe die Separationsdenken in der zionistischen Ideologie und Jabotinskys ,Eiserne Mauer’, Abschnitt 3.2 dieser Arbeit.

9 Yiftachel, Oren, Ethnocracy: Land and Identity Politics in Israel/Palestine, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, z. B. Chapter 2, S.54.

10 Vgl. hierzu Natan Sznaiders Artikel ,,Israel: Ethnischer Staat und Pluralistische Gesellschaft” in: Internationale Politik und Gesellschaft Nr. 1/2003,
FES (Hrsg.), Dietz Verlag, 2003, S.123-138.

11 Yiftachel, 2006: Ethnocracy: Land ... a.a.0., z. B. Chapter 2, S.11.
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organische Bindung zwischen der jldischen Religion und der Nationalitat herstellte, war von Anfang an eine
Notwendigkeit, um aus den sehr heterogenen jidischen Gemeinden das erwiinschte Volk zu produzieren, das
einst das nationale Territorium besiedeln sollte, das es ebenso noch nicht gab. Jedoch bedeutet diese, nun wirk-
lich alt-neue®?, zionistische Korrelation, dass es hier keine Trennung zwischen Staat und Religion gibt und dass
nur Juden in Israel vollwertige Staatsbiirger sein kdnnen und dirfen. Folglich ist der judische Staat, wie es sich
selbst sieht und definiert, kein Staat fiir einen groBen Teil seiner Biirger.’® Diese ethnisch-religids-nationale
Basis, die den Diskurs des Staates bestimmt, widerspricht zutiefst einer weltlichen Demokratie, zu der sich
Israel seit seiner Griindung bekennt — das widerspricht ebenfalls der multiethnischen Kultur im Vorderen Orient,
die sich hier Gber Jahrhunderte hinaus etablierte und zu der brigens auch die judische Minderheit in Palastina
immer gehorte. Dem Lippenbekenntnis zur Demokratie steht eine politische Praxis gegenuber, die von vie-
len Menschenrechtsorganisationen und Vélkerrechtsexperten als rassistisch und volkerrechtswidrig bezeichnet
wird™;

2. Zum anderen ist es die israelische Besatzung und die damit eng verbundene jiidische Besiedlung des besetz-
ten arabischen Landes. Die Besatzung bringt eine ganz besondere Art des kulturellen Denkens in Bezug auf den
Anderen hervor bzw. sie schafft eine verfehlte Korrelation zwischen Demokratie und dem von Israel als heilig
erklarten Begriff ,Sicherheit’ sowie dem dauerhaften Gefiihl der Bedrohung, alles Elemente, die in Israel fixe
Werte darstellen und nur sehr schwer kritisiert werden kénnen.

2.1.1 Ein territorialer und raumlicher Konflikt

Im Kapitel 1 wurde erwéhnt, dass der Palédstinakonflikt ein ewiger Kampf um Bejahung und Verneinung ist,
in dem es sich Israel, die stirkere Seite des Konfliktes, weigerte, faktisch bis Anfang der 1990er Jahre die
Gegenwartigkeit der palastinensischen Araber bzw. ihre Existenz als mit dem Land verbundene Bevolkerung
hinzunehmen. Die territoriale Dimension dieses Konfliktes entspringt nicht nur der arabischen Ablehnung der
neuen Form des europdischen ,Kolonialismus’, der mit der Griindung des israelischen Staates gipfelte, sondern
vor allem aus der offensichtlichen Ablehnung der Zionisten, im Land Israel eine andere Rasse auller der lhrigen
zu akzeptieren. Der fundamentalste Aspekt des israelisch-paldstinensischen Konfliktes ist die Tatsache, dass es
hier nicht um einen Grenzstreit und Gebietsanspriiche zwischen zwei benachbarten Staaten und Vélkern geht,
sondern vielmehr um zwei Gruppen, die einen Anspruch auf das gleiche Land erheben. Das war fiir die Zionisten
kein einfaches Vorhaben, da sie mitten im Feindesland, dem ihnen zahlenmaRig weit Uberlegenen Feind, diesem
sein eigenes Land streitig machten. Es war den Zionisten klar, jedenfalls dachten und denken sie weiterhin so,
dass dies erst dann funktionieren wirde, wenn sie dauerhaft die militarische Oberhand in der Region halten
und es dem jungen Staat ermdglichen wiirden, eine territoriale und demographische Schieflage kiinstlich am
Leben zu erhalten. Die Konsequenz dieser Politik ist ein konsequentes Fortdauern eines Kriegszustandes oder
im besten Fall eines kalten Krieges.

Daher war die Erhaltung der politischen, militarischen und technischen Uberlegenheit Israels gegeniiber den
Paléstinensern und Arabern im Allgemeinen seit Staatsgriindung die grote Sorge aller bisherigen israelischen
Regierungen. Um eine Politik der vollendeten Tatsachen in den besetzten paléstinensischen Gebieten umsetzen
zu koénnen, bedurfte es jedoch weit mehr als dem mythischen Begriff einer machtigen Legende®®, wie Theodor
Herzl das Land der Verheillung ,Paléstina’ in seinem Tagebuch 1895 beschrieben hatte. Neben dem ideologisch-
politischen Hintergrund, als Motor und Antriebskraft, musste man hier einen enormen politischen, technischen
und nicht zuletzt materiellen Aufwand betreiben, um Paléstina nach der Verwirklichung des Traums von der
"Rickkehr ins Gelobte Land’ (UNO-Teilungsplan von 1947) aufbauen zu konnen. Planung und strategisches
Denken sind die Instrumente, mit denen die hohen politischen Ziele verfolgt wurden. Zuerst wurde bis 1967 eine
Siedlungspolitik im Rahmen der ,,Inneren Kolonisation und demographischen Veranderungen“® im Landesinneren (im
israelischen Teil des UNO-Teilplans sowie in den 1948-1949 eroberten Gebieten, insgesamt 78% des Mandat
Paléstina) verfolgt, ohne dabei den Rest Paléstinas aus den Augen zu verlieren. Jerusalem und die Hiigel des

12 Vgl die zionistischen Vordenker wie z. B. Moses Hess, Abschnitt 1.4.2 dieser Arbeit

13 AuBer anderen Minderheiten und Gastarbeitern sind 20% der israelischen Staatsbilirger arabische Paldstinenser, die in ihrem Land wéhrend und nach
dem Krieg von 1948 geblieben sind. GroBe Teile von Ihnen wurden in den ersten Jahren nach Staatsgriindung aus ihren urspriinglichen Dorfern vertrieben
und zwangsumgesiedelt und leben heute konzentriert in den groten arabischen Ortschaften und Stédten innerhalb des israelischen Staates. Allerdings ge-
nielen sie nicht die vollen Blrgerrechte.

14 Zu diesem Thema, Rechte der Araber in Israel, gibt es inzwischen viel Literatur, siehe z. B. die Zeitschrift INAMO, Heft 64, Winter 2010 mit dem
Titelthema ,,Paléstina in Israel* (Beitrdge von Oren Yiftachel, Yousef Jabareen, Gideon Levy, u. a.).

15 Herzl, Theodor, Briefe und Tagebiicher, Bd. 2 ... a.a.0. S. 30.

16 Vgl. Zschiesche/Waltz, Die Erde habt ihr ... a.a.0., S.141.
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Westjordanlands standen seit jeher im Mittelpunkt des Interesses der Zionisten und deren Sehnsucht, denn die
Berge spielen eine spezielle Rolle in der zionistischen Heiligkeit. Die Siedler drangen in das htiglige Terrain der
West Bank und hinauf zu ihren Gipfeln, ,,wo sich politische Anspriiche und Spiritualitat vereinen®.””

Neuer Platz — neue Konstruktion

Der offizielle Diskurs der Wiedergeburt, des Aufbaus vom Land Israel und dessen Besiedlung, waren die er-
klarten zentralen Ideen israelischer Architektur seit ihrem Anfang in den 1950er Jahren. Der neue Platz und
eine neue Konstruktion waren der Ort und das Werkzeug mit denen das Projekt der Ansiedelung von Juden in
das Land von Israel realisiert wurde. Zu dieser Zeit bestand die Einzigartigkeit der israelischen Architektur
in ihrer Symbolik, in der Ausdruckskraft, die aus der Notlage und dem Drang der Staatsgriindung geschopft
wurde. Und ,,Selbst eine Hitte hatte etwas Utopisches an sich in den Augen der Einwanderer aus den Ghettos.
Asthetik wurde von Ethik genahrt und fuBte auf ihr. Ein Bau, ob gut oder schlecht, war groRartig, weil er tiber-
haupt existierte. Wie auch immer sein Entwurf sein mochte, seine schopferische Treibkraft war die messiani-
sche Sehnsucht“!®. Wie bereits Theodor Herzl in seinem Buch ,Der Judenstaat’ verkiindete, handelt es sich hier
nicht um eine Utopie, sondern um einen Staatsentwurf, um eine Staatskonstruktion zur Lésung der Judenfrage
in der Welt. Gegen die Bezeichnung seiner ldeen als ,Utopie’ enthélt Herzls ,Entwurf’ die Verwendung einer in
der Wirklichkeit vorkommenden Treibkraft, auf die es ankommt, ndmlich ,,die Judennoth*.1®

Ferner spricht Herzl von einem ,Plan’ fir die Okkupation des Landes. Anders als die primitiven Landeroberungen
bzw. Landverteilungsmethoden der Kolonisten fritherer Zeiten, wie z. B. in Amerika, sollten hier alle modernen
technischen, sozialwissenschaftlichen Errungenschaften und Erfindungen fiir die Ausfiihrung des Planes ver-
wendet werden. Und hier wird von vornherein ,,alles auf eine planvolle Art festgestellt sein. An der Ausarbeitung
dieses Planes, den ich nur anzudeuten vermag, werden sich unsere scharfsinnigsten Kdpfe beteiligen“?, schrieb
Herzl.

Der neue Platz und die neue Konstruktion lagen von Anfang an im Herzen des territorialen Konfliktes und
wurden zu zentralen Werten und Hauptmetaphern des nationalen Ethos Israels. Seit ihren Anféngen ist das
Hauptmerkmal der israelischen Architektur die Destruktion der gewachsenen Strukturen paldstinensischer
Agglomerationen und Landschaften. Hier hat man es mit einem Akt einer geplanten Destruktion, der der isra-
elische Architekt und Raumforscher Eyal Weizman die Bezeichnung ,,destruction by design“# gab. Man plant
und baut, um den Gegner, sein Dasein und seine Spuren zu zerstoren. Mit dem Historischen Paldstina zwischen
1947 und 1967 und im Rahmen der inneren Kolonisation des Landes gingen die zionistischen Planer dhnlich
mit dem neu besetzten Land um wie die Romer mit ihrem Beutegut.?? Und das Szenario geht heute noch in den
1967 besetzten Gebieten weiter, von den arabischen Stddten und Ortschaften im heutigen Kernland Israel ganz
zu schweigen. Die Darbietung der Aggression duf3ert sich nicht nur in Schlachtszenen und Unterdriickung des
besiegten Volkes, sondern auch im entfremdeten Beutecharakter der Architektur- und Kunstwerke selbst. Ein
Vorgang destruktiver Transformation und Demontage des bestehenden Stadt- und Landschaftskontexts sollte
und hatte tatsachlich zu einer verzerrten Zusammensetzung historisch gewachsener Strukturen in Paldstina
gefihrt.

Nach 1967 und mit der Eroberung der arabischen Gebiete sind die israelischen Strategen planmifig und syste-
matisch eine Linie gefahren, die Stadtplanung und Architektur fir die Verfolgung der hohen Zielen der zionis-
tischen Weltorganisation (WZO) instrumentalisiert hat. Das Siedlungsprojekt der West Bank ist der Héhepunkt
der zionistischen Fahrt von der Ebene in die Berge. Denn die Tatsache, dass der UNO-Teilungsplan von 1947
den Juden das Kiistengebiet (dort lebte bis 1947 die absolute Mehrheit der Juden in Paléstina) und nicht das von
ihnen erstrebte biblische Land in den Hohen der heutigen West Bank zugeteilt hat, war fur die Zionisten eine
paradoxe Raumteilung. Die WZO hatte eine andere Vorstellung vom Territorium des kiinftigen israelischen
Staates gehabt. Das haben auch ihre Vertreter auf der Friedenskonferenz von 1919 zum Ausdruck gebracht
(Siehe Karte 1-4, Abschnitt 1.2.3).

17 Weizman, Eyal, The politics of verticality, Teil 3, Essay in Open Democracy, 25.04.2002.

18 Bruno Zevi in: Sharon, Arieh, Kibbutz + Bauhaus. An architect’s way in a new land, Massada and Karl Kramer Verlag, Stuttgart, 1976, S.8.

19 Herzl, Theodor: Der Judenstaat ... a.a.0., S.7-8.

20 Ebenda, S.99.

21 Zum Thema ,Destruction by Design’, Vgl. Weizman, Eyal: Hollow Land ... a.a.0., S.37-38.

22 Mehr dazu in: Bammer, Anton: ,Aggression und rémische Architektur® in: Stekl, Hannes: Architektur und Gesellschaft, Verlag Wolfgang Neugebauer,
Salzburg, 1980, S. 53-59.
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Sie haben jedoch schlieBlich den Plan, im Gegensatz zu den Arabern, akzeptiert, da sie politisch und zum Teil
militarisch noch nicht in der Lage waren, ein solches Angebot abzulehnen. Hinzu kommt, dass die Zionisten
nicht nur sehr viel mehr als Herzls ,Charta’ bekommen haben, ndmlich einen judischen Staat, sondern dar-
ber hinaus eine ihnen zugeteilte Flache, die anhand der demographischen und Bodenbesitz-Verhéltnisse? in
Pal&stina zur Zeit der Teilung

1. flichenmiBig absolut zu ihren Gunsten ausfiel,

2. ihnen fast alle Wasserreserven des Landes zusicherte, und

3. ihnen die wichtigsten Stadte des Landes an der Kiste zum Mittelmeer mit ihren komplett ausgebauten und
intakten Infrastrukturen de facto schenkte.

Durch diese Fakten war die Landesteilung fir die Zionisten nicht nur eine tatsachlich leichte Beute, sondern sie
garantierten hinzu einen bequemen Start zum Staatsaufbau. Und das alles geschah mit der nétigen und ersehn-
ten politischen Unterstiitzung der Groiméchte. Die Zionisten hatten tatsachlich absolut keinen Grund dieses
Angebot abzulehnen. Die Teilungsresolution bedeutete fiir sie dariiber hinaus keineswegs die Endldsung der
Palastinafrage. Fur Ben-Gurion, damals Chef der Jewish Agency und spater der erste Premierminister Israels,
existierte in der Geschichte so etwas wie ,Endarrangements’ nicht: in einem Brief an seine Frau Paula und seine
Kinder schrieb er spéter folgendes:

,»Ein judischer Staat ist nicht das Ende, sondern der Beginn. Wir werden eine hoch entwickelte Verteidigungsmacht organisie-
ren — eine Elitearmee. Ich habe keine Zweifel daran, dass unsere Armee eine der besten weltweit sein wird. Und ich bin sicher,
dass wir dann nicht daran gehindert werden, andere Teile des Landes zu besiedeln, ob mit beidseitiger Zustimmung mit unseren

Nachbarn oder mit anderen Mitteln“2*

Der Verlauf der Geschichte des Landes in den Jahren danach hat uns deutlich gezeigt, von welchen Mitteln
Ben-Gurion sprach.

Diese UNO-Zuteilung, die auf der demographischen Verteilung der arabischen und judischen Bevolkerung
Paldstinas im Jahre 1947 basierte (Karte 2-1), war den Zionisten offensichtlich nicht genug. IThre Akzeptanz
des Teilungsplans war mit der Absicht verbunden, planmaRig und systematisch das Ziel zu verfolgen, die rest-
lichen Territorien des historischen Paléstina zu erobern, wenn der richtige Zeitpunkt angekommen ist. Und
wieder war es Ben-Gurion, der diesbeztiglich aussagte, dass die Zionisten nach der Aufstellung einer groRen
judischen Armee im Gefolge der Staatsgriindung die UNO-Teilung verwerfen und im ganzen Land Pal&stina
expandieren werden.?® Und sie mussten nicht lange warten bis die erste Gelegenheit kam. Erwartungsgemaf
haben die Araber den Teilungsplan abgelehnt. Eine Reihe von Auseinandersetzungen zwischen Arabern und
Juden fanden statt und wurden von den Zionisten geschurt, so dass der UNO-Teilungsplan mittels militarischer
Eroberungsoperationen vor allem in Bertuhrungsgebieten (kissing points) Korrekturen zugunsten der besser
bewaffneten Zionisten bekam. Die Eskalation gipfelte im ersten israelisch-arabischen Krieg, der im Mai 1948
begann und, der fur die palastinensischen Araber katastrophal und schicksalhaft endete.

,Plan Dalet‘ — Blaupause der ethnischen Sauberung Palastinas

Wie man der Karte 2-1 entnehmen kann, konnte die Errichtung eines rein jldischen Staates, den die Zionisten
von Anfang an wollten, nur mit der Zerstérung bzw. Entvélkerung vieler paldstinensischer Dorfer mit ihren ara-
bischen Einwohnern geschehen. Als die Ereignisse von 1948 vorbei waren, waren weit mehr als die Hélfte der
urspriinglichen Bevolkerung Paldstinas, anndhernd 900.000 Menschen, entwurzelt. Von den 1948 registrierten
827 paléstinensischen Hauptdorfern®® wurden im Zuge des Krieges von 1948 insgesamt 531 paldstinensische
Dorfer von israelischen Terrororganisationen komplett zerstort und 11 Stadtteile entvolkert.”” Die entwurzel-

23 Bis zum Ausbruch des Krieges Mitte 1948 lebten in Paldstina (Landfliche ohne Gewdsser (100%): 26,337,260 Dunum= ca. 26,337 km?) insgesamt
1.943,441 Menschen, darunter 1,355,579 Araber und 587,862 Juden, die bis zum gleichen Zeitpunkt 1.671,620 Dunum, etwa 6,35% vom Mandats-Paléstina
erwerben konnten. Nach dem UNO-Teilungsplan (geméfl UN-Resolution 181 vom 29. Nov. 1947) sollte der jiidische Staat tiber 53% der Gesamtlandflache
Paldstinas verfiigen, der Araberstaat iiber 43,7%, Jerusalem (0,7%) sollte eine internationale Zone werden. Hinzu kommt eine totale Wasserflache (Hula-See,
Tiberias-See und die Hélfte des Toten Meers) von insgesamt 707,982 Dunum. Somit hat Palédstina eine Gesamtfliche von 27,045,242 Dunum= 27,045 km?.
Quelle: Abu Sitta, Salman, Atlas of Palestine ... a.a.O., Tabellen 1.1, 1.2 und 1.3, S.3.

24  Falppan, Simcha: The Birth of Israel, Myths and Realities, London: Croom Helm, 1987, supra note 30, P. 22, in: Abu Sitta, Salman: Atlas of Palestine...
..a.a.0., S.3.

25 Abu Sitta, Salman, Atlas of Palestine ... a.a.0., S.3.

26 Ebenda, S.11.

27 Pappe, llan: Die ethnische Sduberung ... a.a.0., S.11.
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ten pal&stinensischen Araber wurden aus ihrer Heimat vertrieben bzw. zu Fluchtlingen gemacht. Was fir die
Araber als Katastrophe (Nakba), und fir die Israelis als der Unabhangigkeitskrieg galt und heute noch gilt, sieht
der israelische Neohistoriker Ilan Pappe als einen klaren Fall ,,ethnischer Sauberung, die nach heutigem Volkerrecht
als Verbrechen gegen die Menschlichkeit gilt*.?®

Judisch-kontrollierte Gebiete
(am 1. Dez. 1947)
Judisch-kontrollierte Gebiete
(am 20. Mai 1948)
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Karte 2-1: UNO-Teilungsplan von 1947 und israelische Landeroberung bis 1949/ Plan ,Dalet‘, 3/1948.

Ein Eckpfeiler in der Griindungsideologie Israels war von Anfang an die forcierte Beseitigung der indige-
nen Bevolkerung Paléstinas, eine Strategie, die bis heute andauert. Die zionistischen Aktionen kurz vor und
wahrend des (Unabhangigkeits-) Krieges waren schon lange vorher geplant worden. Ben-Gurion und seinen
Beratern war die Ungeheuerlichkeit der Aufgabe bewusst, die vor ihnen stand: “Palastina ethnisch zu saubern und
sicherzustellen, dass arabische Bestrebungen die jiidische Ubernahme nicht verhinderten®.?°

Und die Zionisten wussten sehr genau, dass die israelische militdrische Macht am Tag der offiziellen Beendigung
der britischen Mandatsmacht ihre tatsachliche Starke zu zeigen begann: fiir die Umsetzung des grundlegen-

28 Ebenda.
29 Ebenda, S.126.
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den Plan Dalet*® standen etwa 50.000 Mitglieder der judischen Terrororganisation ,Hagana’ (Vorlauferin der
israelischen Armee) — die Halfte von ihnen wurden wéhrend des zweiten Weltkrieges, andere wahrend der
arabischen Revolte in Paléstina 1936-1939 von der britischen Armee ausgebildet — zur Verfligung. Plan Dalet
wurde von einer Gruppe von 11 alt gedienten zionistischen Fiihrern und jungen Offizieren unter der Leitung
von David Ben-Gurion nach einem Zusammenkommen am 10. Mérz 1948 — etwa 3 Monate vor Kriegsbeginn —
beschlossen. Sie legten letzte Hand an einen Plan fiir die ethnische Sduberung Pal&stinas. Und noch am selben
Abend ergingen militarische Befehle an die Einheiten vor Ort, die systematische Vertreibung der Paldstinenser

aus weiten Teilen des Landes vorzubereiten.®
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Kartenquelle: PASSIA, bearbeitet v. M.S.

Karte 2-2: Grenzsiedlungen als Ausgangspunkte der militarischen Eroberungsoperationen.

Diese Blaupause der ethnischen Séduberung war ein militéarischer Masterplan zur Okkupation ganz Palastinas,
der eine ganze Reihe von militarischen Operationen enthielt, die darauf zielten, die pal&stinensischen Araber
aus ihrer Heimat zu vertreiben und so viel paldstinensisches Territorium zu besetzen wie maoglich.

Ben-Gurion und seine Beratergruppe begriindeten ihre Aggression und Gebietseroberungen mit ihrer Besorgnis
uber den Ausgang der Entwicklungen an Orten, an denen ein offensichtliches Ungleichgewicht zwischen iso-
lierten judischen und einer potenziellen arabischen Armee bestand — wie es in abgelegenen Teilen Galildas

und des Negev sowie im Raum Jerusalem der Fall war. Jedoch wusste Ben-Gurion ganz genau, ,,dass diese
lokalen Nachteile nichts am Gesamtbild &ndern konnten: an der Fahigkeit der jidischen Truppen, viele Gebiete, die der UNO-
Teilungsplan dem judischen Staat zusprach, noch vor dem Abzug der Briten einzunehmen. Und »einnehmen« bedeutete nur
Eines: die massive Vertreibung der dort lebenden Paldstinenser aus ihren Hausern, Geschaften und von ihrem Grund und

Boden in den Stadten wie auch auf dem Land*.%

Die jahrzehntelange Planung von zionistischen Siedlungen mitten im Feindesland hat sich fir die Zionisten
durchaus gelohnt, da ihre bloRe Existenz Gebietsanspriiche mit sich brachte und die nun nach dem UNO-
Teilungsplan beriicksichtigt wurden. Noch wichtiger war das Faktum, dass diese Siedlungen, die architektonisch

auf Sicherheit und Verschanzung konzipiert waren, jetzt als Grenzsiedlungen die Rolle von militarischen Basen
30 Alle Angaben uber Plan Dalet sind aus Pappe, Ilan: Die ethnische Sauberung ... a.a.0., S.125-176, sowie aus Zschiesche/Waltz, Die Erde habt lhr...

a.a.0., S.97-102 entnommen.
31 Pappe, llan: Die ethnische S&uberung ... a.a.0., S.10.

32 Ebenda, S.126.
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und Ausgangspunkte der Operationen der Zionisten optimal spielen konnten. Der militarische Wirkungskreis
jeder einzelnen Siedlung sollte im Gesamtgeschehen der ndchsten Monate eine wesentliche Rolle spielen bei der
Eroberung des feindlichen (paléstinensischen) Umlands. In der Summe konnte mit Hilfe dieser Grenzsiedlungen
eine forcierte Grenzverschiebung zugunsten des jungen Staates erreicht werden (Karte 2-2).

Dazu soll erwahnt werden, dass der Rickzug der britischen Armee aus verschiedenen Regionen des Landes
Schritt flr Schritt stattgefunden hatte, obwohl die britische Verwaltung de jure noch die Herrschaft tber
Pal&stina austibte. Das geschah, ohne dass irgendwelche arabische Truppen die Mdglichkeit gehabt hétten, nach
Paléstina einzurticken, um die Rechte der arabischen Bevdélkerung zu sichern. So konnten die zionistischen
Terrortruppen ihre Aktionen problemlos auch auf diejenigen Teile Paldstinas ausdehnen, die nach dem UNO-
Teilungsplan den paléstinensischen Arabern zugesprochen wurden.

2.1.2 Der Juni-Krieg (1967) und seine nachhaltigen Folgen

In der Zeit zwischen den Kriegen von 1948 und 1967 wurde diese Politik der ethnischen Séduberung gegen die
paldstinensische einheimische Bevolkerung bzw. der Gebietsausweitung — dieses Mal durch die israelische
Armee — fortgesetzt. Ahnlich wie die Zeit vor dem Krieg von 1948, wurde die zweite Eskalation durch Massaker
an Teilen der arabischen Bevolkerung in Israel, Landbeschlagnahme, regelmaRige Uberfalle in Grenzgebieten
und Erniedrigungen regelrecht provoziert. Es kam daher folglich zum zweiten israelisch-arabischen Krieg, dem
Juni-Krieg von 1967, der die geopolitische Landkarte des Nahen Osten ein drittes Mal seit dem Zerfall des
osmanischen Reiches radikal zugunsten des Siegers Israel verédnderte und den Mythos der Unbesiegbarkeit der
israelischen Armee schuf, da diese allen arabischen Armeen Agyptens, Jordaniens und Syriens eine beinahe
vernichtende Niederlage bereitete, die bis heute verhdngnisvolle Folgen hat (\Vgl. Karten-Anhang 1).

Fur den israelischen Historiker Tom Segev hatte dieser Krieg, dessen Folgen bis heute eine der wesentlichen
Ursachen fiir die explosive Situation in der Region des Nahen und Mittleren Osten sind, entgegen der offiziellen

israelischen Geschichtsdarlegung, vermieden werden konnen. Es war im Falle des Juni-Krieges von 1967 ,,nicht
wirklich so, dass Israel bedroht wurde und sich dieser Bedrohung zu erwehren suchte. Stattdessen handelte Israel in vollem

Bewusstsein, dass sein Handeln seinen eigenen Interessen zuwider lauft“.** Vor allem die Eroberung der West Bank
machte tberhaupt keinen strategischen Sinn und konnte nicht im Interesse Israels liegen, denn laut inzwischen
zuganglichen Dokumenten Uber strategische Beratungen auf hochster Ebene zwischen Geheimdienstchefs und
Repréasentanten des Auswartigen Amtes Israels, die sechs Monate vor dem Krieg stattfanden, war den beteilig-
ten bewusst, dass die Eroberung der West Bank mit Gefahren behaftet war®, weil sie

A) von Arabern verschiedener Lander bevolkert war;
B) die Gefahr des Terrorismus heraufbeschwdoren; und

C) die Sicherheit der israelischen Mehrheit in Israel gefahrden konnte.

Der Juni-Krieg war fir Israel zweifelsohne ein groBer militérischer Sieg, aber politisch war er eine fatale
Niederlage, denn statt ihm wirklich ernsthafte friedenspolitische Schritte folgen zu lassen, verfolgte Israel eine
andere politische Schiene, namlich die Besetzung der arabischen Gebiete, ihre Besiedlung und die Unterdrickung
der arabischen Bevolkerung. Aus dem militérischen Sieg erntete Israel langfristig keine wirklichen politischen
Vorteile und es steht heute noch vor denselben Problemen wie damals, ,,als sei das Jahr 1967 immer noch nicht vorbei.
Es ist das langste Jahr in der israelischen Geschichte und wir leben es noch immer*.%®

Mit dem Krieg von 1967 endete die Eroberung arabischer Gebiete offensichtlich noch lange nicht. Ganz im
Gegenteil, es begann eine neue Phase der Landnahme, des israelischen Siedlungsbaus und vor allem der
Destruktion arabischer Strukturen durch die Besatzungsmacht. Die israelischen Regierungen fiithren seit 1967
einen Krieg gegen die Topographie, auf dessen Schlachtfeldern im Zuge der Spurenbeseitigung nicht nur Hauser
und Landschaften des Gegners zerstort, sondern auch andere fur die eigenen Leute errichtet werden. Sie glau-
ben ernsthaft daran, durch die Besiedlung der eroberten Gebiete mit jidischen Siedlern Israels Herrschaft stabi-
lisieren zu konnen. In Wirklichkeit wird es mit jedem neuen Siedler schwieriger, zu einem Friedensschluss mit

33 Zeitschrift Conturen 2/2007, Gesprach mit Tom Segev: Israel muss mit der Hamas reden, Holos Verlag, S.16-22. Artikel auch als PDF-Datei online
erhéltlich, unter: http://www.conturen.net/conturen-1/jahrgang-2007/.

34 Ebenda.

35 Ebenda, S.18.
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den Palastinensern zu kommen.

Natirlich spielt hier die Ubermacht Israels gegeniiber ihren Gegnern eine zentrale Rolle, denn diese ermdglicht
Israel, auch ohne politische Unterstiitzung seine Ziele durchzusetzen. Politisch gesehen, ist das Handeln der
israelischen Regierungen bezuglich des Siedlungsbaus in der West Bank nicht nur fahrldssig, sondern und vor
allem auch langfristig gesehen nicht nachhaltig. Dennoch ist das Handeln der israelischen Planer und Strategen,
die ohne Zweifel ideologisch gesteuert sind, duf3erst durchdacht und subtil. Nicht nur was den ganzheitlichen
strategischen Planen angeht sind sie einfallsreich, sondern auch dann, wenn es darum geht, die Fakten tber die
fatalen Folgen solcher Plane fir die palastinensischen Bevolkerung juristisch zu verdrehen, um diese Plane dann
noch aulRenpolitisch zu ,verkaufen’. Die subtile und zugleich geféhrliche Mischung kluger politischer und tech-
nokratischer Kréfte, die in Israel an einem Strang ziehen, um politische und territoriale ,Vollendete Tatsachen’

zu schaffen, ist die eiserne Mauer, die jeder nachhaltigen Losung des Konfliktes im Wege steht.

2.2 Siedlungspolitik im Westjordanland, ein (F)Akt standiger
Grenzverschiebungen

Mit der Besetzung der restlichen paléstinensischen Gebiete, der West Bank und des Gazastreifens, beginnt eine
neue Phase der Kriegsfiihrung, nicht gegen Armeen, sondern gegen die paldstinensische Topgraphie und gegen
das historische Gewebe arabischer Stadte, Dorfer und Peripherien — mit architektonischen Mitteln.

Im Rausch des Sieges von 1967 verfolgten die von der Arbeiterpartei gefiihrten israelischen Regierungen eine
Expansionspolitik der ,,substanziellen Grenzverschiebungen 3. Dieser von Ben-Gurion begonnene Diskurs
wurde in den 1970er Jahren von Premierministerin Golda Meir und durch die aktive Hilfe des Westens in
einem noch intensiveren Male fortgefiihrt. Entgegen der US-Geschichtsschreibung, an der auch die Medien
fleiBig mitwirkten, war der Friedensvertrag zwischen Agypten und Israel im Jahre 1978 nicht das Ergebnis
friedensstiftender US- amerikanischer Diplomatie der Epoche Henry Kissingers, dem Architekten der US-
Aulenpolitik, der stellvertretend fur sein Land eine nicht auf Verhandlungen, sondern auf Gewalt setzende
Nahostpolitik vertrat.’” Bereits im Februar 1971 machte der ehemalige dgyptische Prasident Anwar Al-Sadat
Israel ein umfassendes Friedensangebot, das sogar das Problem eines Pal&stinenserstaats weitgehend ausklam-
merte. Natirlich erkannte Golda Meir bei diesem ,grof3ziigigen Angebot™® seitens der gréRten arabischen Macht
die sich bietende Chance. Dennoch schlug sie das Angebot Agyptens aus, um weiter expandieren zu koénnen.
Und die Antwort der israelischen Politik war die Vertreibung von Tausenden von Beduinen im Nordosten der
Sinaihalbinsel durch die israelische Besatzungsarmee, unter der Fiihrung von Ariel Sharon, und die Zerstérung
ihrer Dorfer, Moscheen, Friedhéfe und Hauser, damit schlie3lich an ihrer Stelle die exklusive jidische Stadt
Jamit errichtet werden konnte. Die Ignoranz, mit der Sadats Bemihungen um eine diplomatische Lésung mit
Israel begegnet wurde und folglich die israelische Expansionspolitik wurden von Henry Kissinger unterstitzt,
was schlieBlich zum Krieg von 1973 fiihrte, der Israel an den Rand einer Niederlage und die Superméchte in die
Néhe der Konfrontation brachte.® Erst nach diesem Ereignis wurde den US-Diplomaten wirklich klar, dass eine
Nahostpolitik, die Agypten als am Konflikt hauptbeteiligte Partei ignoriert, keinen Erfolg haben kann.

SchlieBlich wurde der Vorschlag Sadats von 1971 politisch interessant, da er

1. das Problem eines Palastinenserstaats weitgehend ausklammerte; und
2. die Mdoglichkeit bot, die wichtigste, starkste und fur Israel, politisch wie militarisch, geféhrlichste arabische
Frontlinie zu befrieden.

36 Aus den Memoiren von General Schlomo Gazit, der zwischen 1967 und 1974 die israelischen Truppen in den besetzten Gebieten befehligte, in:
Chomsky, Noam: Keine Chance fur Frieden — Warum mit Israel und den USA kein Pal&stinenserstaat zu machen ist, Europa Verlag, Leipzig, 2005, S.11.

37 Wie kein anderer Politiker stand und steht der 1923 in Fiirth/Bayern geborene Henry A. Kissinger fiir die US-amerikanische Politik des Imperialismus
und propagiert in seiner Beraterrolle bzw. in Artikeln und Interviews eine Hardliner-Politik gegen die arabischen und islamischen Lander, um ,,die westliche
Féhigkeit, die Geschichte dieser Region zu beeinflussen® nicht zunichte zu machen. Er bezeichnet den radikalen Islam als ein ,,Virus®, der droht, sich tiberall
in der islamischen Welt auszubreiten und er moge den Begriff ,Krieg gegen den Terror* nicht, da der Terror eine Methode sei, gegen die man nur schwer
Krieg flihren kann. Fir ihn sei der US-amerikanische Krieg (der G. W: Bush-Administration) ein ,,Krieg gegen den Islam*, der die sdkularen Strukturen der
westlichen Gesellschaft herauszufordern versuche (Der Spiegel / Nr. 8, 18.02.2008, S 110-113). Auch die OPEC-Mitgliedsstaaten wurden von ihm nach der
Olkrise angegriffen und diese als monopolistisch bezeichnet.

38 Nach Baruch Kimmerling hitte der Krieg von Oktober 1973 verhindert werden kénnen, hitte sich Golda Meir auf das groBziigige Angebot Agyptens
eingelassen. Vgl.: Kimmerling, Baruch: Polizid. Ariel Sharons Krieg gegen das palastinensische Volk, Diederichs Verlag, Miinchen, 2003, S.65.

39 Chomsky, Noam: Keine Chance fir Frieden ... a.a.0., S.11, sowie Kimmerling, Baruch, Polizid ... a.a.0., S.63.
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Der letzte Aspekt mag der Hauptgrund sein, warum das tberméchtige und vom Westen voll unterstutzte Israel
iiberhaupt bereit war, ein Friedensabkommen mit Agypten zu unterzeichnen; und es war schon immer das Ziel
Israels, vorher Grof3britanniens, das Paldstinaproblem von der restlichen Nahostfrage abzukoppeln und separat
zu behandeln, um Palé&stina territorial von seiner naturlichen Umgebung und die Paldstinenser von ihrer arabi-
schen strategischen Tiefe zu isolieren.

Die Beharrlichkeit der israelischen Politik bezieht sich nicht nur auf die militarische Kontrolle der besetzten
Gebiete, sondern auch darauf, dass diese auch von den Organen der Besatzungsmacht verwaltet sein sollen, mit
allen Konsequenzen. Und erstaunlicherweise wurden Sicherheitsgutachten des israelischen Geheimdienstes so-
wie des Militérs von der israelischen Politik einfach ignoriert, die eine Selbstverwaltung der paldstinensischen
Bevolkerung der besetzten Gebiete, auch aus Griinden der nationalen Sicherheit, befirworteten.*® Die israeli-
sche Politik sprach nach dem militdrischen Sieg von 1967 weiterhin eine andere Sprache: nicht Frieden wurde
angestrebt, sondern mittels Planung territoriale Kontrolle, Expansion und Verwischung der arabischen Spuren
im Lande zu erreichen. Das vorhin beschriebene Szenarium in den nun besetzten arabischen Gebieten ging wei-
ter, angetrieben von der gleichen Ideologie, jedoch mit einem kleinen Unterschied: hier geht es in Wahrheit nicht
um das Uberleben des jiidischen Staates und nicht nur um territoriale Expansion, sondern auch um die heiligen
Berge der West Bank, um Jerusalem, den Fokus jldisch-christlich-islamischer Sehnsucht und Heiligkeit. Dass
diese Politik ihren teuren Preis haben wird, war den zionistischen Politikern sehr wohl klar: die Konfrontation
mit den einheimischen Arabern war vorprogrammiert.

Genauso wie 1948, folgten dem militérischen Sieg von Juni 1967 keine wirklich ernsthaften friedenspolitischen
Schritte und der israelische Staat erzielte von seinen militarischen Eroberungen keinen einzigen (politischen)
Vorteil, der das Land naher zum Frieden gebracht héatte. Stattdessen wurde eine Planungspolitik forciert, die
bis heute extrem zur Explosivitdt des Konfliktes beitrdgt, in dem sie im eroberten Land der Gegner vollendete
Tatsachen schuf und deren Lebensraum vertilgte, ein Prozess, der seit der Aufnahme der Friedensgesprache zwi-
schen den Konfliktparteien eines der groflten Hindernisse im Friedensprozess darstellt. Der israelische Historiker
Tom Segev spricht, zu Recht, in seinem neuen Buch ,1967 — Israels zweite Geburt™ von der Sinnlosigkeit und
von der Vermeidbarkeit des Juni-Krieges, insbesondere was den Krieg gegen Jordanien (Eroberung der West
Bank) und gegen Syrien (Eroberung der Golanhéhen) betrifft. Gerade die verfehlte politische Aufarbeitung der
Kriegsergebnisse fiihrte dazu, dass Israel und das ganze Nahost-Gebiet geistig immer noch im Jahre 1967 leben.
Politisch bedeutet das fiir den Nahen Osten und vor allem flr Israel als (Eindringling) einen kostspieligen Krieg.
Die Folgen des israelischen 1967er Abenteuers der Besetzung arabischer Gebiete miissen bis heute von allen
getragen werden: das bedeutet fur die Paldstinenser einen unertréglichen und perspektivlosen Lebensumstand
und fir Israel eine Blockade jeglicher Chancen auf Frieden und Sicherheit, und folglich das Verspielen der
einzigen Eintrittskarte zur natirlichen geographischen Umgebung, die nun Mal arabisch ist. So entwickelt sich
die Besatzung fir Israel zu einem folgeschweren Widerspruch dessen, was sie nach den Aussagen israelischer
Politiker bringen soll: statt Sicherheit fur die Juden ist sie nun eine politische, moralische und immer mehr gar
eine militarischen Gefahrquelle fur Israel geworden. In einem Gesprach mit der Zeitschrift ,Conturen’ besta-
tigte Segev die von Israel verpasste Friedenschance und bezeichnete den 1967er Sieg als ,Pyrrhus-Sieg’ und das
Jahr 1967 als das ,,langste Jahr in der israelischen Geschichte®, da es politisch immer noch nicht vorbei ist.*2

Fakt und Akt: Instrumente der Grenzverschiebung

Die Folgen des Junikrieges von 1967 waren fiir den Nahen Osten, insbesondere fiir die Araber verheerend
und sehr schwerwiegend. Von der Vertreibung weiterer mehrerer hunderttausend Araber aus ihrem Land, vor
allem ins benachbarte Land Jordanien, einmal abgesehen, kontrolliert Israel auf einmal vier Mal so viel Land
der Grolie des eigenen Staatsterritoriums und trotz des Erlasses der UNO-Resolution 242 am 22. November
1967, in dem Israel zum Riickzug seiner Streitkrifte aus (den)*® Gebieten, die wahrend des jliingsten Konflikts
besetzt wurden, aufgefordert wird, zog sich Israel nicht hinter die Waffenstillstandslinien von 1949 zurdick.

40 Aus den Memoiren von General Schlomo Gazit, der von 1967 bis 1974 die israelischen Truppen in den besetzten Gebieten befehligte, in: Chomsky,
Noam: Keine Chance fiir Frieden ... a.a.0., S.11.

41  Segev, Tom: 1967 — Israels zweite Geburt, 1. deutsche Auflage, Pantheon Verlag, 2009

42 Zeitschrift Conturen 2/07, Gesprach mit Tom Segev: Israel muss mit der Hamas reden ... a.a.0., S.18.

43 In der Originalfassung (Englisch) dieser Resolution (UNO-RES/242, 1967) steht der Wortlaut ,from territories’ (ohne Artikel!), im franzosischen
,des territoires* (mit Artikel). Der fehlende bestimmte Artikel (the) in der englischen Version, offensichtlich ein Tippfehler, veranlasste Israel die besetzten
Gebiete als ,,umstrittene Gebiete* zu bezeichnen, was Israel formal nur zu einer Teilriickgabe verpflichten wiirde. Diese Vorgehensweise wurde von Seiten
Israels bewusst gewihlt, obwohl es sinngemdl sehr wohl bekannt war, dass damit die infolge des JuniKriegs 1967 von der israelischen Armee besetzten
arabischen Gebiete gemeint sind. In dieser Auslegung des Begriffs steht Israel allerdings ziemlich alleine (Anm. d. Verf.).
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Israel begann stattdessen schon bald und in Klarer Verletzung der 1V. Genfer Konvention** von 1949 mit dem
intensiven Bau von staatlich geforderten Wehrdorfern und Siedlungen in den betroffenen Gebieten. Obwohl nur
Ostjerusalem offiziell und die Golanhéhen damals de facto annektiert wurden®, deutete dies auf den israeli-
schen Willen hin, diese Gebiete langfristig zu kontrollieren oder gar zu behalten. Tatsachlich geschah folgendes:
die Besiedlung der West Bank und des Gazastreifens verlief bis heute durchgehend planméfig, auf einander
aufbauend und im Einklang mit den Vorstellungen der zionistischen Weltorganisation (WZO), ndmlich die
Festigung der israelischen Prasenz in der besetzten West Bank anzulegen.*® Und nach dem Fluchtlingsproblem
von 1948, dem Aushingeschild und der Essenz*’ der Palastinafrage, schuf man ein weiteres komplexes territo-
riales Problem, das die Lage im Nahen Osten noch mehr eskalieren liel3.

Es war offensichtlich, dass das Projekt der Entwicklung der so genannten jldischen Nation fortgesetzt wurde,
dieses Mal in den Hohen der West Bank, deren historischer Raum der Mittelpunkt eines Planungsprozesses
bildete — Architektur, gleich bedeutend ob destruktiv oder konstruktiv, spielte in diesem Kontext immer eine
zentrale Rolle. Bis Ende der 1950er Jahre wurden Siedlungen im Kernland und in Grenzgebieten als Bollwerke
gebaut. Ab 1967 sollten Architekturkonzepte weiterhin als ein Mittel zur Sicherung von eroberten Gebieten
funktionieren. Demnach sollen neue Siedlungen so konzipiert werden, dass in den Grenzgebieten eine
Architektur der Befestigungsanlagen entsteht. Wie im weiteren Verlauf gezeigt wird, hat sich diese architekto-
nische Konzeption in den nachfolgenden Konfliktjahren weiterhin manifestiert. Dabei zeigt sich immer deutli-
cher, dass sich das israelische Lager in Bezug auf die Besiedlung der West Bank und anderer besetzter Gebiete
bzw. in der Definition (oder auch Nichtdefinition) von Staatsgrenzen in zwei Gruppen geteilt hat und, die sich in
den grofRen Zielen niemals Uneins waren: in die Arbeiterpartei, die Teile der besetzten Gebiete Uberwiegend als
Faustpfand fur kinftige Friedensgesprache in der Hand hielt, und in die stark nationalistischen Cherut-Partei
(dt.: Freiheit), spater Likud-Partei (dt.: Zusammenschluss), die die judischen Siedlungen als Teil des historischen
,Israel’ betrachten und Gebietsriickgaben ideologisch grundsétzlich ablehnen. Diese Unterschiede bestimmten
auch den politischen Diskurs des Siedlungsbaus in den besetzten Gebieten und skizzierten jeweils ihre eigenen
Siedlungsrahmenpléne.

Jedoch bedeutet die Existenz des einen Masterplans der gerade regierenden Partei in Israel keineswegs den
Ausschluss des anderen. Alle Gruppen haben mit- oder nebeneinander gearbeitet: Regierung, Opposition und
Siedler verfolgten alle und im Einklang mit den Vorstellungen der WZO nur das eine Ziel: die Festigung der ju-
dischen Présenz in Palastina durch die Schaffung von vollendeten Tatsachen im Lande. Die Arbeiterpartei woll-
te mit der Eroberung der arabischen Gebiete neben dem territorialen Zuwachs eine bessere Ausgangsposition
fr eventuelle Verhandlungen haben; Likud und die Siedler dachten gar nicht daran etwas vom ,Land Israel’
zurlickzugeben, jedenfalls nicht freiwillig.

Der israelische Siedlungsprozess in der West Bank und im Gazastreifen vollzog sich planmaRig und aufeinander
aufbauend in zwei verschiedenen Hauptetappen, in denen die Grundlinien der Siedlungspolitik manifestiert
wurden und in denen jeweils nach einem oder mehreren Hauptmasterplanen systematisch gearbeitet wurde.
Eine dritte Phase fangt mit dem Beginn der Friedensverhandlungen zwischen der PLO und Israel und der
Unterzeichnung der Friedensvereinbarungen von Oslo Il (1995) an. In dieser Phase beobachtet man eine nie da
gewesene starke Intensivierung des Siedlungsprojektes in der West Bank. Mit dem Baubeginn der Mauer bekam
diese Siedlungspolitik eine neue Phase, die man als die vierte Etappe bezeichnen kann.

Wie in den folgenden Abschnitten noch geschildert wird, ist es den zionistischen Regierungen offensichtlich ge-
lungen, einen politischen und taktischen Marsch der Okkupation und Besiedlung der besetzten West Bank auf-
rechtzuerhalten, der die Geographie des Territoriums und folglich seinen Menschen binnen nur vier Jahrzehnten
irreparable Schaden zugefiigt hat. Edward Said hat dieses Vorgehen der zionistischen Regierungen mit folgen-

den wenigen Sétzen zutreffend beschrieben: ,,Seit den Anféingen war der Konflikt um Palistina ein Kampf um territoria-
le Souverdnitét: »Ein weiterer dunam, eine weitere Ziege« war das Motto der zionistischen Siedler unter Chaim Weizmann [...]
Der zionistische Leitgedanke war immer, spezifische konkrete Schritte mit einem Grundprinzip zu koordinieren, das sich sel-
ten &ndert. So beanspruchen die Israelis Souverénitdt und bauen Siedlungen; sie nehmen sich Land und Wasser, bauen StraRen,

44 |V. Genfer Konvention tber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten, Abschnitt 11 (Besetzte Gebiete), Artikel 49 und 53; flir genauen Wortlaut,
sieche Anhang X/ 1. Siehe auch Abschnitte 3.8.2, 4.2.3 und 5.1.1 dieser Arbeit.

45 Der Golan wurde 1981 offiziell von Israel volkerrechtswidrig annektiert.

46  Zschiesche/Waltz: Die Erde habt ihr ... a.a.0., S.295

47 Bishara Azmi: ‘Refugees are the essence’, Artikel in Al Ahram Weekly, 12.-18. Juni 2008, Online unter: http://weekly.ahram.org.eg/ 2008/901/0p5.htm.
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stationieren bewaffnete Krafte und proklamieren dann ihren Wunsch nach Frieden®.#®

2.2.1 Erste Etappe (1967-1977) — Siedlungsstrategie der Arbeiter-Regierungen

Der Allon-Plan und die Bar-Lev-Linie

Doktrinare Frontier-Architektur des Arbeiterblocks in den besetzten Gebieten

Die Architektur der Befestigungsanlagen nach 1967 wird hauptsiachlich dem ehemaligen Premierminister Ariel
Sharon zugeschrieben, der schon sehr frith (1967) an der Seite des Generalstabchefs Chaim Bar-Lev und des
damaligen Ministers fiir Landwirtschaft und Direktor des Regierungssiedlungskomitees General Yigal Allon
als Mitstreiter und Widersacher zugleich wirkte. Beide Minister engagierten sich stark bei der Befestigung
verschiedener Fronten der 1967 besetzten Gebiete. Sie waren beide Generdle der Armee und Mitglieder der
Avrbeiterpartei. Und sie schufen zwei verschiedenartige Fronten, die jedoch Produkte der gleichen Doktrin wa-
ren: General Bar-Lev kreierte die weltberiihmte und nach ihm benannte Bar-Lev-Linie, Verteidigungslinie und
damals eine der sichersten Befestigungsanlagen der Welt, an der &uRRersten Grenze der Territorien, entlang des
strategisch wichtigen Suezkanals.

West Bank

Gazastreifen—

Karte 2-3: Bar-Lev-Linie & Allon-Plan: Doktrinare Frontierarchitektur Israels in den besetzten Gebieten.

General Allon agierte mit anderen Mitteln zur Absicherung der Kriegsbeute West Bank’ und entfachte mit
seinem nach ihm benannten Plan zur Besiedlung des arabischen Territoriums westlich des Jordans einen terri-
torialen und demographischen Transformationsprozess, der bis heute andauert.

Der Allon-Plan (1967-1977) pladierte fiir eine Neudefinition der Staatsgrenzen entlang der topographischen
Besonderheit der Region, dem tiefen Jordangraben (400 m unter dem Meeresspiegel), der die Ostliche Grenze
der besetzten Territorien bildet. Allon wollte mit seinem Plan ein Maximum an Sicherheit und Territorium fur
Israel mit einem Minimum an indigenen Arabern erreichen. Die Tatsache, dass dieses Gebiet von Arabern diinn
besiedelt war, ist darauf zurlickzufiihren, dass das israelische Militér, mit der Absicht, Israels neue Grenzen
zu sichern, dieses Gebiet wéahrend des Junikrieges von seinen arabischen Bewohnern tberwiegend evakuiert
und bis auf die kleine Stadt Jericho die paldstinensischen Doérfer des Jordantal zerstort hat.*® Als Gberwiegend
trockener, und nun dinn besiedelter, Streifen war das Jordantal fir Allon ein geeignetes, man kann sagen
jungfrauliches territoriales Laboratorium fir die Errichtung einer Reihe von israelischen landwirtschaftlichen

48 Said, Edward, Frieden in Nahost? Essays Uber Israel und Paléstina, Palmyra Verlag, 1997, S.74.
49 Vrgl. Weizman, Eyal, Hollow Land ... a.a.0., S.67-68.
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Kibbuz- und Moshav-Siedlungen, sowie einiger paramilitarischen AuRenposten der NAHAL-Kompanie.*

Die Errichtung des Allon-Siedlungsstreifens wurde als die Regeneration des Arbeiter-Zionismus und noch wich-
tiger als die Neuinszenierung seines landwirtschaftlichen Pioniergeistes wahrgenommen.®! Die ideologische
Tiefe des Allon-Plans besteht darin, dass er mittels Architektur Gebietsabsicherung zu betreiben versucht,
insbesondere da er versucht, Landwirtschaft in einem trockenen Gebiet zu betreiben, ein Akt, der von den
Zionisten als der Versuch ,Die Wiste zum Blihen zu bringen’, der ewige zionistische Mythos, hoch gepriesen
wird. Das fur dieses Vorhaben notwendige Wasser wird durch die GibermaRige Ausbeutung des Bergaquifers der
arabischen West Bank gewonnen.

SYRIEN|
LIBANON

GALILAA
Tiberias
See

MITTELMEER

JORDANIEN

Totes
Meer

AL-NAQAB
(Negev)

AGYPTEN

SINAI
Arabisch, wird an Jordanien
weitergegeben

Israelisches Staatsgebiet

Wird von Israel annektiert

Waffenstillstandslinie 1949
(Gruine Linie)

Golf von
Agaba M.S., nach NAD-NSU

Karte 2-4: Der Allon-Plan, 1967 und 1970 (detailliert).

Der Allon-Plan, der die strategische Umsetzung des Arbeiter-Blocks beinhaltete, verfolgte auf3er den oben ge-
nannten ideologischen und politischen Zielen, auch praktische Kernforderungen, die das zionistische Projekt in
Paléstina einen beachtlichen Schritt weiterbringen sollten. Diese waren:

1. Die Schaffung eines 115 km langen und 20 km breiten israelischen ,,Siedlungsstreifens entlang des Jordans;
2. die Annexion von Gesamt-Jerusalem; sowie

3. die Errichtung von jldischen Siedlungen an strategisch wichtigen Punkten an verschiedenen Stellen der West
Bank, insbesondere im Jordan Graben.

50 NAHAL-Kompanie ist der Siedlungsarm der israelischen Militars.
51 Weizman, 2007, Hollow Land ... a.a.0., S.58.
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Der offensichtlich wichtigste Aspekt des Allon-Plans war die Schaffung eines Siedlungsstreifens entlang des
Jordantals, der mehrere Aufgaben zu erfiillen hatte:

1. Der Allon Siedlungsstreifen sollte als eine territoriale Abtrennung der besetzten West Bank vom benach-
barten Jordanien funktionieren, die de facto zu einer Unterbrechung der 6konomischen Beziehungen zwischen
beiden Flussteilen fiihren sowie — und das ist noch wichtiger — die Ruckkehr der paléstinensischen Fluchtlinge
und Vertriebenen in ihre Heimat verhindern sollte;

2. Der Siedlungsstreifen sollte daruber hinaus die Kontrolle ber die arabische Bevolkerung der West Bank
ermdglichen, indem man sie in rdumlich klar eingegrenzten Regionen aufteilte. Parallele Tendenzen fand man
in den Homelands®? im Apartheid-Siidafrika, die nur vor wenigen Jahren (seit 1959) systematisch umgesetzt
wurden.

Karte 1-1:9
Fur die Paléstinenser im Westjordanland sollten nach diesem Plan nur zwei klar abgegrenzte Gebiete — unter
jordanischer Verwaltung — verbleiben:

e Gebiet 1: der dicht bevolkerte Teil der West Bank von Ramallah Gber Nablus nach Jenin;

e Gebiet 2: der stidliche Teil der West Bank mit den Stadten Bethlehem und Hebron sowie der sie umgebenden
Bergregion.

Diese beiden ,Kantone’ sollten laut Bestimmungen des Allon-Plans durch einen schmalen Korridor, eine auf3er-
territoriale Stral3e, Ostlich von Jerusalem miteinander verbunden werden. Ein weiterer, enger Korridor tber die
Stadt Jericho sollte den Anschluss an Jordanien herstellen.

Der Gazastreifen nach dem Allon-Plan

Eine dhnliche Infrastruktur sollte die Verbindung der West Bank mit dem Gazastreifen ermdglichen, von dem
die Paldstinenser, nach Allon, nur den nérdlichen Teil um Gaza-City erhalten sollten, ein Kanton, in dem sie
zusammengepfercht werden sollten. Der sudliche Teil sollte hingegen von Israel komplett annektiert werden,
was eine territoriale wie demographische Abkoppelung der Paléstinenser von Agypten zur Folge haben wiirde.

In Paléstina konnte sich mit der Annexion des 6stlichen Teils der West Bank und nach der Teilung des Landes
1947 der geopolitische Kreis schlieen: im Norden, im Westen und im Siiden war die West Bank bereits vor 1967
vom israelischen Staat umzingelt. Daraus ist ersichtlich, dass Planungen im grof’en MaRstab fiir die gesamte
West Bank am Anfang standen. Sie folgten einer politischen Strategie der Labour-Regierung der ersten zehn
Jahre der Besatzung, die mittels Siedlungsbau die Sicherung der Grenzen versuchte. Eine formale Organisation
und Manipulation des Raumes — in diesem Fall des paldstinensischen Terrains — war Folge einer ,politischen
Strategie’.** Und lange vor dem Baubeginn der israelischen Mauer im Jahre 2002 begann mit dem Allon-Plan
der Prozess der Fragmentierung und des Zerfalls der paldstinensischen Landkarte.

Wihrend der Regierungszeit des Arbeiterblocks zwischen 1967 und 1977 wurden insgesamt 95 israelische
Siedlungen in den gesamten 1967 besetzten arabischen Gebieten gegriindet. Von diesen 95 Siedlungen befan-
den sich im Jahre 1977 insgesamt 48 im Westjordanland, 4 im Gazastreifen, 11 auf der Sinaihalbinsel sowie 25
Siedlungen auf den Golanhdhen (Tabelle 2-1).5* Ost-Jerusalem verzeichnete in der gleichen Zeit hingegen als
grolRe Ausnahme einen Bevolkerungszuwachs von 45 bis 50 Tausend Einwohnern.

Das Siedlungsprojekt in den 1967 besetzten arabischen Gebieten zeigte bereits in den ersten 10 Jahren israelischer
Besatzung auf, dass diese faktisch keine voriibergehende Angelegenheit war und es gab auch kein Anzeichen,
dass die Israelis je freiwillig aus den Gebieten abziehen wiirden. Die grof3e Zahl der Siedlungsprojekte in dieser
relativ kurzen Zeit (10 Jahre) zeigte deutlich einen forcierten zionistischen Transformationsprozess des arabi-
schen Landes und, wenn man die hohen materiellen und politischen Kosten berticksichtigt, die Absicht einer

52 Zum Begriff ,Homelands’, siehe Abschnitt 3.9 dieser Arbeit.

53 Siehe Interview mit E. Weizman in ,AnArchitektur‘, Heft Nr. 06, Februar 2003, S.4.

54  Angaben nach Zschiesche/Waltz, Die Erde habt ihr ... a.a.0., S.273; nach Benvenisti, Meron, The Westbank Data Project, 1984 sowie nach Lesch, Ann,
Israeli Settlement in the Occupied Territories 1967-1977, Beitrag in Journal for Palestine Studies (JPS), Nr. 25, Vol.VII, Nr.1, Beirut 1977.
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mindestens langfristigen, wenn nicht dauerhaften, Besatzung der Territorien durch Israel.

Vor allem in den besetzten Golanhéhen wurden rund 15 Millionen DM allein in die Infrastruktur einer je-
den Golan-Siedlung investiert.>® Diese enormen Investitionen der zionistischen Regierungen in die einzelnen
Siedlungsprojekte sprachen eine deutliche Sprache: die mittel- bis langfristige Annexion des Territoriums. Und
tatsdchlich wurden die Golanhéhen am 14. Dezember 1981 offiziell annektiert, nachdem man ein Jahr vorher
(am 30. Juli 1980) die groBte paldstinensische Stadt ,Jerusalem’, wieder als Ausnahme in der West Bank,
annektiert hat. Beide israelischen Annexionsgesetze wurden vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen fur
nichtig erklart.*¢ Diese zionistische Euphorie wurde jedoch im von Arabern dicht besiedelten Westjordanland
offensichtlich dadurch gebremst, dass alle Versuche, diese Siedlungen fiir Juden lukrativ zu machen, wenig
Resonanz in der jiidischen Bevolkerung hervorrief, so dass im Jahre 1977 insgesamt etwa 10.000 Siedler in der
West Bank lebten. Folge war, dass die staatlich stark geférderten Siedlungen insgesamt mit durchschnittlich 105
EWI/Siedlung nur duf3erst schwach bewohnt waren.

Anzahl der Siedlungen im Jahre 1977* Anzahl der jiidischen Siedler*

Territorium Anzahl der Siedlungen

Westjordanland 48

Gazastreifen 4

Sinai 18

Golanhdhen 25

Gesamt 95 10.000 Siedler

Mit durchschnittlich etwa nur 105 EW/ Siedlung waren die israelischen Siedlungen auferst schwach bewohnt.

* Angaben ohne Ost-Jerusalem:; in der gleichen Zeit verzeichnete Ost-Jerusalem einen jiidischen Bevélkerungszuwachs von 45.000-50.000 Einwohnern.

Tabelle 2-1: Siedlungsaktivitaten des israelischen Arbeiterblocks in den besetzten arabischen Gebieten, 1967-1977.

Kurz vor den Wahlen zum israelischen Parlament im Jahre 1977, die schlieBlich zur historischen Machtiibernahme
durch den Likud-Block fiihrten, gab die Arbeiter-Regierung unter Yitzhak Rabin ihre weiteren Plane fir
die Besiedlung der 1967 besetzten Gebiete bekannt. Noch im Rahmen der Politik der Grenzabsicherung des
Arbeiter-Blocks plante die Regierung fir den nordwestlichen Teil der West Bank die Errichtung eines weiteren
Siedlungsgdirtels bzw. eines Siedlungsschwerpunktes, der westlich von Jenin beginnt, die Stadte Tulkarm und
Qalgilia einschliel3t, und im Latron-Gebiet (auch Sharon-Finger genannt) nordwestlich von Jerusalem endet
(Karte 2-6). Dieser Siedlungsstreifen entlang der Waffenstillstandslinie von 1949, der bis zu acht Kilometer in
das Gebiet der West Bank eindringen sollte, wurde zur Frontlinie der israelischen Penetration in der West Bank.
Die Siedlungen in diesem Streifen wuchsen wenige Jahre spater rapide, entwickelten sich zu Stadtstrukturen
mitten im Herzen der West Bank und bestimmten als vollendete Tatsachen einige Jahrzehnte spéater die Konturen
der israelischen Barriere (vgl. Kapitel 3).

Es ist zwar richtig, dass die Siedlungspolitik des Arbeiter-Blocks mehr auf die Absicherung der Grenzen setzte,
dennoch hat es gegen Ende ihrer Regierungszeit einige Ausnahmen gegeben, die flr das besetzte Westjordanland
destruktive Folgen hatten, indem israelische Siedlungsvorposten mitten im Territorium errichtet wurden, wie
etwa im wasserreichen Dotan-Tal stdwestlich von Jenin. Im Stiden wurde der Gush-Etzion Siedlungsblock
um weitere Siedlungen vergroRert sowie die Verbindung dieses Blocks mit Jerusalem (Al-Quds) durch eine
Schnellstralle tber die Siedlung Gilo geschaffen.”” Naturlich wurde Jerusalem (Al-Quds) zu einem besonderen
Schwerpunkt des Interesses in den Planen des Arbeiterblocks. Wé&hrend man in West-Jerusalem keine bedeuten-
den Bauvorhaben vorsah, plante man die Errichtung von 18.000 neuen Wohneinheiten in den Vororten Ramot,
East Talpiot und Gilo sowie zwischen den Vororten French Hill und Neve Ya’acov. Ziel war die Verschmelzung
der einzelnen Vororte Jerusalems zu einer stadtischen Einheit.

Fur das Westjordanland sahen die Plane der Rabin-Regierung eine intensive (mittelfristige) Siedlungsaktivitat
vor, die bis zum Jahre 1985 die Errichtung von insgesamt 48 neuen Siedlungen in der West Bank anstrebte,
wobei der tberwiegende Teil im wasserreichen nordwestlichen Bereich der West Bank und im Raum Jerusalem
lag.*® Hier sind, zumindest ansatzweise, die ersten Vorbereitungen zum spéateren Verlauf der israelischen Mauer

55 Zschiesche/Waltz, Die Erde habt Ihr ... a.a.0., S.274

56 Die Annexion Ostjerusalems wurde mit der Resolution Nr. 478 (vom 20. August 1980), die Annexion der Golanhéhen mit der Resolution Nr. 497 (vom
17. Dezember 1981) des UNO-Sicherheitsrates fiir nichtig erklért.

57 Zschiesche/Waltz: Die Erde habt Ihr ... a.a.0., S.274.

58 Ebenda.

59 Ebenda.
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zu erkennen, deren Idee ebenfalls aus den Reihen der Arbeiterpartei stammt (\Vgl. Abschnitt 3.5.1).

Dass der Allon-Plan und die Bar-Lev-Linie auf der gleichen Doktrin basierten bzw. dem gleichen Ziel dienten,
kann man aus der jeweiligen Konzeption ablesen. Wéhrend der Allon-Plan das Jordantal als ein Hybrid aus
militarischer und ziviler Verteidigungszone begriff, die durch mehrere parallele Stralen geteilt war, die eine
Vielzahl von militérischen Basen und landwirtschaftlichen Siedlungen aneinanderreihten, versuchte die Festung
,Bar-Lev-Linie’, mit einem militarischen Bollwerk zu erreichen, was der Allon-Plan mit einer Kombination aus
militarischen und zivilen Mitteln zu erreichen versuchte. Man kann sagen: die Bar-Lev-Linie war ein militari-
sches Ebenbild des Allon-Plans.®°
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Standorte, Schwerpunkte und Verbindungsachsen der israelischen Siedlungen des Arbeiter-Blocks, 1967-1977

Karte 2-5: Siedlungsschwerpunkte des Arbeiter-Blocks in der WB, 1967-1977.

60 Weizman, Eyal, Hollow Land ... a.a.O., S.59.
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Bar-Levs Linie versus Sharons andere Geometrie der Kontrolle

Eine weitere Gemeinsamkeit der Konzeptionen (Bar-Lev/Allon) war, dass beide davon ausgingen, dass die
Frontlinien, die sie schufen, eine Stative Staatsgrenze Israels bildeten. Und genau hier setzten die Kritiker der
Arbeiter-Block-Strategie an, angefiihrt von Ariel Sharon. Sie wahlten diese VVorgehensweise, obwohl die Rabin-
Regierung die neuen Plane fir die besetzten Gebiete vorstellte. Sicherlich spielte die politische Atmosphére
in Israel eine wichtige Rolle, in der der Arbeiter-Block vom Diskurs seiner Grenzarchitektur leicht abwich,
um in die bewohnten Bereiche der besetzten Gebiete einzudringen. Und die rechtsradikale Konkurrenz der
zionistischen Revisionisten (aus deren Reihen waren spater viele Likud-Pioniere) war eine ernstzunehmende
politische Herausforderung, da diese inzwischen stérker wurden und eine hartere und aggressivere Siedlungs-
und Besatzungspolitik in den besetzten Gebieten forderten und dies auch mit ihrem Wahlgewinn bzw.
Machtiibernahme erzwangen. Die Arbeiter-Regierung unter Rabin versuchte mit den oben genannten Plénen
die politische Lage unter Kontrolle zu halten und tbernahm mit der Intensivierung des Siedlungsbaus im Herzen
der West Bank mehr oder weniger die Ideen radikaler Gruppen in Israel.

Ariel Sharon war zu dieser Zeit ein scharfer Kritiker der Bar-Lev-Linie. Er hielt sie fur strategisch wertlos,
da sie Israel in einen Stellungskrieg zwang und nur mangelnde strategische Tiefe moglich machte. Nicht nur
Sharon war gegen die Bar-Lev-Linie, sondern auch Ben-Gurions politische Gegnerin Golda Meir, die den
Suezkanal besetzt halten wollte, um politisch in der Lage zu sein, Agypten aus der Position der Starke heraus
einen Frieden nach Israels Mal zu diktieren. Als Premierministerin sollte sich Golda Meir in den kommenden
Jahren die eiserne politische Linie der zuvor erwédhnten substanziellen Grenzverschiebungen zu Eigen machen
und umsetzen.

Sharon und seine Mitstreiter entfachten mit ihrer Kritik der Bar-Lev-Linie die erste Generaldebatte innerhalb
der israelischen militarischen Fiihrung bezuglich des Verteidigungskonzepts Israels. Seine Argumente in dieser
Debatte polarisierten sich zunehmend in geometrischen Begriffen, so lange bis die Verteidigungsvorschldge in
zwei rdumlichen Modellen verkdrpert und in einem gewissen Plan Sirius skizziert wurden (Karte 2-6): Eine
lineare Befestigungsanlage (Bar-Lev-Linie) und eine dynamische Verteidigung, eingenistet in einem Netzwerk
aus so genannten ,,Strongpoints“ in der territorialen Tiefe des eroberten Sinai. Sharon Kritisierte den Stativen
Charakter der Bar-Lev-Linie und forderte die Militarfihrung dazu auf, diese mit einem ,flexiblen System der
Verteidigung in strategischer Tiefe’ zu ergénzen. Dieses System sollte, nach Sharons Vorstellung, eine Vielzahl
von zerstreuten und unabhéngigen strategischen militarischen Stiitzpunkten einschlielRen, die weit weg von der
Frontlinie auf Berghthen des Sinai platziert werden und zusammen ein Netzwerk bilden.

Mit seinem Plan wollte Sharon eine Maximierung des visuellen Zusammenwirkens dieser Punkte als Feuer- und
Bewegungslinien quer durch das Terrain erreichen, so dass sie im Falle eines feindlichen Angriffs sich gegen-
seitig helfen konnten. Sie sollten konzeptionell fir die israelische Armee bequem erreichbar sein, und zugleich
das Attackieren der Flanken des Feindes und deren Umzingelung ermdglichen.

Der Sirius-Plan skizzierte eine ,militdrische Matrix®® der Verteidigung, nicht nur entlang einer Frontlinie
(Suezkanal), sondern auch in der geographischen Tiefe (Sinai). Sharon konnte dem Generalstab der IDF von
seinem Plan fir den Sinai nicht Uberzeugen, jedoch fand er das zuvor eroberte Territorium der West Bank als
geeignetes Ziel zur Umsetzung seines Plans: in seiner Rolle als Direktor des militarischen Trainings war er
in der Lage, viele Bauten und Trainingslager unter seinem Kommando mitten in der Tiefe der ganzen West
Bank zu platzieren. Zudem sah Sharon in den militrischen Anlagen die erste Stufe der Beherrschung und
Einverleibung der groBen besetzten Territorien. Die Militdranlagen waren fiir Sharon eine Urzelle der spate-
ren zivilen Besiedlung der Gebiete, deren Layout und Infrastruktur sollten fir ihre zivile Kolonisation durch
Siedlungen eingesetzt werden.®*

Seine Kritik galt auch dem Allon-Plan, da dieser auf dem gleichen Gedankengut basierte und dem israelischen
Staat eine fir ihn unerwiinschte Grenze schaffen kdnnte. Das lehnte Sharon ab, selbst wenn der Allon-Plan
einen Paldstinenserstaat definitiv ablehnte und eine Gebietsriickgabe nur an Jordanien vorsah.

61 Sharons Bezeichnung dieser Anlagen als ,Strongpoints’ sollte eine Differenzierung zum Begriff ,Strongholds® (militdrische Stutzpunkte) darstellen. Er
wollte den punktuellen und elastischen Charakter dieser Stutzpunkte bzw. ihre dynamische Schlagkraft betonen.

62 Weizman, Eyal, Hollow Land ... a.a.0., S.62.

63 Ebenda, S.64.

64 Chanoff, David, Warrior. The Autobiography of Ariel Sharon, New York: Simon & Schuster, 2001, S.219.
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Ariel Sharon: 'Plan Sirius' fir den Sinai, vor 1973

Karte 2-6: Sharons ,Plan Sirius’, vor 1973 — Flexibles Verteidigungssystem in der territorialen Tiefe.

Ariel Sharon und seine nationalistischen Mitlaufer verfolgten vollig andere Ziele. Der ideologische Grundsatz
der Nationalisten (genannt: zionistische Revisionisten) war und ist heute noch, auf keinen Fall eroberte Gebiete
an Nichtjuden zuriickzugeben oder gar zu verkaufen. Die Expansionsfreiheit des israelischen Staates kdnne
nur mittels elastischer Geographie mit ausdehnbaren Grenztopgraphien aufrechterhalten werden. Die Grenze
darf nie fixiert werden, sie muss immer ausdehnbar und flexibel bleiben. Hier liegt der Kern des Unterschiedes
zwischen dem Arbeiterblock und dem Likud-Block in Bezug auf die Kolonisierung der West Bank. Sharons
Linie setzte sich jedoch siegreich in dieser Debatte durch und seine flexiblen Befestigungsanlagen bestimmen
bis heute doktrinar die Siedlungsarchitektur in den besetzten Gebieten.

Mythischer Raum ,Grenze’ — die Schaffung einer ,neuen judischen Nation’

Israel und das amerikanische Experiment im Mittleren Westen

Es muss hierbei gesagt werden, dass das israelische Siedlungsprojekt in den 1967 besetzten arabischen Gebieten,
so wie wir es heute in seinem verheerenden Ausmaf kennen, von Anfang an mit einer Person eng verbunden
war: Ariel Sharon. Er gilt nicht nur als der Patron der Siedlungen in den besetzten Gebieten, sondern auch als der
radikale Stratege, der den Diskurs des Siedlungsbaus, aus seinen vielen politischen und militarischen Amtern
heraus, wesentlich mitbestimmte. Er wurde im Laufe seiner militarischen Karriere zum israelischen ,Mythos
der Grenze’s, der die Uberschreitung aller Arten von Linien und Grenzen feierte. Fr Israel, ahnlich wie fiir
seinen Vorganger USA ein mythischer Raum, der den Charakter und die Organe der jldischen Nation formt.
Er ist ein Laboratorium fur die Entstehung von und das Experimentieren mit neuen raumlichen Strategien und
territorialen Formen. Zwischen 1948 und 1967 schuf der israelische Staat eine Serie von ,rhetorischen und insti-
tutionellen Mechanismen’, die die Grenzregionen als das symbolische Zentrum der Nation und ,Laboratorium’
flr die Schépfung eines neuen Juden présentierten.s¢

In diesem Kontext ist der Vergleich mit der Expansion in und Besiedlung von Nordamerika durch die européi-
schen Siedler und der Entstehungsgeschichte von dem was man heute als ,die Vereinigten Staaten von Amerika’
kennt, gar nicht abwegig. Das Frontier spielte eine wesentliche Rolle in der amerikanischen Geschichte bzw. in

65 Adriana Kemp: ,Border Space and National Identity in Israel’, Theory and Criticism, Space, Land, Home, On the Normalization of a ‘New Discourse’,
issue no. 16, Spring 2000, p. 282, in: Weizmann, Eyal, Hollow Land ... a.a.0., S.63.
66 Ebenda.
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der ,Formung’ der US-amerikanischen Nation. Der amerikanische Historiker F. J. Turner®” veréffentlichte 1893,
zeitgleich zur Chicago-Weltausstellung, sein beriihmtes Essay ,The Significance of the Frontier in American
History’ und entwickelte damit seine Frontier-These, die bis heute einflussreich geblieben ist.

Als Turner sein Essay schrieb, hat sich Chicago von einem Dorf mit 100 Einwohnern im Jahre 1830 zu einer
Metropole mit einer Einwohnerzahl von mehr als einer Million im Jahre 1890 entwickelt. Das rapide Wachstum
dieser Stadt und der damit verbundene territoriale und demographische Transformationsprozess zeigt sich in
den Statistiken zwischen 1880 und 1890 am deutlichsten: die Einwohnerzahl in jenem Jahrzehnt hat sich von 0,5
Millionen auf 1,1 Millionen mehr als verdoppelt.

Chicago: Einwohnerzahlen 1830-1900
Jahr Einwohnerzahl
1830 100 CHICAGO
1840 4.470
1850 29.963 und
1860 12172 Die Bedeutung des FRONTIERS
1870 298.977 in der amerikanischen Geschichte
1880 503.185
1890 1.099.850
1900 1.698.575 Quelle: United Census Bureau

Tabelle 2-2: Chicago — Einwohnerzahlen 1830-1900.

Turners Frontier-These entstand zum Anlass einer amtlichen Bekanntmachung der Statistik von 1890, in der die
signifikante Aussage erschien, dass das Land im Zuge der Expansion bis einschlielich 1880 eine Siedlungsgrenze
hitte, die man immer wieder iiberschreiten konnte und territorial weiter expandierte. 1890, so die Statistik,
wirde aber das unbesiedelte Land von isolierten Massen von Kolonien (so genannten Siedlungstaschen) der-
malen aufgebrochen, dass man kaum sagen kdnnte, dass ein Frontier noch existierte. Im Rahmen der Debatte
Uber ihre Ausdehnung, ihre Bewegung westwarts, etc., kdnne sie daher keinen Platz mehr in den statistischen
Berichten haben. Fiir Turner markierte dieses offizielle Statement die ,Auflosung’ einer grof3en historischen
Bewegung, denn bis zu jenem Tag war die amerikanische Geschichte, so Turner, zu einem hohen Grad die
Geschichte der Kolonisation des grof3en Westens gewesen und die Existenz freier Landflachen, die fortdauern-
de Rezession des okkupierten Landes und die Zunahme amerikanischer Ansiedlung gen Westen, begriinden
Amerikas Entwicklung.®® Hier liegt die Kernaussage von Turners These. Diese Grenzverschiebung durch den
Vormarsch der Siedler verformte ebenso den Charakter sowie die Institutionen der Amerikaner und ermdglichte
ihnen die Bewegungsfreiheit, der értlichen Kontrolle zu entkommen und den einfachen Menschen, das eigene
Schicksal zu bestimmen und in Freiheit zu leben.

Kritiker der These Turners greifen diese vor allem deswegen an, da Turner im Zuge seiner Argumentation
den zivilisatorischen Vormarsch verherrlichte und dabei Ausrottung der indigenen Indianerstimme im
Namen der Demokratisierung de facto begriindete. Er meinte, das Frontier sei die fortgeschrittene Kante der
Amerikanisierungswelle, der Schnittlinie zwischen Barbarei und Zivilisation. Der weie Mann musste die
Wildnis und die Wilden zuerst meistern, um das Land transformieren zu kénnen. Und Tatsache ist, dass das
neue Produkt dieses Transformationsprozesses nicht europdisch sondern amerikanisch. Am Anfang war das
Frontier die atlantische Kuste. Es war faktisch eine Grenze zu Europa. Indem sich die Grenze im Prozess der
Kolonisierung immer mehr westwarts bewegte, wurde sie mehr und mehr amerikanisch. Daher bedeutete die
Entwicklung der amerikanischen Grenze westwirts auch eine stetige Bewegung weg vom Einfluss Europas
bzw. eine stetige Zunahme der Unabhéngigkeit an den amerikanischen Linien. Genau das macht das westliche
Frontier so einzigartig und signifikant fiir die politische und soziodkonomische Entwicklungsgeschichte der

67 Frederick Jackson Turner (1861-1932) legte mit seiner beriihmten These ,,The existence of an area of free land, its continuous recession, and the advance
of American settlement westward explain American development* das Fundament fiir die moderne Studie des amerikanischen Westens und présentierte
damit eine Frontier-These, die bis heute einflussreich ist.

68 Vgl. F. J. Turner, The Frontier in American History, Ausgabe 1962, Verlag Holt, Rinehart and Winston, New York / Chicago / San Francisco / Toronto
/ London, S.1-4; siehe auch Hirst, Paul, Space and Power ... a.a.0., S.78.
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USA.®®

Viele wundern sich Uber die Natur und Festigkeit der Beziehungen zwischen dem hebréischen Staat und der
Supermacht USA, die auf einer beinahe bedingungslosen Unterstlitzung Israels durch die USA basiert. Diese
kann man keineswegs allein mit dem Interessenspiel der L&nder, aber auch nicht mit der Rolle des regionalen
Agenten (Aufpassers) erklaren. In Wahrheit ist diese Beziehung eine alte starke kulturelle Bindung theologi-
scher Natur, die bereits seit der Griindung des Staates existiert und, die erst mit dem israelischen Sieg gegen
die Araber im Juni 1967 ihre strategische Tiefe bekam. Denn dieser Sieg hatte zum ersten Mal seit Ende des
Zweiten Weltkrieges eine symboltrachtige Uberlegenheit des US-amerikanischen (westlichen) Waffenarsenals
gegenuiber dem Sowjetischen in sich getragen. Die israelische Armee entschied diese Schlacht fir das westliche
Lager und manifestierte sich als eine wichtige strategische Macht fiir den Westen in der Region. Erst nach Juni
1967 konnte man von einem US-amerikanischen Verstehen der Tiefe und Ernsthaftigkeit der moglichen israe-
lischen Rolle sprechen. Bis dahin war Israel zu seinem eigenen Uberleben auf die Hilfe anderer Supermachte,
nicht als Partner sondern viel mehr als Fortsetzung des europdischen Kolonialismus, angewiesen. Nach der
Suezkrise 1956 wurde der Riickgang der bisherigen Méchte Grof3britannien und Frankreich bzw. der Aufstieg
der neuen Macht USA sichtbar. Israel versuchte bis Mitte der 1960er Jahre, der neuen Macht von seiner strate-
gischen Hauptrolle zu iiberzeugen. Der Sieg im Juni 1967 sowie der Erfolg in der Bildung eines anti-arabischen
und folglich anti-sowjetischen Beziehungsnetzes um die Welt (die Turkei des Militérs, der Iran des Schah,
Athiopien des Haile Selassie, Siidafrika, ...) iiberzeugte schlieBlich die USA unter Lyndon B. Johnson von der
strategischen Wichtigkeit Israels fiir den Westen.

Dieser Erfolg erdffnete dennoch weite Horizonte und Maglichkeiten flr versteckte sanfte kulturelle Kréafte,
die nach den theologischen Prinzipien der Siedlerbewegung in den USA erzogen wurden, ihren Einfluss in der
Gesellschaft auszuweiten und folglich dem politischen Diskurs des Landes, wenigstens was den Nahen Osten
betrifft, wesentlich mitzubestimmen. Diese Kréfte waren bereit, eine Allianz mit Israel aufzunehmen, das sich
ideologisch-politisch gleich wie sie artikulierte. Seit dem ersten Basler Kongress im Jahre 1897 wurden einige
Konferenzen von US-amerikanischen Zionisten und Sympathisanten aus den intellektuellen Kreisen sowie aus
dem Mittelstand an der Ostkiiste gehalten. Sie hatten jedoch bis Mitte der 1960er Jahre nur einen beschrénk-
ten Einfluss auf die Politik der USA. Die Siedlerbewegung der USA — vor allem an der Ostkiiste, die eine
traditionsreiche Ausdehnung der Grenze gen Westen hat — hatte in ihrem Diskurs ins neue Land, gemé&ll dem
anglo-sachsischen Protestantismus, die alte judische Siedlungssprache des Alten Testaments benutzt, um ihre
tberwiegend grausame Vorgehensweise mit Land und Leute zu legitimieren. Sie adoptierte talmudische erlose-
rische Begriffe wie ,das jungfréuliche Land’, bzw. ,das Land der VerheilRung’. Sie propagierte im gleichen Zug
einen Umgang mit den indigenen Indianern Nordamerikas wie den biblischen Umgang mit den Kanaanitern
und anderen Volkern im Land Paldstina — jene Volker, die zur Vernichtung durch die Israeliten vorgesehen
waren” — und gab folglich den Siedlern den religiosen Anlass und Ansporn zugleich fir ihre Grdueltaten gegen
die ungléubigen indigenen Bewohner des neuen Landes.

In diesem Sinne geschah eine vollige kulturelle und ideologische Ubereinstimmung zwischen dem biblischen
Land und dem neuen Land am anderen Ende des Globus, selbst in den benutzten Namen: New Jerusalem,
New Bethlehem, usw. Sobald sie das neue Land eroberten, wurden biblische Namen fir die neuen Territorien
verwendet und eine biblische Mission nahm ihren Anfang. Die Kolonisierung des neuen Landes und die
Raumproduktion fir die Neo-Israeliten legitimierten die historische Aufgabe der Erlésung der Menschen durch
die Vernichtung oder wenigstens Versklavung der Neo-Kanaaniter. Diese ldeologie und Sichtweise kam mit
dem Sieg Israels im Junikrieg 1967 und der Eroberung des eigentlichen Heiligen Landes (Westjordanland) an
die Oberfliache. Die Ablehnung des geschichtlichen Laufes Israels von Seiten der Nordamerikaner wiirde bedeu-
ten, den Verlauf der eigenen Geschichte in Frage zu stellen.

69 F.J. Turner, The Frontier in American ... a.a.0., S.4.

70 ,,Wenn der Herr, dein Gott, dich in das Land gefiihrt hat, in das du jetzt hineinziehst, um es in Besitz zu nehmen, wenn er dir viele Volker aus dem
Weg rdumt - Hetiter, Girgaschiter und Amoriter, Kanaaniter und Perisiter, Hiwiter und Jebusiter, sieben Vélker, die zahlreicher und méchtiger sind als du
-, wenn der Herr, dein Gott, sie dir ausliefert und du sie schlégst, dann sollst du sie der Vernichtung weihen. Du sollst keinen Vertrag mit ihnen schlieRen,
sie nicht verschonen und dich nicht mit ihnen verschwégern. Deine Tochter gib nicht seinem Sohn und nimm seine Tochter nicht fiir deinen Sohn! Wenn
er deinen Sohn verleitet, mir nicht mehr nachzufolgen, und sie dann anderen Gottern dienen, wird der Zorn des Herrn gegen euch entbrennen und wird
dich unverziglich vernichten. So sollt ihr gegen sie vorgehen: Ihr sollt ihre Altére niederreiRen, ihre Steinmale zerschlagen, ihre Kultpféhle umhauen und
ihre Gotterbilder im Feuer verbrennen. Denn du bist ein Volk, das dem Herrn, deinem Gott, heilig ist. Dich hat der Herr, dein Gott, ausgewahlt, damit du
unter allen Volkern, die auf der Erde leben, das Volk wirst, das ihm personlich gehort™, das 5. Buch Moses 7, (siehe: http://www.bibelserver.com/index.
php?mode=text&ref=Dtn7%2C1&trl esig=EU&language=de&gw=go#/text/EU/5.Mose7).
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Sondereinheit 101 - staatlich abgesengtes Killerkommando

Bereits in den Anfangen des zionistischen Staates wurde der Begriff ,Grenzliberschreitung’ in seinem umfas-
senden Sinne fir die Zionisten eine Selbstverstédndlichkeit. Wenn man Grenzen Uberschreitet, ist das im geopo-
litischen Sinne auch ein Akt der Ignoranz und der Verwischung von Staatsgrenzen bzw. von Abgrenzungen, die
sie zwischen ,innerhalb’ und ,auf3erhalb’ der politischen Entitét schaffen. Es war der israelische Premierminister
Ariel Sharon, der die volkerrechtswidrigen so genannten ,auflergerichtlichen Liquidations-Sondereinheiten’ in
den besetzten Gebieten forderte, um paldstinensische Aktivisten gezielt zu téten. Fir den ,Warrior’* Sharon
war das Nichts Neues: ihm wurde — als junger Offizier — auch die Leitung der 1953 von Ben-Gurion gebildeten
berlchtigten israelischen ,Sondereinheit 101’ betraut, die die Hauptaufgabe hatte, Abschreckungsoperationen
tief im Feindesland und ohne Ricksicht auf zivile Opfer zu unternehmen — quasi ein staatlich abgesegnetes
grenzuberschreitendes Killerkommando. Die Einheit, die unabhangig von der israelischen parlamentarischen
Kontrolle operierte, uberschritt und verdrehte, bereits in den ersten Monaten ihrer Entstehung, Grenzen ver-
schiedenster Art"™:

1. Geopolitisch waren ihre militarischen Operationen grenziberschreitend,;

2. hierarchisch folgten ihre Mitglieder keinen Befehlen oder militarische Richtlinien und operierten oft auf
eigene Initiative;

3. disziplinarisch trugen ihre Mitglieder keine Uniform, waren arrogant, intolerant und nahmen militarische
Befehle als hofisch altmodisch und biirokratisch wahr; und

4. rechtlich verletzte die Natur ihrer Operationen und ihre ungeheuerlichen Missachtung von zivilem Leben das
israelische sowie das internationale Gesetz.

Der Akt der Abschreckung, den die ,Einheit 101’ innehatte, richtete sich hauptsachlich gegen zivile Opfer in
Grenzgebieten, wie dem jordanischen Grenzdorf Qibia (6stlich von Jerusalem), das im Jahre 1953 von der
,Einheit 101’ angegriffen wurde und 69 seiner zivilen Bewohner grausam in ihren brennenden Hausern ums
Leben kamen, da sie ihr Dorf nicht evakuieren wollten.

Wie man im Folgenden sehen wird, war Sharon eine Zentralfigur in der israelischen Siedlungspolitik in den
besetzten Gebieten. Aber u