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Mirostawa Siuciak

Instytut Jezyka Polskiego im. Ireny Bajerowej
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Nowe perspektywy i zadania historii
jezyka polskiego

Historia jezyka jest dyscypling niezwykle zlozona, wielonurtowa, polime-
todologiczng, a nade wszystko taczaca ustalenia wielu réznorodnych dziedzin
nauki'. Wszystko to jest konsekwencja faktu, ze zarowno sama nazwa, jak
rowniez zakres dyscypliny, sa niezmiernie pojemne, a odnoszg si¢ do nieraz kon-
testowanego, jednak ciggle zywotnego w lingwistyce podziatu uksztaltowanego
przez strukturalizm, tzn. podziatu na jezykoznawstwo synchroniczne i diachro-
niczne. W polskiej tradycji badawczej tak zakreslone dychotomiczne podejscie
do jezyka przyniosto taki rezultat, ze jezykoznawstwo synchroniczne zajmuje
si¢ zasadniczo opisem jezyka wspotczesnego, niezwykle rzadko siegajac do
historycznych odniesien, gdyz badacza wspotczesnosci przeszios¢ nie interesu-
je z zasady. Oglad diachroniczny — co oczywiste — znajduje odzwierciedlenie
w badaniach historycznojezykowych. Warto jednak zauwazy¢, ze historia jezy-
ka nie koncentruje si¢ wylgcznie na opisywaniu jezykowej i komunikacyjnej
zmiennosci, ale w jej zakres wchodza takze takie prace, ktore opisujg teksty
badz zjawiska dotyczace konkretnego wycinka dziejowego, a wigc maja w zasa-
dzie charakter synchroniczny, jednakze traktowane sg jako historycznojezykowe
ze wzgledu na material pochodzacy z przesztosci. Nasuwa si¢ stad wniosek, ze
nadrzedng cecha konstytutywna historii jezyka jako dyscypliny naukowej stat sie
sam przedmiot opisu, a nie jaka§ wyraznie sprecyzowana metodologia. O ile za-
tem w trakcie rozwoju nauki w ramach synchronicznego ogladu wspotczesnych

' Na ten fakt zwraca uwage Stanistaw Dubisz, wedlug ktorego historia jezyka sumuje
wyniki takich subdyscyplin, jak gramatyka historyczna, etymologia, dialektologia, onomastyka,
tekstologia, stylistyka historyczna, a ponadto wchodzi w mocne dwustronne zwiazki z literatu-
roznawstwem, kulturoznawstwem oraz naukami historycznymi (Dusisz, 2010: 47).
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zjawisk jezykowych wyksztalcito si¢ wiele subdyscyplin i metod badawczych,
takich jak np. socjolingwistyka, pragmalingwistyka, genologia lingwistyczna,
lingwistyka formalna i wiele innych, o tyle historia jezyka pozostaje wzgledem
tych dyscyplin reaktywna.

Jedyng dziedzina, ktéora wyemancypowata si¢ z jezykoznawstwa historycz-
nego, jest onomastyka. Przez dziesigciolecia przedmiotem opisu i zainteresowa-
nia tej dyscypliny byta bowiem analiza nazw wtasnych pod katem ich etymologii
majacej z reguly umocowanie w przesziosci kulturowej i jezykowej. Z czasem
ta metoda zostala jednak przeniesiona na analize zjawisk wspolczesnej kultury
i codziennosci, co sprawito, ze wykracza ona obecnie poza utarte schematy
dychotomicznego opisu jezyka. To znaczace poszerzenie pola zainteresowan
oraz interpretacji faktow jezykowych doprowadzito do usamodzielnienia si¢
onomastyki, ale zarazem tez do jej izolacji. Od pewnego czasu obserwujemy
bowiem wyrazne zamknigcie srodowiskowe sprowadzajace si¢ chociazby do
organizacji do$¢ licznych, ale poswigconych wylacznie tematyce onomastyczne;
konferencji oraz do calego szeregu periodykow i publikacji zbiorowych o tak
wlasnie zawezonym profilu badawczym. Dobitnym wyrazem tego zjawiska jest
fakt, ze nawet ci badacze, ktorzy zajmuja si¢ funkcjonowaniem nazw wilasnych
w przesztosci, nie identyfikujg si¢ juz jako historycy jezyka, ale jako onomasci.
Nie jest przypadkiem, ze budzacy spore zainteresowanie naukowe Kongres
Historykéw Jezyka nie spotkat si¢ z Zadnym odzewem ze strony polskiego
srodowiska onomastycznego. Opisywane fakty §wiadcza o tym, ze postepujaca
specjalizacja metodologiczna w ramach ogladu materiatu historycznego prowa-
dzi 1 moze — takze w innych wypadkach — prowadzi¢ do wyodrgbnienia si¢
oddzielnej dyscypliny naukowej, a co istotniejsze — mozliwe jest czgsciowe
przeniesienie metodologii wypracowanej na gruncie jezykoznawstwa diachro-
nicznego na opis zjawisk obserwowanych wspotczesnie. Faktem jednak pozo-
staje, ze takie zjawisko jest dos¢ odosobnione.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze istniejg obecnie takie dziedziny jezykoznawstwa,
ktore wykraczaja lub wrecz programowo neguja zaszczepione przez struktura-
lizm dychotomiczne widzenie jezyka. Wymieni¢ tutaj mozna chociazby jezyko-
znawstwo kognitywne, semantyke czy etnolingwistyke, a wige takie dyscypliny,
ktore oglad zjawisk obserwowanych we wspolczesnej polszczyZznie rozpatrujg na
szerszym tle, dostrzegajac w nich uwarunkowania wynikajace ze wspdlnotowego
charakteru kultury, tozsamosci i myslenia. Takie podejscie sktania do wigkszego
uwzglednienia kontekstu historycznego, ale ze wzgledu na przedmiot obserwacji
zaweza pole badawcze zasadniczo do analizy stownictwa (por. BAJEROWA, 2010).

W catych swoich diugich dziejach siggajacych XIX stulecia historia je-
zyka — tak jak wszystkie dyscypliny jezykoznawcze — bazowala na roznych
paradygmatach naukowych?, ale nie mozna stwierdzi¢, ze wypracowala w tym

2 Wigcej na ten temat DuBisz, 2010.
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czasie jakie$ szczegodlne, odrebne metody badawcze. Podkreslmy jeszcze raz,
ze specyfika tej dyscypliny sprowadza si¢ do ogladu materialu pochodzacego
z przesziosci, a nie do operowania jakimi$ wyspecjalizowanymi tylko na jej
uzytek metodami. Istotnym zatem pytaniem pozostaje: czy przejmowanie przez
nig metod wypracowanych na gruncie lingwistyki opisujacej jezyk wspotczes-
ny jest prostg adaptacja, czy tez przynosi nowg jakos$¢ i przyczynia si¢ do ich
znaczgcej modyfikacji?

Zazwyczaj diachroniczne ujecie podejmowanych badan zostaje uszczegdto-
wione w nazwie dyscypliny, jak np. stylistyka historyczna, semantyka historycz-
na, leksykologia historyczna, stowotworstwo historyczne i wiele podobnych.
Czym zatem r6znig si¢ wymienione chociazby dziedziny od tych ogélnych,
nichistorycznych? Roznice nie sprowadzajg si¢ przeciez jedynie do wykorzy-
stania materialu z przesztosci, ale z cala pewnoscia te subdyscypliny prezentuja
inne spojrzenie na badane zjawiska i znacznie szerszy — wpisany nieraz w cale
dzieje polszczyzny — oglad.

Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego przy calym bogactwie badan zorientowa-
nych na jezykowa przesztos¢ nie wyksztalcita si¢ na gruncie polskiej nauki na
przyktad socjolingwistyka historyczna, a wiec dyscyplina, ktdéra w europejskim
1 $wiatowym jezykoznawstwie funkcjonuje juz od lat 80. XX wieku (histori-
cal sociolinguistics), doczekata si¢ licznych monografii (wazne prace Joshuy
Fishmana, Suzanne Romaine, Michaela Richtera i innych), a nade wszystko re-
gularnie ukazujacych si¢ wydawnictw periodycznych®. Od poczatku XXI wieku
preznie rozwija si¢ tez pragmalingwistyka historyczna, czego wyrazem stato si¢
czasopismo ,,Journal of Historical Pragmatics” (BURKE, 2009: 11). Na gruncie
polskiego jezykoznawstwa diachronicznego takie nurty si¢ nie wyksztalcity,
chociaz w licznych pracach mozna odnalez¢ niewatpliwe wptywy omawianych
metod badawczych.

Charakterystyczne dla polskiej lingwistyki historycznej wydaje si¢ trwanie
w pewnych zastanych schematach, a nawet jezeli wprowadzane sa nowsze
metody ogladu materiatu historycznego, to nie prowadzg one do wypracowa-
nia nowych subdyscyplin, wszystko raczej wrzucane jest do wspoélnego worka
pod nazwa ,historia jezyka polskiego” czy tez ,,jezykoznawstwo historyczne”.
Obserwujemy bowiem w polskiej nauce $cieranie si¢ dwoch postaw: pierw-
sza polega na dos¢ drobiazgowym opisie wybranych elementow jezykowej
przesztosci (z typowa tylko dla nielicznej grupy badaczy tendencja do uogol-
niania), druga postawa znajduje wyraz najpelniej w koncepcjach Stanistawa
Borawskiego, ktéry apelujac o spojrzenie syntetyczne, postuluje juz od wielu
lat opis dziejow uzywania jezyka wpisanych w szeroki kontekst kulturowy
i spoteczny. Funkcje porzadkujacg w tej koncepcji petni propagowane przez

3 Wiecej na ten temat patrz BURKE, 2009: 10-17. Tam tez bogata bibliografia dotyczaca
socjolingwistyki historycznej.
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badacza pojecie wspdlnoty komunikatywnej rozumianej jako ,,zespo6t ludzi
pozostajacych w bezposrednim lub posrednim kontakcie dzigki posiadaniu
kodu komunikacyjnego” utrwalonego kulturowo, a wiec ,,jezyka stuzacego do
porozumiewania si¢ w sprawach istotnych” dla bytu danej wspoélnoty, jej ,,ce-
16w, dziatan, dazen, zainteresowan i zagrozen” (Borawski, 2006: 31). Synteza
dziejow uzywania jezyka miataby wigec zdaniem badacza polegaé na opisie
roznych wspolnot komunikatywnych zdefiniowanych w oparciu o réznorodne
kryteria, np. regionalne, socjalne, celowosciowe, instytucjonalne, stylistyczne,
przy czym najwazniejsza rola w hierarchii przypada wspolnocie narodowe;.
Catos¢ dziejow jezyka widzi zatem Borawski jako sume jezykowych realizacji
przenikajacych si¢ uzy¢ wspolnotowych (Borawskr, 2000). Propozycja ta ze
wszech miar zastuguje na uwage, poniewaz wprowadza porzadek i wyraznie
definiuje cel opisu, dlatego tez nalezy niezmiernie zalowaé, ze pozostata jednak
w duzej mierze konstruktem teoretycznym, a powstate w oparciu o nig analizy
nie ukladaja si¢ na razie w spojrzenie syntetyczne.

Pojecie wspdlnoty komunikatywnej jest w wielu punktach zbiezne ze sto-
sowanym w $wiatowej socjolingwistyce historycznej pojeciem wspdlnoty inter-
pretacyjnej. Podkresla si¢ w tej koncepcji spoteczne funkcje jezyka, takie jak
wyrazanie (1 w pewnym zakresie tworzenie) relacji spotecznych i politycznych,
wyznaczanie celdéw i oczekiwan wspolnoty, budowanie wigzi wewnetrznych
i konsolidacja w obliczu oddzialywania wspolnot zewngetrznych. Prowadzi to do
powstania dyscypliny, ktorg okresla si¢ czgsto jako ,,spoteczng histori¢ jezyka”
(BUrkE, 2009: 12), uwazang przez jej zwolennikow za projekt stosunkowo
nowy, ale nie tyle wprowadzajacy jakies nowe koncepcje, ile raczej podejmu-
jacy dziatania od lat praktykowane. Problem nie lezy oczywiscie w nazwie, ale
w jasnym sformutowaniu celow badawczych i wyznaczeniu kierunkéw synte-
tycznego myslenia o dziejach jezyka wpisanych w dzieje kultury. W polskim
jezykoznawstwie historycznym nurty socjologizujace nigdy nie zaznaczyly si¢
zbyt wyraznie, a raczej pewne ich elementy byly wykorzystywane przy inter-
pretacji zjawisk 1 procesow jezykowych (por. Dunay, 1980).

Kwestig takze do$¢ rzadko podejmowana w polskich pracach historyczno-
jezykowych jest zwigzek opisywanych zjawisk z szeroko pojetym, ponadnaro-
dowym kontekstem kulturowym; chodzi tu przede wszystkim o uwzglednienie
tendencji sterujacych sposobem uzywania jezyka na szerszym tle europejskim.
Opis przeobrazen, ktorym podlegata polszczyzna, a bedacych wynikiem zmie-
niajacych si¢ uwarunkowan spotecznych, kulturowych i komunikacyjnych, po-
winien uwzglednia¢ bardziej niz dotychczas fakt, ze polska wspdlnota narodowa
definiowata si¢ z jednej strony w opozycji do innych wspolnot, z drugiej strony
podlegala zjawiskom obecnym w catej europejskiej przestrzeni komunikacyjne;j.
Wielu badaczy europejskiej kultury podkresla, ze miala ona w znacznej mierze
charakter uniwersalny, co przejawialo si¢ stosowaniem w wielu sferach ludz-
kiej dziatalno$ci wspolnego jezyka, narzucajacego sposob ujmowania rzeczy-
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wistosci 1 regulowania relacji miedzyludzkich (Evans, 1998). Istniata bowiem
zawsze W europejskiej przestrzeni potrzeba wspdlnego jezyka, ,,lingua franca”;
funkcje te bardzo diugo, bo az do potowy XVII wieku, petnita lacina, p6z-
niej — w ograniczonym juz znacznie zakresie — jezyk francuski, a od potowy
XX stulecia angielski. Wystepowanie uniwersalnego $rodka komunikacji miato
znaczace przetozenie na istnienie wspolnot zintegrowanych wokoét jednego celu
1 reprezentujacych spojny system wartosci — taka role w Europie odgrywata
bardzo dlugo wspolnota Kosciota katolickiego oraz wspolnota uczonych (zob.
BURKE, 2009). Przektadato si¢ to na kontakty jezykowe takze w innych sferach
komunikacyjnych: w dziedzinie prawa, dyplomacji oraz polityki informacyjne;j
i propagandy. Obok zawsze obecnych tendencji integrujacych wystepowaty
tez tendencje odwrotne, w ktorych dominowalo myslenie terytorialne powia-
zane z konstytuowaniem si¢ coraz silniejszych panstw narodowych. Istnienie
wspolnot etnicznych musiato z czasem doprowadzi¢ do wyemancypowania si¢
jezykoéw narodowych, jednak proces ten nalezy widzie¢ szeroko, w kontekscie
spotecznej potrzeby wyrazania istotnych kwestii wspolnotowych za pomoca
srodka komunikacji, ktéry dang wspolnote konstytuuje i umacnia. Inaczej mo-
wige, przyktadowo wielokrotnie opisywany proces ksztaltowania si¢ polskiego
jezyka ogdlnego byl emanacja tendencji wystepujacych w europejskim kregu
kulturowym i w tym kontek$cie powinien by¢ omawiany, oczywiscie przy
uwzglednieniu lokalnej specyfiki.

Na opis dziejow polszczyzny mozna tez spojrze¢ z perspektywy dyskur-
sologicznej. Szczegolnie wazng role w umacnianiu wspolnotowego myslenia
1 ksztaltowania tozsamosci odgrywal dyskurs publiczny, ktory nie zostal dotad
objety szerszymi badaniami, chociaz proby byly juz podejmowane (Dusisz,
2005, Hawrysz, 2012, Stuciak, 2011), a w gronie historykow jezyka dostrzega
si¢ potrzebe opisu tego ztozonego zjawiska (zob. Stuciak, 2016). Probe wpro-
wadzenia pojecia dyskursu do analizy procesu historycznojezykowego podjat
juz kilka lat temu Stanistaw Dusisz (2009), badacz ograniczyt si¢ jednak do
zarysowania ramowych uwarunkowan wystepowania i rozwijania poszczegol-
nych formacji dyskursywnych niepopartych analizami materiatowymi, dlatego
tez nalezy przyjac, iz jego propozycja pozostaje w sferze deklaratywnej. Opis
dziejow polszczyzny w kategoriach analizy dyskursologicznej wydaje si¢ —
mimo wielu trudno$ci — zadaniem interesujacym i ozywczym z punktu widzenia
dyscypliny o ponad stuletniej tradycji. Wymierne rezultaty mogloby przynies¢
przyjecie koncepcji francuskiej szkoty genologicznej, traktujacej dyskurs jako
rytuat spoleczno-jezykowy zwigzany z dana dziedzing zycia i podlegajacy zmia-
nom w zwigzku z przeksztalceniami zycia spotecznego (GrRzMIL-TYLUTKI, 2007:
34). Wprowadzenie takiej perspektywy pozwala na zastgpienie pojecia stylu
funkcjonalnego kategorig dyskursu, co moze przetamaé¢ pewien impas, ktory
obserwujemy od lat w opisie przeksztatcen stylowo-funkcjonalnego zréznico-
wania polszczyzny. W badaniach diachronicznych, zorientowanych na analizg
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wyznacznikow stylowych, koncentrowano si¢ dotad gtownie na ksztalttowaniu
si¢ specjalistycznego stownictwa oraz na trwatych determinantach tekstow two-
rzacych spektrum gatunkowe danej odmiany funkcjonalnej (por. SKUBALANKA,
1984). Dlatego tez dotychczasowe opracowania wydaja si¢ niepelne i w pew-
nym sensie wybiorcze, chociaz doceni¢ nalezy, ze pewne koncepcje sg caly czas
udoskonalane (por. DuBisz, 2015). Wydzielenie w sferze komunikacji publicznej
dziedzin spolecznej aktywnos$ci oraz obszardw organizujacych zycie wspolno-
towe pozwolitoby na bardziej wszechstronny opis ksztattowania si¢ praktyk
komunikacyjnych uwarunkowanych etapami spotecznego i cywilizacyjnego roz-
woju oraz trwatymi i podlegajacymi przeobrazeniom czynnikami kulturowymi.
W zorientowanych diachronicznie badaniach nad dyskursem mozna si¢ skon-
centrowa¢ zardwno na trwalych determinantach pozasystemowych (spoteczno-
-sytuacyjnych oraz ideologiczno-podmiotowych), jak i na przeksztatlceniach
strategii dyskursywnych wytaniajacych sie z tekstow konstytuujacych dyskurs.
Istotne w opisie zrytualizowanych form spotecznego dziatania jezykowego
jest tez odtworzenie obrazu $wiata konstruowanego w ramach poszczego6lnych
dyskursow, przedstawienie hierarchii podmiotow oraz uktadu rol spotecznych
i intencjonalnych uczestnikow, a takze opis gatunkow zwigzanych z dang sferg
dziatalno$ci komunikacyjne;j.

Kluczowe dla niniejszych rozwazan staje si¢ pytanie: jakie nowe per-
spektywy wylaniajg si¢ przed badaczami zajmujacymi si¢ opisem jezykowej
przesztosci? Wydaje sie, ze szans na rozwodj dyscypliny upatrywaé nalezy
w dwoch przestankach. Po pierwsze zauwazamy, ze sytuacja jest obecnie
zupelnie odmienna od tej, ktéora wyznaczata funkcjonowanie jezykoznawstwa
diachronicznego w XX stuleciu, co wynika gtownie z zachodzacych w ciagu
ostatnich kilkunastu lat przemian cywilizacyjnych zwigzanych z rozwojem tech-
nologii cyfrowych, ktore niebywale poszerzyly mozliwosci dostepu do materiatu
badawczego. Z drugiej strony natomiast rozwdj nauki otworzyt nowe perspek-
tywy wykorzystania metod wspotczesnej lingwistyki w celu scharakteryzowania
ztozonych 1 wielowymiarowych procesow przeksztatcen komunikacji jezykowe;.
Wydaje si¢ jednak, ze nalezaloby wyjs$¢ poza prosta adaptacje i skoncentrowac
si¢ na wypracowaniu takich metod opisu zjawisk historycznych, ktore bylyby
adekwatne dla diachronicznego ogladu, tzn. ujmowatyby jezykowa komunika-
cje jako proces, w ktorym mozna wskaza¢ zarowno trwate determinanty, jak
tez elementy podlegajace przeobrazeniom. Tak sprofilowane proby byty juz
podejmowane*, ale nie doprowadzity jeszcze do wykrystalizowania si¢ spdj-
nej, majacej szerszy zasieg wizji badawczej, a raczej przyniosty szereg analiz
czastkowych, sktadajacych sie na projekt genologii historycznej.

* Pionierska rol¢ w adaptacji metod lingwistyki tekstu i genologii lingwistycznej dla potrzeb
diachronicznego ogladu wyznaczaly organizowane w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu
Slaskiego cykliczne konferencje ,,Gatunki mowy i ich ewolucja”, ktorych pokfosiem jest pigé
obszernych toméw (OSTASZEWSKA, red., 2000, 2004, 2007, 2011, 2015).



M. Siuciak: Nowe perspektywy i zadania historii. .. | 61

Poréwnanie badan historycznojezykowych prowadzonych wspotczesnie
z wczesniejszymi, chociazby z drugiej potowy XX wieku, uwydatnia ogromne
rozdrobnienie obecnych inicjatyw badawczych i koncentracje na szczegotach,
co powoduje, ze zaciera si¢ obraz catosci. Paradoksalnie przyczynit si¢ do tego
wspomniany juz ogromny rozwoj technologiczny, dzigki ktoremu mamy swo-
bodny dostgp do takiej liczby tekstow zrodtowych, o jakiej naszym poprzedni-
kom nie mogto si¢ nawet $ni¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze najwigksze dzieta
syntetyzujace dzieje polszczyzny ogolnej i regionalnej powstaty w ubiegtym
stuleciu. Wydaje sie, ze autorom tych prac, spedzajacym dlugie godziny na
poszukiwaniu rozproszonych tekstow po archiwach i bibliotekach, na odczy-
tywaniu manuskryptéw i starodrukow w zaciszu czytelni, przy$wiecata jednak
pewna wizja i swoisty rozmach w podejmowaniu wyzwan badawczych, czego
dzisiaj troch¢ brakuje. By¢ moze jesteSmy na takim etapie rozwoju nauki, ktéry
nie sprzyja mysleniu syntetycznemu. Wynika to po czesci ze wspotczesnych
uwarunkowan kulturowych i badawczych, w ktorych dominuje fragmentaryczny
opis rzeczywisto$ci. Nie chodzi w tym miejscu o zanegowanie wartosci prac
koncentrujacych si¢ na analizach szczegdtowych, doglebnych i dobrze udoku-
mentowanych, ale o zwrdcenie uwagi na fakt, ze drobiazgowy opis wybranych
probleméw nie przybliza nas do obrazu catosci. Pisat o tym juz kilkanascie lat
temu Stanistaw Borawski: ,,Wynikiem badawczej aktywnosci historykow jezyka
jest obfity dorobek publikacyjny. Byloby to powodem do znacznej satysfakc;ji,
gdyby wielka liczba prac ukladata si¢ w spdjny obraz dziejow polszczyzny”
(Borawski, 2000: 15). Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze ten spojny obraz
coraz bardziej si¢ rozmywa.

Sa jednak réwniez wyrazne powody do optymizmu. Nie do przecenienia
pozostaje fakt, iz rozwoj technologiczny przyniést dynamiczny rozwdj biblio-
tek cyfrowych, spowodowatl powstanie i nieustanne doskonalenie dostgpnych
w sieci elektronicznych slownikow rejestrujacych zasoby dawnej polszczy-
zny, tworzenie baz danych oraz programow pozwalajacych na coraz bardziej
efektywne wyzyskiwanie i opisywanie materiatu historycznego. Wszystkie te
udogodnienia pchnely jezykoznawstwo diachroniczne na nowe tory. Na razie
najbardziej] wymiernym efektem tych przemian technologicznych sa elektro-
niczne stowniki, niezwykle przydatne dla celow badawczych i dydaktycznych.
Rezultaty pozostalych rozwigzan technicznych beda z pewnoscia widoczne
w nieodleglym czasie. Narzuca si¢ tutaj jednak jeden podstawowy postulat: aby
byly to dziatania zintegrowane, co przeciez w dobie nicograniczonych niemal
kontaktow jest w pelni mozliwe’.

5 Ciekawa inicjatywa w tym zakresie sg cykliczne spotkania organizowane przez Pracowni¢
Metodologiczng Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie pod nazwg ,,Lunch z humanistyka
cyfrowa”, ktore sa dostgpne w sieci online, co stwarza szeroka platform¢ wymiany mysli i na-
ukowej dyskusji. Wigcej na ten temat mozna si¢ dowiedzie¢ pod adresem: http://scriptores.pl/
dhlunch.
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Najbardziej palagca, a zarazem ambitng i trudng w realizacji potrzeba, wydaje
si¢ nowa synteza dziejow polszczyzny, gdyz fundamentalne dzielo obowiazu-
jace do dzisiaj w dydaktyce akademickiej — czyli Historia jezyka polskiego
Klemensiewicza — nie jest obecnie wystarczajace, nie tylko dlatego, ze liczy juz
sobie pot wieku, ale przede wszystkim z tego wzgledu, ze powstato w okreslo-
nym paradygmacie naukowym charakterystycznym dla potowy XX stulecia. T¢
metodologiczng niewspdimiernos¢ do wspotczesnego ogladu naukowego poka-
zuje dobitnie napisana przez Ireng Bajerowa kontynuacja dzieta Klemensiewicza
bedaca uzupehieniem i rozszerzeniem o historie jezyka polskiego w latach
19392000 (Bajerowa, 2003). Obie wymienione, niezwykle wazne prace,
odzwierciedlaja XX-wieczny sposob patrzenia na dzieje polszczyzny, z istot-
nym dla tego paradygmatu podzialem na zjawiska mieszczace si¢ w ramach
zewngtrznej 1 wewngtrznej historii jezyka. Nieco inne podejscie prezentuja
natomiast najnowsze opracowania diachroniczne, ktére zaktadaja holistyczny
opis procesow jezykowych uwzgledniajacy ustalenia nauk historycznych, spo-
tecznych 1 kulturoznawczych.

Bioragc pod uwage postepujacy rozwdj nauki, przyrastanie wiedzy oraz
wspotistnienie wielu metodologii, wydaje si¢, ze nie jest dzisiaj mozliwe stwo-
rzenie jednej syntezy dziejow polszczyzny. Bardziej wykonalne i uzasadnione
wieloma wzgledami (od badawczych po dydaktyczne) wydaje si¢ opracowanie
kilku monografii o charakterze syntezujagcym wiedz¢ o rozwoju jezyka polskie-
go od jego poczatkow az po wspodlczesnos¢ z uwzglednieniem uwarunkowan
regionalnych, spotecznych i kulturowych. A osiggna¢ te cele mozna, odwolu-
jac si¢ chociazby do wspomnianych juz metod socjolingwistyki historycznej,
komunikologii, analizy dyskursu i genologii diachronicznej, a takze do innych
osiagnig¢ wspolczesnej lingwistyki. Z cata pewnoscia najbardziej potrzebna dla
catego Srodowiska historycznojezykowego jest jakas wspolna, ozywcza wizja
opisu dziejow polszczyzny, nowa idea, wokdt ktorej moglyby sie rozwijaé
subdyscypliny, co w efekcie doprowadzitoby do powstania opracowan synte-
tycznych, ukazujacych rozwdj jezyka polskiego z réznych punktéw widzenia.
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New Perspectives and Challenges in the History of the Polish Language
Summary

Studying history of language is the oldest area of linguistics, as its beginnings can be
traced back to the 19™ century. Hence, it has functioned and developed under changing scientific
paradigms, adopting their methods of description and ways of approaching research material.
The subject of interest in the discipline is particularly broad, as it encompasses the entirety of
texts and phenomena that appeared in the past. The description of linguistic phenomena in broad
cultural and social context remains the main objective of historical linguistics; as a result, it
benefits from the insights provided by many disciplines such as history, sociology, communica-
tion studies, cultural studies, and literary criticism.

The 21 century brought new opportunities for the development of historical linguistics,
which was enabled by two factors: development of digital technologies and the Internet and
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emergence of new research methods. The former has widened the access to historical material
thanks to digital libraries and the development of electronic dictionaries which register lexical
resources in different stages of language evolution. The latter has made it possible to present
a new synthesis of the history of Polish from the perspective of such disciplines as historical
sociolinguistics, linguistic genre studies, and communication studies.

Stowa kluczowe: historia jezyka, metody badawcze, zrodla, synteza

Key words: historical linguistics, research methods, sources, synthesis





