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Wprowadzenie

Czas, w ktorym zyjemy, nie nalezy do nas. Nie jest naszym czasem w sensie
przynaleznosci. Ujmujac rzecz precyzyjniej — ten czas nie jest tylko nasz, ma charakter
wspotdzielony, zar6wno na poziomie synchronicznym, jak i diachronicznym. Mozna wregcz
powiedzie¢, iz owo wspoéldzielenie przemieszcza si¢ w poprzek zastanych narracji,
jednoczesnie w wielu kierunkach, raczej w sposob zygzakowaty niz linearny. Jak si¢ to
przejawia?

W 1970 roku po raz pierwszy $wiatowa konsumpcja przekroczyla dostgpne na Ziemi
w skali rocznej zasoby naturalne (takie jak m.in. wegiel, drewno czy woda). Wedtug Global
Footprint Network skonczyly si¢ one 29 grudnia, a wigc o 3 dni zbyt wczesnie. Te dodatkowe
dni zyskatly sobie miano ,,dtlugu ekologicznego”, ktory od tej pory powieksza sie kazdego roku'.
Oznacza to, ze regularnie ponad miar¢ wyczerpujemy zasoby planety, ktore sa w stanie
odnowi¢ si¢ w ciggu roku. W 2019 roku globalny dzien dlugu ekologicznego nastapit 29 lipca,
czyli najszybciej w historii, natomiast w Polsce wydarzyto si¢ to nieco wczesniej — 15 maja?.

Majac na uwadze powyzsze, mozna by stwierdzi¢, iz w perspektywie planetarnej czas
zycia nie jest wylacznie zanurzony w terazniejszo$ci. Jednoczesnie z nig wydarza si¢ bowiem
przesztos¢ i przysztos¢. Platnikami i platniczkami dtugu, ktéry zaciggamy, sa wszak przyszie
pokolenia. De facto zyjemy wigc na ich koszt, a nasza terazniejszo$¢ zanurzona jest
w przysztosci. Zaciggany natomiast w poprzednich dekadach dlug ekologiczny ma
niebagatelny wplyw na to, w jakim stanie znajduje si¢ planeta obecnie — to na nas spoczywa
wiec obowigzek splaty lat ubieglych. Ta niekonczaca si¢ spirala zadluzenia u§wiadamia nam,
ze trudno wigc mowi¢ o terazniejszosci jako takiej, bez odniesienia jej jednocze$nie do
przesztosci 1 przysztosci. Czas nie plynie w sposob linearny 1 przewidywalny, a jest raczej
splotem, ktory ujawnia si¢ poprzez tu-i-teraz, co dodatkowo odnosi nas rowniez do przestrzeni,

jako uzupetniajacej go, a tym samym nierozerwalnie z nim polaczonej, kategorii. Jak juz

! Por. https://www.overshootday.org/newsroom/past-earth-overshoot-days/ [dostep: 24 kwietnia 2020]

2 U. Lesman, Zyjemy na kredyt. Zasoby Ziemi juz sie wyczerpaly, ,JRzeczpospolita® 29.07.2019,
https://www.rp.pl/Biznes/307299942-Zyjemy-na-kredyt-Zasoby-Ziemi-juz-sie-wyczerpaly.html

[dostep: 24 kwietnia 2020]



wprowadzenie

bowiem wspomniatem, kazde miejsce ma swoj czas, zwigzany z konkretnym usytuowaniem
1 zwigzanymi zen zasobami.

Dhug ekologiczny to jednak zaledwie jeden z elementdw obecnego kryzysu
ekologicznego. Kolejne raporty Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC), czyli
naukowego ciala doradczego ONZ, pokazuja, w jaki sposéb szeroko rozumiane zycie na
planecie zanika, przede wszystkim wskutek dziatalno$ci ludzkiej — opisywane przez IPCC
zmiany maja wigc charakter antropogeniczny. Znacznemu zmniejszeniu ulega nieustannie
bior6znorodnos¢, a ekosystemy podlegaja degradujacym je zmianom. Okoto 1 000 000 catych
gatunkow zwierzat innych-niz-ludzie wymrze w ciggu najblizszych dekad, jesli stan ten
zostanie utrzymany>. Sprawdza si¢ wiec diagnoza postawiona w 2014 roku przez Elizabeth
Kolbert, ktora twierdzita, iz mamy obecnie do czynienia z sz6stym masowym wymieraniem,
czyli gwattownym wygini¢ciem licznych gatunkéw w wyniku dziatania globalnych czynnikéw
srodowiskowych. Do tej pory w historii planety sytuacja ta miata miejsce pigciokrotnie — dzi$
natomiast mozemy mowi¢ o széstym wymieraniu, w ktdrym tym znaczacym czynnikiem
srodowiskowym jest dziatalno$¢ ludzka*.

Latwo wigc zauwazy¢, ze wspomniany dtug ekologiczny wiaze si¢ nie tylko z czasem
ludzkim, ale réwniez z szerokim kontekstem tego, co nie-ludzkie’. To zadluzenie, ktore jest
zaciggane nie tylko u kolejnych pokolen ludzi, lecz takze ro$lin, innych zwierzat, mineratow,
grzybow, bakterii czy powietrza. Na potrzeby oznaczenia skali zmian wywotywanych przez
ludzka dziatalno$¢ ukuto termin ,,antropocen”, ktory mialby oznacza¢ nowa epoke geologiczna,
charakteryzujaca si¢ znacznym wplywem czlowieka na system planety, ktory bedzie
w przysztosci widoczny w $ladach kopalnych. Oznaczaloby to, iz dziatalno$¢ ludzka przybrata
rozmiar kataklizmu, gdyz to wlasnie one do tej pory wyznaczaty granice kolejnych epok
geologicznych®.

Jak zauwaza chociazby Etienne Balibar, koncepcja ta uswiadamia nam jeszcze jedna
wazng kwestie zwigzang z czasem: ,idea antropocenu i dewastacja, ktora ona oglasza,

pozwalaja nam zrozumie¢, Ze czas geologiczny i czas historyczny nie sa wobec siebie

3 Por. IPBES (2019): Global assessment report on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, red. E.S. Brondizio, J. Settele, S. Diaz, H.T. Ngo,
Bonn 2019; a takze E. Bendyk, Nowy raport ONZ: Wkroczylismy na sciezke biologicznej zagtady, ,,Polityka”,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1791656,1 ,nowy-raport-onz-wkroczylismy-na-sciezke-
biologicznej-zaglady.read [dostep: 24 kwietnia 2020]

4 Por. E. Kolbert, Széste wymieranie. Historia nienaturalna, przel. T. Grzegorzewska, P. Grzegorzewski,
Warszawa 2016.

5 Por. Rozdziat 1.

¢ Szerzej o koncepcji antropocenu pisze w Rozdziale 7.
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odrebne™”. Takze Dipesh Chakrabarty zwraca nasza uwage, iz badacze oraz badaczki
zaangazowane w prace nad definiowaniem i wyznaczaniem granic antropocenu, znoszg swojg
praca ,sztuczny, lecz utrwalony przez tradycje podzial na histori¢ naturalng i histori¢
cztowieka™®. Podzial 6w, jak twierdzi Bronislaw Szerszynski, jest charakterystyczny dla
nowoczesnos$ci i nowoczesnej episteme’. Rozdzielenie nauk o czlowieku i — przyktadowo —
nauk geologicznych zostalo wiec usankcjonowane w systemie produkcji wiedzy, ktérego
rozwo6j w tak przyjetej formie jedynie 6w podzial poszerza.

Mozna by wigc powiedzie¢, ze nowoczesno$¢ przynosi nie-obecno$¢!® tego, co
nie-ludzkie, w tym przypadku za$§ nie-obecno$¢ Ziemi. Owa nie-obecno$¢ nie jest brakiem,
a wrecz przeciwnie — to forma uniewidocznienia, ktéra nie anuluje sprawczos$ci tego, co
przestaje by¢ dostrzegane, a ja sankcjonuje. To wilasnie ten ,,.brak” wytwarza rzeczywistosc,
ato, co nie-obecne, konstytuuje obecny stan rzeczy!!. Ufundowany na nie-obecnosci
nie-ludzkiego kryzys ekologiczny bylby wigc kryzysem nowoczesnosci, a jakakolwiek proba
wyjscia z niego musiataby si¢ wigza¢ przede wszystkim z ucieczkag od wspomnianych
podzialow, od dualizméw fundujacych nasze poznanie. Propozycja, ktora wychodzi naprzeciw
temu wyzwaniu, jest posthumanizm.

Jak zauwaza Rosi Braidotti, ,kondycja postludzka stanowi jako$ciowa zmiang
w naszym mysleniu o podstawowej jednostce odniesienia wspolnej dla gatunku, do ktoérego
nalezymy, o politycznosci oraz o naszym stosunku do innych mieszkancow planety”!?. Cechg

charakterystyczng posthumanizmu we wszystkich jego odmianach bylaby wigc ,.filozoficzna

7 E. Balibar, Nous ne sommes égaux ni devant le risque ni devant les mesures prises pour le conjurer, ,,Le Monde”,
22.04.2020, https://www.lemonde.fi/livres/article/2020/04/22/etienne-balibar-1-histoire-ne-continuera-pas-
comme-avant_6037435 3260.html [dostep: 24 kwietnia 2020]

8 D. Chakrabarty, Klimat historii. Cztery tezy, przel. M. Szczesniak, ,, Teksty Drugie” 2014, nr 5, s. 179.

° Por. B. Szerszynski, Monument antropocenu, czyli o splocie czasu geologicznego z ludzkim, przet. K. Dix, ,,Prace
Kulturoznawcze XXII” 2018, nr 1-2.

10 Waznym elementem rozwazan zawartych w mojej dysertacji jest skupienie na jezyku. W trakcie prac nad
rozprawg poruszatem si¢ w obrgbie wielu pojeé, a niejednokrotnie sam bytem réwniez zmuszony do stworzenia
wlasnych. By¢ moze w niektérych miejscach zbytnio daj¢ si¢ ponies¢ wyobrazni, jednak z drugiej strony,
uzywanie poje¢, na ktorych ufundowany jest humanizm, do opisywania przekraczajacych jego ograniczenia
posthumanizmu, wydaje si¢ niewlasciwe. Jak natomiast zauwaza Rosi Braidotti: ,,Znalezienie adekwatnego jezyka
dla postantropocentryzmu wymaga zaangazowania zar6wno zasobow wyobrazni, jak i krytycznej inteligencji.
Upadek podziatu na naturg-kultur¢ oznacza, ze musimy wymys$lic nowy slownik, znowymi figuracjami
pozwalajagcymi na odniesienie si¢ do elementdw naszej posthumanistycznej, ucielesnionej i osadzonej
podmiotowos$ci” [R. Braidotti, Po cztowieku, przet. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa 2014, s. 174]. Takiego
tez wyzwania podjalem si¢ w niniejszej dysertacji, majac rowniez na uwadze, iz ,to nie jezyk jest
wspolnototworcezy, lecz przeciwnie: to wspolnota [...] wytwarza jezyk™ [P. Przywara, Wspolnota i jezyk,
[w:] Wspélnota i wspolnotowosé w filozofii dawnej i wspotczesnej, red. M. Zardecka-Nowak, P. Paczkowski,
Rzeszow 2010, s. 79]. Staram si¢ wiec raczej w swoim stowotworstwie podaza¢ za badang materig i uzywac pojec
adekwatnych do jej opisu, niz nagina¢ rzeczywisto$¢ do uprzednio wytworzonych stow.

1 Por. cze$¢ 11 niniejszej dysertacji, a przede wszystkim Rozdziat 9.

12 R. Braidotti, Po cztowieku. .., s. 45-46.
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krytyka antropocentryzmu™!®. Ten ostatni mialby bowiem stanowi¢ przyczyng wspomnianego
wczesniej poznawczego wydzielenia naszego gatunku z otaczajgcego nas $wiata. Wydzielenie
to funduje natomiast postrzeganie rzeczywistosci w perspektywie hierarchii istnien, z ktorych
najwazniejszy staje si¢ Anthropos. Dlatego tez kluczowym zagadnieniem dla mysli
posthumanistycznej bedzie proba zdefiniowania postantropocentrycznego podmiotu!*

takiego, ktory pozwoli nam uczyni¢ ,krok wstecz” i powroci¢ do jednego szeregu z tym, co
nie-ludzkie. Jak powiedziatby Tadeusz Stawek, gest ten ma sprawié, ze bedziemy ,jak

915

zwierzg”'>, a ,,to znaczy, ze nie mozemy juz postgpowacé inaczej. Teraz nie ma wyjscia —

musimy z calg ostro$cig i brutalnoscig zmierzy¢ si¢ z tym, co nas spotyka. Wszelka mozliwos¢
schronienia si¢ w jaka$ wykoncypowang i przygotowang z gory forme zostata nam odjeta™!®.
Posthumanistyczna podmiotowos$¢ cechowataby si¢ wigc otwarciem na S$wiat i1 jego
przygodnos$¢, na zycie inne-niz-ludzkie, przede wszystkim zas, uznaniem siebie za owego zycia
cz¢$¢. Jak natomiast zauwazal Bruno Latour, ,,cztowieka nie mozna pojac i ocali¢, jesli nie
zwrdci mu si¢ jego drugiej potowy, udzialu w rzeczach. Tak dlugo, jak humanizm bedzie
budowany w opozycji do obiektu pozostawionego w rgkach epistemologii, tak dtugo zarowno
ludzie, jak i nieludzie nie zostang zrozumiani”!’. Owo zycie mialoby wiec rowniez wykraczaé
poza dualizm tego, co biotyczne i abiotyczne — obejmowatoby nie tylko rosliny czy inne
zwierzeta, ale rOwniez rzeczy, technologie czy dyskursy!®,

Posthumanizm dazyt bedzie do przekroczenia granic wytworzonych przez podzialy
zwigzane z kryzysem ekologicznym. Zgodnie z ta perspektywa antropocen ,,moze spetnic si¢
tylko we wspotpracy szerokich rzesz spolecznych, przeobrazajac relacje migdzy czynnikami
ludzkimi i1 nie-ludzkimi zachodzace na naszej planecie, a takze przeksztalcajac relacje
pomiegdzy przezywanym czasem ludzkiej historii i glebokim czasem naszej planety”!®. Owo
relacyjne nastawienie posthumanizmu, jak i postantropocentrycznego podmiotu, prowadzi
mnie do konstatacji, iz gtdbwnym zagadnieniem, jakiemu nalezy si¢ przyjrze¢ w obrgbie tego

nurtu, jest wspolnota. Wydaje sie, ze w zasadzie kazdy tekst plasujacy si¢ w obszarze

13 D. Roden, Posthuman Life. Philosophy at the Edge of the Human, New York 2015, s. 20.

14 Por. Rozdziat 2.

IS Por. T. Stawek, Sladem zwierzgt. O dochodzeniu do siebie, Gdansk 2020.

16 Tamze, s. 22.

17 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula, Warszawa
2011, s. 193.

1 Owo wspolne zycie i relacje, jakie zachodzg pomigdzy wspomnianymi czynnikami, nie musza by¢ widoczne na
pierwszy rzut oka, jednak na tym wilasnie polega ich nie-obecnos¢. Nie do§¢ wspomnieé, ze jednorazowe
wyszukiwanie hasta w wyszukiwarce Google wigze si¢ z emisja 1-10 kg CO2 do atmosfery. Por. G. Sterling,
Calculating The Carbon Footprint Of A Google Search, https://searchengineland.com/calculating-the-carbon-
footprint-of-a-google-search-16105 [dostep: 24 kwietnia 2020].

19 B. Szerszynski, Monument antropocenu..., s. 305.
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posthumanizmu dotyczy kategorii wspolnoty, jednak zawsze zawarta jest tam ona w sposob
implicytny. Stanowi bowiem — co staram si¢ wykaza¢ w niniejszej dysertacji — podstawowa
kategori¢ ontoepistemologiczng posthumanizmu, co oznaczaloby, ze de facto kazda
wypowiedz z obszaru posthumanistycznego dyskursu jest wypowiedzia o wspolnocie
1 rozmaitych jej przejawach.

Posthumanistycznej wspolnoty explicite dotyczy w zasadzie jeden artykut, ktorego

’

autorem jest Andrzej Marzec: ,,Jestesmy polgczonym z sobg swiatem” — Timothy Morton
i widmo innej wspdlnoty?®. Autor poddaje w niej ekokrytycznej lekturze tre$¢ piosenki
z animowanego filmu Pocahontas amerykanskiej wytworni Disney?!. Punktem wyjscia sg dla
niego propozycje filozoficzne Timothy’ego Mortona, a w szczegdlnosci jego koncepcje
ekologii bez Natury i ciemnej ekologii. Cho¢ Marzec stusznie konstatuje, ze ,,[z]aden byt nie
posiada uprzywilejowanego statusu, w taki sam sposob istnieje cztowiek, mysz, trawa, robot
kuchenny i szczoteczka do zebow. Zyjemy w najbardziej egalitarnym wszech§wiecie
z mozliwych™?, to nie udaje mu sie¢ umkngé¢ pulapce dualistycznego spojrzenia. Podgzajac
tropem Mortona, autor opisuje ,nieskalang” antropocentryzmem wyobrazni¢ dziecka, by
nastepnie odnalez¢ ja w stowach $piewanych przez Pocahontas. Powtarza wigc tym samym
gest, z pomocg ktorego kilkaset lat wczesniej Jean-Jacques Rousseau opisatl ,,szlachetnego
dzikusa®®, a jednocze$nie wpisuje swoje rozwazania w ramy charakterystyczne dla
ewolucjonistycznej teorii kultury, wedle ktorej blisko$¢ przyrody miataby cechowaé nizsze
stadia rozwoju cztowieka?*. Wpisuje w ten sposob posthumanistyczng wspdlnote w obszar
kulturo-naturowego antagonizmu, cho¢ charakteryzuje si¢ ona raczej przekraczaniem go
w kierunku naturokultury?®. Dodatkowo za$, Marzec zdaje si¢ nie dostrzega¢, iz Pocahontas
(a wraz z nig pochodzaca z filmu piosenka) jest produktem amerykanskiej wytworni filmowej,
a tym samym wizerunek rdzennej mieszkanki kontynentu jest uwiktany nie tylko w globalne
przeplywy kapitalu czy komercyjny przemyst filmowy, ale rowniez historyczny kontekst

podboju oraz ,,asymilacji”.

20 Por. A. Marzec, ,Jestesmy polgczonym z sobg swiatem” — Timothy Morton i widmo innej wspdlnoty, ,, Teksty
Drugie” 2018, nr 2.

2l Rez. M. Gabriel, E. Goldberg, produkcja: 1995.

22 A. Marzec, ,,Jestesmy polgczonym..., s. 91.

2 Por. J-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, przel. H. Elzenberg,
[w:] tegoz, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, Warszawa 1956.

24 Por. W. Daszkiewicz, Ewolucjonistyczna teoria kultury w antropologii spotecznej, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
2015, nr 3 (231).

25 Por. D. Haraway, Manifest gatunkéw stowarzyszonych, przet. J. Bednarek, [w:] Teorie wywrotowe. Antologia
przekladow, red. A. Gajewska, Poznan 2012.



wprowadzenie

W ramach finatu IV edycji konkursu na esej filozoficzny o Nagrodg¢ im. Barbary Skargi,
ogloszonego przez Fundacj¢ na rzecz myslenia im. Barbary Skargi pod hastem ,,Przemysle¢
wspolnote” wydane zostalty dwie publikacje, ktére rowniez odnosza si¢ do tematyki
posthumanistycznej wspolnoty. Pierwsza z nich jest Fluks Krzysztofa Pacewicza, w ktorej
autor opisuje materialny wymiar rzeczonej communitas jako wspolnote ptynow ustrojowych?S.
Szerzej do tej publikacji odnoszg si¢ w czes$ci 111 niniejszej dysertacji, cho¢ niewatpliwie nalezy
tu zaznaczy¢, ze pomimo inspirujacego charakteru propozycji Pacewicza, jego koncepcja
wydaje si¢ zbyt waska, w efekcie czego staje si¢ zaledwie opisem jednego — cho¢ niezwykle
istotnego — z aspektow posthumanistycznej wspdlnoty, jakim jest jej materialno$¢ oraz
zwigzane z nig mieszanie si¢ ze sobg poszczegolnych jej elementow.

Druga publikacja wydang w ramach konkursu jest natomiast Zycie, ktére méwi Joanny
Bednarek?’. Autorka wpisuje swoje rozwazania w horyzont biosemiotyki, posthumanizmu
i nowego materializmu, skupiajac si¢ przede wszystkim na kwestii j¢zyka oraz tego, w jaki
sposob ustanawia on relacje ludzi i innych zwierzat. Studium Bednarek plasuje si¢
w szczegbtowym obszarze posthumanistyki zwanym animal studies czy wr¢cz humanimal
studies, dlatego tez nie miesci si¢ w obszarze zainteresowan niniejszej dysertacji.

W ramach swoich rozwazan podejmuj¢ bowiem zagadnienie wspolnoty jako kategorii
ontoepistemologicznej, ktora funduje cato$¢ posthumanistycznej optyki, w szczegdlnosci
skupiajac si¢ na przekraczaniu rozmaitych dualizméw sankcjonowanych przez cechujaca
kryzys ekologiczny kategori¢ nie-obecno$ci. Przekraczanie dualizméw, zwigzane
z przyjmowaniem perspektywy posthumanistycznej wspolnoty, nalezy w moim rozumieniu
postrzega¢ w kategoriach uzupetniajacych, a nie antagonizujacych. Dualizm — silg rzeczy —
kaze nam si¢ zawsze opowiedzie¢ po jednej stronie, a wtasciwosci drugiej czyni nie-obecnymi.
Stad konieczno$¢ spojrzenia, ktore uzupehnia, odkrywa, ukazuje ,,ciemng stron¢ Ksiezyca”.
Dlatego tez humanizm, je$li ma by¢ myS$leniem na miar¢ naszych czasdéw, potrzebuje
posthumanizmu. Tym bardziej, ze — jak zauwazyla Ewa Binczyk - ,efektywne
przeciwdziatanie katastrofie klimatycznej wymaga zakwestionowania tego, kim jesteSmy,
1 powaznej dyskusji na temat tego, jakiej ludzkosci chcemy w przysztosci. To wtasnie z tego
powodu jest to jeden z najwazniejszych wspotczesnych problemow filozoficznych™?®. Nie da

sie go podja¢ bez pomyslenia posthumanistycznej wspdlnoty.

26 K. Pacewicz, F luks. Wspdlnota plynéw ustrojowych, Warszawa 2017.
27 Por. J. Bednarek, Zycie, ktére mowi. Nowoczesna wspélnota i zwierzeta, Warszawa 2017.
28 E. Binczyk, Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Warszawa 2018, s. 61.
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Swoja dysertacje podzielitem na trzy czes$ci, w ramach ktérych staram si¢ zachowad
pewien linearny porzadek, jednak z uwagi na sam charakter tematu nie jest to do konca
mozliwe. Poszczegdlne pojecia i zagadnienia odstaniaja si¢ w réznych miejscach mojej
narracji, czasem wyprzedzajac swoje wytlumaczenie. Staram si¢ jednak, by zawsze byly
czytelnie obudowane, a ich zrozumienie bylo mozliwe dzigki kontekstowi, w ktéorym sa
osadzone.

Celem pierwszej cze$ci rozprawy jest proba naszkicowania posthumanistycznej
kartografii. Skupiam si¢ przede wszystkim na tych zagadnieniach spo$rdd rozmaito$ci
posthumanistycznych tematoéw, ktore stanowi¢ beda podtoze moich dalszych rozwazan. Nie
sposob bowiem pokroétce opisa¢ posthumanizmu w sposob holistyczny — jestem wigc zmuszony
godzi¢ si¢ na pewne uproszczenia czy przemilczenia. Nie podejmuj¢ chociazby zagadnienia
krytyki posthumanizmu, a szczegdlnie cigzacego nad nim ducha eurocentryzmu?®, co nie
oznacza jednak, iz nie jestem jej swiadom. Uwazam jednak, ze kwestiom tym nalezy si¢
osobne, rzetelne studium. W kolejnych rozdziatach tej czes$ci skupiam si¢ na postaci pojgciowe;j
Cztowieka oraz posthumanistycznych sposobach na jej rozmontowanie. Waznym elementem
tej czegsci jest proba opisu genealogii posthumanizmu oraz zwigzanego z nim nowego
materializmu. Staram si¢ tez opisa¢ zagadnienie perspektywy postantropocentrycznej i pytam
o mozliwo$ci poznawczego wyjscia poza kartezjanski dualizm. Ostatecznie za$, probuje
umiejscowi¢ posthumanistyke w konteks$cie dotychczasowego systemu produkeji wiedzy>.

W drugiej, najbardziej obszernej, czesci staram si¢ zwroci¢ uwage na fakt, ze kryzys
ekologiczny spowodowany jest pewnym rodzajem ontoepistemologicznego zaslepienia
(opisywanego przeze mnie kategoria nie-obecno$ci), ktéore ufundowalo humanizm
i nowoczesnos$¢. W rozdziatach z tej czesci pisze o zjawiskach, ktoére pozornie majg rozmaita
proweniencje, jednak wszystkie okazuja si¢ potagczone w ramach intra-aktywnych relacji,
dzieki czemu spotykaja si¢ i przecinajg w wielu miejscach. Celem tej czesci jest wiec swoista

diagnoza rzeczywistosci, ktora ma stanowi¢ punkt wyjscia dla opisu posthumanistyczne;j

2 Por. J. Sundberg, Decolonizing posthumanist geographies, ,,cultural geographies” 2014, vol. 21 (1); a takze
Critical Posthumanism and Planetary Futures, red. D. Banerji, M.R. Paranjape, San Francisco — New Delhi 2016.
30'W tej czedei posilkuje sie — w zmienionych i rozbudowanych wersjach — fragmentami moich nastepujacych
publikacji: Pomigdzy Bogiem a kobietq. Na marginesach posthumanizmu, [w:] Tematy modne w humanistyce.
Studia interdyscyplinarne, red. L. Grajewski, J. Osinski, A. Szwagrzyk, P. Tanski, Torun 2015; Przekroczyé
czlowieka. Uwagi o postantropocentrycznym problemie umiejscowienia, ,,Anthropos?” 2015, nr 24; Zapomniane
zwierze. O podmiotach i przedmiotach, ,Fragile” 2016, nr 2 (32); Swiat poza dualizmami. Pytania o rozumienie
estetyczne w kontekscie nowego materializmu, ,,Magazyn antropologiczno-spoteczno-kulturowy MASKA” 2017,
nr 34; Pomiedzy dziedzictwem Spinozy a wyzwaniami Nowego Materializmu. Tropy, ,,Praktyka Teoretyczna”
2017, nr 3 (25); Przeciw dyscyplinie. Obietnice posthumanistyki, [w:] Wiedza i dyscyplina. Meandry
miegdzyobszarowosci, red. P. Bogalecki, J. Zajac, Katowice 2017.
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wspolnoty, opartej wlasnie o tego typu usieciowione relacje. Przyktady, ktore przywoluje,
niejednokrotnie dotycza polskiego kontekstu, gdyz z jednej strony jest on mi najlepiej znany,
z drugiej za$ wydaje mi si¢ to wspotgrac z koncepcja feministycznej polityki umiejscowienia,
ktora jest w moim odczuciu kluczowa dla zrozumienia perspektywy postantropocentrycznej?!.

W trzeciej czgséci dysertacji skupiam si¢ juz explicite na posthumanistycznej kategorii
wspoOlnoty. Za punkt wyjscia przyjmuje dotychczasowe koncepcje wspdlnoty oraz
towarzyszaca im niemoc — twierdz¢ bowiem, ze charakterystyczne dla dotychczasowe;j filozofii
wspolnoty aporie wigza si¢ rowniez z opisanym wczesniej kryzysem ekologicznym
1 dualistycznym mys$leniem. W moim odczuciu pomost pomigdzy wczes$niejszymi koncepcjami
wspolnoty a propozycja posthumanistyczng, mozna odnalez¢ w pismach Jean-Luca Nancy’ego
i jego koncepcji wspolnoty ontologicznej*?. Dopiero ta diagnoza pozwala mi szerzej opisa¢
novum, jakie wprowadza mys$lenie wspolnoty w perspektywie postantropocentrycznego
posthumanizmu. Omawiam wigc, na czym polega ontoepistemologiczny charakter
interesujacej mnie communitas, a nastgpnie proponuj¢ uzupetnienie jej o aktywistyczny,
afirmatywny wymiar, ktory nazywam eko-logikg*}. Stanowi ona probe posthumanistycznego
ujecia oikologii — nauki o domu zaproponowanej przez Tadeusza Stawka, Aleksandr¢ Kunce

i Zbigniewa Kadtubka3*,

31 Fragmenty niektorych rozdziatéw z tej czesci byly publikowane w nieco innej formie w: Nie-obecnosé
denializmu klimatycznego w antropocenie, ,,Anthropos?” 2018, nr 27; Nowa wspdlnota dla antropocenu?
Eko-logika, czyli myslenie domem. Zarys problematyki, ,,Studia Europaca Gnesnensia” 2018, nr 18; Obrazy,
ktorych nie widac. Kilka uwag o moderowaniu tresci w internecie, ,,Widok. Teorie 1 praktyki kultury wizualnej”
2018, nr 21; Zielony aktywizm w pulapce Kapitalocenu. Neoliberalna ekologia jako uprzywilejowanie,
,,Anthropos?”” 2019, nr 28.

32 Por. J-L. Nancy, Rozdzielona wspolnota, przet. M. Gusin, T. Zatuski, Wroctaw 2010.

33 W tym celu posilkuje¢ si¢ cze$ciowo rozwazaniami zarysowanymi przeze mnie w artykule: Nowa wspélnota dla
antropocenu? ...

3 Por. T. Stawek, A. Kunce, Z. Kadtubek, Oikologia. Nauka o domu, Katowice 2013; a takze T. Stawek, A. Kunce,
Oikologia. Powrot, Katowice 2020; jak i monograficzny numer czasopisma: ,,Anthropos?” 2011, nr 16-17.

11



Czesc |

Usytuowana kartografia posthumanizmu



czesé |

Cztowiek si¢ skonczyl. Takimi slowami moéglbym rozpoczaé prace poswigcong
posthumanistycznej wspdlnocie. Sformulowanie to niesie jednak ze sobg wystarczajaco wiele
niedopowiedzen i kontrowersji — z ktorymi mierzytem si¢ w ciggu kilku lat pracy nad niniejsza
dysertacja — iz zdaj¢ sobie doskonale sprawe, ze postawienie problemu w ten sposob, nie bedzie
szczego6lnie korzystne dla dalszej lektury. Jak jednak rozpocza¢ narracje o ruchu czy tez nurcie,
ktorego podstawowymi cechami sg nielinearno$¢, nieuchwytno$¢ i nieoczywisto$§¢? Anna
Barcz w swoim encyklopedycznym hasle po$wigconym posthumanizmowi pisze, iz jest to
,howa gataz nauki, czerpigca inspiracje z filozofii, wspotczesnej sztuki, science fiction 1 nauk
przyrodniczych, charakteryzujaca si¢ przekonaniem o koniecznos$ci zmiany pojmowania roli
cztowieka w $wiecie”!. Pozwala to wigc doprecyzowa¢ sformulowanie z pierwszego zdania
tego akapitu — nie tyle czlowiek sie skonczyl, co dotychczasowe pojmowanie jego
funkcjonowania. Jak postaram si¢ dalej wykaza¢, figura ta okazuje si¢ anachroniczna, a przede
wszystkim opresyjna. Dlatego tez koniecznym wydaje si¢ podanie w watpliwos¢ jej dalszego
uzywania.

Przede wszystkim nalezy sobie jednak uswiadomi¢, ze gloszony przez posthumanizm
koniec cztowieka nie ma charakteru obwieszczania zakonczenia zywota pewnego gatunku. Pod
tym wzgledem odlegly jest wiec na przyktad od wizji Francisa Fukuyamy, opowiadajacych
o perspektywach, jakie niosg ze sobg ludzkie zwigzki z biotechnologig’. Niewiele ma tez
wspodlnego z modnymi narracjami transhumanizmu, ktore przenikaja do popkultury, stajac si¢
podstawg takich filmow jak Tranmscendencja Wally’ego Pfistera czy Ex Machina Alexa
Garlanda. Koniec, o ktorym tu mowa zapowiedziat Michel Foucault, gdy w ostatnim akapicie
Stow i rzeczy pisat: ,,Cztowiek nie jest najstarszym ani najtrwalszym problemem, przed jakim
stancta ludzka wiedza [...] jest wynalazkiem, ktorego historia [...] jest krotka. A koniec, by¢
moze, bliski [...] cztowiek zniknie, niczym oblicze z piasku na brzegu morza™.

Cztowiek, o ktorym pisze autor Porzqdku dyskursu, jest postacia pojeciowa, kluczem
porzadkujacym problemy i znajdujacym dla nich rozwigzania. To abstrakcyjne pojecie, ktore

porzadkuje oraz ustanawia myS$lenie. Jak pisza Gilles Deleuze i Félix Guattari, postac

' A. Barcz, Posthumanizm, [w:] Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze, red. M. Ruda$-Grodzka,

K. Nadana-Sokotowska, A. Mrozik i inne, Warszawa 2014, s. 408.

2 Por. F. Fukuyama, Koniec cziowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet. B. Pietrzyk, Krakow
2004.

3 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, T. Swoboda,
Gdansk 2006, s. 347.
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pojeciowa ,,nie oznacza postaci zewnetrznej, przyktadu lub empirycznej okolicznos$ci, lecz
wewnetrzng obecno$¢ w mysli, warunek mozliwosci samego myS$lenia, zywa kategorig,
transcendentalne przezycie™. Dalej zauwazajg za$, iz ,[mJoze by¢ tak, ze sama posta¢
pojeciowa pojawia si¢ do$¢ rzadko lub tylko w tle. A jednak pojawia sig¢; i nawet jako
bezimienna, ukryta, powinna zosta¢ odtworzona™. Procedurg takiego odtwarzania postaci
pojeciowej Czlowieka®, wskazywania jej stabych punktow, momentow opresji czy
uprzywilejowania, zajmuja si¢ badacze i badaczki spod znaku posthumanizmu.

Dlaczego? Poniewaz zbyt latwym okazato si¢ uzywanie postaci pojeciowej Cztowieka
do porzadkowania rzeczywisto$ci, hierarchizowania bytow, kategoryzowania, a ostatecznie —
wladania. Przyktadanie ludzkiej miary, idace za my$lg Protagorasa o Cztowieku jako ,,mierze
wszechrzeczy™’, ukonstytuowato nie tylko humanizm, ale calo$¢ naszej wiedzy, a takze nasze
sposoby istnienia w $wiecie. PrzyjeliSmy Czltowieka za obowigzujaca zasade, wedlug ktorej
powinno funkcjonowaé¢ wszystko, co nas otacza. Probujac zamknaé go w definicje,
tworzyliSmy marginesy istnienia, kreowaliSmy Innego (zaréwno ludzkiego, jak i1 nie-
ludzkiego), a nastgpnie zamykali$my przed nim wrota Czlowieczenstwa. Takie szeregowanie
$wiata skupialo si¢ wylacznie na wycinku rzeczywistosci zwigzanym z figurg Czlowieka —
jednak zgodnie z zasada pars pro toto, bylo przekladane na wszystkie pozostate elementy
rzeczywisto$ci. Czlowiek jako posta¢ pojeciowa znajduje swoje usankcjonowanie chociazby
w biblijnym przykazaniu: ,,[b]adZzcie plodni i rozmnazajcie si¢, abys$cie zaludnili ziemig
iuczynili ja sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajagcymi po ziemi”®. Symbolicznie mozna by
wigc uznac, ze stworzenie Cztowieka to moment, w ktorym §wiat staje si¢ jedynie przedmiotem
— jego podmiotowa sprawczo$¢ zostaje zawieszona, a moze raczej uniewidoczniona’.

Celem, jaki stawiaja sobie posthumanistyczne badaczki oraz badacze, jest nie tyle
odwrocenie tej sytuacji, a jej zanegowanie — odrzucenie antropocentrycznego paradygmatu,
ktoéry ksztattowal nie tylko mysl, ale rowniez cato$¢ nie-tylko-ludzkiego Zycia na przestrzeni

wiekow. Owo odrzucenie realizowane jest poprzez tworzenie posthumanistycznych

4 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przet. P. Pienigzek, Gdansk 2000, s. 10.

> Tamze, s. 73.

® W mys$l posthumanistycznej teorii krytycznej, rozrozniam ,,dwa rodzaje ludzi”, ktore zaznaczam odmiennie —
dla tatwiejszego zrozumienia tej wykladni. Zdecydowatem si¢ na uzywanie duzej litery na oznaczenie
,,Cztowieka” jako postaci pojeciowej, w odrdznieniu od ,,czlowieka”, reprezentujacego (biologicznie rozumiany)
rodzaj/gatunek ludzki. W tekstach z kregu mysli posthumanistycznej znajdziemy tez pojecie Anthropos obok
uzywanego przeze mnie poj¢cia Czlowieka.

7 Platon, Teajtet, 152 a 2.

$Rdz 1, 28.

® Co postaram si¢ wykaza¢ w dalszych rozdziatach niniejszej dysertacji (zwlaszcza w Czeéei I1).
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usytuowanych kartografii'®. Powstaje w ten sposob mapa — narzedzie nawigacyjne o tyle
charakterystyczne, ze — jak zauwazal Zbigniew Kadtubek — mapa jest ,,petna zycia, dobroci

i czystej witalno$ci, w ktorej wszystko pulsuje”!!

. Nanoszone na nig punkty ulegaja nieustanne;j
aktualizacji, przemieszczeniom 1 redefinicjom. Posthumanizm za§ to nurt Zywy, nie
posiadajacy statej i konkretnej formy. W jego ramach prowadzonych jest wiele réznorodnych
badan, ktére pozwalajg uniknaé posthumanizmowi pulapki zamknigcia w stalych granicach.
Mapa bowiem jest w takiej sytuacji ,,jedynie narzedziem — nie warto jej absolutyzowac, raczej

wcigz aktualizowaé, interpretowaé, poprawia¢”!?

. Dlatego tez tak wazne jest tworzenie
usytuowanych kartografii. Usytuowanych, poniewaz nie czynig przezroczysta perspektywy
osoby, ktora je tworzy. Kartografii, poniewaz mapy sa plaskie, niehierarchiczne i r6znorodne,
tak jak posthumanistyczna ontologia. ,,Usytuowana kartografia dynamizuje i przeksztatca same
pojecia i relacje migdzy nimi [...]. Mozna powiedzie¢, ze usytuowana kartografia jest proba
stworzenia zywego modelu teoretycznego reagujacego na kontekst, w ktorym jest on badany
i zmieniajacego go™!3.

Celem niniejszej czgséci dysertacji jest proba zarysowania takiej posthumanistycznej
kartografii. Nie bedzie ona jednak miata charakteru cato§ciowego i nie ukrywam, ze nawet nie
probuje sprosta¢ takiemu wyzwaniu. Ogolnych prac starajacych si¢ opisa¢ oraz przyblizy¢
posthumanizm, powstato i wciaz powstaje wiele — sa to jednak osobne publikacje, z ktérych
kazda liczy sobie kilkaset stron'4. Dlatego tez w tej czeSci rozprawy skupiam si¢ na tych
fragmentach posthumanistycznej mapy, ktore stanowig zrdédlo, a jednocze$nie fundament
moich dalszych rozwazan. Celem kolejnych rozdziatow jest stworzenie pewnego
kartograficznego szkicu, ktory bedzie uzupeklniany i uszczegoétawiany w kolejnych dwoch
czesciach dysertacji. Cho¢ mowa tu o mapie, 1 takg tez metodg przyjmuje, zdecydowanie blizej

mi do opisanej przez Deleuze’a i Guattariego plaszczyzny immanencji. Kolejne rozdzialy

10 Pojecie kartografii jako metody pracy, siegajac do pism Gillesa Deleuze’a, wprowadzita do posthumanizmu
Rosi Braidotti. Por. Wywiad z Rosi Braidotti, [w:] R. Dolphijn, 1. van der Tuin, Nowy materializm. Wywiady
i kartografie, red. meryt. i jez. J. Bednarek, J. Malinski, Gdansk — Poznan — Warszawa 2018, a takze J. Bednarek,
Nowa kartografka wspolczesnosci, [w:] R. Braidotti, Po czlowieku, przet. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa
2014.

11 7. Kadlubek, Mapa, czyli $wiat na wynos, ,,Znak” 2018, nr 758-759, s. 7.

12 Tamze, s. 10.

3 0. Cielemgcka, M. Rogowska-Stangret, Feministyczne nowe materializmy. Usytuowane kartografie,
[w:] Feministyczne nowe materializmy: usytuowane kartografie, red. O. Cielem¢cka, M. Rogowska-Stangret,
Lublin 2018, s. 8.

14 Por. takie pozycje jak np.: R. Braidotti, Po czlowieku... ; C. Wolfe, What is posthumanism?, Minneapolis—
London 2010; D.J. Haraway, When species meet, Minneapolis—London 2008; P. MacCormack, Posthuman Ethics.
Embodiment and Cultural Theory, Farnham 2012; D. Roden, Posthuman life. Philosophy at the Edge of the
Human, New York 2015. Warto zwrdci¢ uwage rowniez na publikacje: M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka
i estetyka posthumanizmu, Poznan 2015, w ktorej pierwszej czgsci dosy¢ szeroko omowiony zostat posthumanizm.
Do chwili obecnej publikacja Moniki Bakke stanowi chyba najpelniejszy polski opis tego nurtu.
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bowiem ,,s3 cato$ciami fragmentarycznymi, ktére nie dostosowuja si¢ do siebie wzajemnie,

15

poniewaz ich brzegi nie stykaja si¢ ze soba. [...] A jednak rezonujg”’>, przenikajg si¢

1 wspottworza wspdlny obraz. ,[Sla jak gdyby wielorakimi falami, wznoszacymi si¢
i opadajacymi, a plaszczyzna immanencji jest fala zwijajaca je i odwijajacg™!®.

W kolejnych rozdziatach tej czgséci skupiam si¢ na dotychczasowej pozycji Czlowieka
1 jej posthumanistycznym rozmontowywaniu. Przygladam si¢ tez genealogii mys$lowej
i pojeciowe]j posthumanizmu oraz nowego materializmu (wywodzac ja od Spinozy, poprzez
propozycje Deleuze’a i Guattariego, do dzisiejszych myslicielek), a takze pytam
o feministyczne korzenie tych propozycji. Probuje¢ réwniez opisaé, na czym miataby polegaé
optyka postantropocentryczna, stanowigca wazny element posthumanistycznych koncepcji
Rosi Braidotti. W tym kontek$cie pytam takze o mozliwo$ci poznawczego wyjscia poza
kartezjanski dualizm. Zastanawiam si¢ rowniez nad perspektywami, jakie otwiera przed nauka
oraz szkolnictwem wyzszym przyjecie posthumanistycznej optyki, dla ktorej istotnym

elementem pozostaje zagadnienie wspdlnoty.

15 G. Deleuze, F. Guattari, Co fo jest filozofia? ..., s. 43.
16 Tamze.
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Rozdzial 1. (Post)Czlowiek

Cho¢ w posthumanizmie nie chodzi o teoretyzowanie konca czy tez upadku czlowieka,
to niewatpliwie mamy w tej narracji do czynienia z kresem Czlowieka, a co za tym idzie,
definiowanego za jego pomocg Czlowieczenstwa. Jak bowiem pisala Anna Barcz,
,»[pJosthumanizm nie tworzy dyskursu «po» cztowieku, ale dyskutuje z fantazjami o cztowieku
zdematerializowanym, odcielesnionym i odseparowanym od swego naturalnego otoczenia™!”.
Zdanie to zawiera przynajmniej dwie informacje, ktore okazuja si¢ niezwykle wazne wobec
dalszych rozwazan. Przede wszystkim, dla myslicielek 1 myslicieli posthumanizmu, wszystkie
dotychczasowe dyskursy dotyczace Czlowieka to jedynie ,fantazje”. Cechuje je wiec
oderwanie od materialnej rzeczywistosci, a zwrot w kierunku abstrakcji'®. To sformutowanie
ma przede wszystkim na celu ostabienie dotychczasowej narracji Cztowieczenstwa, podanie jej
w watpliwos¢. Jesli bowiem uznaé dotychczasowe opowiesci o Cztowieku za ,,fantazjowanie”,
ich podwazanie — i p6zniejsze odrzucenie — moze okazac si¢ latwiejsze.

Innym waznym elementem przytoczonego zdania jest fragment mowigcy
o odseparowaniu si¢ cztowieka od naturalnego otoczenia. Jest bowiem Cztowiek figura
zamknigta w antropocentrycznym 1 uniwersalizujacym dyskursie nowoczesno$ci. Jak
zauwazali Max Horkheimer i Theodor W. Adorno, odnoszac si¢ do oswieceniowej koncepcji
wyzszosci rozumu ponad wszelkim innym istnieniem, ,ludzie placa za pomnazanie swojej

19 Dlatego wlasnie posthumanizm

wladzy wyobcowaniem od tego, nad czym wtadzg sprawuja
unikal bedzie stawiania granic oraz ostatecznego definiowania — jest to wszak domena
humanizmu i idacego w $lad za nim antropocentryzmu. Ten ostatni jest bowiem — jak twierdzg
Priya A. Kurian i Debashih Munshi — nieustanng ,,proba ustanawiania granic” 2. Nietrudno
zauwazy¢, iz ,,wszystkie opresyjne «centryzmy» — jak europocentryzm, etnocentryzm,
androcentryzm czy antropocentryzm — s3 skonstruowane w podobny sposob,
usprawiedliwiajacy 1 uniwersalizujacy opresyjne praktyki, a osoby im podporzadkowane

99 21

czynigcy drugorzednymi lub calkowicie niewidocznymi” “'. Zgodnie z tym mechanizmem

ustanowione zostalo panowanie Czlowieka. W procesie porzadkowania rzeczywistosci,

17 A. Barcz, Posthumanizm. .., s. 408—409.

18 Cho¢ oczywiscie abstrakcja te wywotuje catkiem materialne skutki.

19 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994, s. 25.

20 P.A. Kuryan, D. Munshi, Negotiating Human-Nature Boundaries, Cultural Hierarchies and Masculinist
Paradigms of Development Studies, [w:] Feminist futures. Re-imagining women, culture and development,
red. K.-K. Bhavnani, J. Foran, P.A. Kurian, London—New York 2003, s. 148.

2 Tamze.
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wykluczone zostaly z niej wszystkie ,,elementy” uznane za nieludzkie. Tym samym Czlowiek
stat si¢ pojeciem szczelnie zamknigtym i odseparowanym od otaczajacej go rzeczywistosci.

Przywolane nieludzkie odgrywa znaczaca role w mysli posthumanistycznej. Latwo
zauwazy¢, ze pojecie to wywoluje pejoratywne skojarzenia?? — to efekt wspomnianego
wykluczenia. Wszystko, co pochodzi z porzadku nieludzkiego, nie miesci si¢ w granicach
ideatu, jakim jest Czlowiek. Nieludzkie bedzie wigc monstrum, ale takze brutalny morderca
czy zwierzg. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze tak rozumiane nieludzkie okazuje si¢ niezwykle
ludzkie. Pojgcie to zostatlo stworzone w celu niejakiego usprawiedliwienia dziatan
niemieszczacych si¢ w definicji Czlowieka. Mozna by wiec powiedzie¢, za Giorgio
Agambenem, ze Cztowiek jest ,,miejscem — a takze wynikiem — nieustannych podziatlow™?. To
strategia obronna, probujaca wyprze¢ na zewnatrz to, czego si¢ obawiamy, co moze nam
zagraza¢. Dlatego tez wszystko, co jest niezgodne z przyjeta dla Cztowieka norma, bedzie
uznawane za nieludzkie. To wtasnie nieludzkie jest gtobwnym murem, ktory oddziela Cztowieka
od $wiata. Warto tymczasem pamietac, ze ,,[s]ktonnos$¢ do nieludzkich czynéw lezata zawsze
w zakresie mozliwosci cztowieka 4. Extra muros znalezli si¢ wigc ztoczynfcy, zbrodniarze, ale
takze niewolnicy czy zwierzg¢ta. Jest wiec nieludzkie antropogenetycznym projektem,
kulturowa konstrukcja. Bez proby definiowania Cztowieka i Cztowieczenstwa, nie powstatoby
wszak to, co znajduje si¢ poza tymi definicjami. Dlatego tez, majac na uwadze brzemig cigzace
na tym pojeciu, posthumanizm proponuje nie-ludzkie, bedace jednoczesng préba
odczarowania i zreinterpretowania tego terminu®>. Nie-ludzkie bedzie wszystko, co zastuguje
na miano Innego — $wiaty roslin, zwierzat, maszyn, zaposredniczonych technologicznie cial,
ale takze tych ludzi, dla ktérych do tej pory nie bylo miejsca w definicji cztowieka. Musimy
bowiem przypomniec¢ sobie, ze ,,czlowiek jest zwierzeciem posrod innych zwierzat’™®,

Jest wigc nie-ludzkie pojgciem o charakterze etycznym. Jak powiedziatby Roberto
Esposito, ,,inny stanowi nas z glebi nas samych”’. W odréznieniu do humanistycznej

antropocentrycznej wizji szczelnego podmiotu, otwiera czlowieka na jego naturalne otoczenie

22 To, co nieludzkie, ,,denotuje postepowanie agresywno-okrutne, charakterystyczne jakoby dla zwierzat, do
krolestwa ktorych swej biologicznej przynaleznosci homo sapiens nie akceptuje” [J. Wawrzyniak, Teoretyczne
podstawy neonaturalistycznej bioetyki srodowiskowej, Poznan 2000, s. 130, za: M. Bakke, Bio-transfiguracje...,
s. 8].

23 G. Agamben, Otwarte (fragmenty), przet. P. Moscicki, ,,Krytyka Polityczna” 2008, nr 15, s. 126.

24 H. Plessner, O tym, co ludzkie i nieludzkie, przel. A. Zatuska, [w:] tegoz, Pytanie o conditio humana,
przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodgbski, A. Zatuska, Warszawa 1988, s. 254.

5 Jak zauwaza Monika Bakke, zapis ,,nie-ludzkie” podkres$la ,,}aczno$é tego, co ludzkie, z tym wszystkim, co do
naszego gatunku nie nalezy” [M. Bakke, Bio-transfiguracje..., s. 8].

26 P, Girdenfors, Jak Homo staf sie sapiens. O ewolucji myslenia, przet. T. Pankowski, Warszawa 2010, s. 11.

27 R. Esposito, Prawo wspélnoty, przet. M. Surma-Gawlowska, [w:] tegoz, Pojecia polityczne. Wspdlnota,
immunizacja, biopolityka, Krakow 2015, s. 35.
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oraz otaczajacg rzeczywistos¢. Siegajac po pojecie Tadeusza Stawka, powiedzieliby$my, Ze to
co nie-ludzkie jest ludzka ,,reszta”. Tymczasem owa ,reszta” jest ,,tym, co istotnie nie miesci
si¢ w przyjetych formach, co z nich wykracza, niejako «wylewa si¢», chociaz rdzennie znajduje
sie w samym ich wnetrzu”?®. Tym sposobem posthumanizm odwraca kierunek — zamiast
wykluczania kolejnych pozycji, proponuje otwarcie granic i wyjscie poza wytyczone cezury.
Jak bowiem zauwazal Jean-Luc Nancy ,spelniony cztowiek indywidualistycznego [...]

humanizmu jest cztowiekiem umarkym™?°,

1.1 Jedyny w swoim rodzaju

Skad wzigto si¢ przekonanie o ludzkiej wyjatkowosci, ktore zrodzito postac¢ pojeciowa
Cztowieka? Wydaje mi sig, ze interesujacy jest tutaj trop, ktory proponuje Yuval Noah Harari
— sugeruje on bowiem, by przyjrze¢ si¢ historii ludzkiego gatunku. Takie historyczne studium
mogloby nie tyle odpowiedzie¢ na zadane pytanie, co jednak przyblizy¢ konteksty, w jakich
moze ksztattowac sie odpowiedz*’.

Okoto 2500 000 lat temu na terenie Afryki Wschodniej zyl rodzaj malp
cztekoksztattnych zwany Australopithecus (Australopitek). Uznaje sie, ze jakies 500 000 lat
p6zniej (a wiec 2 000 000 lat temu) potomkowie i potomkinie Australopiteka zaczgli swoja
wedrowke, ktora zawiodta ich nie tylko na tereny Afryki Potnocnej, ale i Europy czy dalekiej
Azji. W miar¢ oddalania si¢ od punktu wyjscia, organizmy wedrowcow 1 wedrowczyn
przystosowywaty si¢ do nowych miejsc oraz panujacego w nich klimatu. W efekcie powstato
przynajmniej kilka odrgbnych gatunkéw zwierzat rodzaju Homo. Byly to np. Homo
neanderthalensis w Europie i Azji Zachodniej, Homo erectus w Azji Srodkowej, Homo
denisova na terenach Syberii czy Homo ergaster w Afryce Pénocno-Wschodniej. Wszystkie
one zasiedlaty planet¢ w tym samym czasie, stanowiac cz¢$¢ rodziny zwierzat zwanej
cztowiekowatymi (hominidae).

Jak to z rodzinami bywa, takze ta miata swoja ,,czarng owce”. Pojawila si¢ ona mnie;j

wigcej w tym samym czasie, co wspomniane przed chwilg gatunki — nie jest wigc wobec nich

B T. Stawek, Nie bez reszty. O potrzebie niekompletnosci, Mikolow 2018, s. 7.

2 J-L. Nancy, Rozdzielona wspolnota, przet. M. Gusin, T. Zatuski, Wroctaw 2010, s. 22.

30'W niniejszym podrozdziale opieram si¢ przede wszystkim na publikacjach: Y.N. Harari, Od zwierzqt do bogéw.
Krotka historia ludzkosci [p6zniej wydane jako: Sapiens. Od zwierzqt do bogow], przet. J. Hunia, Warszawa 2014;
K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, przet. M. Ilecki, Warszawa 2009; tegoz, O powstawaniu gatunkow drogq
doboru naturalnego, czyli O utrzymaniu sie doskonalszych ras w walce o byt, przet. S. Dickstein, J. Nusbaum,
Warszawa 2009; R. Dunbar, Nowa historia ewolucji czlowieka, przet. B. Kucharzyk, Krakow 2014; tegoz,
Czlowiek. Biografia, przet. L. Lamza, Krakow 2016; T. Rozek, Czlowiek, Warszawa 2015.
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pierwotna ani pdzniejsza. W rodzinnej hierarchii nazwaliby$my ich wszystkich braémi oraz
siostrami. Okoto 150 000 lat temu owa ,,czarna owca” byla juz — w sensie biologicznym — taka,
jak znamy ja dzi§. Mowa oczywiscie o Homo sapiens, czyli gatunku cztowieka, ktérego
jestesmy przedstawicielami. Przyjmuje si¢, ze okoto 70 000 lat temu przybyt on na tereny
Arabii z Afryki Wschodniej i stamtad rozpoczat swoja dalsza ekspansje. Jak jednak tatwo
zauwazy¢, w tym czasie inni przedstawiciele rodzaju Homo byli juz rozproszeni po $wiecie. Co
wiec si¢ z nimi stato? Nie ma jednej teorii, ktéra mogtaby odpowiedzie¢ na to pytanie. Ujmujac
rzecz w pewnym uproszczeniu, pozostaja dwie opcje:

1) w miar¢ rozprzestrzeniania si¢ Homo sapiens krzyzowal si¢ z innymi
przedstawicielami swojego rodzaju, co oznaczaloby, ze zyjacy dzi§ ludzie to —
mowiac potocznie — mieszancy réoznych gatunkow cztowieka;

2) w miar¢ rozprzestrzeniania si¢ Homo sapiens wybil pozostatych przedstawicieli
swojego rodzaju — ostatnie (a wigc najblizsze naszym czasom) szczatki Homo
neanderthalensis pochodza z okresu ok. 30 000 lat temu i zostaty odnalezione na
terenie poludniowej Hiszpanii.

Pierwsza z teorii jest o tyle problematyczna, ze zwierz¢ta moga krzyzowacd si¢ wylacznie
w ramach jednego gatunku — tylko wtedy ich potomstwo bedzie plodne. Jesli sprobujemy
skrzyzowac¢ zwierzgta bgdace przedstawicielami jednego rodzaju, ale réoznych gatunkow, ich
potomkowie nie beda zdolni do rozrodu (dobrym przyktadem jest tu mut, czyli bezptodny efekt
skrzyzowania konia z ostem). Oznaczatoby to wigc, ze krzyzowanie si¢ réznych gatunkow
w ramach rodzaju Homo wecale nie jest takie oczywiste. Takze druga teoria posiada
niedoskonato$ci. Jak zawsze w przypadku méwienia o czyms, co wydarzyto sie setki tysiecy
lat temu, pozostajemy na bardzo ogdélnym poziomie spekulacji. Jesli jednak chcieliby$my
uznad, iz przedstawicielom Homo sapiens udalo si¢ wybi¢ pozostate gatunki swojego rodzaju,
to musimy pamigta¢, ze przybywali oni na nieznane sobie tereny, zamieszkale przez innych
Homo od przynajmniej kilkudziesigciu tysigcy lat. Ich dotychczasowi mieszkancy musieli wigc
by¢ zdecydowanie lepiej przystosowani do lokalnych warunkéw.

Ktorgkolwiek z teorii wybierzemy, nie zmienia ona faktu, ze okoto 30 000 lat temu na

Ziemi zyt juz tylko jeden gatunek cztowieka — Homo sapiens. Nie ma juz konkurencji, wigc
jego spojrzenie pada gdzie indziej. Na pozostate zwierz¢ta, ktore majg jedynie dwa wyjscia:
podporzadkowa¢ si¢ nowemu, samozwanczemu wiadcy badZz zginaé. I cho¢ nietrudno
zauwazy¢, ze Homo sapiens nie jest szczego6lnie silniejszy od innych zwierzat, to jednak dalsza
historia, ktérg znamy, jest historiag opanowywania i panowania. A przeciez juz Jean-Jacques

Rousseau zwracal nasza uwage na to, ze nagi cztowiek postawiony naprzeciw tygrysa ma
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szanse przetrwania bliskie zeru (w realnym, a nie mitologiczno-religijnym $§wiecie, gdzie
Samson czy Herakles pokonujg Iwa gotymi r¢koma)’!. Tymczasem to zaden inny gatunek
zwierzecia, ale wtasnie Homo sapiens rozpoczyna swoja krwawg drogg ,,na szczyt stworzenia”.
30 000 lat to wystarczajaco wiele czasu, by zapomnie¢, ze nie byto si¢ jedynym. Przez
ten czas zdazyliSmy si¢ przyzwyczaié, ze okreslenie ,,cztowiek™ odnosi si¢ tylko do nas. Do
jedynego w swoim rodzaju, wyjatkowego gatunku. Trudno nam sobie wyobrazi¢, ze
,»cztowiek” (a wiec Homo) to pojecie okreslajace rodzaj, a wiec pochodzace z tego samego
porzadku, co na przyktad ,.kot” (Felis) czy ,,pies” (Canis). Dopiero gatunkowe dookreslenie
czyni je bardziej szczegdlnym. Jednak w przypadku Homo sapiens nie ma juz potrzeby
dookreslania. Skoro pozostajemy jedynym gatunkiem swojego rodzaju, nic nie stoi na
przeszkodzie, by w powszechnej §wiadomos$ci oba te porzadki si¢ scality. Uproszczone
nazywanie ,,czlowiekiem” zaledwie jednego gatunku czltowieka jest tu wigc uzasadnione.
Wydaje si¢ jednak, ze to wtasnie ono stangto u podstaw ludzkiego poczucia wyjatkowosci
i pozwolito na zbyt fatwe postawienie granicy pomiedzy ludzmi a krolestwem zwierzat™?.
Przywotana przeze mnie w duzym uproszczeniu®? historia gatunku Homo sapiens ma
na celu podkreslenie tego, iz kategoria wyjatkowosci, ktérej uzywa si¢ do mowienia
o cztowieku — jego istocie czy historii — nie stanowi zalozenia wstepnego ludzkiego istnienia.
Jest raczej efektem pewnych dziatan, ktore zachodzity na przestrzeni dziesiatkow tysigcy lat.
Dziatan, ktore zakonczyly si¢ wybiciem pozostatych zwierzat naszego rodzaju. Owa pozorna
wyjatkowos¢ cztowieka wigze si¢ tez z ksztaltowaniem si¢ na przestrzeni wiekow postaci
pojeciowej Cztowieka. Kiedy 70 000 lat temu Homo sapiens rozpoczat swoja ekspansje, miato
bowiem miejsce jeszcze jedno wydarzenie. Pozwalam sobie na uzycie takiego sformutowania,
cho¢ oczywiscie mam $wiadomos¢, ze takie ,,wydarzenie” rozciaga si¢ w czasie, trwa tysigce

lat. Harari uznaje, iz rozpoczeta sie wtedy tzw. ,,rewolucja poznawcza*. Oznaczaloby to, ze

31 Por. J.-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu...

32 Warto w tym miejscu przypomnie¢ konstatacje Friedricha Nietzschego, ktory pisat: ,,Cztowieka wychowaty
jego bledy: po pierwsze — nigdy nie widziat siebie w caltej pelni, po drugie — przypisywatl sobie zmyslone
wlasciwosci, po trzecie — czut si¢ fatszywie zaklasyfikowany wobec zwierzgcia i natury, po czwarte — wynajdywat
coraz to nowe tablice dobr i przez dtuzszy czas uwazal je za wieczne i bezwarunkowe [...]. Jesli odliczy¢ skutki
tych czterech bledow, odpadnie tez humanitaryzm, cztowieczenstwo i «godno$¢ ludzka»” [F. Nietzsche, Radosna
wiedza, przet. M. Lukasiewicz, Gdansk 2008, s. 131-132].

33 Jak bowiem rzetelnie stresci¢ 2 500 000 lat w kilku akapitach? Choé¢ Harari czyni to na ponad 500 stronach, on
takze stosuje wiele uproszczen.

34 Por. Y.N. Harari, Od zwierzqt do bogéw ..., zwtaszcza Rozdzial 2. Rewolucja poznawcza wigze si¢ dla Harariego
z ksztaltowaniem si¢ my$lenia abstrakcyjnego oraz je¢zyka, ktore mialy znaczacy wplyw na umiejetnosc
komunikacji, pozwalajaca czlowiekowi na zycie i funkcjonowanie w grupie. Izraelski historyk twierdzi, iz
,,Z nastaniem rewolucji poznawczej w formowaniu wigkszych i stabilniejszych grup dopomagata homo sapiens
plotka” [tamze, s. 35]. Nawigzuje tym samym do teorii Robina Dunbara. Por. R. Dunbar, Pchly, plotki a ewolucja
Jjezyka. Dlaczego cztowiek zaczgl mowic?, przet. T. Pankowski, Krakow 2017.
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Homo sapiens zaczal mysSle¢ abstrakcyjnie, zaczal tworzy¢ rzeczywisto$¢ porzadku
wyobrazonego. To wilasnie wtedy spojrzat w tafle wody 1 widzac odbijajaca si¢ tam twarz
pomyslat ,to ja”. Musiato to pociagnaé za soba rozrdznienie na ,ja” i ,,oni”/,inni”. To
,2moment”, po ktorym beda juz zawsze istniaty dwa rodzaje ludzi: cztowiek (w rozumieniu
biologicznego bytu) i Cztowiek (posta¢ pojeciowa). Stworzenie Czlowieka, przeniesienie ,,ja”
do porzadku wyobrazonego, pozwolilo nam na zarzucenie postrzegania siebie jako zaledwie

jednego z gatunkow zwierzat.

1.2 Zwierz¢ rozumne

Cztowiek, rozumiany jako abstrakcyjna posta¢ pojgciowa, stangt u podstaw filozofii,
a zwlaszcza antropocentrycznego humanizmu. Kiedy Platon, Immanuel Kant, Augustyn
z Hippony czy René Descartes pisali o ,,czlowieku”, to wcale nie chodzilo im o zwierz¢ Homo
sapiens. Mieli na mysli wlasnie Czlowieka. Cho¢ rozrdznienie to nie jest widoczne ,,na
pierwszy rzut oka”, nietrudno zauwazy¢, ze wlasnie ono stoi u podstaw podziatu postrzeganego
przez nas $wiata na kategorie podmiotu i przedmiotu, ktéremu to podziatlowi bedzie si¢
przeciwstawial posthumanizm. Czlowiek przestaje postrzega¢ siebie jako konkretne ciato,
z rosnacymi pazurami, pokryte wlosami, posiadajagce swoje potrzeby i instynkty. Zamiast tego
definiuje si¢ poprzez odcielesniong abstrakcj¢. Uniewidacznia w ten sposob fakt, ze wszyscy
jesteSmy zwierzgtami. Nie lepszymi i nie gorszymi od saren, psoéw, tunczykoéw czy gotebi —
takimi samymi zwierzetami, jak wszystkie pozostale. Mamy podobne organizmy i podobne
ograniczenia. Nasze zycia oparte sg na takich samych zasadach. A jednak wciaz stawiamy to
twarde rozgraniczenie: ludzie — zwierz¢ta. By przeciwstawi¢ sie temu rozrdznieniu
i kazdorazowo wskazywaé, iz czlowiek rowniez jest gatunkiem nalezacym do krélestwa
zwierzat, w pismach spod znaku posthumanizmu przyje¢to si¢ zapisywanie tej drugiej kategorii
jako zwierzeta-inne-niz-ludzkie czy nie-ludzkie-zwierzeta’.

Niemalg role we wspomnianym rozréznieniu odegrala Kartezjanska koncepcja
podmiotu®®. Ow francuski filozof, uznawany za prekursora nowozytnego myslenia, ugruntowat

podzial na myslacego czltowieka i dziatajace instynktownie zwierzg. Jego stynne Cogito ergo

35 Por. M. Bakke, Bio-transfiguracje...; Miedzy empatiq a okrucieristwem, red. E. Loch, D. Piechota,
A. Trzesniewska, Gdansk 2018; Po humanizmie. Od technokrytyki do animal studies, red. Z. Ladyga,
J. Wiodarczyk, Gdansk 2015; Zwierzeta i ich ludzie. Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu, red. A. Barcz,
D. Lagodzka, Warszawa 2015.

36 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach,
przet. Tadeusz Zelenski (Boy), Warszawa 1993.
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sum stanelo u podstaw podziatu na res cogitans i res extensa, a takze na rozum i ciato. Podziatu,
ktory jest wceiaz rzetelnie pielegnowany. To wiasnie Descartesowi zawdzigczamy nowozytne
postrzeganie ciala jako ograniczenia, czego$, co nam przeszkadza, poniewaz wymaga, aby je
karmi¢ czy da¢ mu chwile odpoczynku podczas snu, podczas gdy czlowiek, jako istota
wyjatkowa, powinien poswigci¢ si¢ mysleniu, do ktérego potrzebny mu jest wytacznie rozum.

Na tym wtasnie podziale opiera si¢ ten, ktory interesuje mnie w tym miejscu najbardzie;.
Ciato jest bowiem domeng zwierzgcos$ci. To ono przypomina, Ze nie jesteSmy w stanie panowac
nad wszystkim za pomocg rozumu. Ograniczenia cielesnosci sprowadzaja nas na chwile
zpowrotem do S$wiata zwierzat. Przypominaja, ze nigdy go nie opuscilismy. Dlatego
chcielibySmy o im zapomnie¢ czy nawet — w futurystycznych wizjach Raya Kurzweila lub
Nicka Bostroma — pozby¢ si¢ go®’. Wyjatkowo$¢ cztowieka miataby wedlug Descartesa
polega¢ na umiejetnos$ci pomyslenia siebie, co $wiadczyloby o posiadaniu rozumu. A wigc
czlowiek to przede wszystkim rozum — podmiot myslenia. Tymczasem zwierz¢ta — zgodnie
z Kartezjanska koncepcja — to bezduszne ciata, mechanizmy, ktére funkcjonuja w dany sposob,
poniewaz tak zostaty zbudowane. To przedmioty. Bez rozumu, emocji czy j¢zyka. Niczym nie
r6znig si¢ od maszyn czy robotow, dzialaja wedtug narzuconego schematu.

Latwo z tych przemys$len wywnioskowac, ze Descartes nigdy nie mieszkat z kotem.
Jego dton nigdy nie zostata podrapana w akcie odpowiedzi na glaskanie. Gdyby tak byto,
prawdopodobnie nie przesziloby mu przez mysl, ze zachowania zwierzat sa schematyczne
i nieskomplikowane. Zrozumialby, ze kocie spojrzenie moze by¢ bardziej przenikliwe oraz
krepujace niz niejedno ludzkie. Doswiadczyt tego chociazby Jacques Derrida, kiedy nagi stanat
przed kotem wychodzac spod prysznica®®. Jeden z najwazniejszych francuskich filozofow
zawstydzit si¢. Coz to byt za wstyd? Z czego wynikat? Wydaje sig, ze kiedy tak stali naprzeciw
siebie, oboje nadzy i bezbronni, zaskoczeni, przylapani — zrozumieli, ze sa doktadnie tacy sami.
Ze w gruncie rzeczy nic ich od siebie nie odroznia. Zawstydzenie Derridy bylo wiec
zawstydzeniem czlowieka u$wiadamiajacego sobie swoja zwierzecos¢. Rozumiejgcego
krzywde, jaka wyrzadzilo innym zwierz¢tom ludzkie spojrzenie — spojrzenie podmiotu
patrzacego na przedmiot.

Kiedy juz bowiem Descartes przekonal nas, ze jesteSmy rozumem, podczas gdy
zwierzeta to bezmyslnie dziatajace ciala, zaczely si¢ dalsze kategoryzacje oparte na podziale

podmiot — przedmiot. Skoro zwierz¢ nalezy do tego drugiego porzadku, to znaczy, ze nie

37 Por. R. Kurzweil, Nadchodzi Osobliwosé, przet. E. Chodkowska, A. Nowosielska, Warszawa 2016 oraz
N. Bostrom, Superinteligencja. Scenariusze, strategie, zagrozenia, przet. D. Konowrocka-Sawa, Gliwice 2016.
38 Por. J. Derrida, L'Animal que donc je suis, Paris 2006.
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posiada czego$ takiego jak autonomiczna wola. Nie wspominajac juz o wolnosci. Latwo wigc
byto zréwnaé status zwierzecia i rzeczy — uczynié je przedmiotem, ktory mozna posiadaé
i uzywac. Efektem tego jest dzi§ chociazby masowa hodowla zwierzat, traktowanych jedynie
jako material do przetworzenia, ktérego celem jest przeobrazenie si¢ w jedzenie dla
cztowieka®. Takze kupowanie dzieciom szczeniaczkow czy chomikow ,,w prezencie” opiera
si¢ na tym samym mysleniu. Kiedy zabawka si¢ znudzi, mozna si¢ jej przeciez pozby¢. To tylko
przedmiot. Z podmiotem nigdy by$my tak nie postapili.

Latwo zapomnie¢, ze podmiot i przedmiot to tylko kategorie pochodzace z porzadku
wyobrazonego, abstrakcyjne pojecia. Dlatego nie widzimy Zadnego problemu
wposiadaniu zwierzat. Méwimy ,,moj pies” czy ,,mdj kot”, tak jakby ich status byt taki
sam jak lezacych w szafie skarpetek. Nie dostrzegamy ich prawa do autonomicznej
podmiotowo$ci. Prawa opierajacego si¢ na zrozumieniu faktu, Zze wszyscy jesteSmy

zwierzetami. Bez wyjatkow 1 bez hierarchii.
1.3 Typologia i topologia

Jednym z podstawowych elementow posthumanizmu jest niezgoda na opisane powyzej
podziaty, nieustanne podejmowanie prob wykroczenia poza szeregujace $wiat dualizmy.
Dlatego tez wérod dyscyplin i perspektyw zwigzanych z posthumanizmem znajdziemy miedzy
innymi ekologie, geopolityke, animal studies, studia nad rzeczami, biopolityke, studia nad rasa,
cyfrowg humanistyke czy studia LGBTQ. Latwo zauwazy¢, ze posthumanizm nie jest kolejna
propozycja utworzenia dziedziny badawczej, a zjawiskiem o wiele szerszym — nurtem badz
ruchem mys$lowym. Jego fundament stanowi ,kryzys humanizmu przejawiajacy sie¢
w strukturalizmie, poststrukturalizmie, antyhumanizmie, postmodernizmie i innych nurtach
intelektualnych, gdzie cztowiek rozumiany jest nie esencjalistycznie, lecz jako konstrukt
historyczno-spoteczny”#’. Posthumanizm jawi si¢ jako propozycja majaca zastgpi¢ projekt
humanizmu, ktory znalazl si¢ w kryzysie — reinterpretujac go i poszerzajac. W ten sposéb ma
powsta¢ nowy (post)humanizm — na miar¢ naszych czasow.

Zadanie to wydaje si¢ o tyle trudne, ze tak jak nigdy nie byto jednej wizji humanizmu*!,

tak tez nie bedzie si¢ datlo wyodrgbni¢ jednej wizji posthumanizmu. Juz samo to pojecie jest

39 Por. D. Gzyra, Dzickuje za Swirskie oczy. Jak krzywdzimy zwierzeta, Warszawa 2018 oraz J. Kapela, Polskie
migso, czyli jak zostatem weganinem i przestatem si¢ bac, Warszawa 2019.

40 M. Bakke, Posthumanizm: cztowiek w $wiecie wiekszym niz ludzki, [w:] Czlowiek wobec natury — humanizm
wobec nauk przyrodniczych, red. J. Sokolski, Warszawa 2010, s. 342.

41 Por. T. Davies, Humanism, London 1997.
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niezwykle szerokie, nierzadko mylnie rozumiane, a co za tym idzie, poszerzane w nad wyraz
nieprzewidywalnych kierunkach*?. W zaleznos$ci od zainteresowan i sympatii poszczeg6lnych
badaczek i badaczy, spotkamy si¢ z kilkoma mozliwo$ciami ,,naprawy humanizmu”.
Przyktadowo Rosi Braidotti mowi o posthumanizmach:

a) reaktywnym

b) analitycznym

¢) krytycznym®.
Tymczasem Monika Bakke dodaje do tej listy jeszcze

d) transhumanizm*.
Jako ze podzial posthumanizmu nie stanowi gtownego tematu moich zainteresowan, postaram
si¢ jedynie pokrotce przyblizy¢ wspomniane kategorie.

Reaktywna wersj¢ posthumanizmu mogliby$my z nazwa¢ neohumanizmem. Jest
to podejscie charakteryzujace si¢ sceptycyzmem odnos$nie tezy o kryzysie humanizmu. W tym
przypadku akcentuje si¢ raczej wypaczenie jego idei. Dlatego tez Zrddel naprawy aktualne;
sytuacji, reaktywny posthumanizm bedzie poszukiwat w tradycyjnych warto$ciach humanizmu
1 wypracowanych w jego obrebie ideatach, probujac je reaktywowac, a jednocze$nie uznajac
humanizm za ,gwaranta demokracji, wolnosci i szacunku dla ludzkiej godnosci™.
Reprezentantka tego rodzaju myslenia jest np. Martha Nussbaum.

Analityczny nurt posthumanizmu zwigzany jest z badaniami nad nauka i technologia.
Dotyka etycznego wymiaru relacji pomiedzy $wiatem czlowieka a technologicznymi
zaposredniczeniami 1 kwestiami delegowania sprawczosci. Nie stawia jednak pytan
o mozliwosci ,,ulepszenia cztowieka”, jak bedzie to czynit np. transhumanizm. W tym odtamie
mozemy odnalez¢ m.in. Brunona Latoura i Petera-Paula Verbeeka.

Posthumanizm  krytyczny bywa tez nazywany meta-posthumanizmem?S,
W przeciwienstwie do pozostatych odtaméw, charakteryzuje si¢ on duza doza metarefleks;ji.
Jego glownym zadaniem sg poszukiwania nowej definicji dla posthumanistycznego podmiotu
i wypracowanie nowej etyki, uwzgledniajacej wszelkiego rodzaju zmiany, jakie zaszly
pomiedzy cztowiekiem a jego otoczeniem. Glownymi reprezentantami tego myslenia sg m.in.

Rosi Braidotti, Carry Wolfe czy Donna Haraway.

42 Por. M. Bakke, Posthumanizm..., s. 339, przypis.

43 R. Braidotti, Po czlowieku..., s. 103-122.

44 M. Bakke, Posthumanizm..., s. 338-344.

4 R. Braidotti, Po czlowieku...,s. 103.

46 Por. S. Herbrechter, 1. Callus, What's Wrong with Posthumanism?, ,,Rhizomes” 2003, nr 7.
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Transhumanizm natomiast stawia sobie za cel przemys$lenie mozliwosci rozwoju
czlowieka, wykraczania poza narzucone mu ograniczenia, za pomoca stworzonych przez
ludzko$¢ narzedzi, takich jak technologia. Jego problem polega jednak na tym, ze
Htranshumanisci w istocie identyfikuja si¢ z humanizmem uprawianym w duchu
o$wieceniowym, czyli w centrum lokujg takie cechy ludzkie, jak racjonalizm,
samo$wiadomos$¢, samokontrola oraz wiara w postep™’. Przedstawicielem tego odtamu bedzie
np. Max More, wieloletni prezes Instytutu Ekstropii.

Waznym pojeciem, ktore wykorzystuja badacze 1 badaczki zwigzane
z transhumanizmem jest postcztowiek. Ma on by¢ symbolem ,tego co nadejdzie”,
lepszego czlowieka czy tez cztowieka 2.0. W tym rozumieniu, ludzko$¢ bytaby aktualnie
w fazie przejsciowej, ktorej zadaniem jest doprowadzenie do tej — niekoniecznie ostatecznej —
formy*®. Postcztowiek” to jednak pojecie, ktore wiele mowi w kontek$cie calego
posthumanizmu, i tak tez jest uzywany*’. Podkresla on bowiem, ze dotychczasowy projekt
Czlowieka si¢ skonczyt i jezeli chcemy przemys$le¢ go na nowo, to powinniSmy przede
wszystkim wyj$¢ poza ograniczenia naszego j¢zyka. Nie mozemy mowi¢ wcigz o Cztowieku,
kiedy uznali$my jego kres — juz na poczatku zamkneliby$Smy si¢ w sprzecznosci. Dlatego tez
w kontek$cie posthumanizmu méwimy o postczilowieku, cho¢ termin ten nie wydaje si¢
szczeg6lnie wyszukany — dotychczas nie powstal jednak lepszy.

By rozpocza¢ proby definiowania postcztowieka, nalezatoby jednak najpierw
sprobowac ustali¢, jaki doktadnie cztowiek si¢ skonczyl. W definiowaniu tym — wedtug Rosi
Braidotti — pomocny jest rysunek, niezwykle popularny w $wiadomo$ci masowej, cho¢
stworzony wiele wiekéw temu, ok. 1490 roku. Chodzi o tak zwanego Czlowieka
witruwianskiego Leonarda da Vinci. Stanowi¢ ma on symboliczne odzwierciedlenie stow

Protagorasa o cztowieku jako mierze wszechrzeczy — wiedza o teorii Witruwiusza, wedtug

47 M. Bakke, Posthumanizm...,s. 341.

48 Nie bedzie wigc chyba zaskoczeniem, ze transhumanistki i transhumanisci niezwykle czesto siggaja po filozofig
Nietzschego. Por. S.L. Sorgner, Ubermensch: Plidoyer fiir einen Nietzscheanischen Transhumanismus, Berlin
2019; a takze Nietzsche and Transhumanism: Precursor or Enemy? red. Y. Tuncel, Cambridge 2017
[w szczegolnosci za$ artykut z tego tomu: B. Babich, Nietzsche’s Posthuman Imperative: On the Human, All too
Human Dream of Transhumanism].

4 To wazne pojecie dla Rosi Braidotti, ktora w zasadzie tak zatytulowala swojg ksigzke pos$wiecona
posthumanizmowi — Posthuman. Z uwagi na niezbyt fortunne brzmienie pojgcia ,,postcztowiek”, thumaczki
polskiej wersji zdecydowaly si¢ odda¢ 6w tytut w nieco bardziej kontrowersyjny sposob — jako Po czlowieku.
[Por. R. Braidotti, Po czlowieku...]. Nie czyni¢ tu rozroznienia podobnego, jak w przypadku czlowieka
i Czlowieka. Postczlowiek ma by¢ jedynie kluczem zast¢pujacym ten poprzedni — w przypadku posthumanizmu
nie jest to nazwa dla nowego ,,gatunku” cztowieka.
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ktorej doskonata proporcja ludzkiego ciala powinna znajdowac¢ swoje odzwierciedlenie
w otaczajgcej go rzeczywistosci, wydaje si¢ tu zaledwie dodatkowym potwierdzeniem™.
Skojarzenie tego obrazu z humanizmem wydaje si¢ kwestig niezaprzeczalng — tym
bardziej wigc warto sprobowa¢ mu sie przyjrzeé. Juz szybki rzut oka pozwala bowiem na
stwierdzenie, ze je$li wlasnie dzielo Leonarda mialoby shuzy¢ za podstawe definiowania
Czlowieka, to znaczy, iz jest to ,,miastowy heteroseksualny biaty m¢zczyzna wpisany w jakis
rodzaj komorki reprodukcyjnej, postugujacy si¢ standardowym jezykiem obywatel uznanego

”31 Oczywiscie nie wszystkie te informacje wyczytamy

na arenie mi¢dzynarodowej panstwa
z ilustracji, jednak slowa Braidotti dosy¢ doktadnie charakteryzuja problem, z jakim mamy do
czynienia w przypadku definiowania Czlowieczenstwa w humanizmie. Dotychczasowy
Czlowiek stanowi pewien ideat i tylko to, co miescito si¢ w jego obrebie zastugiwato na to
zaszczytne miano. Mamy wi¢c do czynienia ze standaryzacja oraz uniwersalizacja, ktore nie
znosza zadnego sprzeciwu.

I cho¢ mozna by powiedzie¢, ze przyktad ten jest anachroniczny i stanowi zaledwie
historyczng ilustracj¢, okazuje si¢, iz jego echa odnajdziemy takze w XX wieku —
najwazniejszym z nich bedzie Modulor Le Corbusiera. Warto bowiem pamigtac, ze
,,Le Corbusier stworzyl swojego Modulora na podobienstwo cztowieka witruwianskiego™2.
Projekt ten stanowi nowa probe przetozenia ludzkich proporcji na otaczajaca nas rzeczywistosc,
a doktadniej architekture. Jesli natomiast przypomnimy sobie, iz — w przeciwienstwie do pracy
Leonarda — bardzo dokladnie okreslat on wymiary cztowieka, ustanawiajac migdzy innymi
przecigtny wzrost na 183 cm?3, to zrozumiemy, jak wazng role w nowoczesnym definiowaniu
czlowieka odgrywa standaryzacja. Tak samo, jak jego poprzednik, réwniez Modulor jest
wyidealizowanym, doskonale zbudowanym, silnym megzczyzng.

Zachodzi tu bowiem potaczenie, gra stow, ktorej oddanie w jezyku polskim przynosi
pewng trudnos¢. Wiasciwie bowiem mamy do czynienia nie tyle z Czlowiekiem, co — jak
zauwazyla Rosi Braidotti w przywolanym cytacie — z Czlowiekiem-Mezczyzng®*. Nalezy
zwrdci¢ uwage na podwojne znaczenie stowa man w jezyku angielskim — oznacza ono zar6wno
Mgzczyzng, jak i Cztowieka. Z podobng sytuacja mamy réwniez do czynienia w przypadku

francuskiego [’homme. Owo polaczenie obu figur w jedna, a wlasciwie u§wiadomienie sobie

50 Por. Witruwiusz, O architekturze ksigg dziesieé, przet. K. Kumaniecki, Warszawa 1999, s. 72.

SR, Braidotti, Po cztowieku..., s. 146.

52 P, Zuk, Witruwiusz — Le Corbusier, ,»Czasopismo techniczne z.7. Architektura” 2009, z. 1-A2, s. 602.

33 Por. tamze, s. 603.

% Por. R. Braidotti, Ku posthumanistyce, przel. M. Markiewicz, portal Machina Mysli,
http://machinamysli.org/2968-2/ [dostep: 20 kwietnia 2020]
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tego faktu, to niezwykle wazny krok w rozwoju mys$li posthumanistycznej i w procesie

dekonstrukcji humanistycznego antropocentrycznego podmiotu. Jak zauwaza Braidotti:

Humanizm opiera si¢ na ideale Czlowieka-Mg¢zczyzny (Man), wyrastajacym z osiemnasto-
i dziewigtnastowiecznych interpretacji klasycznych idealow starozytnosci i wloskiego renesansu. To
wyidealizowany obraz meskiej, biatej, pelnosprawnej, metropolitalnej perfekcji pod wzgledem
cielesnym, psychicznym, dyskursywnym i duchowym. [...] Raz zakwestionowana centralno$¢ anthropos
sprawita, ze liczne granice pomigdzy Czlowiekiem-Mgzczyzng i jego innymi zaczely upadac¢ wrecz
kaskadowo, odstaniajac niespodziewane perspektywy. Jesli kryzys humanizmu ujawnit to, co
postludzkie, poprzez zachecenie uplciowionych i urasowionych ludzkich ,,innych” do wyrwania si¢
z dialektyki pana 1 niewolnika, to kryzys anthropos skutkuje spuszczeniem ze smyczy sit
znaturalizowanych ,,innych”. Zwierzgta, owady, rosliny i srodowisko, wlasciwie cata planeta i kosmos

zostajg wezwane do wspolnej zabawy. [ ...] Cztowiek-MeZczyzna przestal by¢ miarg wszystkich rzeczy>.

Dochodzimy tym samym do klasycznej juz konstatacji feminizmu — kobieta to pierwsza Inna
humanistycznej rzeczywisto$ci. Wyrzucona poza margines zmaskulinizowanego $§wiata, moze
przyja¢ narzucong jej wtadze lub podja¢ walke. Rozwoj mysli feministycznej stanowi wazne
zrédlo posthumanistycznych teorii. Wystarczy wspomnie¢ nieoceniony wkiad w ich rozwdj
takich myslicielek i badaczek, jak przywotywana juz Rosi Braidotti, ale takze Donna Haraway,
Karen Barad czy Elisabeth Grosz. Kobiety-filozofki zwigzane z posthumanizmem, doskonale
zdaja sobie sprawg z pozycji swojej ptci w humanistycznym $wiecie. Warto zwroci¢ uwage, iz

Braidotti rozpoczyna swoja ksiazke Po cztowieku stowami:

Nie wszyscy mozemy powiedzie¢ z jakimkolwiek stopniem pewnosci, ze zawsze bylismy ludzmi — albo
ze jestesSmy tylko ludzmi. Niektorzy z nas nawet dzisiaj nie s uznawani za w petni ludzkich —a co dopiero

w przesziosci, w spolecznej, politycznej i naukowe;j historii Zachodu.>®

Nieco dalej zas$ pisze:

W ekonomii politycznej fallogocentryzmu oraz antropocentrycznego humanizmu [...], moja pleé
znajduje si¢ po stronie ,,Innosci”, rozumianej jako pejoratywna rdznica, jako bycie-wartym-mniej-niz.
Stawanie-si¢-post-cztowiekiem przemawia do mojego feministycznego ja, czesciowo ze wzgledu na moja

pte¢, ktora, ujmujac to historycznie, nigdy catkowicie nie osiagneta cztowieczenstwa.’’

35 Tamze.
36 R. Braidotti, Po cztowieku..., s. 45.
57 Tamze, s. 171.
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W podobnym tonie pisze Haraway, ktora poczatkowi swojej ksiazki When species meet nadaje
znamienny tytut We have never been human’® — uzycie pierwszej osoby liczby mnogiej ma
stuzy¢ zaznaczeniu, ze pozycja kobiety w humanistycznym i antropocentrycznym $wiecie jest
doktadnie taka sama jak pséw, ktorym badaczka poswieca znaczng cze$¢ swojej dysertacji.
Wydaje si¢ wigc zrozumiatym, dlaczego to wiasnie mysl feministyczng mozna by uznaé
za wazng podstaw¢ posthumanizmu. Brak zgody na wszelkie przejawy nietolerancji,
uprzywilejowania i dyskryminacji nie moze bowiem zakonczy¢ si¢ jedynie na wlasnym

gatunku — stad potrzeba rozszerzenia perspektywy. Jak zauwazata Elisabeth Grosz:

W swoim najlepszym wydaniu, my$l feministyczna bliska jest wynalezienia czegos nowego [...], zmiany
dotychczasowych koncepcji poprzez badanie granic ich wytrzymatosci, tak by moc wynalez¢ nowe formy
adresowania i otwierania rzeczywistosci, nowe rodzaje podmiotowos$ci oraz nowe relacje pomig¢dzy

podmiotami i przedmiotami®®.

Dopiero otwarcie na wszystkie mozliwe formy Innosci moze doprowadzi¢ do ustanowienia

posthumanistycznego podmiotu.

1.4 Ku nowej podmiotowosci

Rosi Braidotti, proponuje koncepcje podmiotowosci relacyjnej jako tej, ktora powinna
cechowac postcztowieka. W tym celu sigga do swoich wcze$niejszych opracowan dotyczacych
podmiotéw nomadycznych®®. Teoria ta nie pozwala podmiotowi na zakorzenienie sie, ktore
mogloby skutkowa¢ zbudowaniem dominujacej pozycji. Braidotti zwraca uwage na zamknigcie

czlowieka w niekonczacej si¢ i nieograniczonej sieci relacji:

teoria posthumanistyczna wymaga nowej wizji podmiotu, opierajacej si¢ na ontologii procesualnej, ktora
rzuca wyzwanie tradycyjnemu zréwnaniu podmiotowosci z racjonalng $wiadomoscia, sprzeciwiajac si¢
zredukowaniu zaréwno do obiektywnosci, jak i linearnosci. Wyrasta z tego kolektywnie dystrybuowana
$wiadomos¢, transwersalna forma niesyntetycznego rozumienia relacyjnej wigzi, ktéra laczy nas
wszystkich. Umieszcza to relacje i pojecie zlozonosci w samym centrum tak etycznych, jak

i poznawczych struktur oraz strategii postludzkiego podmiotu®!.

S8 Por. D.J. Haraway, When species meet...

% E. Grosz, Becoming undone. Darwinian reflections on life, politics, and life, Durham—London 2011, s. 83.

0 Por. R. Braidotti, Po czlowieku... oraz tejze, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i réznica seksualna
w feminizmie wspolczesnym, przet. A. Derra, Warszawa 2009 lub tejze, Metamorphoses. Towards a materialist
theory of becoming, Cambridge—Oxford 2002.

61 R. Braidotti, Ku posthumanistyce...

29



czesé |

Podobna jest propozycja Donny Haraway, ktéra pojawia si¢ w gtodnym Manifescie cyborgow,
stanowigcym wazne zrodto posthumanistycznych rozwazanS?. I cho¢ figura cyborga ma tu
charakter ironiczny, to réwniez w tym przypadku chodzi o pozbawienie zakotwiczenia, cialo,
ktére nie zachowuje integralno$ci i1 staje si¢ queer. Teoria Haraway przewarto$ciowuje
dotychczasowy sposob myslenia o cztowieku, na rzecz zyjacej jednocze$nie w wielu
rzeczywisto$ciach (naturalnych i sztucznych, niedajacych si¢ od siebie oddzieli¢) osoby.

Dla postcztowieka owa sie¢ relacji, w ktorej si¢ znajduje, stanowi forme przypomnienia
o egzystowaniu zaledwie jako jeden z elementdw wielu, nakltadajacych si¢ na siebie,
rzeczywisto$ci. Nie chodzi wigc tylko o $§wiat materialny i przyrode, ale takze o rzeczywisto$¢
wirtualng, zaposredniczong technologicznie czy przestrzen dyskursow. W posthumanizmie
caly §wiat postrzegany jest jako postantropocentryczna wspodlnota. Wszyscy uczestnicza w niej
na rownych prawach. Oznacza to jednak, Zze s3 zrownywani, a nie réwnowazni — co
implikowatoby réwng miar¢ i wymienno$¢ pozycji®>. W projekcie postantropocentryczne;j
podmiotowos$ci posthumanizm proponuje wigc rodzaj fulguracji. Jest to sposdb powstawania
nowego, nieistniejagcego wcezesniej ani w inny sposdb, modelu poprzez przejscie
z pojedynczego poziomu organizacyjnego do formacji bardziej ztozonej ,,w wyniku polaczenia
si¢ kilku specjalistycznych systemow w jedna cato$¢. W ten sposdb czasteczki wody 1acza si¢

w krysztat $niegu, jednokomérkowce — w organizm wielokomorkowy™ %4,

62 Por. D.J. Haraway, Manifest cyborgéw. Nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat osiemdziesigtych,
tlum. S. Krolak, E. Majewska, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1 (3).

83 Por. 1. Stengers, Propozycja kosmopolityczna, przet. A. Kowalczyk, [w:] Ekologie, red. A. Jach, P. Juskowiak,
A. Kowalczyk, L.6dz 2014.

% C.F. von Weizsicker, O kryzysie, przel. A. Wolkowicz, [w:] O kryzysie. Rozmowy w Castel Gandolfo. Tom I,
red. K. Michalski, Warszawa 1990, s. 13—14.
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Rozdzial 2. Uwagi o postantropocentrycznym problemie umiejscowienia

W jaki sposob miatby funkcjonowaé Ow postantropocentryczny podmiot? Jesli
przyjmiemy, ze jest on nieustannie organizujaca si¢, Zywa siecig relacji, to nalezaloby zapytac,

'9’

jak w takiej sieci funkcjonuje i odnajduje si¢ Ja. Tymczasem: ,,Nie kre¢ si¢ tak!”, ,,Dlaczego
chodzisz w kotko?!”, ,,Nie wier¢ si¢!” — to jedne z pierwszych lekcji, jakie odbieramy w swoim
zyciu. A takze: ,,Usiadz, zastanow sie!” czy ,,Stan spokojnie, przemysl to!”. Tak jakby nie dato
si¢ prowadzi¢ mysli w ruchu, nieosadzonej, zwiewnej i lekkiej. Tak jakby nikt nie pamigtat, ze
przeciez Zaratustra cho¢ twardo stapat po ziemi, to stagpal delikatnym krokiem tancerza®.
Uczac si¢ Cztowieka, uczymy si¢ wigc zakorzenienia i zakotwiczenia. Uczymy sie, Ze nalezy
przyja¢ konkretng i statyczng pozycje, by wyprowadzi¢ jaka$s mysl. By nam nie uciekta, nie
rozwiata si¢ pomig¢dzy kolejnymi krokami. Tak jakby tylko znalezienie swojego miejsce
pozwalato przyjac¢ wtasciwa perspektywe. Unikamy wtedy rozmycia obrazu, a wzrok wyostrza
si¢. Ale czy rzeczywiscie tylko mysl wyprowadzona z konkretnego miejsca ma jakas wartos¢?
Czy nie da si¢ wlasciwie przemysle¢ i rozwigza¢ danego problemu, gdy nasza idea blizsza jest
figurze nomady nizZ mocno osadzonego filaru?

A wigc stanag¢ w miejscu, zatrzymac si¢ — oto rozwigzanie. Przyja¢ konkretna, Swiadoma
perspektywe, ktora bedzie cigzy¢ niczym kotwica, ale przynajmniej pozwoli na utrzymanie
statycznej pozycji. Nie rozprasza¢ si¢ i nie wykonywac¢ niepotrzebnych ruchow. Skupi¢ sig.
Ruch jest przeszkoda. W ruchu zanika konkret, a znaczniejsza staje si¢ rola abstrakcyjnych
figur. Nie o to przeciez chodzi — mys$l oraz spojrzenie powinny by¢ celne i wypunktowane.
Powinny trafia¢ idealnie w wybrane miejsce. Ich trajektoria to prosty odcinek zamkniety
pomiedzy punktami A i B, gdzie ,,A” oznacza podmiot, a ,,B” przedmiot. Zadnych zboczen ku
A1, B2 czy — co gorsza — C. Skoro posiadamy wypracowany schemat to trzymajmy si¢ go. Nie
probujmy podwazaé. Nie zadawajmy zbednych pytan. To jedne z pierwszych lekcji, jakie
odbieramy, gdy uczymy si¢ zy¢ jako Ludzie. Co jednak, kiedy porzadek zostaje odwrdocony juz
na samym poczatku? Kiedy mys$l nie moze przeby¢ drogi z punktu A do B, poniewaz uznaje
si¢, iz Ow punkt A nie istnieje, a i B nie jest do konca pewny. Kiedy odbierzemy mozliwos¢
zakorzenienia. Co si¢ stanie, gdy poczatkiem uczynimy koniec?

A przeciez taka wlasnie narracj¢ oferuje nam posthumanizm — kres Czlowieka jako

poczatek postcztowieka i nowego spojrzenia na $§wiat. Poniewaz uczac si¢ Czlowieka

8 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Krakow 2012, s. 8.
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zdazyliSmy wpa$¢ w sidla antropocentryzmu®®, zniesienie czy tez obalenie go jest jednym
z waznych zadan, jakie stawia przed nami perspektywa posthumanistyczna. Co jednak
otrzymamy w zamian? Nowa optyka, na ktorej chciatbym si¢ skupi¢ w tym rozdziale, przyjeta
nazwe¢ postantropocentryzmu. Jak zauwaza Rosi Braidotti: ,,zasadniczym pytaniem jest, jakie
ujecia wspotczesnej podmiotowosci i formacji podmiotowych wytaniajg si¢ przy zatozeniu
perspektywy postantropocentrycznej? Co nadchodzi po antropocentrycznym podmiocie?”®.
Wydaje si¢, ze wazne sg rowniez pytania, ktoére umiejscowitbym nawet przed tymi zadanymi
przez autorke Podmiotow nomadycznych. Po pierwsze: skoro moéwimy o przyjeciu
postantropocentrycznej perspektywy, to chyba powinnis$my zastanowi¢ si¢ nad tym, kto ma ja
przyja¢. Nalezy bowiem pami¢taé, ze upadek antropocentryzmu ma towarzyszy¢ upadkowi
Czlowieka. Czy bedziemy wiec w stanie dalej identyfikowac si¢ z tg obalong figura? Czy moze
powinnismy wyrzec si¢ tego kim jestesmy? Czy jako ludzie jeste§my w stanie odrzuci¢ Ludzka
perspektywe na rzecz przyjecia nowej? Druga wazna kwestia jest nieco powigzana z ta
poprzednia: jesli méwimy o euro-, andro- czy wlasnie antropocentryzmie, to mamy zawsze na
mysli jakie$ centrum. Ale jakie? Centrum czego? Naszego myslenia? Swiata? Wszech$wiata?
Kto owo centrum umiejscawia? Gdzie si¢ ono znajduje? Czy nie mnozymy tutaj abstrakcyjnych
konstrukeji, by wyttumaczy¢ niewyttumaczalne?

Proba znalezienia odpowiedzi na te pytania jest niewatpliwie duzym wyzwaniem.
Problemy pojawiajg si¢ juz bowiem na samym poczatku drogi — czy jesteSmy w stanie godnie
mowi¢ o tym co nie-ludzkie ludzkim j¢zykiem? Czy bedziemy musieli stworzy¢ catkowicie
nowy stownik, by méwi¢ o postantropocentryzmie? Odrzucenie Czlowieka przy jednoczesnym
dalszym uzywaniu wypracowanego na jego bazie systemu opisu $wiata moze nie by¢
najlepszym pomystem, jesli chcieliby$Smy uniknaé poznawczych putapek. Pojawia si¢ wigc
pytanie, czy jesteSmy w ogole w stanie wypracowac, a nast¢gpnie operowaé tym nowym,

nie-ludzkim jezykiem? Chyba jednak postantropocentryczny zwrot ,[Hatwiej [...]

6 Ow spos6b myslenia, ktory za punkt centralny obiera cztowieka — wytwarzajac tym samym Cztowieka — posiada
4 podstawowe rodzaje: poznawczy, ontologiczny, aksjologiczny i metodologiczny. Pierwszy z nich, stanowiacy
istotny element niniejszego rozdziatu, glosi, ze nie jesteSmy w stanie porzuci¢ ludzkiego punktu widzenia, gdyz
jest to uwarunkowane naszg przynaleznoscia gatunkowa, a takze tym, ze myslace/poznajace Ja jest nasze, a wigc
wlasnie ludzkie. Antropocentryzm ontologiczny, czy tez metafizyczny, to ten najbardziej charakterystyczny —
odpowiedzialny jest za przyznanie czlowiekowi wyjatkowej i uprzywilejowanej pozycji w hierarchii wszystkich
istnien. Aksjologiczna wersja antropocentryzmu polega na podporzadkowaniu wszelkich wartosci i celow
potrzebom oraz interesom ludzkim. W tym kontekscie najwyzszym celem wydaje si¢ dobrostan cztowieka. Jak
fatwo zauwazy¢, antropocentryzmy ontologiczny i aksjologiczny sa ze sobg silnie splecione. Podobnie jak ostatni,
czyli antropocentryzm metodologiczny — opierajgc si¢ na wnioskach wysunigtych z tych poprzednich, stanowi on
postawe w nauce, ktdra uznaje wylacznie sprawczos$¢ i role cztowieka, nie poddajac pod rozwage czynnikow
nie-ludzkich. [Za: E. Binczyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Warszawa 2018, s. 12]

7 R. Braidotti, Po cztowieku..., s. 134.
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zaobserwowac niz wyrazi¢ jezykowo 1 uja¢ zgodnie z metodologicznymi konwencjami teorii
krytycznej”%®. Myslenie postantropocentryzmu musi wige by¢ raczej mys$leniem metaforg niz
dostownoscia. To wlasnie w metaforze jesteSmy w stanie zawrze¢ wszystko to, co wydarza si¢
pomiedzy stowami. To wlasnie ona wypehia szczeliny pomig¢dzy literami kolejnych zwrotow.
Dlatego tez, pamigtajac jednoczesnie, iz ,,[g]ranice mego j¢zyka oznaczaja granice mego

69 nalezatoby mie¢ na uwadze, ze proba przemyslenia sytuacji postantropocentrycznej

Swiata
jest juz sama w sobie paradoksem. Niejednokrotnie wigc zapewne ugrzeznie
w niewytlumaczalnych zawilo$ciach badz rozbije si¢ o nie-ludzki mur. Jak powiedzialby
bowiem Michel Foucault, nalezy tu rozwazy¢ ,,czy mozna myS$le¢ inaczej, niz si¢ mysli,
i postrzegac¢ inaczej, niz si¢ widzi, aby moc potem znow patrze¢ i rozmyslaé”’°,
Prawdopodobnie Rosi Braidotti — ktorej proba opisania posthumanistycznej
1 postantropocentrycznej podmiotowosci wydaje si¢ w tej chwili najpetniejsza — doskonale
zdaje sobie z tego sprawg, pozostawiajac w swoim filozoficznym projekcie wiele luk i miejsc
niedookreslonych, a jednoczesnie podkreslajac, iz wcale nie szuka doskonatosci. Celowo wregcz
skupia si¢ na podmiocie rozdartym, niejednorodnym, wielorakim. W jej koncepcji
antropocentryczny podmiot musi przejs¢ specyficzng drogg, zanim osiggnie status
podmiotowosci postantropocentrycznej. Czekaja go wiec trzy — wywodzace si¢ z filozofii
Deleuzo-Guattarianskiej —  $ciezki:  stawanie-si¢-zwierzeciem,  stawanie-si¢-ziemig
i stawanie-si¢-maszyng’!. Przemierzanie ich ma przede wszystkim u$wiadomi¢ ludziom ich
,howy”, odarty z wyjatkowosci, status. Czlowiek musi zrozumie¢, gdzie jest jego miejsce
W szeregu otaczajacej go rzeczywistosci, pochyli¢ czolo i okaza¢ pokorg. Opusci¢ tron, na
ktérym zasiadat. W posthumanistycznym $wiecie nie ma miejsca na pandw i poddanych. Kazdy
byt ma doktadnie takie same prawa — brak tu bowiem figury wtadcy, ktéry by owymi prawami
rozporzadzal. Rzeczywisto$¢ staje si¢ egalitarna, jednak — co wazne — nie na zasadzie
,podciggania” stabszych i1 wczesniej zmarginalizowanych podmiotow. Takiej postawie
niezwykle blisko jest do perspektywy wielkomyslnej taskawosci. Nastepuje wigc ruch w strone
przeciwnag — ci ktorzy byli na szczycie hierarchii, schodza w dot, by stana¢ w szeregu z innymi.
I tak w jednym rzedzie stoja zwierzeta, insekty, bakterie, mikroby, rosliny, mineraty, réznego

rodzaju zwigzki organiczne, wytwory technologii, planety oraz ich mieszkancy, a takze ludzie.

% Tamze, s. 150.

8 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 64.
70 M. Foucault, Historia seksualnosci, t. 2, Warszawa 2000, s. 148.

71 Por. R. Braidotti, Po czlowieku..., s. 130-211.
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Nie chodzi wigc o nadanie nie-ludzkim podmiotom Ludzkich praw, a o wyrzeczenie si¢ ich
przez czlowieka.

Nietrudno zauwazy¢, ze po przejsciu tego rodzaju procesu nie mozemy wcigz nazywaé
si¢ Ludzmi. Nazwa ta jest wszak bezposrednio zwigzana z antropocentrycznym dyktatem, ktory
ma zosta¢ przekroczony. Stad wiasnie postcztowiek, czyli byt otwarty, podmiot wieloraki
iniezakorzeniony. Czy jednak postcztowiekowi ,organicznie” przynalezna jest
postantropocentryczna perspektywa? Nalezy pamigtac, ze przemiana ta ma bardziej etyczny
1 teoretyczny charakter niz praktyczny. Nie udziela wigc odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
— 1 czy w ogo6le mozemy — przekroczy¢ ludzka perspektywe. Czy mozemy wyj$¢é poza

antropocentryzm? Czy mozemy nagle spojrze¢ na §wiat oczami zwierzecia badz drzewa?

2.1 Spojrzenie umiejscowione i usytuowane

Z pomocg przychodza tu myslicielki feministyczne. Jedng z nich jest Adrienne Rich,
ktéra pisala: ,teoria moze by¢ para, ktdra unosi si¢ z ziemi, zbiera w postaci deszczowych
chmur i powraca na ziemi¢ raz za razem. Jes$li jednak nie pachnie ziemia, nie jest dla niej
dobra.””? Jej Zapiski w sprawie polityki umiejscowienia’ to wygltoszony w Utrechcie w 1984
roku referat, w ktorym badaczka probuje podkresli¢ role odpowiedzialno$ci w tworzeniu
feministycznego dyskursu. Kiedy bowiem stajemy si¢ cz¢$cig wigkszej catosci, bardzo tatwo
zatraci¢ indywidualny charakter naszej wypowiedzi. Przestajemy mowi¢ w imieniu swoim,
a zaczynamy uzywac — niezwykle abstrakcyjnego — zaimka ,,my”. Zanim jednak damy mu si¢
porwaé, powinni§my zada¢ pytanie o to, kim jeste§smy ,,my”. Kogo éw zaimek reprezentuje.
»My, ktorzy nie jestesmy jednosciag. My, ktérych jest wielu i ktorzy nie chcemy by¢

»74 _ pisala w tym kontekscie Rich. Autorka nie zgadza si¢ na umasowienie

jednoscia.
wypowiedzi. Z jednej strony, w mowigcych zanika wtedy poczucie odpowiedzialnosci za
wypowiadane stowa — ,my” dziala niczym tarcza ochronna, ktéra pozwala zapomnie¢, ze
,»[s]ama jestem cze$cig problemu. Problem nie lezy poza mng.”” Daje to poczucie ztudnego
bezpieczenstwa, ktorego kosztem jest utrata indywidualnej tozsamosci na rzecz zbiorowosci.

Z drugiej natomiast strony, nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy istnieje taki rodzaj tozsamosci

kolektywnej, w ktdrej imieniu rzeczywiscie jesteSmy si¢ w stanie wypowiadac? Czy istnieje

2 A. Rich, Zapiski w sprawie polityki umiejscowienia, przet. W. Chanska [w:] ,,Przeglad filozoficzno-literacki”
2003, nr 1 (3), s. 34.

73 Por. Tamze, s. 31-48.

74 Tamze, s. 43.

75 Tamze, s. 44.
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ruch, ktéry zawsze méwi w imieniu wszystkich? Czy wezmiemy na siebie odpowiedzialnos¢
skupienia wszystkich mozliwych glosow w jednym? A jesli ktory$ pominiemy? Jesli o kims
zapomnimy badz celowo zataimy jego perspektywe? Rich zauwaza, ze uprawiany przez nig
feminizm jest feminizmem biatych, zachodnioeuropejskich kobiet i to wtasnie ich problemami

si¢ zajmuje. Nawet nie probuje mowi¢ w imieniu np. czarnych mieszkanek Afryki.

Rich zwraca uwage na istotno$¢ najblizszego geograficznie usytuowania kazdego podmiotu, na ktory
sktadaja si¢ wymiary (mojej wtasnej, a nie uniwersalizowanej) cielesnosci, ptciowosci i rasy. Wymiary
te lokuja podmiot w okreslonej przestrzeni spoteczno-politycznej. Nie mozna zatem uniknaé
odpowiedzialnosci wynikajacej z wlasnego miejsca zajmowanego w strukturach dominacji oraz

podleglosci.”

Zatracenie wlasnej na rzecz zuniwersalizowanej perspektywy wiaze si¢ z niebezpieczenstwem
zbytnich uogolnien, a takze narzucenia niewidocznej hegemonii. Dlatego tez autorka nie
zastanawia si¢ nad mozliwosécig krytycznego wykroczenia poza ,,ja”. Postuluje natomiast
wzigcie indywidualnej odpowiedzialno$ci za wypowiadane stowa, a takze $wiadomos$¢
umiejscowienia ich we wiasnym, konkretnym i namacalnym, ciele. Zgodnie z tonem calego
tekstu, nie szuka bowiem rozwigzania na poziomie ogolnym, a jednostkowym.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Donna Haraway w swoim — opublikowanym cztery
lata pozniej — tekScie Wiedze usytuowane. Kwestia nauki w feminizmie i przywilej ograniczonej
/ czesciowej perspektywy’’. Zauwaza: ,,Wyobrazeniowe «my» to uciele$nione inne, ktorym nie
pozwala si¢ nie posiadaé ciala, a wigc i okreSlonego punktu widzenia™’®. Zastanawia ja
mozliwo$¢ wysuwania obiektywnych wnioskow we wszystkich aspektach wiedzy. Czyz nie
jest tak, iz méwienie o obiektywnosci danego stwierdzenia, jest formg sprawowania wtadzy?
Czy da si¢ mys$le¢ w sposob odcielesniony? Pozbywajac si¢ wlasnych namigtnosci, pogladow,
doswiadczen. A przeciez wszystkie perspektywy powinny by¢ tak samo uprzywilejowane — jak
w innym wypadku zadecydowac, ktora jest ,,wtasciwa”? Jak twierdzi filozofka: ,,Kazda wiedza
to skondensowany wezel w agonistycznym polu wiadzy™”®. Dlatego tez proponuje wyj$cie poza
sytuacje walki 1 przyjecie zalozenia o mozliwo$ci myslenia obiektywnego, jednak przy

zrozumieniu pewnych zasad. Przede wszystkim stwierdza, iz ,,[t]ylko cze$ciowa perspektywa

76 E. Binczyk, Uniesienia i potkniecia filozofii podmiotu. Projektowanie stanowisk feministycznych poza
zalozeniami esencjalizmu [w:] ,,Teksty drugie” 2011, nr 4, s. 80, przypis.
"7 Por. D.J. Haraway, Wiedze usytuowane. Kwestia nauki w feminizmie i przywilej ograniczonej / czesciowej
perspektywy,  przel. A. Czarnacka [w:] Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego,
http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0062haraway1988.pdf [dostep: 20 kwietnia 2020]
78 :

Tamze, s. 1.
7 Tamze, s. 4.
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oferuje obiektywne spojrzenie. Tylko takie obiektywne spojrzenie jest w stanie przyjac
odpowiedzialno$¢ za rodzace sie zeh potwory — te tworcze i te niszczace”®. Perspektywa
czg¢sciowa, czyli przynalezna konkretnej, ucielesnionej osobie. Jesli bowiem bedziemy
pamigta¢ o moéwigcym ,ja”, to zwigzek pomigdzy obiema stronami procesu myslenia
pozostanie nierozerwany. Proba przyjecia obiektywnej perspektywy wychodzacej z poziomu
og6lnosci, wigzataby si¢ natomiast wtasnie z niemozliwoscig utrzymania takiej wiezi. Haraway
zauwaza, ze w feminizmie istnieje silna potrzeba przyjmowania ,,perspektywy ucisnionych”.
Ideatem takiego ogladu miataby by¢ mozliwo$¢ spojrzenia na problem z marginesu,
wyprowadzanie spojrzenia z pozycji stabszych. Niesie to jednak ze soba ryzyko
przywlaszczenia sobie takiej perspektywy, a takze uromantycznienia jej, idealizacji. Nalezy
pamigtaé, Zze tuz za rogiem czai si¢ narracja o wielkim wyzwoleniu i dono$ny glos
zbuntowanych, co zdecydowanie nie pozwoli na utrzymanie obiektywnej wizji. Jak bowiem
pisze autorka Manifestu cyborga, ,[s]tanowiska uci$nionych nie s3 «niewinnymi»

pozycjami®!

. Wraz z nimi przychodzi niebezpieczenstwo przeszarzowania, zaburzenia obrazu.
Poza tym, cho¢ moga wydawac si¢ niezwykle kuszace z perspektywy namystu krytycznego,
nie maja dostgpu do samego rdzenia problemu. Haraway nie przekresla tego sposobu patrzenia,
jednak zwraca uwage na pigtrzace si¢ problemy, ktére pojawiaja si¢ przed osobami
probujacymi przyjaé takie pozycje. Mocno krytykuje takze relatywizm, ktory uznaje za ,,bycie
nigdzie, przy jednoczesnym utrzymywaniu, ze jest si¢ wszedzie w rownym stopniu”®?. By
wzig¢ odpowiedzialno$¢ za swoje stowa, nalezy zdawac sobie spraw¢ ze swojej pozycji,
zajmowanego miejsca w catosci ogladu, z przyjecia czesciowej perspektywy 1 indywidualizacji
spojrzenia. Nie jest to problemem, jesli tylko odrzucimy mit o potrzebie spojrzenia totalnego
i wiedzy nienacechowanej zadnymi jednostkowymi $ladami. Jesli tylko zrozumiemy, ze
uciele$niona i ograniczona perspektywa to przywilej, a nie przeklenstwo. Dlatego tez Haraway
pisze o wiedzy usytuowanej, osadzonej w konkretnym miejscu i wypowiadanej z peina
odpowiedzialnos$cig. Probujac scharakteryzowac kogos, kto mogtby wykorzysta¢ 6w przywilej

zakotwiczenia, daje taki obraz:

Ja, ktore wie, pozostaje czgsciowe w kazdym swym przebraniu, nigdy nie skonczone, integralne, w prosty
sposob obecne, oryginalne. Zawsze jest konstruowane i niedoskonale pozszywane — i dlatego wlasnie
zdolne do polaczenia si¢ z innym, wspotwidzenia z nim bez uzurpowania sobie prawa do bycia nim. Oto

obietnica obiektywnosci: podmiot naukowy nie szuka podmiotowej pozycji tozsamosci, ale

80 Tamze, s. 12.
81 Tamze, s. 13.
82 Tamze, s. 14.
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obiektywnos$ci w sensie czgsciowego potaczenia. Nie da si¢ ,,by¢” jednoczesnie we wszystkich
pozycjach, ani tez w catoSci w jednej uprzywilejowanej (badz podporzadkowanej) pozycji, jakie

strukturyzowane sg przez ple¢, rase, narodowos¢ i klase.

2.2 Poza Ludzka (ale nie ludzka) perspektywe

Wydaje si¢ to laczy¢ z wizjag posthumanistycznego podmiotu proponowang przez
Braidotti. Podmiot 6w jest bowiem cz¢éciowy, niekonkretny, otwarty, niedoskonaty, bedacy
w procesie cigglego tworzenia, a jednoczesnie relacyjny — nie szczelnie zamykajacy jednostke,
ale akceptujacy i podkreslajacy jej miejsce w obszarze wigkszej catosci. Uznajacy jej zalezno$ci
od innych podmiotéw i opierajacy na owych zalezno$ciach swoje istnienie. Taki wtasnie jest
postcztowiek. A jednym z najwazniejszych jego zadan jest przyjecie postantropocentrycznej
perspektywy w przestrzeni otaczajagcego go $wiata, ktory jednoczes$nie wspottworzy.

Co jednak oznacza to w praktyce? W jaki sposob przekracza si¢ Ludzka (i ludzka)
perspektywe? Co zrobi¢, aby mowi¢ w imieniu catego istnienia? Jak ukry¢ nasza przynalezno$é¢
gatunkowg w kontaktach ze §wiatem? Wydaje si¢, ze odpowiedzi na te pytania — cho¢ przeciez
udzielone nieco w innym kontek$cie — znajduja si¢ wiasnie w teoriach przywotanych
myslicielek. Czyz nie jest bowiem tak, ze mozliwo$¢ przekroczenia przez cztowieka ludzkiej
perspektywy, jest tylko  kolejnym  klamstwem  antropocentryzmu?  Owszem,
w posthumanistycznym §wiecie wazne jest, aby zrozumie¢ kolektywno$¢ funkcjonowania w
nim. Nie oznacza to jednak koniecznos$ci wyzbycia si¢ tego, kim si¢ jest. W takim wypadku
przeciez takze pies musialby przesta¢ by¢ psem, kot kotem, a drzewo drzewem. Musieliby$my
szuka¢ dla siebie zupelnie nowych miejsc — wyrzuceni z wlasnych ciat 1 §wiadomosci. Taki
obrét spraw nie jest jednak mozliwy. Jest jedynie ztudzeniem, ktore powstaje na poziomie
naszego jezyka. ,,To, co zowiem r6z3, | Pod inng nazwa réwnie by pachniato” — pisat William
Shakespeare®* iwtasnie to stwierdzenie wydaje sie¢ doskonale ujawniaé klamstwo
antropocentryzmu, polegajace na wierze, iz cztowiek moze przesta¢ by¢ czlowiekiem. Na
poziomie j¢zyka oczywiscie moze — nie uczyni go to jednak niczym ani nikim innym. Nie
sprawi, ze nagle przemiesci si¢ z jednego ciata do innego, ze nastgpi transgatunkowa migracja.
Umiejetno$¢ pomyslenia, ze taki stan rzeczy bytby mozliwy, jest wtasnie niezwykle Ludzka.
Ujawnia potrzebe kontroli i wladzy nad rzeczywisto$cig. Nad zmitologizowana i poddang

Cztowiekowi Przyroda. Gatunkowo jestesmy kim jesteSmy i powinniSmy umie¢ si¢ z tym

83 Tamze, s. 16.
8 W. Shakespeare, Romeo i Julia [w:] tegoz, Tragedie II, przet. J. Paszkowski, Gdansk 2000, s. 38.
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pogodzi¢, a przede wszystkim wzig¢ za to odpowiedzialno$¢. Nie mozemy bowiem staé si¢
bezosobowa czgscia wiekszej catosci. Oczywiscie, jestesmy nig — jednak nie bezosobowo. Do
momentu, w ktorym mozemy pomysle¢ o naszej indywidualnej przynaleznosci do jakiego$
wigkszego ruchu, masy, §wiata, pozostajemy jednostka. Bo tez wielo$¢ sktada si¢ z olbrzymiej
liczby pojedynczych subiektywnosci, nawet je$§li w mysleniu tworza one jednoS¢.
Posthumanizm przypomina nam, ze wszyscy jestesmy cze$cig jednego, wspdlnego organizmu
$wiata. Nie kaze nam jednak zapominaé, ze nasze w nim uczestnictwo opiera si¢ na innych
warunkach niz te zarezerwowane dla roslin czy zwierzat. Owe ,,inne warunki” nie implikuja
jednak elitarno$ci, poniewaz skoro przynaleza one kazdemu, zyskuja charakter egalitarny.

Moze wigc nie powinni$my opiera¢ postantropocentrycznej perspektywy na ztudzeniu,
ze oto wyjdziemy poza ludzka perspektywe i spojrzymy na rzeczywisto$¢ z lotu ptaka. Byloby
to wszakze spojrzenie niezwykle upraszczajace, plytkie. Nie jeste§my ptakiem — nie posiadamy
jego wiedzy ani dos§wiadczen. Mozemy jedynie mowi¢ z poziomu wlasnego ciata. ,,Nie mozna
przesuwacé jakiego$ punktu widzenia bez wzigcia na siebie odpowiedzialno$ci za ten ruch”®,
W takiej sytuacji nie ma jednak mowy o odpowiedzialnosci — byloby to krzywdzace
i nieuczciwe wlasnie wobec ptaka, kiedy probowaliby$my przekona¢ i jego, i siebie, ze
potrafimy spojrze¢ na §wiat jego oczami. Kazdemu przynalezne jest zarezerwowane dla niego
spojrzenie i to nie z tym powinniSmy walczy¢ przy podejmowaniu postantropocentrycznej
perspektywy. Spojrzenie wychodzace poza antropocentryzm ma na celu usunigcie sprzed
naszych oczu Czlowieka, ale nie cztowieka. Musi to wigc by¢ spojrzenie konkretnie
umiejscowione, zakotwiczone w nas samych i praktykowane z pelng §wiadomoscia tego
umiejscowienia. Oto jest wyzwanie, ktdre stawia przed nami postantropocentryzm. Nie mamy
sta¢ si¢ drzewem, a zrozumie¢, ze perspektywa drzewa jest rdwnie istotna, co nasza. Nie
powinniSmy probowa¢ mowi¢ w imieniu calego $wiata, ukrywajac si¢ tym samym za
wypowiadanymi stowami.

Jak twierdzi Braidotti: ,,podmiotowos$¢ jest procesualng ontologia autopojezy czy
projektowania siebie, ktora obejmuje zlozone i ciggle negocjacje z dominujagcymi normami
i warto§ciami, a zatem rowniez z wieloma formami odpowiedzialno$ci™®. W kazdym
momencie, w kazdej mysli, w kazdym dziataniu i kazdym wyrazie, powinniS§my posiadaé
umiejscowiong i usytuowang $wiadomos¢ siebie. Bo by¢ §wiadomym siebie, to zna¢ swoje
miejsce w szeregu. To umie¢ pilnowac si¢ przed zbytnim uprzywilejowaniem swojej pozycji.

Perspektywa, o ktérej mowimy, to przeciez post-, a nie non-antropocentryzm. Nie negujemy

8 D. Haraway, Wiedze usytuowane..., s. 15.
8 Wywiad z Rosi Braidotti..., s. 26.
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wiec czlowieka, nie odrzucamy go. Wszak ,,jedynym sposobem na szersze widzenie jest by¢
w konkretnym miejscu™®’.

Warto w tym momencie zada¢ pytanie, na ile ,,zakotwiczajagca” nas koncepcja
usytuowania i uciele$nienia moze laczy¢ si¢ z nomadyczng wizja podmiotu, proponowang
przez Rosi Braidotti. Czy stojaca za nomadyzmem koncepcja ruchu nie kloci sie
z konieczno$cig przemawiania z konkretnego miejsca? Wedtug filozotki podmiot nomadyczny
nie tylko nieustannie si¢ przemieszcza, ale tez ,,tworzy konieczne usytuowane potgczenia™s®,
Nomadyzm 6w ,,0dnosi si¢ do krytycznego uswiadamiania sobie procesualnos$ci oraz
heterogeniczno$ci wiasnej pozycji podmiotowej, roéznorodnosci krzyzujacych sie form
umiejscowienia”®’. Podmiotowo$¢ nomadyczna otwiera nas wigc na ontologi¢ procesualna, ale
jednocze$nie przypomina o materialnej realnosci ciata, z perspektywy ktorego sie
wypowiadamy. Braidotti — a z nig réwniez inne przedstawicielki nowego materializmu — jest
bowiem zwigzana =z feminizmem Kkorpor(e)alnym. To nurt sprzeciwiajacy si¢
konstruktywistycznemu podejsciu do ciata i natury®®, a probujacy przywrocié¢ cielesnosci
biologiczno$¢ oraz materialnos¢. Wedhlug przedstawicielek tego nurtu: ,.ciato jako zjawisko
przyczynowe rozpuszcza si¢ w determinujacej wladzy dyskursu i niezmiernie trudne staje si¢
postrzeganie ciata jako materialnego sktadnika ludzkiego poznania™!. Dostrzezenie faktu, iz
ciato/biologia/natura zostaly sprowadzone do abstrakcyjnego znaczenia, a pozbawione
materialnosci, to jeden z glownych elementéw nurtu nowego materializmu, ktory dokladnie;
omawiam w dwoch kolejnych rozdziatach®?. Nomadyczno$¢ takze wychodzi wiec skads, jest
materialnie uciele$niona i1 usytuowana. Jak pisze Braidotti: ,,[b]ycie nomada, bezdomnym,

emigrantem, uchodzca, bosniackg ofiarg gwattu wojennego [...] — to nie zadna metafora™-.

87 Tamze, s. 22.

88 R. Braidotti, Podmioty nomadyczne..., s. 63.

8 J. Makowska, Korpor(e)alna materialnosé¢ i nomadyczna podmiotowosé wedlug Rosi Braidotti, [w:] Po
humanizmie..., s. 146.

% Por. J. Butler, Uwiktani w pteé. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasuska, Warszawa 2008 oraz tejze,
Ciata, ktore znaczg, przet. M. Rogowska-Stangret, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2011, nr 32.

o1 C. Shilling, Socjologia ciata, przet. M. Skowrofiska, Warszawa 2010, s. 85

2 Co ciekawe, sedno tego zagadnienia zamyka sic w kwestii jezykowej. Tej za$ nie da si¢ odpowiednio
przettumaczy¢ na jezyk polski. Chodzi o podwdjnos¢ angielskiego stowa matter, ktore jako rzeczownik oznacza
materi¢, natomiast jako czasownik znaczenie. Dualistyczne mysSlenie sprawia, ze postrzegamy to stowo
w kategorii albo-albo. Tymczasem myslicielki spod znaku nowego materializmu, a przede wszystkim Karen
Barad, probuja skierowa¢ nasza uwage na fakt, ze owego podwojnego rozumienia nie powinno si¢ rozdziela¢ —
materia i znaczenie sg ze soba potaczone, wspdlnie wibruja i wplywaja na siebie. Wida¢ to doskonale w tytule
najstynniejszego tekstu Barad, ktory mozemy odczytywaé wiasnie na dwa sposoby, podczas gdy filozofka
postrzega je jako rownorzedne, rownoznaczne i jednoczesne — materia nabiera znaczenia, a znaczenie
materializuje si¢: matter comes to matter. [Niestety polskie thumaczenie wspomnianego artykutu nie oddaje
niuansow tej gry stow. Por. K. Barad, Posthumanistyczna performatywnos¢: ku zrozumieniu, jak materia zaczyna
mie¢ znaczenie, przet. J. Bednarek [w:] Teorie wywrotowe. Antologia przekiadow, red. A. Gajewska,
Poznan 2012].

%3 R. Braidotti, Metamorphoses..., s. 20.
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Rozdzial 3. Pomi¢dzy dziedzictwem Spinozy a wyzwaniami nowego materializmu

Postantropocentryczny postludzki podmiot jest czeScia inaczej niz dotychczas
definiowanego $wiata. Nie oznacza to jednak, ze w mysli posthumanistycznej nie odnajdziemy
echa wczesniejszych teorii filozoficznych, z ktorymi ona rezonuje. Celem niniejszego rozdzialu
jest ukazanie wibrujacych 1 zywych potaczen, nie tyle czgSciowe opisanie posthumanistyczne;j
genealogii, co ukazanie metody dyfrakcyjnej, charakterystycznej dla nowego materializmu.

Ten ostatni jest za$

teorig kulturowa, ktora nie uprzywilejowuje materii kosztem znaczenia badz kultury kosztem natury.
Zglebia on perspektywe monistyczna, pozbawiong dualizmoéw, ktore dominowaty w humanistyce (oraz
naukach $cistych) az do dzi$, poprzez zwrdcenie szczegdlnej uwagi na materie, tak zaniedbang przez mysl

dualistyczng®®.

Praktyka dyfrakcji wiaze si¢ natomiast z koncepcjami jednych z najwazniejszych
przedstawicielek nowego materializmu — Donny Haraway®’ i Karen Barad®®. Jej nazwa odnosi
si¢ do fizycznego zjawiska ugigcia fali czy tez zmiany kierunku jej rozchodzenia si¢ przy
zetknigciu z krawedziami przeszkdd, ale rowniez w ich poblizu. ,,Odwolujac si¢ do zjawiska
dyfrakcji, zwracamy uwage raczej na wzorce roznic, przyjmujac, ze réznice stanowig wazna

perspektywe epistemologiczng™’

. Lektura dyfrakcyjna ma polega¢ na czytaniu tekstow
(awreez ich fragmentow) przez siebie nawzajem, tworzeniu nowych, a przede wszystkim
probie dostrzezenia, tego, co poszczegodlne wglady réznicuje. Ten sposob czytania miatby,
wedhlug swoich praktyczek i teoretyczek, dodatkowy wymiar etyczny: ,,cechg tej analizy jest
etyka oparta raczej na splataniu niz na zewngtrznych relacjach. Dyfrakcyjne odczytania niosa
ze sobg tworcze prowokacje [...]. Sa pelnymi szacunku, szczegdélowymi i etycznymi

interwencjami™8.

% R. Dolphijn, 1. van der Tuin, Wprowadzenie. ,,Nowa tradycja” myslenia, [w:] tychze, Nowy materializm...,
s. 71.

% Por. D.J. Haraway, Modest Witness@Second Millennium. FemaleMan© Meets OncoMouse™: Feminism
and Technoscience, New York—London 2018.

% Por. K. Barad, Diffracting Diffraction: Cutting Together-Apart, ,,Parallax” 2014, nr 20 (3).

97 A. Derra, Mechanika kwantowa, dyfrakcja i niedosyt filozoficzny. Nowy materializm feministyczny Karen Barad
w kontekscie studiow nad naukq i technologiq, [w:] Feministyczne nowe materializmy..., s. 138.

% Wywiad z Karen Barad, [w:] R. Dolphijn, 1. van der Tuin, Nowy materializm..., s. 42.
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3.1 Cig¢cia przeplywu

Zdaniem Rosi Braidotti jedng z najwazniejszych inspiracji dla mysli posthumanistycznej

stanowig propozycje Barucha de Spinozy. Jak pisata, neospinozjanski

[w]italistyczny materializm jest perspektywa pomagajaca nam nadac sens [...] zewng¢trznemu
wymiarowi, ktory w rzeczywisto$ci jest czgscia podmiotu jako zinternalizowany $lad
kosmicznych wibracji. Tworzy on rowniez rdzen postludzkiej wrazliwos$ci ukierunkowanej na

przekroczenie antropocentryzmu®®,

Budowanie nowej, opozycyjnej zaréwno wobec klasycznego humanizmu, jak
1 antropocentrycznie zorientowanego antyhumanizmu, teorii podmiotowosci byloby wiec
oparte na koncepcjach monistycznych, zaktadajacych jedno$¢ materii, a zatem brak takich
kategorii jak wnetrze i zewngtrze. Dodatkowo, wspolczesny monizm — w rozumieniu nowego
materializmu — poparty bylby badaniami z zakresu takich dziedzin jak biochemia czy
mikrobiologia i zwracatby uwage na to, iz materia nie jest statyczna struktura, a dynamicznym,
samoorganizujacym si¢ bytem. To wlasnie w przestrzeni owego bytu znajdujemy swoje

miejsce.

Nasza egzystencja zalezy, w kazdym momencie, od miriad mikroorganizmow i réznorodnych
wyzszych gatunkow, od naszych wlasnych — mgliscie rozumianych — cielesnych i komorkowych
reakcji, a takze od bezlitosnych kosmicznych ruchow, materialnych artefaktéw oraz naturalnych
materialnosci zasiedlajacych srodowisko, tak samo jak od socjoekonomicznych struktur, ktore

produkujg i reprodukujg warunki naszej codzienno$ci'®.

Posthumanistyczny przewrdt, polegajacy na zmianie dominujacej dotychczas, hegemonicznej
pozycji czlowieka — a wlasciwie Cztowieka — polegatby wigc, jak juz wykazatem, na usunigciu
go z ,,piedestatu” i postawieniu posrdd innych, szeroko rozumianych istnien. Braidotti upatruje
zrodet takiej postawy witasnie w mys$li Spinozy. Innym filozofem dostrzegajacym
i podkreslajacym znaczenie koncepcji autora Efyki dla wspolczesnosci byt Gilles Deleuze,

ktory pisat wreez, ze znajdujemy sie dzi$ ,,w otoczeniu Spinozy”!°!. Zauwazat on, iz ,,[jlednym

9 R. Braidotti, Po cztowieku..., s. 131

10y Coole, S. Frost, Introducing the New Materialisms, [w:] New Materialisms. Ontology, Agency, and Politics,
red. D. Coole, S. Frost, Durham — London 2010, s. 1.

101 G, Deleuze, Spinoza. Filozofia praktyczna, przet. J. Brzezinski, Warszawa 2014, s. 197.
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z zasadniczych elementdw spinozyzmu jest utozsamienie stosunku ontologicznego
(substancja—modi), stosunku epistemologicznego (istota—wlasnosci) i stosunku fizycznego

(przyczyna—skutek)102

. Konstatacja ta prowadzi nas ku nowemu materializmowi, a wigc
perspektywie, w konteks$cie ktdrej nie méwimy o ontologii czy epistemologii, a — jak zauwaza
Karen Barad —powinniSmy mowi¢ raczej o ontoepistemologii'®®. W perspektywie
neomaterialistycznej ontologia, epistemologia i etyka nie daja si¢ od siebie odseparowac, tak
jak nie istniejg podziaty na podmiot i przedmiot, umyst i ciato czy ludzkie i nie-ludzkie.

Monistyczna perspektywa, ktory pozwala przekroczy¢ wspomniane dualizmy, sprawia, iz

[plraktyk poznawczych nie mozna [...] uzna¢ za praktyki w peli ludzkie; nie tylko dlatego, ze do
naszych praktyk uzywamy nie-ludzkich elementéw, ale dlatego ze poznawanie to czg§¢ procesu,
w ktorym jedna czgs¢ ciala staje si¢ zrozumiala dla innej czgsci. Praktyki poznawania i bycia nie sa od
siebie odizolowane, ale raczej splatane. Nie zdobywamy wiedzy, stajac na zewnatrz $wiata; wiemy
poniewaz znajdujemy si¢ wewngtrz niego. JesteSmy czgécia roznicujacego stawania si¢ Swiata. [...]
Ontoepistemologia — badanie praktyk poznawczych w obrgbie bytu — jest prawdopodobnie lepszym

sposobem myslenia o zdobywaniu znaczenia/materializacjach poszczegélnych intra-akeji'%.

Wydaje si¢ wigc, ze warto przesledzi¢ pewne tropy, ktére tacza dziedzictwo Spinozy
z wyzwaniami stojagcymi przed badaczkami i badaczami spod znaku nowego materializmu.
Tropy te wioda migdzy innymi do I tomu Kapitalizmu i schizofrenii, Anty-Edypa. Kwestia ta
nie jest wcale oczywista — z pozoru o wiele tatwiejsze bylyby poszukiwania w tekscie Tysigca
plateau. A jednak to wlasnie w Anty-Edypie znalez¢ mozemy cigcia przeptywu pomigdzy
maszyna-Spinozg i maszyng-neomaterialistyczng. To miejsce, w ktorym materializuje si¢
maszyna-deleuzeoguattarianska, pozwalajaca na dostrzezenie przeptywu pomiedzy
monistyczna koncepcja Barucha de Spinozy i propozycjami nowego materializmu. Nie gdzie

indziej, a wlasnie na pierwszych stronach Anty-Edypa czytamy przeciez, ze

utrzymywanie rozréznienia na cztowieka i natur¢ nie ma juz sensu: to, co jest ludzka istota natury
i naturalng istota cztowieka, staje si¢ tozsame w naturze jako produkcji czy przemysle, a zatem
rowniez w zyciu gatunkowym cztowieka. Przemystu nie rozpatruje si¢ wiec juz w odniesieniu

do zewngtrznego kryterium uzytecznosci, ale w jego fundamentalnej tozsamosci z natura, jako

192 Tamze, s. 126

103 por., K. Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning.
Durham-London 2007.

104 K. Barad, Posthumanistyczna performatywnosé..., s. 358. Podkre$lenie moje.
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tego, co wytwarza czlowieka i jest przez niego wytwarzane. [...] [c]ztowiek i natura nie sa

przeciwstawnymi terminami!%,

Owa ,,fundamentalna tozsamo$¢” to wtasnie przywotywana juz jedno$¢ materii kierujaca nas
ku ucieczce od dualizmoéw oraz niwelujaca podziaty na wnetrze 1 zewngtrze. To wladnie jej
tropow poszukuje w niniejszym rozdziale. Jego celem jest raczej zaznaczenie punktow
stycznych dla Spinozy, Anty-Edypa i nowego materializmu, kartograficzna proba ujecia pewne;j
przestrzeni, zarysowania jej konturéw oraz wskazania sfaldowan, anizeli dyskursywne

wstrzymanie wibracji, ktore ja przenikaja.

3.2 Bog i Czlowiek / Bog-Czlowiek

Monizm Spinozy moze by¢ — i w filozoficznej tradycji zazwyczaj byl — odczytywany
w perspektywie panteistycznej!'%. Interpretacji takiej stanowczo sprzeciwial si¢ Leszek
Kotakowski, ktory pisat, ze mimo iz autor Etyki, gdy dowodzi istnienia rzeczy najdoskonalszej,
ktora okazuje si¢ immanentng przyczyna samej siebie i wszystkich rzeczy!?’, nazywa jag Bogiem
badz substancja, to ,,Bég Spinozy, zwany inaczej przyroda, nie jest Bogiem, a jest przyroda
wlasnie”!%8, Spinoza probowat uciec od prostego przetozenia figury Boga na omawiang tutaj
monistyczng wizj¢ rzeczywistosci. Wydaje si¢ jednak, Ze nawet jesli uznamy, iz Bog Spinozy
nie jest Bogiem jakiejkolwiek religii, wcigz mozemy mie¢ do czynienia z problemem, ktory
zauwazal Markiz de Sade, gdy probowal uwolni¢ myslenie od wszelkich przejawoéw teizmu,
az ktérym to problemem w zdecydowany sposob rozprawiajg si¢ w Anty-Edypie Deleuze
1 Guattari. W swoich pismach autor /20 dni Sodomy zaznaczal, ze nalezy nie tylko odrzucié¢
ide¢ Boga, ,,ale tez wszystkie ustanowione przez Rozum bozyszcza, wszystkich pretendentow
do pozostawionego przez Boga pustego tronu: Nature, Innego, Ja, a wreszcie sam tron”!%. Cho¢

wizja Sade’a jest dosy¢ radykalna, u$wiadamia ona poziom edypalizacji naszego

105 G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp, przet. T. Kaszubski, Warszawa 2017, s. 8.

106 Por, W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom drugi: Filozofia nowozytna do roku 1830. Warszawa 1988;
J. Zelazna, Skoriczone poznanie ludzkie w filozofii Spinozy, Torun 1995; B. Russell, Dzieje zachodniej filozofii i jej
zwiqzki z rzeczywistoScig polityczno-spoleczng od czasow najdawniejszych do dzis, Warszawa 2012;
J. Pidrezynski, Spor o panteizm. Droga Spinozy do filozofii i kultury niemieckiej. Warszawa—Torun 2016.

1078, Spinoza, Etyka, przel. 1. Myslicki, oprac. L. Kotakowski, Warszawa 2010, s. 33.

108 1 Kotakowski, Spinoza i tradycje humanizmu nowozytnego, [w:] B. Spinoza, Etyka, Warszawa 2008, s. XXI—
XXII.

109 B, Banasiak, Integralna potwornosé. Markiz de Sade — filozofia libertynizmu, czyli konsekwencje ,, $Smierci
Boga”, L.6dz—Wroctaw 2006, s. 172.
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funkcjonowania — zamykamy si¢ w poszukiwaniach zastepczej wizji Ojca. Do podobnych

wnioskow dochodzit Jean-Paul Sartre, gdy pisat, ze

cztowiek indywidualny realizuje sobg pewna koncepcj¢ umystu boskiego. W ateizmie filozofow
XVIII wieku usunigto pojecie Boga, ale nie usunicto przekonania, ze istota poprzedza jej

egzystencj¢. [...] Czlowiek jest posiadaczem natury ludzkiej. Te¢ ludzka naturg, ktora jest

koncepcjg cztowieka, odnajdujemy u wszystkich ludzi''°.

Latwo wigc zauwazy¢, ze krytyka przeprowadzana przez autora Bytu i nicosci dotyka tego
samego zagadnienia, ktore poruszal Boski Markiz. Obaj francuscy filozofowie — cho¢ nie
wyrazali tego eksplicytnie — zauwazali podporzadkowanie cztowieka hegemonicznej figurze
Ojca. Funkcjonujaca w Spinozjanskim monizmie posta¢ immanentnego Boga pozwala uczynic¢
krok w kierunku przekroczenia tego problemu — zarysowuje bowiem zupetie odmienny typ
relacji, nie ustanawianej ,,spoza”, stanowigcego wszak pozycje wtadzy. Nie odrzuca wiec idei
Boga, a przedefiniowuje dotychczasowy system zalezno$ciowy. Zanim jednak wizja autora
Traktatu teologiczno-politycznego zostata zaadaptowana na polu nowego materializmu,
natrafila na cigcie przeptywu w postaci Anty-Edypa. Ksigzka Deleuze’a 1 Guattariego pozwala
dostrzec sit¢ zaleznosci skryta pod figurg Ojca i zrozumie¢ konsekwencje edypalizacji. Jak
zauwazal de Sade, ucieczka spod wladzy Ojca nie jest tak latwa, jak pozornie mogtoby si¢
wydawa¢ — musiataby bowiem wigza¢ si¢ rOwniez z negacja siebie. Kwesti¢ t¢ dostrzezemy
rowniez w Anty-Edypie, gdy jego autorzy zauwazaja za Marksem, iz ,,0soba, ktéra nie uznaje
Boga, dokonuje zaledwie »rzeczy drugorzednej«, poniewaz zaprzecza istnieniu Boga, aby

ustanowi¢ byt cztowieka, by w miejscu Boga umiesci¢ cziowieka™!!!,

Dalszy ruch
de-edypalizacyjny polegatby wigc w takim wypadku na ,,przekroczeniu czlowieka”, co odsyta
nas do posthumanistycznej performatywnosci nowego materializmu.

Komentatorzy mysli Spinozy sa natomiast w wigkszosci zgodni co do tego, ze gtowna postacia,
na ktorej skupia si¢ jego filozofia, jest cztowiek!!2. To wiasnie o jego szcze$cie czy tez wolnosé
troszczy si¢ autor Efyki, umieszczajac go w monistycznie rozumianym swiecie. Pod tym
wzgledem propozycja Spinozy okazuje si¢ przynalezna do humanistycznej tradycji, cho¢
jednocze$nie — dzigki monistycznej immanencji — nie jest antropocentryczna, pozwalajac tym

samym na poszukiwanie jej polaczen z perspektywa posthumanistyczng. Co jeszcze wydarza

110 J_p, Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 25-26.

11 G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp..., s. 67.

112 Por. . Zelazna, Skoriczone poznanie...; L. Kotakowski, Spinoza i tradycje...; J. Zelazna, Spinozjanska teoria
afektow, Torun 2010; P. Gut, Spinoza o naturze ludzkiej, Lublin 2011.
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si¢ pomiedzy wizja filozofa a koncepcjami spod znaku nowego materializmu? Gdzie znajduje
si¢ kolejne przejscie, dzigki ktoremu wychodzimy w kierunku decentralizacji ludzkiej pozycji?
Wydaje si¢, ze odpowiedzi na te pytania udziela chociazby Anty-Edyp w opisie maszyn
pragnacych:

Podmiot — wytworzony jako resztka obok maszyny, jako dodatek czy czgs¢ przylegajaca do
maszyny — przechodzi przez wszystkie stany kota i z jednego kota na drugie. Sam podmiot nie
znajduje si¢ w srodku kota — ten zajmowany jest przez maszyn¢ — lecz na jego brzegu, nie majac
stalej tozsamosci, stale zdecentrowany, wywiedziony ze standow, przez ktore przechodzit. [...]

podmiot rodzi si¢ z kazdego stanu serii i wciaz odradza w kolejnym stanie, ktory okresla go

w danym momencie, zarazem konsumujgc wszystkie stany, ktore go zrodzity!!3.

Autorzy proponujg wizje czlowieka podporzadkowanego nieustajagcemu ruchowi, catkowicie
polaczonego ze $wiatem, ktdrego jest czgscig. Zamiast zajmowaé pozycje centralng, znajduje
si¢ na brzegu, cho¢ jednocze$nie przenika przez wszelkie mozliwe stany i serie. To oczywiscie
czlowiek zanurzony w spinozjanskiej radykalnej immanencji, ktérego dotychczasowa
podmiotowo$¢ — duma humanistycznego paradygmatu — zostata zakwestionowana. Dlatego
wlasnie pojawi¢ moze si¢ tu koncepcja Nielsa Bohra, dla ktérego ,,rzeczy nie maja naturalnie
okreslonych granic czy wtasnosci [...]. Bohr zakwestionowat rowniez [...] wiar¢ w istotowe

»114 To whadnie na

rozréznienie mi¢dzy podmiotem i przedmiotem, poznajagcym i poznawanym
teoriach dunskiego fizyka Karen Barad opiera swoja koncepcje posthumanistycznej
performatywnosci. Zakwestionowany podmiot w §wiecie nieposiadajagcym zewngetrza podlega
nieustannym intra-akcjom. Te ostatnie — w przeciwienstwie do interakcji, ktoérych proces
zaktada istnienie oddzielnych bytow — sg okresleniem wszelkich procesow, jako ze te zachodza
zawsze wewnatrz jednej materii. Przede wszystkim jednak intra-akcje niosa ze sobga nowy
sposob myslenia o przyczynowos$ci — sprawczo$¢ badan czy obserwacji jest nieodtaczna od
tego, co jest badane lub obserwowane. ,,Pomiary stwarzaja $§wiat: materia i znaczenie nie
poprzedzajg pomiarowych intra-akcji, sg raczej przez nie wspot-konstytuowane™!'!>. Dlatego
tez w nowym materializmie mowa jest o ontoepistemologii, splatajacej praktyki poznania

i bycia, jako ze te zachodza zawsze w obrebie jednej materii. Barad pisze, iz ,,[s]prawcze

intra-akcje to konkretne, przyczynowe, materialne akty stanowienia mogace, cho¢ nie jest to

113 G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp..., s. 25.

114 K. Barad, Posthumanistyczna performatywnosé..., s. 338.

115 Tejze, Co jest miarg nicosci? Nieskorniczonosé, wirtualnosé, sprawiedliwosé, [w:] Feministyczne nowe
materializmy..., s. 64.
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konieczne, angazowa¢ w»ludzi«. [...] Swiat jest intra-aktywno$cia roznicujacej sie
materializacji”!'®. Mamy wigc zawsze do czynienia z réznymi elementami tej samej materii,
ktore oddzialuja na siebie wzajemnie, pozostajac jednoczes$nie soba oraz catoscia. Spinoza
thumaczy to nastgpujaco: ,,materia jest wszedzie ta sama, [...] rozroznia¢ w niej mozna czesci,
o ile pojmuje si¢ ja jako pobudzong w rozmaity sposob, skad tez czesci jej dajg si¢ rozrdznié

»117

tylko modalnie, nie za$ realnie” /. Przywodzi to na mysl fragment z Tysigca plateau, w ktorym

czytamy, ze

[n]ie mozna by¢ wilkiem, jest si¢ zawsze osmioma lub dziesigcioma wilkami, szescioma lub
siedmioma wilkami. Nie sze$cioma czy siedmioma wilkami naraz, w sobie samym, lecz wilkiem
posrod innych, [...] istotna jest pozycja masy i przede wszystkim pozycja samego podmiotu

w stosunku do sfory, w stosunku do wielo$ci-wilkow!!8.

Przywoluj¢ ten fragment, poniewaz wydaje si¢ niezwykle wazny w kontekscie przyjmowania
posthumanistycznej perspektywy postantropocentrycznej, zwlaszcza tej zwigzanej z dyskursem
neomaterialistycznym. Polegajace na nieustajagcych intra-aktywnosciach zanurzenie
w radykalnej immanencji, cho¢ opiera si¢ na decentralizacji czlowieka i zakwestionowaniu
podmiotu, nie pozbawia nas bycia, a jedynie pozwala zmieni¢ przyjety wczesniej horyzont,
ustawic si¢ ,,w stosunku do wielo$ci-wilkow”. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze przywotywane
w poprzednim rozdziale koncepcje wiedzy usytuowanej i polityki umiejscowienia, ktore
pozwalaja ustabilizowaé swoja pozycje wzglegdem pozostalych czeSci $wiata. Wedlug
Etienne’a Balibara w filozofii Spinozy ,,[i]ndywidualno$é jest funkcja transindywidualnosci,
funkcja komunikacji”!'!®. Transgresja pozostaje niemozliwa w optyce nowego materializmu,
lecz koncepcja transindywidualnos$ci osadzonej w monistycznej rzeczywistosci pozwala
zrozumied, ze czlowiek istnieje o tyle, o ile pozostaje w relacji do pozostatych intra-aktywnych
elementow. ,,Byty nie poprzedzajg swoich relacji”!??. Istniejg bezposrednio i tylko w nich. Jak
czytamy w Anty-Edypie, maszyny to ztozone uktady, ktérych nie mozemy rozpatrywac

oddzielnie ani jako zamknietych catosci.

[Plrawdziwa rdéznica wystgpuje nie migdzy maszyna 1 istota zyjaca, witalizmem

i mechanicyzmem, lecz mi¢dzy dwoma stanami maszyny, ktore sa rowniez dwoma stanami istot

116 K. Barad, Posthumanistyczna performatywnosé..., s. 343.

7B, Spinoza, Etyka..., s. 27.

18 G, Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, red. jez. i meryt. J. Bednarek, Warszawa 2015, 34.

119 £, Balibar, Spinoza i polityka, przel. A. Staron, Warszawa 2009, s. 180.

120D, Haraway, Manifest gatunkéw stowarzyszonych, przet. J. Bednarek, [w:] Teorie wywrotowe..., s. 245.
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zyjacych. [...] Nie ma nic poza pragnieniem i wielo$cia srodowisk, p6l i form stadnych. Inaczej
moéwigce: molekularne maszyny pragnace same w sobie sg inwestycjami wielkich maszyn

molowych czy konfiguracji, jakie tworza zgodnie z prawem wielkich liczb, w pierwszym czy

w drugim znaczeniu ,,podporzagdkowania”'?!,

3.3 Nieskonczony ruch zycia-samego

Wszelka materia poddana jest nieustajagcemu ruchowi, samoorganizacji. Ten sposob

postrzegania ciat mozna odnalez¢ w filozofii Spinozy:

Jakiekolwiek poszczegolne ciato okreslone jest naraz na dwa sposoby. Po pierwsze, jakkolwiek
mate by bylo, zawiera w sobie zawsze nieskonczonos¢ czastek: to stosunki ruchu i spoczynku,
przyspieszenia i spowolnienia mi¢dzy tymi czastkami definiujg ciato i jego indywidualnos¢.
Jednoczesnie dane cialo pobudza inne ciata i samo jest przez nie pobudzane: zdolno$¢ bycia
pobudzanym okazuje si¢ rozstrzygajaca dla cielesnej indywidualno$ci w jednakowej mierze, co

predko$¢!?2,

Poszczegdlne modi substancji pozostaja w dynamicznych relacjach, same bgdac jednoczesnie
tego typu relacjami. Nie ma tu wigc miejsca na statyczno$¢ — dokonuje si¢ nieustanna praca
materii. ,,Ciato, znajdujace si¢ w ruchu lub spoczynku, musiato by¢ zdeterminowane do ruchu
lub spoczynku przez inne ciato, ktore rowniez zdeterminowane zostato do ruchu lub spoczynku

przez inne ciato, tamto z kolei przez inne, i tak w nieskonczono$¢”!??

. ,,Rzeczywistos¢ to
aktywny czasownik”'?*, Wszystko nabiera performatywnego charakteru — kazdy element
rzeczywistos$ci nie tylko pozostaje w ciggtym ruchu, ale jednocze$nie wptywa na inne elementy
uktadow, w ktorych si¢ znajduje. Zdecentralizowany cztowiek stanowi zaledwie czastke tego
typu ptynnych ukladéw, przy czym sam takze jest jednocze$nie rodzajem uktadu, w ktérym
transformacji i przemieszczeniom podlegaja kolejne sieci relacji. Jak bowiem stwierdza Karen
Barad: ,[m]ateria nie jest niezmienng esencja; to raczej substancja zaangazowana
w intra-aktywne stawanie si¢ — nie rzecz, ale dzialanie, zakrzepte dziatanie”!?’. Wtasnie o tego
rodzaju potaczeniach pisali autorzy Anty-Edypa, gdy zauwazali, ze ,,[m]aszyny pragnace |...]
podlegaja zasadzie binarnej badz regule asocjacyjnej: stale jakas maszyna podiaczona jest do

drugie;j. [...] Poniewaz druga maszyna, podobnie jak pierwsza, podtaczona jest z kolei do innej,

121 G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp..., s. 333-335.

122 G. Deleuze, Spinoza..., s. 198

123 B, Spinoza, Etyka..., s. 78.

124 D, Haraway, Manifest gatunkéw ..., s. 245.

125 K. Barad, Posthumanistyczna performatywnosé..., s. 356.
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ktora dokonuje cieé i pobran”!?. Zgodnie z posthumanistyczng, neomaterialistyczng koncepcja
samoorganizujacej si¢ performatywnosci cala rzeczywisto$¢ pracuje sama na siebie w procesie
niekonczacych si¢ intra-akcji. Dlatego wlasnie pragnienie, o ktorym tu mowa, nie jest
wynikiem jakiegokolwiek braku. W znanej nam formie nie moze on bowiem zaistnie¢. Nie ma
miejsca na puste, niezagospodarowane przestrzenie. ,,Proznia nie jest pusta, jednoczesnie
jednak nie ma w niej zadnej nic/co$ci. [...] nieokreslono$¢ jest kluczem nie tylko w kwestii
istnienia materii, lecz takze jej nieistnienia lub raczej — jest kluczem do gry nie/istnienia™!?’.
Wszelka materia stanowi cze$¢ jednego, nieustannie transformujgcego si¢ zbioru, ktérego
poszczegolne elementy kooperujg ze sobag, wywotujac wibracje catosci sieci'?8.

Jak pisze Braidotti, ,,postludzki podmiot stanowi ekspresj¢ nastepujacych po sobie fal stawania

»129  Wspomniany juz ruch — cho¢ nie posiada

si¢, wzbudzanych ontologiczng sita zoe
pierwszego poruszyciela, gdyz trwa w nieskonczonym procesie — napgdzany jest energia
zycia-samego. | to wlasnie Zycie jest cigglym materialnym przeptywem, czysta ciagloscia,
hylé’3?. Jak powiedzialby Gilles Deleuze, jest immanencjg immanencji, gdyz: ,,immanencja
absolutna jest w sobie samej: nie jest w czyms§, nie jest do czegos, nie zalezy od przedmiotu
i nie nalezy do podmiotu. U Spinozy immanencja nie nalezy do substancji, lecz substancja i jej
modi sg w immanencji” 13!, Natomiast ,,0 planie immanencji mozemy mowi¢ jedynie wowczas,
gdy to, co immanentne, nie jest juz immanentne wzgledem niczego innego niz ono samo”!32,
Dzoé znajduje si¢ natomiast poza kategoriami i prostymi definicjami, jest niepodzielne
i niepoliczalne, cho¢ jednocze$nie istnieje wszedzie oraz jest (we) wszystkim — takze w materii,
ktora pozornie uznaliSmy za nieozywiona, a ktorej czasteczki pozostaja w ciggtym ruchu. Jest
autonomiczne, samozwrotne, nie jest rowniez ukonkretnione, a wrecz przeciwnie, pozostaje

nieokreslone!33.

Rozréznienie na bios 1 dzoé przywrocit wspodtczesnosci Giorgio Agamben. Jak pisat:

126 G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp..., s. 9.

127 K. Barad, Co jest miarg nicosci? ..., s. 68.

128 Por. J. Bennett, Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, Durham-London 2012, s. 21.

129 R, Braidotti, Po cztowieku..., s. 263.

130 G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp..., s. 42.

1 Por. G. Deleuze, Immanencja..., s. 11.

132 Tamze, s. 13.

133 Nawigzuje tutaj do oryginalnego tytutu ostatniego eseju Gillesa Deleuze’a, opublikowanego w numerze
47/1995 czasopisma ,,Philosophie” — L ‘immanence: une vie. Filozof rozmy$Inie uzywa w catym tekscie przy opisie
tytutowego zycia rodzajnika nieokreslonego — wtasnie po to, by zaznaczy¢ nieuchwytng dla nas jakos¢ zycia.
Sugeruje w ten sposob, ze nie mozemy go konkretnie wskaza¢ ani umiejscowic, jest bowiem od nas niezalezne.
Rodzajnik nieokreslony une jest natomiast jednoczesnie liczebnikiem. Mamy wiec do czynienia z jednym zyciem,
ktérego nieokreslono$¢ pozwala mu by¢ wszedzie. Ujawnia to charakterystyczne dla deleuzo-guattarianskiej
filozofii, a takze dla perspektywy posthumanistycznej napigcie oraz splatanie jednosci z wielo$cia. Z uwagi na
brak uzycia rodzajnikow w jezyku polskim, thumacz zdecydowat si¢ na uzywanie sformutowania ,,jakies zycie”,
co wydaje si¢ interesujacym rozwigzaniem, cho¢ jednoczesnie moze by¢ nieco mylace i upraszczajace.
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Grecy nie posiadali jednego terminu na oznaczenie tego, co my rozumiemy pod pojeciem zycie.
Postugiwali si¢ dwoma stowami, ktore rdznity si¢ semantycznie i morfologicznie, mimo ze dawaly si¢
sprowadzi¢ do wspolnego zrodlostowu: dzoé, ktora oznaczala zwyklg ceche zycia wspolng wszystkim
ozywionym bytom (zwierzetom, ludziom i bogom), oraz bios, ktory wskazywat forme lub sposob zycia

wlasciwe jednostce lub grupie!.

Bios mozna by wigc uzna¢ za rodzaj zaszeregowania — to sposob zycia, ktory jest ,,wlasciwy”
i posiada swoje wlasciwosci. Dopiero spelnienie ich pozwala by¢ czgscig bios’>. Tymczasem
dzoé jest za$ egalitarne — jedno dla wszystkich 1 wszystkiego. Wobec dzoé nie istnieje
uprzywilejowanie, a tylko rownos¢. Nawet jesli bowiem sama jakos$¢ zycia w jego rdéznych
uciele$nieniach moze by¢ rozmaita, zycie-samo-w-sobie pozostaje niezmienne. ,,Nie ma juz

»136 To gtdwna

podmiotu, a jedynie aktywne iindywiduujagce stany anonimowej mocy
kategoria posthumanistycznej mys$li iufundowanej na niej etyki — jej $Slady znajdziemy
zarowno w filozofii Spinozy, jak 1 w propozycjach nowego materializmu. W Anty-Edypie —

cho¢ nie eksplicytnie — taczy si¢ z kategorig pragnienia, ktore ,,wywoluje przeptyw, ptynie

29137 2138

i przecina”'?’ czy tez, jak powiedziatby Spinoza, ,,jest samg istota czlowieka
Trwanie w ciaglym ruchu, podporzadkowanie zyciu-samemu faczy si¢ nie tylko z rozbiciem
zastanych struktur i uznaniem niedialektycznego przeplywu. Usieciowione relacje oparte na
dzoé sa takze zrodlem nieustajacej niepewnosci — fundujg niestatos$¢ i otwierajg na mozliwosé
btedu, ktory poza obowigzujacymi normami, kategoriami i siatkami pojeciowymi moze wszak
przybra¢ afirmatywny charakter. ,,W maszynach pragnacych wszystko funkcjonuje
jednoczesnie, ale w lukach i zerwaniach, uszkodzeniach i1 ztamaniach, w chwilowych
przerwach 1 spigciach, odstgpach i rozbiciach, sktadajac si¢ na sume, ktora nigdy nie taczy
czesci w catosé”!3?. Owo funkcjonowanie w cieniu bledu i niepewnosci pozwala uczyni¢ krok
w kierunku uwolnienia si¢ od normatywizacji ku performatywno$ci nowego materializmu. Tak

jak w filozofii Spinozy, ,,jestesmy wolni, gdy rozumiemy wlasng niemoc wobec nieuchronnos$ci

tego, co na $wiecie si¢ dzieje i gdy [...] porzucimy namigtno$ci, kazace nam bezskutecznie

134 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, przet. M. Salwa, Warszawa 2008, s. 9.

135 7 zagadnieniem tego typu mierzyt sie przykladowo Arystoteles, gdy zastanawiat si¢ nad tym, czy ro$liny maja
dusz¢ — a wigc w jego rozumieniu wlasnie zasade stanowigca o zyciu i czynno$ciach zyciowych [Por. Arystoteles,
O roslinach, przet. L. Regner, [w:] tegoz, Dziela wszystkie, t. 4, Warszawa 2003.

136 G. Deleuze, Spinoza..., s. 207.

137 G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp..., s. 9.

138 B. Spinoza, Etyka..., s. 196.

139 G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp..., s. 48.
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stawia¢ opoOr niepokonanej potedze wszechmocnych praw przyrodzonych”!'#?. Dopiero
akceptacja mozliwos$ci porazki w §wiecie nieustajacych intra-akcji pozwala w petni otworzy¢
si¢ na perspektywe posthumanistycznej etyki, budowanej na stykach koncepcji spinozjanskich,

deleuzeoguattarianskich i neomaterialistycznych.

[Z]wiazanie si¢ z ktopotem wymaga nauczenia si¢, jak by¢ naprawde obecnym w terazniejszosci,
nie jako centralny punkt zanikajacy pomigdzy fatalng lub rajska przesztoscia a apokaliptyczna
badz zbawienng przyszioscia, ale jako $miertelna kreatura spleciona w miriadach niekonczacych

sie konfiguracji miejsc, czasOw, materii i znaczen'*!,

140 . Kotakowski, Spinoza i tradycje..., s. XXX.
141D J. Haraway, Staying with the Trouble. Making Kin in the Cthulhucene. Durham — Londyn 2016, s. 1.
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Rozdzial 4. Rozumienie estetyczne jako praktyka nowego materializmu

Jak juz wspomnialem, niezwykle istotnym elementem nowego materializmu —
wigzacym si¢ z tzw. feminizmem korpor(e)alnym — jest przywrdcenie cialu materialnos$ci,
sprzeciw wobec jego wytacznej dyskursywizacji. W tym sensie nowy materializm rodzi si¢
w kontrze — cho¢ przeciez jego sensem jest wykraczanie poza takie dychotomie — do
postmodernistycznego 1 poststrukturalistycznego ,,zwrotu jezykowego”. Nowozytna filozofia
,»,po Kartezjuszu” ugruntowata postrzeganie cztowieka jako wytaczonego ze swiata bytu, istoty
transcendentnej wobec rzeczywistosci. Materialno$¢ ciata, w ktorym zostal umieszczony
doskonaty umyst, okazuje si¢ jedynie przeszkoda. Nasze reakcje fizjologiczne, cielesne
potrzeby, pragnienia, uczucia czy emocje okazuja si¢ tym, co nie pozwala ,,wlasciwie”
funkcjonowaé. Gdybysmy dokonaé prostego nawigzania do mys$li Arystotelesa, mozna by
powiedzie¢, ze cialo ma jedynie stanowi¢ narzedzie, stuzace do realizacji okre§lonych celow.
W ten sposob jasno ustawiliby$my hierarchi¢ bytoéw, w ktorej umyst posiada pozycj¢ pana,
a cialo — jego niewolnika. Ciato jest przeciez barbarzynskie, nieopanowane. Jego odruchy sg
dla nas niezrozumiale (a przynajmniej nie catkowicie), a potrzeby wydaja si¢ co najmniej
zenujace. Podczas gdy umyst posiada potencjal do wiadzy nad $wiatem, opierajacej si¢ na
mozliwo$ci zrozumienia go i opisania, cialo sprowadza si¢ co najwyzej do jego funkcji
motorycznych. Ma ono stanowi¢ pojemnik, w ktorym transportujemy to, co dla Czlowieka

najcenniejsze. Jak jednak zauwaza Anna Hickey-Moody:

Kartezjanska sublimacja ciala to efekt jego postrzegania cielesnosci oraz doznan zmystowych, jako
catkowicie zewngtrznych wobec sfery myslenia. Cialo postrzegane jest tu jako nie-do-pomyslenia; nie
dostrzega si¢ jego mozliwosci posiadania wiedzy (opartej na somatycznych reakcjach, ,,pamigci

mie$niowej” czy kodzie genetycznym)!'#2,

W ten sposéb autorka zwraca uwage na kwesti¢ coraz czgsciej podnoszong przez myslicielki
1 myslicieli zwigzanych z nurtem filozofii ciala — ono takze posiada pewne sposoby myslenia,
rozumienia czy percepcji. To, co wczesniej zarezerwowane bylo wylacznie dla umyshu —
mozliwo$¢ myslenia, posiadania wiedzy i1 korzystania z niej — okazuje si¢ takze domeng ciala.

Ciala, ktore jest przeciez zywa materig i to wlasnie w zwiazku z tym, tak trudno nam ja

142 A, Hickey-Moody, The Thinking Body and Art as Force, [w:] Sensorium: Aesthetics, Art, Life, red. B. Bolt,
F. Colman, G. Jones, A. Woodward, Newcastle 2007, s. 87-88.
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zrozumie¢. Kartezjanski podzial zostaje wigc podany w watpliwos¢. Dotychczasowa
deprecjacja ciata, jako mniej ,,zdolnego” od rozumu, musi ustgpi¢ pod wptywem zwigkszajace;j
si¢ wiedzy o sposobach somatycznego funkcjonowania, o wiedzy zawartej w biologii — wiedzy
uciele$nionej, niepojmowalnej na poziomie abstrakcyjnej refleks;i.

Mam jednak pewien problem z podkresleniem czynionym przez Hickey-Moody,
odnoszacym si¢ do ,,myslacego ciata”. Czy nie jest bowiem tak, ze gdy probujemy udowodnic,
iz nasze ciato takze posiada umieje¢tnosci przynalezne umystowi, to prébujemy je podciagnaé
wyzej niz dotychczas w hierarchii, jednak na zasadach tej hierarchii wlasnie? Czy nie jest tak,
ze powinni$my raczej porzuci¢ kartezjanskie myslenie dualistyczne, niz przekonywa¢ samych
siebie o wartosci tego, co cielesne? ,,Myslace ciato” tylko pozornie byloby wigc zwrotem
emancypacyjnym. Jego zadaniem jest raczej proba dotaczenia do uprzywilejowanego grona,
zaznaczenie waznoSci ciala, ale w kategoriach zarezerwowanych dla umyshu. To sugestia, ze
cialo moze uzyskac lepsza pozycje¢ tylko wtedy, gdy bedzie w stanie cho¢ zblizy¢ si¢ do rozumu
swoimi mozliwosciami. Gdy bedziemy w stanie udowodni¢ jego przydatnos¢ wedtug kategorii,
na podstawie ktorych bylo wczesniej odrzucone. Zamiast wigc zrywac z dotychczasowa
hierarchig, postawa taka potwierdza jedynie jej ,,stusznos$¢” i1 szuka dla siebie ,,tylnej furtki”.
Takze Gernot Bohme zauwazal, ze ,,dotychczasowe filozofie ciata niewiele mowity o takich
procesach jak oddychanie, jedzenie i picie, ptywanie, sen, a w kazdym razie nie umieszczaly
ich w centralnym miejscu”!*?. Probowaty bowiem przywrocié¢ ciato filozofii, ale przy uzyciu
tych samych zasad, na ktorych zostato ono z niej wykluczone. W ten sposob ciato pozostaje
w sferze abstrakcji — odmawia mu si¢ uciele$nienia. Tak jakby istniata tylko jedna strona tego,
co cielesne. I jest to strona czysta, wypreparowana. Sprowadzajaca si¢ do podkreslenia, iz cialo
moze by¢ tworem jedynie tak ,,doskonatym”, jak umyst.

Dlatego tez wydaje mi si¢, ze warto$ci ciata nalezy poszukiwaé gdzie indziej. Poza
dualistycznym paradygmatem — w tym, co dla ciala najbardziej charakterystyczne, w jego
cielesnosci. Wigzatoby si¢ to z procesem przywracania filozofii jeszcze jednego elementu,
ktéry na przestrzeni wiekOw zostal zepchnigty na margines, zdeprecjonowany, a z czasem
zapomniany. O nim takze wspomina Hickey-Moody w przywolanym fragmencie. Mowa tu
o zmystach. W kulturze Zachodniej Europy przyzwyczailiSmy si¢ do postrzegania $wiata za
pomoca wzroku, podczas gdy pozostate ze zmystow — shuch, smak, wech, dotyk —
pozostawili$my na dalszym planie. UwierzyliSmy w to, ze $wiat da si¢ przedstawi¢ za pomocg

obrazu, ze jego wlasciwosci sg przede wszystkim ,,widoczne”. ZaufaliSmy okulocentryzmowi,

193 G. Bohme, Filozofia i estetyka przyrody, przel. J. Merecki, Warszawa 2002, s. 125.
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tak jak wszystkim pozostalym -centryzmom. Dlatego zapewne, ze s3 wygodne, nie wymagaja
zadawania trudnych pytan, opieraja si¢ na schematach i dzicki nim tworza bezpieczng wizj¢
rzeczywisto$ci, w ktorej wszystko da si¢ pouktada¢ wedhug ustalonego wzoru. Tymczasem juz
Walter Ong zauwazatl, Ze nasze postrzeganie $wiata jest uproszczone i zubozale — wystarczy
bowiem spojrze¢ na kultury niepismienne, by dostrzec, iz ich ,,percepcja” oparta jest przede
wszystkim na stuchu, co czyni ich §wiat dynamicznym i nieprzewidywalnym, raczej

,,wydarzajgcym si¢” niz uprzedmiotowionym'#4,

4.1 Ku poznaniu zmystowemu

Proces wychodzenia poza wtadze¢ oka i rozumu, powinien wigc wigzac¢ si¢ zarOwno ze
zwroceniem uwagi na efekty kartezjanskiego dualizmu, jak i idacego z nim w parze zubozenia
zmystowego poznania. To przeciez zmysly pozwalaja bowiem cialu na nieustanne interakcje
z otaczajacym $wiatem. To one stanowig o jego wyjatkowosci — odbierane bodzce nie sg
przeciez dostgpne umystowi bezposrednio, a zawsze w zaposredniczeniu. Ciato stanowi
pierwszy filtr, przez ktory wszelkiego rodzaju informacje ze §wiata przedostaja si¢ ,,do srodka”.
Taka wiedza presuponowana sugeruje percepcj¢ nieintencjonalng — odbywajaca si¢ wbrew
naszej woli, dziatajacg samoistnie. Juz samo nasze uciele$nienie i usytuowanie w §wiecie
bytoby podstawg do odbioru zewngtrznych bodzcéw. Mialyby wigc zmysty prymarny charakter
wobec myslenia i mowy. Pomimo tego, ich pozycja okazuje si¢ wyjatkowo staba. A przeciez
to, w jaki sposob funkcjonujemy w $wiecie, stanowigc jeden z wielu jego elementow, ma
bezposredni zwigzek ze sposobem, w jaki §wiat odbija si¢ w naszym ciele — za pomocg nie
tylko obrazu, ale idzwigku, zapachu, smaku czy temperatury. JesteSmy zamknigci
w niekonczacej si¢ oraz nieustannie aktywnej sieci relacji, ktore w kazdej chwili zawiazujg si¢
na nowo, przemieniaja, przesuwaja. Wiasnie to miat na mysli Ong, kiedy méwit o wspomniane;
juz dynamicznosci i nieprzewidywalnosci. To, co nas otacza odbieramy za pomocg sensorium,
ktore jest ,,organoleptyczne i sieciowe, o jego istocie stanowi wiele potaczonych ze soba
systemOow przekazywania impulsow. [...] Z perspektywy wspolczesnej nauki sensorium
ksztattuje si¢ w milisekundach postrzegania, dotykania, stluchania, poruszania, wachania,
smakowania, rozumienia itd.”'%>.

Dlatego tez potrzebowaliby$Smy niestatycznych narzedzi, ktére pomoglyby nam

w zrozumieniu naszych sposobow zycia-w-$wiecie. Zycie jest bowiem kategorig, ktorej nie da

144 Por. W. Ong, Osoba, Swiadomosé, komunikacja, przet. i oprac. J. Japola, Warszawa 2009.
145 A Jelewska, Sensorium. Eseje o sztuce i technologii, Poznah 2013, s. 9-10.
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si¢ uja¢ w proste ramy. To nieustannie pulsujgca, niezbadana energia, ktora wymyka si¢
naszemu analitycznemu spojrzeniu. By¢ moze wigc potrzebujemy pomocy innych zmystow,
bardziej ucielesnionego sposobu rozumienia. Wzrok ustawia nas w pozycji dystansu, podczas

gdy np. smak czy dotyk wymagaja dostownego kontaktu z tym, co poznajemy.

Uprzywilejowanie wzroku i stuchu jako zmystéw dystansu, implikujacych obojetnosé¢ i pozwalajacych
na bezinteresowno$¢, przyczynilo si¢ do uksztattowania wzrokocentrycznej estetyki. Jednoczesnie
zmysty oparte na kontakcie i blisko$ci — smak, dotyk, wech — zostaly wykluczone z jej obszaru, jako
zaburzajace dystynkcje pomigdzy przedmiotem 1 podmiotem, niepoddajace si¢ werbalizacji

i subiektywne!4S.

By jednak zblizy¢ si¢ do tego sposobu rozumienia rzeczywistosci, potrzebujemy najpierw
skupi¢ si¢ na wytworzeniu narzedzi, ktdre pomoga nam w zrozumieniu naszego sensorium.
Thumaczeniem funkcjonowania zmystéw zajmowata si¢ pierwotnie dziedzina nazwana
estetyka. To wtasnie w niej Alexander Baumgarten upatrywal sposobu na zrozumienie, w jaki
sposob odbieramy $wiat, jak go przetwarzamy i jak wiedz¢ t¢ mozemy wykorzysta¢. Projekt
estetyki stanowi¢ mial zarys ogdlnej teorii poznania zmyslowego. Wydaje si¢
wiec, ze juz u jego podstaw lezy zalozenie przekroczenia kartezjanskiego dualizmu w kierunku
pofaczenia tego, co cielesne i rozumowe. Perspektywa wspotpracy pomigdzy tymi dwoma —
oddzielanymi zazwyczaj — porzadkami, pozwala nie tylko na odbieranie §wiata za pomoca
zmystow, ale takze na poznawanie go w ten sposob.

Od koncepcji ,,myS$lacego ciala” zmierzamy wigc w kierunku myslenia poprzez ciato
(cho¢ na poziomie jezykowym, takze to poj¢cie wydaje si¢ niesatysfakcjonujace). Prowadzi
nas to do zagadnienia, ktore pojawilo si¢ w pismach Davida Hume’a, a dla wspolczesnos$ci
zostato przypomniane przez Arnolda Berleanta'4’. Jest nim kwestia rozumienia estetycznego,
opierajaca si¢ na zatozeniu, iz poznanie nie jest wylacznie domeng rozumu i moze odbywac si¢

przy udziale ucielesnionych zmystéw. Hume zastanawiat sig:

Czy idea substancji powstaje z impresji zmystowych czy refleksji? Jezeli ja daja nasze zmysty, to pytam:
ktére mianowicie i w jaki sposob? Jezeli spostrzegamy ja oczami, to musi by¢ barwa; jezeli uszami, to
dzwigk; jezeli podniebieniem, to smak; podobnie z innymi zmystami. Lecz, jak mysle, nikt nie bedzie

twierdzil, ze substancja jest barwa lub tez dzwigkiem, lub tez smakiem. Idea substancji musi tedy

146 A, Stronciwilk, Estetyka wobec problemu smaku, [w:] Kultura jedzenia — Jedzenie w kulturze,
red. M. Btaszkowska, K. Kleczkowska, A. Kuchta i inni, Krakow 2014, s. 112.

147 Por. A. Berleant, Wrazliwos¢ i zmysty. Estetyczna przemiana s$wiata czlowieka, przel. S. Stankiewicz,
Krakéw 2011.
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pochodzié¢ z impres;ji refleksji, jesli w ogdle istnieje. Lecz impresje refleksyjne sprowadzaja si¢ do uczué
i emocji, z ktorych zadne nie moze przedstawia¢ substancji. Nie mamy wigc idei substancji odrgbnej od
zbioru poszczegdlnych jakosci i nie nadajemy tez zadnego innego znaczenia terminowi ,,substancja”, gdy

moéwimy lub my$limy o niej'*s.

Zbliza nas to wigc do takiego rozumienia percepcji, jakie pojawia si¢ u Bohmego. Niemiecki
filozof probuje bowiem przywroci¢ percepcje ogdlnemu poznaniu zmystowemu. To, ze
kojarzymy ja dzi$ przede wszystkim ze wzrokowym postrzeganiem, zwigzane jest wiasnie
z wykluczeniem pozostalych zmystow ze sfery poznania. Tymczasem Bohme, jako
popularyzator estetyki srodowiskowej, probuje przypomnie¢ nam, ze istniejemy jednoczesnie
w wielu zachodzacych na siebie otoczeniach. Wszystkie nasze zmysty pracuja jednoczes$nie,
odbieraja bodzce, ktore nastgpnie przetwarza nasze ciato i reaguje na nie, wysylajac bodzce
zwrotne — czy to w postaci zapachu, czy wydzielin, czy zmiany swojej temperatury itd. Nasze
zycie-w-$wiecie bytoby w takim wypadku wspot-zyciem, procesem nieustajgcej wymiany. Jak
pisze Bohme: ,Estetyka jako teoria postrzegania w sensie nie zaw¢zonym ma do czynienia
ztym, ze otoczenia i przedmioty poruszaja nas uczuciowo czy tez, ze w otoczeniach lub
w obecnosci okreslonych przedmiotow znajdujemy sie zawsze w charakterystyczny sposob™!'4%.
Wiazatoby si¢ to z tym, iz wszystko, co istnieje w $wiecie, posiada swoja ,,atmosfer¢”
(die Atmosphdre). Te za$ podlegalyby ciagtym wymianom i mieszaniu si¢. Wydaje si¢ wiec, ze
nalezaloby sprobowa¢ pomysle¢ o koncepcji atmosfer Bohmego w sposob nieabstrakcyjny,
dostrzec je jako uciele$nione sposoby zycia ludzkiego ciata. W ten sposob zblizamy si¢ do
myslenia o naszym ciele jako czeg$ci przyrody. Nie abstrakcyjnym bycie, wylaczonym

z uczestnictwa w §wiecie, a rOwnorzednym z innymi elemencie natury.

4.2 Stawanie-si¢-cialem

Takie myslenie bliskie jest posthumanistycznemu $wiatopogladowi, opowiadajacemu
si¢ za przywrdceniem naszego istnienia zyciu, dzoé. Aby mowi¢ o sposobach naszego
wspol-zycia ze §wiatem, musimy porzuci¢ antropocentryczng perspektywe, ustawiajaca nas
niejako poza rzeczywisto$cia i sugerujaca mozliwos¢ spojrzenia nan z dystansu. Oczywiscie
dzigki wczesniejszym rozwazaniom opartym o teorie wiedzy usytuowanej Donny Haraway

ipolityki umiejscowienia Adrienne Rich, pamigtamy, iz nie ma nic bardziej

8D, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przel. C. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 100.
199 G. Bohme, Filozofia i estetyka przyrody...,s. 7.
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antropocentrycznego, niz przekonanie, ze na chwile mozemy przesta¢ mysle¢ jak czlowiek,
a zacza¢ jak zwierze¢ lub roslina. Dlatego tez perspektywa postantropocentryczna bgdzie nam
sugerowa¢ mysSlenie szerzej, a nie ,,gdzie indziej”. Myslenie uciele$nione i usytuowane.
Jednoczesnie jednak $wiadome istnienia egalitaryzujacych relacji, zachodzacych pomiedzy
wszystkimi elementami ,,uktadu”.

To wlasnie sposobom owego relacyjnego istnienia, ktore Rosi Braidotti definiuje
wedtug deleuzo-guattarianskiej koncepcji stawania-si¢'*, nalezatoby przyjrze¢ si¢ blizej, jesli
chcemy dotrze¢ do sedna problemu, jakim jest zagadnienie rozumienia estetycznego. Wydaje
sie, ze droga do rozwinigcia go, byloby skupienie si¢ wlasnie na ucieleSnionym poznaniu
zmystowym 1 sposobach odbierania, a takze rozumienia rzeczywistosci poprzez ciato.
Nalezaloby wiec przyjrzec si¢ funkcjonowaniu kazdego ze zmystow —nie tylko w perspektywie
odbieranych przez nie bodzcow, ale takze sygnatéw przesylanych dalej, do wewnatrz ciala.
Sygnaly te uruchamiajg bowiem reakcje organizmu, a to wlasnie w nich zawarta jest istota
estetycznego rozumienia. Skoro bowiem ciato w jaki$ sposob reaguje na odbierane bodzce, to
znaczy, ze niosg one ze sobg jakie§ znaczenia, czytelne przede wszystkim dla naszego
organizmu. Nasza rozumowa percepcja zmystowego poznania, nawet jesli bedziemy pamigtac
o uczestnictwie wszystkich zmyslow w odbiorze otaczajacej nas rzeczywistosci, wciaz
pozostaje jednak uboga. Zwro¢my chociazby uwagg na to, jakie problemy napotykamy, kiedy
mowimy o doswiadczeniach zmystow takich jak stuch, smak, wech czy dotyk. Nie
wypracowali§my wobec nich takiego zestawu poje¢, jaki posiadamy w przypadku uzywania
wzroku. Tym bardziej mamy wigc problem z wycigganiem wnioskéw z odbieranych przez
nasze ciato bodzcoéw, nie moéwiac juz o wysytanych przez nas komunikatach. Wilasciwie nie
powinno to dziwié, jako ze ,,[w]szystkie zywe stworzenia, od zwyktej ameby do cztowieka,
rodza si¢ wyposazone w mechanizmy zaprojektowane do automatycznego, niewymagajacego
procesu rozumowego rozwigzywania podstawowych probleméw zyciowych”!3!.

Juz poruszanie si¢ ciala jest niezwykle wazne w odczuwaniu i uczeniu si¢ $wiata. Nasze

cialo zapamigtuje, dostosowuje si¢, odtwarza rdznego rodzaju zachowania motoryczne.

130 Stawanie-sic to niekonczacy sie proces, ktory — wedlug Braidotti — oznacza ,,przemieszczenie

antropocentryzmu 1 uznanie transgatunkowej solidarnosci na podstawie naszego osadzenia w $rodowisku,
rozumianego z kolei jako usytuowanie, uciele$nienic i symbioza z innymi gatunkami” [R. Braidotti, Po
czlowieku..., s. 149]. W Tysigcu plateau czytamy natomiast, ze ,,[s]tawac si¢ nie oznacza posuwac si¢ wzdtuz
serii, w przod czy w tyl. Tym bardziej stawanie si¢ nie dokonuje si¢ w wyobrazni [...]. Jest ono jak najbardziej
realne. [...] Stawanie si¢ nie jest tez ewolucja [...] nie wytwarza niczego za pomocg pokrewienstwa [...]. Jest
przymierzem. [...] Stawanie si¢ jest kiaczem [...]. Stawac si¢ nie oznacza, z pewnoscig, nasladowaé albo
utozsamiac si¢” [G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau..., s. 288-289].

51 A, Damasio, W poszukiwaniu Spinozy. Radosé, smutek i czujgcy mézg, przet. J. Szczepanski, Poznah 2005,
s. 30.
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Powinni$my wigc sprobowac je zrozumie¢, opracowac jego zachowania i nauczy¢ si¢ wyciagac
z nich wnioski. Tego rodzaju badania wciaz s3 prowadzone i wydaje si¢, ze rzeczywiscie
jestesmy dzi$ blizej naszego ciata niz dotychczas. Z jednej strony bowiem powstaja koncepcje
takie jak somaestetyka Richarda Shustermana, probujaca zdiagnozowac i zanalizowaé nasza
motoryke, opracowujaca sposoby jej klasyfikacji tak, by ciato stato si¢ blizsze rozumowemu
poznaniu'*2, Z drugiej natomiast niezwykle wazne sg prace z zakresu neuronauk, w tym

133 W oparciu

studium Marka Johnsona Znaczenie ciata. Estetyka rozumienia ludzkiego
o koncepcje estetyki pragmatycznej Johna Deweya probuje on opisaé relacje naszego ciata
z otaczajacymi go $rodowiskami. Szuka neuronalnych drég potaczen pomigdzy odbieranymi
przez nasze zmysty bodzcami, a reakcjami mézgu. Stara si¢ w ten sposob zblizy¢ do ciala, jako
tematu swoich badan — zamiast traktowac¢ je jako abstrakcyjny byt, nieustannie podkresla
uciele$niong perspektywe swoich spostrzezen. Pomimo tego, pozostaje on wcigz jedynie na
poziomie racjonalnego tlumaczenia zachowan ciata. Dlatego tez szuka ,,znaczenia”, nie
wychodzac tym samym poza paradygmat kartezjanskiego dualizmu. To wlasnie klasyczny
problem rozumowego postrzegania ciata. Wynika on przede wszystkim z tego, ze cialo wcigz
pozostaje w tym podejsciu bytem wyabstrahowanym ze §wiata. I chociaz Johnson bada $lady
zewnetrznych bodzcow, interesuje go wylacznie wnetrze ludzkiego organizmu. Poza tym,
pozostaje jedynie na poziomie odbioru, zapominajac o dwustronnosci naszych relacji.
Zrozumienie sposobOdw zachowywania si¢ naszego ciata, to wigc dopiero pierwszy krok
do tego, by sprobowac rozumie¢ §wiat estetycznie. Nie tylko poprzez jego jakosci odbierane za
pomoca zmystow 1 przetwarzane przez ciato, ale takze przez wytwarzane w odpowiedzi na te
bodzce reakcje 1 sposoby ich odbierania przez §wiat. W takim wypadku pojawia si¢ pytanie
o perspektywe pomocng w tego rodzaju badaniu rzeczywistosci. Powinna ona bowiem opierac
si¢ na probie odrzucenia wszelkich dualizméw, dzigki czemu zniknalby problem granic,

zamykajacych poznanie w nieprzekraczalnych ramach.

4.3 Ucielesniona ontoepistemologia

Pomocna wydaje si¢ tu Karen Barad, wedhug ktorej ,,«podmiot poznajacy» nie znajduje

si¢ w relacji absolutnej zewngtrzno$ci wobec §wiata naturalnego, ktory ma badaé — nie istnieje

25154

taki zewnetrzny punkt obserwacyjny”'>*. Ku koncepcjom nowego materializmu kierujg takze

152 por. R. Shusterman, Swiadomos¢ ciata. Dociekania z zakresu somaestetyki, przet. W. Malecki, S. Stankiewicz,
Krakéw 2010.

153 Por. M. Johnson, Znaczenie ciafa. Estetyka rozumienia ludzkiego, przet. J. Pluciennik, £.6dz 2015.

154 K. Barad, Posthumanistyczna performatywnosé..., s. 357.
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przywotane juz rozwazania Davida Hume’a, pytajacego o sposoby istnienia substancji, jako
przedmiotu poznania. Problem przed jakim staje szkocki filozof, sytuuje si¢ na granicy
pomiedzy ontologia i epistemologia — na tej samej granicy, na ktorej znajduje si¢ pierwotnie
rozumiana estetyka. Jesli uSwiadomimy sobie réwniez etyczny, spoteczny i polityczny aspekt
tego zagadnienia, to zauwazymy, ze jest to rOwniez ta sama granica, ktorej istnienie probuje
obali¢ perspektywa nowego materializmu. Performatywne relacje, stanowigce podstawowy
sposob istnienia, otwieraja mozliwo$ci nowego spojrzenia na to co zewnetrzne i wewnetrzne.
Sugeruja one bowiem ,,wewnetrzno$¢ zewngtrza”, sytuujac si¢ w ten sposob blisko rozwazan
Gernota Bohmego, ktory postuluje myslenie o ludzkim ciele, jako o przyrodzie, ktorg w istocie
ono jest. Dotychczas trudno bylo jednak znalez¢ podstawy i narzedzia do tego rodzaju badan.
Perspektywa neomaterialistyczna wydaje si¢ jednak wprowadza¢ nowe mozliwosci do kwestii
estetycznego rozumienia.

Dlatego tez wydaje si¢, ze koncepcja rozumienia estetycznego moze znalezé
odpowiednie zaplecze narzedziowe w propozycjach nowego materializmu. Uciele$nione
zmysly to zaledwie jeden z elementow uktadu pozwalajacego nam funkcjonowaé w $§wiecie.
By zrozumie¢, w jaki sposob pozwalaja nam one odbiera¢ bodzce, przetwarzac je, reagowac na
nie 1 wytwarza¢ wlasne, powinniSmy postrzega¢ ludzkie cialo nie jako wyabstrahowana
z otoczenia jednostke, ale jako element $wiata. Ludzkie zmysty i ich receptory to miejsca,
w ktorych ciato otwiera si¢ na to, co je otacza. Wprowadza to, co poza nim do swojego wngtrza
1 wyprowadza na zewnatrz swoje produkty. Jednocze$nie pozostaje jednak z owym zewnetrzem
we wngtrzu nieustanego procesu intra-aktywnej, performatywne;j relacji.

Zrozumienie funkcjonowania ludzkich zmyslow nie powinno wigc opieraé si¢
wylacznie na naukach biologicznych, skupieniu na naszym ciele i jego neuronalnym oraz
somatycznym dziataniu. Powinno tez otworzy¢ si¢ na wiedze¢, jaka niosg chociazby
environmental studies, biochemia czy inne nauki skupione na opisywaniu sposobow
funkcjonowania ,,zewngtrznego” §wiata, rowniez w jego spotecznej 1 dyskursywnej warstwie.
Nalezy sobie bowiem uswiadomi¢, ze ,,mi¢dzy naukami humanistycznymi i $cistymi zawsze

juz istniejg splgtania”!>

. Dopiero tak zakrojone studia, poszukujace punktow stycznych
pomiedzy procesami wejscia 1 wyjscia, stanowiacymi efekt przenikania si¢ atmosfer, datyby
szans¢ na pelne wykorzystanie koncepcji rozumienia estetycznego, ktore wydaje si¢ kluczem

do opisu zycia-w-§wiecie. Taka perspektywe akademicka oferuje za$ projekt posthumanistyki.

155 Wywiad z Karen Barad..., s. 43.
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Rozdzial 5. Wiedza bez granic, czyli ku posthumanistyce!>

Jakie powinny by¢ granice wiedzy? Czy jesli w jaki§ sposob ja zamykamy, to tym
samym nie stawiamy przed soba dodatkowych przeszkod? Porzadkowanie rzeczywistosci
zawsze wigze si¢ z podejmowaniem decyzji o tym, jaka jest warto§¢ zawierajacych si¢
w wyznaczonym zbiorze elementéw. Cz¢$¢ z nich bedzie miata na tyle ,,szczescia”, ze znajdzie
si¢ w granicach dyscypliny — co jednak uczyni¢ z calg reszta? Czy naprawdg jesteSmy w stanie
tak tatwo klasyfikowac, poddawa¢ miarom, uznawac i wyklucza¢? A moze wrecz przeciwnie
— nie istnieje w nauce co$ takiego jak ,,czysto$¢”? Znamy przeciez interdyscyplinarne narracje,
ktére we wspotczesnych sposobach opracowywania wiedzy znajdujemy praktycznie na
kazdym kroku. ,,[I]nterdyscyplinarno$¢ [...] obejmuje zasiggiem w dzisiejszym S$wiecie,
praktycznie rzecz biorac, kazdy obszar refleksji i kazdg dziedzine badah naukowych”!>7.
W takim wypadku wyznaczanie granic moze wydawac si¢ pozbawione racji bytu. Z drugiej
jednak strony, inter- umieszcza nas w stanie ,,pomi¢dzy”. Wymusza wigc istnienie granic.
Tylko w takim bowiem wypadku 6w brak zakorzenienia moze sta¢ si¢ fundamentem istnienia.
W przeciwnym przypadku, jakiekolwiek odniesienie do ,,pomiedzy” musialoby si¢ wigzac ze
skazaniem na rozmycie, niekonkretno$¢ i rozproszenie. Cechy te moga przywota¢ na mysl
koncepcje podmiotéw nomadycznych — czy jest ona jednak przektadalna na uprawianie nauki?
Czy mozna by¢ nomada pomigdzy dyscyplinami? Naukowcem niezakorzenionym? Jak
przeciez zauwazat Michel Foucault: ,,Zawsze mozliwe jest, ze méwimy prawde w przestrzeni
dzikiej zewng¢trznosci, lecz w prawdziwosci tkwimy tylko wtedy, gdy jestesmy postuszni
regutom dyskursywnej «policji» [...]. Dyscyplina jest zasada kontroli wytwarzania

138 Dochodzenie do prawdy powinno wigc wigzaé sie z uzywaniem konkretnych

dyskursu
regul, dopasowywaniem si¢ do nich, a jednocze$nie uzywaniem ich na wlasne potrzeby.
Nietrudno chyba jednak zauwazy¢, ze dotykamy tu o wiele powazniejszego problemu — co
bowiem miatoby oznacza¢ ,,dochodzenie do prawdy’?

Zamiast zaglebia¢ si¢ w tym miejscu w koncepcjach i znaczeniach ,,prawdy”, chciatbym
zwrdci¢ uwage na inny istotny aspekt rozwazan o dyscyplinach, ich granicach, a przede
wszystkim o wykorzystywaniu oraz opracowywaniu wiedzy. Jesli probowaliby§my wyjs$¢

z paradoksu zamykania wiedzy w kierunku dyscyplinarnej czystosci, to wchodzimy tak

156 Tytut rozdziatu nawigzuje do fundatorskiego wobec projektu posthumanistyki tekstu Rosi Braidotti. Por. tejze,
Ku posthumanistyce...

157 A. Hejmej, Muzyka w literaturze. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej, Krakow 2008, s. 81.

158 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, przet. M. Koztowski, Gdansk 2002, s. 26.
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naprawde do §wiata pewnej niebezpiecznej utopii. Ten rodzaj mys$lenia wigze si¢ bowiem

nieroziagcznie z koncepcja rzeczywistosci, ktora jest nmam podlegla!®.

Rzeczywistosci
zamknigtej w paradygmacie wiedzy-wladzy. Zalozenie to opiera si¢ za$ na koncepcji, iz §wiat,
o ktorym méwimy, jest Swiatem Czlowieka. Wchodzimy tu wigc na teren antropocentryczne;j
perspektywy postrzegania tego, co nas otacza — Czlowieka pojmowanego jako miara
wszechrzeczy. Dobrym przyktadem tego rodzaju myslenia jest ogloszenie Antropocenu jako
aktualnie panujgcej epoki geologicznej'®. Utrwala ono bowiem postrzeganie $wiata jako
ludzkiej wiasnosci, a co za tym idzie — rozwigzywanie jego problemow i rozpatrywanie ich (jak
np. kwestia globalnego ocieplenia) w kategoriach sprawnego zarzadzania. Samozwanczo
ustanowiliSmy siebie menadzerami zycia, powiernikami wszystkiego, co nas otacza,
a jednoczesnie ostatecznym rozwigzaniem wszelakich probleméw. Cata planeta — zyjaca,
ptynna, podlegajaca nieustannym przemianom, zapetniona najrézniejszymi formami zycia —
znalazla si¢ w rekach Cztowieka. Naczelng kategorig stata si¢ abstrakcja, na podstawie ktorej
zaczely powstawac sztuczne i niezbyt idealne systemy wiedzy-wladzy. I wiasnie z powodu
owego oparcia na abstrakcji, musiat w koncu nadej$¢ moment, w ktéorym wszystko to, co
zostato w ten sposob zbudowane, zaczeto kruszeé¢ 1 upadaé. Potrzeba wigc nowego klucza do
czytania rzeczywisto$ci, do odnajdywania si¢ w niej i1 stworzenia nowego sposobu
funkcjonowania. Juz Michel Foucault, kiedy zauwazal potrzeb¢ zaprzestania myslenia
o Cztowieku jako podstawowej kategorii rzeczywisto$ci, dodawal, iz pojawiaja si¢ wraz z ta
kwestig pytania, ktore nadwczas nalezato ,,pozostawi¢ w zawieszeniu tam, gdzie s3 stawiane,
wiedzac tylko, ze mozliwo$¢ ich postawienia otwiera si¢ niewatpliwie na jaka$ przyszia

my§1”16!

5.1 Przekroczy¢ kryzys

Czy ta mys$la moze by¢ posthumanizm? Przyj¢cie jego postantropocentrycznych
propozycji, implikuje postrzeganie czlowieka jako czgsci otaczajacego go $wiata, czeSci
réwnorzednej z pozostalymi nie-ludzkimi bytami. To ostatnie pojecie kryje oczywiscie sile

witalng, greckie dzoé — zycie bezwarunkowe, wspdlne wszystkim istotom, niepoddajace si¢

1590 tym, iz interdyscyplinarno$¢ jest tak naprawde kolejnym rodzajem narracji, ktora ma nam pomdc wiasnie
w konstytuowaniu myslenia o $§wiecie, jako mozliwym do ,,petnego” opisania, pisat ciekawie Ryszard Nycz.
Por. tegoz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie
dyskursu literaturoznawczego, [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski,
R. Nycz, Krakow 2006.

160 por, Rozdzial 7 niniejszej dysertacji.

161 M. Foucault, Sfowa i rzeczy...
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klasyfikacji 1 nieposiadajace liczby mnogiej. Beda to wigc nie tylko zwierzeta, ale tez np.
ros$liny czy mikroorganizmy. Jesli postawimy czlowieka w jednym rzedzie z reszta
zasiedlajacych planete bytow, a wrecz z samg planetg'®?, to zrozumiemy, na czym mialaby
polega¢ odmienno$¢ mysli posthumanistycznej od dotychczasowego sposobu szeregowania
wiedzy. W takim uktadzie nie ma rzadzacych i rzadzonych. Brak tu hierarchizujacych zasad
i opresyjnych priorytetow. Owo ,postawienie w jednym rzedzie” nie oznacza bowiem
,ucztowieczania”, nadawania ludzkich praw i przywilejow, a wrgcz przeciwnie — to zejscie
czlowieka z piedestalu, odrzucenie uprzywilejowanej pozycji i zbudowanych na jej podstawie
praw. To postawa pelna pokory i akceptacji niewyjatkowosci swojej pozycji. Ma ona jednak
charakter witalistyczno-afirmatywny — uczy zy¢ w zgodzie ze $wiatem i patrze¢ na niego
z innej niz dotychczas perspektywy. Z perspektywy nieuprzywilejowanej, przynaleznej nowej
postaci pojeciowej, majacej zastapi¢ rzadzacego dotychczas Cztowieka — z tg jednak roznica,
iz ta nowa figura, jaka jest postcztowiek, nie pretenduje do umieszczenia na postumencie. To
podmiot otwarty, traktowany nieesencjalistycznie, ktorego istnienie opiera si¢ na niekonczacej
sic relacyjnosci, nieustannej wymianie z calg otaczajgca go dzoé-sfera. Ow
postantropocentryczny postcztowiek bedzie wigc stanowil klucz do zrozumienia
posthumanistycznego myslenia o klasyfikowaniu wiedzy i organizacji nauki'®.

Jesli bowiem podstawe funkcjonowania humanistyki stanowit Cztowiek, to jasnym jest,
iz ten rodzaj wiedzy nie moze — w zgodzie z posthumanistyczng koncepcja — by¢ dalej
uprawiany. Humanistyka to sposob porzadkowania $wiata opierajacy si¢ na hierarchicznych
wykluczeniach i kulturowej hegemonii. Zaklada istnienie pewnych — mozliwych do zbadania
i mierzalnych — norm, co ukierunkowuje humanistéw oraz humanistki na normatywizujaca
optyke, za pomoca ktorej postrzegaja rzeczywistos¢. Skupiajaca si¢ wokot definicji Czlowieka
humanistyka okazata si¢ sposobem sankcjonowania wspomnianego wydzielenia go
z otaczajacego $wiata. ,,Nauki humanistyczne uwzglgdniaja bowiem cztowieka tylko w takiej
mierze, w jakiej zyje on, mowi i produkuje”!®*. Czynig wiec z niego abstrakcje, oddzielajg od
ucielesnionego funkcjonowania. Cho¢ pozornie skupiaja si¢ wlasnie na czlowieku, ich

glownym punktem zainteresowania jest Cztowiek. Jak bowiem inaczej wytlumaczy¢ to, ze

162 por, L. Margulis, Symbiotyczna planeta, przet. M. Ryszkiewicz, Warszawa 2000.

163 W gtéwnej mierze opieram sig tu na koncepcjach Rosi Braidotti, ktéra postawila sobie za cel wytyczenie $ciezki
dla posthumanistyki. Jej poglady na ten temat mozna znalez¢ np. w: R. Braidotti, Posthuman Humanities,
,.European Educational Research Journal” 2013, Vol. 12, no 1, Jan-March 2013, tejze, Ku posthumanistyce..., taz,
K.K. Bhavnani, P. Holm, H. Ping-Chen, The humanities and changing global environments, [w:] World Social
Science Report 2013: Changing Global Environments, OECD Publishing and Unesco Publishing 2013.

164 M. Foucault, Sfowa i rzeczy..., s. 175.
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dziedziny zwigzane z ludzka biologia i fizjologia, a takze produkcja czy ekonomig pozostaja
wylaczone z humanistyki?

Dzieje si¢ tak wiasnie dlatego, iz daliSmy si¢ przekona¢, Zze $wiat mozna poddac tatwej
i czytelnej klasyfikacji, pouktada¢ go i posegregowaé. UwierzyliSmy, ze nauki humanistyczne,
w przeciwienstwie do ,,$cistych”, operuja abstrakcyjnymi pojeciami dalekimi od pragmatyzmu.
Ze nie zajmujg sie materialistycznym wymiarem zycia, a jedynie jego warto$cig naddang.
Ze czlowiek nie jest czeécig §wiata, a jedynie znajduje sie obok niego, czasem wchodzac z nim
w jednostronne relacje — jako Cztowiek. Wydaje si¢, ze to wlasnie ten sposdb myslenia jest
jednym z gtéwnych powodow dzisiejszego kryzysu humanistyki'®®. Pogarda dla pragmatyzmu
stata si¢ humanistyczng zguba w $wiecie, w ktorym glowna warto$¢ stanowi kapitat.

Usunigcie Czlowieka z piastowanego przezen miejsca nie jest tatwym zadaniem.
Znaczgca pozostaje tu rola krytycznych epistemologii, opierajacych si¢ przede wszystkim na
jego alternatywnych definicjach!'®. Pokazaty one krucho$¢ pojecia, jego nieprzystawalnos¢ do
rzeczywisto$ci, a przede wszystkim krzywdzaca nieadekwatno$¢. Udowodnitly, ze glownym
beneficjentem definicji Czlowieka jest bialy europejski mezczyzna, a w kategorii
antropocentryzmu spotykaja si¢ wszystkie inne hierarchizujace centryzmy. Potwierdzila si¢
tym samym teza Foucaulta, Zze ufundowana na figurze Czlowieka humanistyka jest
niebezpieczna nie tylko sama dla siebie, ale takze dla calej rzeczywistosci. Opiera si¢ bowiem
na falszywej przestance o mozliwosci hermetycznego zamknigcia takiego pojecia jak
Czlowiek, przy jednoczesnym opanowywaniu $wiata w jego imieniu.

Czy zastgpienie miejsca pozostawionego przez Cztowieka figura postczlowieka jest
prostym wyznacznikiem przeksztatcenia humanistyki w posthumanistyke? Jak pisata Claire
Colebrook: ,,[s]amo poje¢cie humanistyki w swojej dominujacej formie [...] powinno zostaé
zniszczone w konstruktywny sposob”!'¢’. Nie chodzi wiec o proste rozbicie dyscyplin

1 utworzenie nowych. Zmiana powinna zaj$¢ w przestrzeni humanistyki jako sposobu myslenia

165 por. B. Readings, Uniwersytet w ruinie, przet. S. Stecko, Warszawa 2017, a takze B. Stiegler, Wstrzgsy. Gtupota
i wiedza w XXI wieku, przet. M. Krzykawski, Warszawa 2017 oraz A.W. Nowak, K. Abriszewski, M. Wréblewski,
Czyje leki? Czyja nauka? Struktury wiedzy wobec kontrowersji naukowo-spotecznych, Poznan 2016 czy T. Stawek,
Antygona w swiecie korporacji. Rozwazania o uniwersytecie i czasach obecnych, Katowice 2002.

166 Jak np. studia genderowe, feministyczne czy postkolonialne. Jak tatwo zauwazy¢, wspomniane w poprzednim
zdaniu kierunki wigza si¢ z lewicowym swiatopogladem. Posthumanizm czerpie z tych nurtdéw rowniez pod tym
wzgledem — w jego tle pobrzmiewaja echa marksizmu i postmarksizmu, a retoryka antykapitalistyczna jest
waznym narzedziem posthumanistow i posthumanistek, co wida¢ bardzo dobrze chociazby w pismach Rosi
Braidotti czy Jasona W. Moore’a [Por. J. Bednarek, Roznica epistemologiczna i cigcie sprawcze: materializm
marksistowski a nowy materializm, [w:] Feministyczne nowe materializmy...]. Rdbwniez w niniejszej dysertacji nie
udato si¢ unikng¢ fragmentéw charakteryzujacych si¢ antykapitalistyczng retoryka — zaréwno na poziomie
opisowym, jak i analitycznym. Jest to poniekad konsekwencja przyjetej optyki, jak i teoretykow oraz teoretyczek,
na ktorych prace powoluje¢ si¢ w tej rozprawie.

167 C. Colebrook, Death of the Posthuman. Essays on Extinction, t. 1, Michigan 2014, s. 184.
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1 klasyfikacji wiedzy. Odrzucenie antropocentryzmu, a co za tym idzie, usuni¢cie Czlowieka
z podstawy wiedzy, jak i rozbicie humanizmu jako dominujacego dyskursu wtadzy, powoduja
nienaprawialne peknigcia w obrebie samej humanistyki. Zbyt proste byloby jednak odrzucenie
jej dziedzictwa — bytoby to przeciez bliskie uznaniu jej bezuzytecznosci, potwierdzeniu, iz
tylko nauki zwigzane z pragmatyczng sfera zycia maja jaka$ warto$¢. Nietrudno tymczasem
zauwazy¢, ze ten rodzaj wiedzy takze pozostaje niewystarczajacy. Jesli do pytania ,,Co robi¢?”
przestaniemy dodawac pytanie ,,Dlaczego to robi¢?”, pozbawimy §wiat wymiaru zwigzanego
chociazby z warstwa etyczng. Posthumanistyczne rozumienie podmiotu w otwartych
kategoriach wigze si¢ wigc przede wszystkim ze zmiang perspektywy, a nie destrukcja.
,2Humanistyka musi ulec mutacji i sta¢ si¢ postludzka lub zaakceptowaé swoja rosnaca

nieadekwatnosé”108

. To ostatnie wigzaloby si¢ raczej z zatrzymaniem niz nadgzaniem za
nowymi czasami. Dlatego tez zamiast myslenia o $§mierci humanistyki, jej definitywnym koncu
i braku ratunku, warto sprébowac spojrze¢ na kryzys jako moment shuzacy zbieraniu sit
i przygotowywaniu si¢ na ,,nowe otwarcie”. Jak na chwile autorefleksji, krytycznego
spojrzenia, ktére pozwoli wyciggna¢ wnioski z dotychczasowych btedow 1 p6js¢ naprzdod. Tak
rozumiany kryzys bedzie wigc tymczasowy i przejsciowy, a nie definitywny.

Trudno ukry¢, ze humanistyka dotarta do dzisiejszego stanu, nie odpowiadajac na
problemy wspolczesnosci, a wrgez przeciwstawiajac im sie, pielegnujac nieadekwatne badz
blgdnie rozumiane wartosci. Martha Nussbaum zwraca uwage na zamknigcie nauk

humanistycznych na kwestie globalne i skupienie na kolejnych centryzmach. Krytykujac

obowigzujacy model my$lenia, mowi:

[N]asze oczy skupione byly na Europie i Ameryce Potnocnej. To znaczy, ze nigdy nie widzieliSmy $wiata
jako $wiata wlasnie, nie rozumieli$my dynamiki relacji pomigdzy tworzacymi go panstwami i narodami,
nie wiedzieliSmy nawet jak i gdzie wytwarzano przedmioty, ktorymi postugiwalismy si¢ na co dzien. Jak
zatem mogliby$my cho¢by mysle¢ odpowiedzialnie o polityce wobec innych panstw, o stosunkach
handlowych, o calym mnostwie kwestii (od ochrony srodowiska po prawa cztowieka), ktorym nalezy

stawia¢ czota wspolnie i ktore przekraczajg narodowe granice?'®

Cho¢ amerykanska myslicielka niewatpliwie ma racj¢ w swoich konstatacjach, trudno nie
zauwazy¢, ze patrzy ona z nostalgia na humanizm i jego warto$ci. Kiedy mowi o $wiecie,

rozpatruje go w kategoriach troski — stawiajac chociazby na réwni $rodowisko z prawami

168 R, Braidotti, Po cztowieku..., s. 280.
169 M.C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistéw, przet. L. Pawlowski, Warszawa
2016, s. 105.
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cztowieka, co sugeruje, ze oba te problemy pochodza z tego samego porzadku — wyobrazonego.
To dobry przyklad postrzegania $wiata w zgodzie z dyskursem zarzadzania, implikujacym, iz
jestesmy w posiadaniu wszystkiego, co nas otacza. Dla Nussbaum kluczem wciaz pozostaje
kategoria Cztowieka. Autorka W trosce o czlowieczenstwo sugeruje poszerzenie obszaru
dotychczasowych zainteresowan humanistyki o te grupy, ktoére wezedniej znajdowaty si¢ poza
paradygmatem Anthropos. Wazne to zadanie, jednak nie rozwigzuje ono podstawowego
problemu — nie odbywa si¢ tutaj zakwestionowanie idei Cztowieka, ktora tej pluralizacji
dokonata. Cho¢ Nussbaum proponuje nam myslenie o dotykajacych nas problemach w skali

globalnej, to jednak wciaz jest to skala antropocentryczna.

5.2 Wiedza w perspektywie postantropocentrycznej

Z pewnos$cia jednak myslenie w kategoriach globalnych bedzie tym, co taczy
rozwigzanie Marthy Nussbaum z tym proponowanym przez myslicielki i myslicieli spod znaku
posthumanizmu krytycznego. Ta druga perspektywa wymaga jednak dotozy¢ do tych rozwazan
perspektywy postantropocentrycznej, dostrzezenia ekozoficznych wymiardéw rzeczywistosci.

Moze wiegc warto skupi¢ si¢ na mozliwosciach odrzucenia antropocentrycznego
paradygmatu. Na podejmowaniu mys$lenia inng perspektywa. Jak juz wskazywalem,
wigze si¢ to z postawa etyczna, a nie opuszczaniem wilasnego ciala. Nie chodzi tez bynajmnie;j
o probe myslenia bezosobowego, a raczej] o wziecie odpowiedzialno$ci za konkretnie
ucielesniong mysl. Stanowimy cze¢$¢ wigkszej catosci, jaka jest otaczajacy nas $wiat i na
réwnych zasadach z tym $wiatem egzystujemy. Postantropocentryczny postczlowiek jest
podmiotem otwartym, ale nie abstrakcyjnym. Wrecz przeciwnie, powinno si¢ go postrzegaé
w sposob ucielesniony i usytuowany. Nasza egzystencja w $wiecie ma charakter nieustanne;
wymiany, nieprzerwanych relacji. Juz samo wdychanie powietrza i wydychanie dwutlenku

170 _ nie wspominajac o fakcie sktadania sie z takich samych

wegla tworzy z nas czgs¢ $wiata
pierwiastkow, jak wszystko, co nas otacza.

Oto wigc perspektywa dla posthumanistyki. Podejscie postantropocentryczne wskazuje
nowy kierunek — nie tylko w zakresie priorytetow badawczych. Po odrzuceniu Cztowieka,
klasyczne granice humanistyki pozostaja nie do utrzymania, co oznacza, ze rozwigzania nalezy

szuka¢ poza nimi. ,,Musimy podja¢ wysitek, by wynalez¢ na nowo akademicki obszar

humanistyki, ktora bedzie funkcjonowata w nowym globalnym kontekscie!”!. Warto jednak

170 por, J. Brach-Czaina, Bfony umystu, Warszawa 2003.
171 R. Braidotti, Po cztowieku..., s. 285.
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zwréci¢ uwage, ze obszary te same zaczely sie juz wytwarzac. To niewatpliwie dobry znak —
tatwo dostrzegalna mnogo$¢ badan sytuujacych si¢ na granicach humanistyki §wiadczy
przeciez o jej witalnosci i pojawiajacych si¢ mozliwosciach. O problemach wspotczesnego
$wiata nie sposob bowiem moéwi¢ wylacznie za pomocy jednego jezyka. ,,Czysto$¢”
humanistyki, ktora do tej pory pozwalala jej utrzymaé swoje granice, stata si¢ nieadekwatna.
Waznym zadaniem staje si¢ wiec kwestia wykroczenia poza troske o Cztowieka i skupienie si¢
na problemach o skali planetarnej. W takiej perspektywie brak jednak prostych odpowiedzi,
jasnych kategorii, ktore pozwolilyby uszeregowa¢ wiedzg. Potrzeba wrecz niezliczonej ilosci
perspektyw, otwarcia si¢ na nieustajgce przemiany i reagowania na nie. Miejsce dyscyplinarne;
czystos$ci powinna wiec zajaé relacyjnos¢ i wieloaspektowos¢. Na tym wiasnie ma polegad
zastapienie Czlowieka postcztowiekiem, a tym samym przeksztalcenie humanistyki
w posthumanistyke.

»lym czego nam potrzeba nie jest wiec interdyscyplinarno$¢, tylko

multidyscyplinarno$¢, czy tez moze transdyscyplinarno§¢”!’?

. Odrzuceniu skonczonosci
w mysleniu o Czlowieku, powinno towarzyszy¢ odrzucenie hermetycznie rozumianych
dyscyplin. Otwarto$¢ postcztowieka nie pozwala wrecz na jednoaspektowe postrzeganie
problemoéw. Dotychczasowe dziedziny oraz dyscypliny, obwarowane metodologicznymi
murami, potrzebuja otwarcia na przylegajace do nich inne profesje. Przyjgcie takiej
perspektywy pozwoli przywrdci¢é $wiat jego uciele$nieniu, zamiast rozpatrywacé go
w wyabstrahowaniu. Dobrze wida¢ to na przykladzie studidéw na zwierze¢tami, ekokrytyki czy
somaestetyki. Te postantropocentryczne obszary wiedzy nie tylko umiejscawiajg gtéwny
przedmiot swoich zainteresowan poza Czlowiekiem, ale takze rozpatruja go w kategoriach
multidyscyplinarnych, laczac wiele perspektyw, ktore pozwalaja ukaza¢ pehiejszy obraz
badanej problematyki. Przyjecie posthumanistycznego myslenia zaklada oczywiscie
niemozliwos$¢ poznania ,,pelnego obrazu”, poniewaz zycie jest zbyt dynamiczne, wymyka si¢
miarom 1 klasyfikacjom. Mozna wigc jedynie probowaé jak najbardziej zbliza¢ si¢ do
interesujacych nas problemow. Przyznanie si¢, iz otaczajgca nas rzeczywisto$¢ nie jest czyms,
co da si¢ w prosty i przejrzysty sposob obja¢ rozumem, to oznaka stabosci — ale czy
potrzebujemy okazywaé sitg? Czy w posthumanistycznej opowiesci nie chodzi wlasnie
o akceptacje Swiata takim, jakim jest, a nie takim, jakim go sobie wyobrazili§my?

W posthumanistyce wiedza nie jest traktowana w sposob linearny. Nie da si¢

przeprowadzi¢ prostego schematu rozwoju, ktory pozwolitby okresli¢ granice, poczatek

172 C. Wolfe, Animal studies, dyscyplinarnosé i post(humanizm), przet. K. Krasuska, ,,Teksty drugie” 2013, nr 1/2,
s. 142.
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ikoniec. Zamiast orientacji na procesowos$¢ 1 osiowos¢, przyjmuje si¢ zasad¢ ruchu
zygzakowatego, przemieszczajacego si¢ zwinnie pomi¢dzy polami, dziedzinami i dyskursami,
czasem zawracajacego, zazwyczaj nieprzewidywalnego. ,,Metoda posthumanistyczna oznacza
wyzszy stopien dyscyplinarnej hybrydyzacji i opiera si¢ na glebokiej defamiliaryzacji naszych
nawykow myslowych dzigki spotkaniom, ktore rozstrajaja splaszczajace powtorzenie
protokotdw rozumu instytucjonalnego™!”?.

Tak rozumiana posthumanistyka bedzie wigc wykraczata daleko poza klasyczne
humanistyczne granice i $miato czerpata z pola nauk ,,Scistych”. Dostrzezenie materialnego
wymiaru rzeczywistosci, przy jednoczesnym krytycznym ujgciu jej teoretycznego obrazu, nie
moze juz bowiem odbywaé sie w zamknietej przestrzeni!’. Transdyscyplinarno$é
i1 hybrydyzacja posthumanistycznych badaczek i badaczy powinna raczej polega¢ na
umiejetnosci potaczenia réznych perspektyw w jednej osobie — jak to ma miejsce w przypadku
filozofek, ktore odebraly ,,Sciste” wyksztalcenie, czyli np. Donny Haraway (wywodzacej si¢
z dziedziny mikrobiologii) lub Karen Barad (fizyczki). Ten rodzaj potaczenia jest takze
niezbedny, jesli chcemy porzuci¢ w koncu dychotomi¢ nauk humanistycznych i ,$cistych”.
Uzywane tu przeze mnie okreslenie $cistosci tych drugich, sugeruje, iz to wlasnie one zajmuja
si¢ badaniem $§wiata w ten bardziej wtasciwy, konkretniejszy sposob. Jesli bowiem one sg
naukami $cistymi—czy tez wlasciwienaukami w §cistym tego stowa znaczeniu,
co mogtoby sugerowac angielskie okreslenie science, stojace w kontrze do humanities — to czy
humanistyka bedzie czym$ w rodzaju quasi-nauki? Kaze nam to mysle¢ o dziedzinach wiedzy
w kontek$cie zwycigzcy 1 przegranego. Pozostawanie przy takim rozdzieleniu bedzie
nieustannie implikowato pomigdzy nimi konkurencyjnos¢, ktora — jak wida¢ — odbywa si¢ juz
na poziomie j¢zyka. Przemiana tych hermetycznie zamknigtych nauk w posthumanistyke,
pozwoli swobodnie porusza¢ si¢ pomigdzy dotychczasowymi polami zarezerwowanymi
wylacznie dla specjalistow z konkretnych dziedzin, unikajac jednoczesnie problemu Modnych
bzdur'”. Dla posthumanistyki to nie dana dyscyplina jest punktem wyj$cia do prowadzenia
badan, a problem, ktérego rozwigzania poszukuje si¢ poprzez dobor odpowiednich metod.
Znane nam dotychczas dziedziny nie tylko maja by¢ tu traktowane w sposob egalitarny, ale
przede wszystkim maja ze soba wspotegzystowac, uzupetiaé¢ si¢ wzajemnie i pomagac.

Produkcja wiedzy w posthumanistyce odbywa si¢ w zespotach i kolektywach badawczych,

173 R. Braidotti, Po cztowieku..., s. 317.

174 7bliza to nieco posthumanistyke do koncepcji ,.trzeciej kultury”. Por. Trzecia kultura, red. J. Brockman,
przet. P. Amsterdamski i inni, Warszawa 1996.

175 Por. A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk Scistych przez
postmodernistycznych intelektualistow, przet. P. Amsterdamski, A. Lewanska, Warszawa 2004.
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ktére sa z zalozenia transdyscyplinarne — pozwala to na dostrzezenie problemu w szerszej
optyce!.

Koncepcja  posthumanistyki  stawia przed nami obietnice¢  uwolnienia
z dotychczasowych dychotomii oraz hierarchizujacych porzadkéw. To odmienne myslenie
o uprawianiu nauki niz znane dotychczas. Celem posiadania wiedzy nie staje si¢ bowiem
panowanie nad §wiatem, a — w zgodzie z kluczem, jakim jest postcztowiek — wspoétistnienie
znim, lepsze rozumienie naszego w nim funkcjonowania. Wizja ta moze budzi¢ wiele
watpliwosci, posiada bowiem znaczng ilo$¢ miejsc niedookreslonych oraz nieprzejrzystych.
Czy jednak kiedykolwiek posthumanistyka zostanie zamknigta jako koncept? Czyz nie byloby
to wlasnie catkowitym zaprzeczeniem jej sposobu funkcjonowania? By¢ moze dalsze
ksztattowanie si¢ tej wizji bedzie opiera¢ si¢ wtasnie na braku konkretyzacji, na ucieczce od
dyscypliny. Wiedza jest tu bowiem postrzegana jako zyjaca tkanka, element §wiata, ktorego
witalno$¢ nieustannie buzuje energia dzoé. Nie daje si¢ wigc zamkna¢ w ramy, nie pozwala na
wykluczenia i1 kategoryzacje. Znosi tym samym podziaty, ktdére powstaja na granicach
dyscyplin. W ten sposob kwestia prawdy zostaje oddalona. Zastanawianie si¢ nad zasadami jej
odczytywania, odstaniania czy tez konstruowania, traci znaczenie. To nie ,,prawda” staje si¢
celem wiedzy, a jej uzyteczno$¢. Zniesienie granicy pomiedzy teorig a praktyka pozwala
posthumanistycznej nauce na pragmatyzm oparty zardOwno na pytaniu ,,co?”, jak i ,,dlaczego?”.
Co wigcej, pytania te zawsze idg tu w parze, by unikna¢ ich wyabstrahowania.

Posthumanistyka nie martwi si¢ o granice wiedzy, tak jak posthumanizm nie martwi si¢
o granice rzeczywisto$ci. Uznanie krancdéw, wigzatoby si¢ bowiem z przyznaniem, ze co$ musi
znajdowac si¢ poza nimi. Wigzatoby si¢ z ustaleniem centrum, a to niostoby za soba okreslanie
peryferiow i powrdt do poprzedniego stanu. Dlatego tez w posthumanizmie brak miejsca na
dyscyplinowanie, dzielenie czy kategoryzowanie. Czy jednak wizja ta jest do spetnienia? Czy
jestesmy gotowi wyrzec si¢ tego, co nas ukonstytuowato? Posthumanistyka wydaje si¢ mozliwa
tylko w posthumanistycznym $wiecie. W $wiecie, w ktorym Czlowiek zostaje zastapiony
postcztowiekiem, a jedynym centrum moze by¢ dzoé. Brzmi utopijnie, jednak nie oznacza to,
iz jest niemozliwe do zrealizowania. Posthumanistyka to projekt o szerokich horyzontach,
ktérego kolejne elementy sa wcigz dopracowywane. Przykladowo, za posthumanistycznym
modelem mys$lenia — a wlasciwie nawet przed nim — powinien i$¢ posthumanistyczny model

edukacji, realizowany m.in. w ramach funkcjonowania szkolnictwa wyzszego.

176 Tego typu zespoly tworzone byly m.in. w ramach najwiekszego miedzynarodowego grantu zrzeszajacego
badaczy i1 badaczki zwigzane z nowym materializmem — New Materialism. Networking European Scholarship on
'How matter comes to matter' (COST Action IS1307).
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5.3 Posthumanistyczny multiwersytet

Martha Nussbaum zwrocita uwage, iz wyjscie z kryzysu edukacji powinno odby¢ sie
poprzez zmian¢ modelu ksztatcenia. W tym celu przywotuje ona koncepcje Johna Deweya
1 RabindranathaTagore’a — w szczegolnosci za$ uniwersytetu Visva-Bharati zalozonego przez
drugiego z nich, ktérego celem bylo ksztaltowanie ,,obywateli $wiata”, mys$lacych w jego
kategoriach i za niego odpowiedzialnych!”’. Tymczasem Rosi Braidotti, ktora obrata sobie za
cel przygotowanie gruntu pod ,,posthumanistyke, ktora nadchodzi”!’®, siega po pojecie
stworzone przez Clarka Kerra, dla okre$lenia multiplikacji zadan, zadan i oczekiwan wobec
uniwersytetow!”. Jest to pojecie multiwersytetu; przy czym dla samego Kerra okre$lenie to
funkcjonowato w sposob jednostkowy, podczas gdy Braidotti — nadajac mu posthumanistyczny
charakter — moéwi o globalnym multiwersytecie.

Jest to zwigzane z wizja szerokiego dzialania i zanurzenia w $wiecie. Tak jak
dotychczasowa humanistyka, tak i akademia nie powinna obwarowywaé¢ si¢ murami oraz
hermetycznie oddziela¢ od $wiata. Rowniez tutaj swoistg figurg zalozycielska myslenia

o multiwersytecie b¢dzie postcziowiek. Braidotti pyta:

Gdzie jest miejsce humanistyki jako przedsigwzigcia akademickiego w zglobalizowanej kulturze

sieciowej, ktorej naczelna zasada nie jest jedno$¢ czasu i przestrzeni? Jaka role moze odegra¢ naukowa

instytucja badawcza w epoce nauki obywatelskiej i dziennikarstwa obywatelskiego?!°

Myslenie w skali globalnej nie moze by¢ bowiem w zaden sposéb ograniczone. Wyptywajaca
z niego wiedza takze powinna mie¢ planetarny wymiar i posiada¢é mozliwos¢ pltynnego
przemieszczania si¢. Dlatego tez myslac o multiwersytecie, powinno si¢ widzie¢ ztozony
organizm funkcjonujacy tak, jak funkcjonuje cata planeta — zrdéznicowane formy Zzycia
wspoltdziataja ze sobg tworzac globalny ekosystem. Martha Nussbaum zauwazata, ze jednym
z podstawowych problemow wspotczesnego kryzysu edukacji jest brak komunikacji pomiedzy
uniwersytetami'8!. Duza ilo$¢ jednostek naukowo-badawczych rozlokowanych na calym
$wiecie pozwala na szeroki dostgp do ksztatcenia, jednak nie pomaga w rozwijaniu si¢. Nie da

si¢ bowiem z réwng uwaznos$ciag obserwowaé wszystkiego, co dzieje si¢ na uczelniach

177 Por. M.C. Nussbaum, Nie dla zysku...

178 R. Braidotti, Po cztowieku..., s. 316.

179 Por. C. Kerr, The Uses of the University, Cambridge 1963.
180 R, Braidotti, Po cztowieku..., s. 275-276.

181 Por. M.C. Nussbaum, Nie dla zysku..., s. 98.
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w jednym kraju, nie mowigc juz o szerszym wymiarze. Miedzynarodowe projekty
mi¢dzyuniwersyteckie to wcigz za malo. Wiedza ulegta pluralizacji, utracilta charakter wielkiej
narracji na rzecz fragmentarycznos$ci i lokalnych kontekstow. Idea multiwersytetu nie zaktada
jednak odrzucenia tego dziedzictwa, a wrecz przeciwnie — wykorzystuje je w wymiarze
glokalnym. Nie chodzi o stworzenie jednej, wielkiej bazy wiedzy, ale o mozliwos$¢ swobodnego
przemieszczania si¢ pomi¢dzy réznymi jej lokalnosciami. Zhybrydyzowani posthumanistyczni
badacze i badaczki powinni mie¢ mozliwos$¢ nie tylko wykonywania zygzakowatego ruchu
pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami, ale takze pomiedzy kontekstami i wnioskami.
Myslenie w wymiarze planetarnym nie moze bowiem funkcjonowac na zasadzie stworzenia
pewnego wyobrazenia Planety i dzialania z jej imieniem na ustach. Posthumanistyka opiera si¢
na $wiadomosci uciele$nienia §wiata, zamiast wspiera¢ jego wyabstrahowanie. Dlatego tez
multiwersytet ofiarowuje mozliwos¢ zajrzenia w najdalsze zakatki rzeczywisto$ci
1 wykorzystywania wycigganych lokalnie wnioskow w globalnym wymiarze.

Multiwersytet nie jest rodzajem instytucji badawczej, ale planetarnej sieci wiedzy,
opartej o wirtualne zaposredniczenia i ekstensje. Cyfrowa rewolucja przyniosta mozliwos¢
globalnej komunikacji w czasie rzeczywistym. Wymiana informacji trwa dzi$ tyle, co jedno
kliknigcie przycisku na klawiaturze komputera. Dlatego tez multiwersytet byltby czyms§
w rodzaju globalnego, wirtualnego kampusu, zrzeszajacego wszystkie uczelnie $wiata.
Uniwersytet w takiej koncepcji nie znika, ale nabiera innego wymiaru. Staje si¢ raczej wezlem
lokalnej wiedzy z mozliwoscia globalnej transmisji danych. Wiedza funkcjonuje wigc w tym
systemie na zasadzie open source — powszechnego dostepu nie tylko w wersji biernej,
jednostronnej, ale takze jej nieustannego uzupelniania, dopisywania 1 aktywizowania.
Nastepuje odrzucenie idei wiedzy jako celu samego w sobie badz jako narzg¢dzia zysku. Taki
rodzaj funkcjonowania wyklucza myslenie konkurencyjne, wylanianie uczelni flagowych czy
gromadzenie informacji jako kapitatu pozwalajacego na ustalanie hegemonii poszczegolnych
jednostek. Multiwersytet jest stworzony na wzor dzisiejszego spoteczenstwa, ktore jest nie
tylko zglobalizowane, ale takze zroznicowane pod wzgledem etnicznym, plciowym,
jezykowym czy kulturowym, jak rowniez zaposredniczone technologicznie. W swoim
posthumanistycznym wymiarze powinno ponadto funkcjonowac na zasadzie poszanowania tej
réznorodno$ci, otwarcia na nig 1 szeroko rozumianego partnerstwa. W koncepcji
multiwersytetu obowigzuje pelna egalitarnos¢.

W, fordowskim” modelu uniwersytet stal si¢ miejscem produkcji kapitalu

i wykorzystywania go na rzecz spolecznego rozwoju, wzrostu gospodarczego czy postepu
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militarnego!82. Czy to jednak wiasciwa odpowiedz na pytanie, komu powinna stuzy¢ wiedza?
Wydaje sig¢ raczej, ze ,,[t]o, co akademickie musi otworzy¢ si¢ na to, co spoteczne i wcieli€ si¢
w otoczenie miejskie w zupelnie nowy sposob. Miasto jako catos¢ jest parkiem naukowym
przysztosci”!®3, Rozwigzywanie globalnych i planetarnych problemow bedzie mozliwe, jesli
skupimy si¢ przede wszystkim na uzywaniu wiedzy, a nie jej produkcji czy gromadzeniu. Jej
celem nie powinno by¢ budowanie poszczegdlnych poteg, ktérych istnienie begdzie jedynie
poglebia¢ nieréwnosci 1 sankcjonowaé konkurencje. Myslenie perspektywa wspdlnego
organizmu mogloby pozwoli¢ na zapobiezenie tego typu funkcjonowaniu. Dlatego tez
multiwersytet projektowany jest jako egalitarna przestrzen interaktywnego uczestnictwa —
redefiniuje tym samym obywatelska odpowiedzialno$¢ 1 partycypacje. Poszczegdlne
uniwersytety powinny pami¢ta¢ o swoim ulokowaniu, konteks$cie, w ktorym funkcjonuja
i spoteczno$ciach, ktore pozwalaja im istnie¢. Powinny wspottworzy¢ miejska tkanke.
Bynajmniej jednak nie na zasadzie miast uniwersyteckich, skupionych wokot poszczegolnych
uczelni — nie chodzi przeciez o sterowanie i wladanie, a uczestnictwo. Ich zadaniem jest
scalenie si¢ z miastem 1 spoleczenstwem, wzajemne wplywanie na siebie i wspdlne
ksztattowanie przysztosci. Wyptywajaca z tego rodzaju funkcjonowania wiedza bedzie dzieki
temu bardziej rzetelna — zamiast bowiem dziata¢ na zasadzie tworzenia pewnych spotecznych
wzorcow 1 idealow, a nastgpnie narzucania ich, bedzie odpowiadata konkretnym,
uciele$nionym potrzebom. W szerszym, multiwersyteckim wymiarze, pomoze to zarzuci¢
postrzeganie $wiata w kontek$cie troski i zarzadzania, na rzecz sprawnej koegzystencji.
Organiczna wspoipraca miast z uniwersytetami pozwolitaby takze zniwelowa¢ marginesy —
zamiast tego mogtaby potozy¢ nacisk na uczestnictwo wszystkich we wszystkim, przenoszac
je nastgpnie na poziom planetarny. Multiwersytet nie ma wigc jedynie charakteru
instytucjonalnej recepty, ale przede wszystkim — jak caty posthumanizm — jest kwestig etyki
zycia-w-$wiecie. Pozwala na zredefiniowanie (akademickiej) wspdélnoty w kontekscie
akceptacji relacyjnych i otwartych podmiotowosci. ,,Uniwersytety oraz ich miasta wzrastaja we
wspolnym procesie, tkajac ztozong sie¢ miejskich, spotecznych, gospodarczych, politycznych
i obywatelskich wigzow. To wlasnie w ten sposob powstajg dzi$ nowe sieci relacji”!®4.

Jakie jest wiec miejsce wiedzy we wspotczesnym $wiecie? Jesli przyjaé perspektywe

posthumanistyczna, okazuje si¢, ze odpowiedzi maja przede wszystkim charakter praktycznych

182 Por. A. Chrisidu-Budnik, Ewolucja uniwersytetu: od fordyzmu do postfordyzmu, [w:] Zarzqdzanie szkolq
wyzszq, red. J. Blicharz, A. Chrisidu-Budnik, A. Sus, Wroctaw 2014.

183 R. Braidotti, Po cztowieku..., s. 333-334.

18 Tamze, s. 335-336.
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porad. Dookreslenie poszczegélnych elementéw tego pytania wedtug postludzkiego klucza
daje zlozong wizje nie tylko samej nauki, ale catego §wiata. To dlatego, ze posthumanizm nie
jest systemem filozoficznym, a rodzajem postawy, sposobem myslenia. Zastapienie Cztowieka
postcztowiekiem wymusza reorganizacj¢ naszego uciele$nionego 1 organicznego
zycia-w-§wiecie. Przestajg istnie¢ nie tylko wielkie narracje, ale takze hegemoniczne figury,
wladcze centryzmy, organizujace rzeczywisto$¢ dychotomie i uniwersalizujace normy. Ich
miejsce zajmuja otwarto$¢ oraz relacyjno$¢ wyplywajace z wizji nieesencjalistycznego
podmiotu. Bycie czg¢écig $wiata — nie tylko na poziomie teoretycznym, ale takze praktycznym
— sprawia, ze wszystko zaczyna funkcjonowaé w paradygmacie interaktywnej partycypacji.
Wiedza nabiera egalitarnego charakteru — nie tylko wszyscy ja wytwarzaja, ale takze wszyscy
zniej korzystaja. Ten sposdb mys$lenia usuwa wszelkie ograniczenia i otwiera nieograniczono$¢
nowych mozliwo$ci. Przestawia jednoczesnie tory, ktorymi podaza nauka, proponujac droge
wyjécia z impasu humanistyki czy, szerzej, kryzysu uniwersytetu. Misja multiwersytetu jest
myslenie perspektywa globalng poprzez lokalne usytuowania, a takze uczenie uczestnictwa
W Zyciu dzoe-centrycznie rozumianego Swiata. Jego zadaniem jest za§ odrzucenie wszelkich
dyskurséw wtadzy i ksztaltowanie posthumanistycznych postaw, ktore wydaja si¢ najbardziej
adekwatne w zagubionym wspolczesnie $wiecie. Przede wszystkim za$§ powinien on
wspotpracowacé przy globalnej produkcji wiedzy nakierunkowanej na $wiat, na rozwigzywanie
probleméw wspotczesnej rzeczywistosci i organiczng koegzystencj¢ wszystkiego, co zyje.
,2Uniwersytet, ktory miatby przypomina¢ wspolczesny $wiat, moze by¢ tylko multiwersytetem,

rozsadzong i rozszerzong instytucja, ktora bedzie afirmowaé tworczg postludzkos$e™ 1%,

185 R. Braidotti, Po cztowieku..., s. 343.
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Zanim przejd¢ do proby opisu posthumanistycznej wspolnoty, konieczne wydaje si¢
postawienie diagnozy rzeczywistosci, w ktorej ta koncepcja si¢ pojawia. Jest to bowiem — jak
zaznaczatem we wstepie — czas nie tylko przemian zachodzacych w nauce czy mysleniu, ale
przede wszystkim czas bezprecedensowych klimatycznych zmian, wymierania gatunkow,
dhugu klimatycznego, nieodwracalnych przemian ekosystemowych, a co za tym idzie, rOwniez
potrzeby przemyslenia naszego miejsca w otaczajacym nas swiecie.

Dlatego tez celem niniejszej czg¢sci bedzie jak najszersza diagnoza obecnego stanu
rzeczywistosci, w ktorej zyjemy. Chciatbym tym samym zwréci¢ uwage na fakt, ze kryzys,
zktorym mamy obecnie do czynienia, spowodowany jest pewnym rodzajem
ontoepistemologicznego zaslepienia (opisywanego przeze mnie kategorig nie-obecnosci), ktore
ufundowato humanizm, racjonalno$¢ i nowoczesnos¢. Cho¢ w czgsci tej pisz¢ o zjawiskach,
ktére pozornie maja rozmaitg proweniencj¢, wszystkie one — co sprobuj¢ wykazaé — okazuja
si¢ potaczone w ramach intra-aktywnych relacji, dzigki czemu spotykaja si¢ 1 przecinaja
w wielu miejscach. Wykazanie tego faktu bedzie waznym punktem wyjscia dla opisu
posthumanistycznej wspolnoty, ktéra oparta jest wlasnie o tego typu usieciowione relacje.
Chcialbym w ten sposdb wykaza¢, ze propozycja posthumanizmu — tak jak ja rozumiem — jest
o tyle ciekawa, ze nie kaze nam zmienia¢ czy burzy¢ §wiata, nie zostawia nas samotnych posrod
ruin. Stanowi raczej propozycj¢ zmiany optyki, przebudowe systemu myslenia, na ktérym
opiera si¢ nasze funkcjonowanie w §wiecie.

Sprobuje wiec pokazaé, jak wyglada przyktadowa posthumanistyczna sie¢ relacji.
Wychodzac od pojedynczego zjawiska, przesledz¢ jego uwarunkowania — zar6wno
indywidualne, jak i o charakterze systemowym — by odstoni¢ intra-aktywne momenty,
w ktorych dane zjawisko oraz jego konteksty wchodza w relacje, nachodza na siebie
1 wzajemnie wptywaja z innymi, takze pozornie niepowigzanymi zagadnieniami. Tym, na co —
zgodnie z posthumanistycznym paradygmatem — bede chcial zwrdci¢ szczeg6lng uwagg, jest
postantropocentryczne uj¢cie problemu. Cztowiek staje si¢ tu elementem o takiej samej wadze,
jak kazde inne istnienie — czy to materialne, czy wirtualne, czy chodzi o abstrakcyjne pojecie,
czy o ruch spoteczny. Proponowana analiza uwzglgdnia réwniez moje zaangazowanie
w pisanie samego tekstu czy przygladanie si¢ badanym zagadnieniom. Jak juz wczesniej
wspominatem jako badacz rOwniez staje si¢ czgscig sieci relacji, ktorg si¢ zajmuje — nie jestem
neutralny, nie jestem zdystansowany i nie jestem przezroczysty. Kazde napisane stowo, kazde

zawarte tu przemyslenie jest efektem tego, w jaki sposob moja optyka wptywa na opisywany

73



czesc |l

temat. Warto wigc zapewne si¢ w takiej sytuacji zastanowi¢, jaki jest charakter zwrotny tej
relacji.

W czgsci tej odpowiadam najpierw na pytanie o to, w jaki sposob definiuje¢ kryzys
ekologiczny, a wigc stan rzeczywistosci, w ktorym funkcjonujemy. Nastepnie skupiam si¢ na
aporiach 1 wyzwaniach zwigzanych z pojeciem niezwykle waznym nie tylko dla
posthumanistyki, ale przede wszystkim wtasnie dla czasow obecnego kryzysu — Antropocenem.
Charakteryzujaca go bifurkacja stanowi dla mnie punkt wyjscia do dalszych rozwazan
o sposobach funkcjonowania kryzysu ekologicznego. Poruszane przeze mnie zagadnienia to:
impas ekologicznego dyskursu, a takze zwigzana z nim kwestia klimatycznego denializmu,
materialno-wirtualne sprzg¢zenia, ujawniajace si¢ poprzez algorytmy, moderowanie tresci
1 dziatalno$¢ spoleczno-polityczng, a wreszcie ekologiczny aktywizm wprzegniety w realia
kapitalistycznej ekologii-$wiata. Lista ta nie jest jednak do konca uczciwa, poniewaz sugeruje
pewng linearnos$¢ narracji, a tymczasem kazde ze zjawisk jest silnie sprz¢zone z pozostatymi,
co bedzie mniej lub wyrazniej widoczne w toku wywodu.

W proponowanych tu diagnozach skupiam si¢ na konkretnych punktach, ktorych
wyznaczenie dopiero otwiera perspektywe, pozwala szerzej spojrze¢ na omawiane zagadnienia,
a w ostateczno$ci rowniez na to, w jaki sposob 1acza si¢ one w jeden obraz. Jak bowiem pisata
Aleksandra Kunce: ,,Punkt to miejsce, w ktorym pulsuje zycie, otwiera si¢ na inne punkty,
tworzy sieci odniesien, jest ruchliwy. Punkt otwiera §wiat — komasujac w sobie porzadki natury,

zycia spotecznego i metafizycznego istnienia™!.

U A. Kunce, Antropologia punktéw. Rozwazania przy tekstach Ryszarda Kapuscinskiego, Katowice 2008, s. 285.
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Rozdzial 6. Kryzys ekologiczny czy katastrofa klimatyczna?

Gdy jeden z redaktoréw ,,Tygodnika Powszechnego”, Marek Rabij, podczas wywiadu
z Ewa Binczyk, autorka ksiazki Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu zaczyna
mowi¢ o zmianach klimatycznych, filozofka zatrzymuje jego pytanie, stwierdzajac:
,Przepraszam, ale musz¢ panu przerwaé¢. MOwmy o katastrofie klimatycznej, nie o zmianach,

»2, Ta stanowcza reakcja nie

ktére si¢ we wspotczesnym $wiecie kojarza z czyms$ pozytywnym
dziwi u badaczki, ktéra w swojej pionierskiej publikacji analizuje, $ledzi tropy i poszukuje
przyczyn zjawisk, ktore okresla mianem ,,nihilizmu ekologicznego™ czy ,,marazmu epoki
antropocenu™. Tym, co jg szczegolnie interesuje, jest retoryka dyskursu wokot zmian klimatu,
ktéra doprowadzita do klimatycznego impasu. Nie jestem jednak pewien, czy nazywanie
obecnego stanu katastrofg klimatycznag — cho¢ jest niewatpliwie sprawnym zabiegiem

retorycznym — jest uzasadnione. Moje watpliwos$ci dotycza obu czlondéw tego sformutowania

— zaréwno katastrofy, jak i okre$lenia jej mianem klimatycznej. Zaczng od tej drugiej kwestii.

6.1 Dlaczego ekologiczny?

Chociazby w kontekscie skutkow wydobywania duzych iloSci mineratow oraz
towarzyszacym temu procesowi odpadom, Ugo Bardi pisze, ze gdy méwimy o zmianach
klimatycznych, to dotykamy zaledwie czgsci problemu. Okreslenie to bowiem ,,nie ujmuje
w pelni procesow takich jak podniesienie si¢ poziomu i zakwaszenie oceandéw, jak réwniez
spadku bior6znorodnosci™. W jego odczuciu powinni$my poszukaé raczej terminu, ktory
,»lepiej oddaje potaczone skutki lawiny zanieczyszczen, jaka sprowadzamy nie tylko na
atmosfere, ale takze geo- i hydrosfere™. Proponuje on raczej mysSlenie o zaktdceniu czy
zniszczeniu ekosystemu. Waznym jest wiec w tym kontek$cie zwrocenie uwagi na rozlegtosé
1 bardziej ,,calo$ciowe” uj¢cie obecnej sytuacji — klimat to nie wszystko, cho¢ niewatpliwie jest
niezwykle waznym elementem tej sieci. Niezwykle waznym, ale nie wazniejszym niz
pozostate, ktorymi — jak postaram si¢ dalej wykaza¢ — sg juz nie tylko geo-, hydro- czy

kriosfera, ale réwniez konstrukcje spoteczne, uktady sit politycznych, sposoby myslenia czy

2 E. Bificzyk, M. Rabij, Nie jestesmy tu na state, ,,Tygodnik Powszechny” 2019, nr 29, e-wydanie, bn.

3 Por. E. Binczyk, Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Warszawa 2018, zwlaszcza Rozdziat 2.

4 U. Bardi, Wydobycie. Jak poszukiwanie bogactw mineralnych pustoszy naszq planete, przet. J. Bednarek,
Warszawa 2019, s. 241.

5 Tamze.
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formulowania wiedzy. Jak zauwaza Jason W. Moore: ,,To nie gleba, gatunki, lasy czy paliwa,
ale relacje wiladzy, produkcji i reprodukcji, ktore dziatajg poprzez lasy, paliwa, gleby oraz
gatunki, wywotuja kryzys ekologiczno-$§wiatowy (i oczywiscie o wiele wiecej)”®. Uzywa on tu
autorskiego sformutowania opartego na koncepcji systemoéw-$wiatow. Sam termin
ekologii-§wiata oraz charakterystyczng dla niego koncepcje Kapitalocenu, przyblize
w nastepnych rozdziatach. W tym miejscu najwazniejsze jest dla mnie spostrzezenie Moore’a
dotyczace splotoéw owa sytuacje tworzacych — to juz nie tylko kwestia dotyczaca zagadnien
zwigzanych z przyroda, ale réwniez relacje wladzy czy produkcji, a wige, w tym konkretnym
przypadku, kapitalizm.

Dlatego wiasnie okre$lenie ,klimatyczne” wydaje si¢ nieadekwatne w stosunku do
rozmiaréw zjawiska, z ktéorym mamy do czynienia. Proponuj¢ zastapi¢ je okresleniem
,ekologiczne”. Sformutowanie to jest w pewien niebezpieczny sposdb otwarte czy tez, jak pisat
Ulrich Beck, jest ono ,,pojeciem zupetnie nieokreslonym™’, ale wiasnie w tej nieokreslonosci —
w moim odczuciu — tkwi jego sita. Oczywiscie badacze i badaczki zwigzane z naukag
biologiczna, jaka jest ekologia, moga wobec takiego potraktowania ich pola podnie$¢ protest.
Jak bowiem mozemy przeczytac: ,,Ekologia jest nauka zajmujaca si¢ badaniem wzajemnych
oddziatywan migdzy organizmami i ich $rodowiskiem. Termin «$rodowisko» odnosi si¢
zarowno do czynnikow abiotycznych (takich jak temperatura, wilgotnos¢ itd.), jak

298

i biotycznych (oddzialywania z innymi organizmami)”®. Istnieje jednak réwniez drugie

znaczenie tego terminu, nie mniej istotne i interesujace. Wedtug Stownika jezyka polskiego

PWN ekologia to rowniez: ,,dziatania propagujace ochrong srodowiska™.

® J.W. Moore, Kryzys: ekologiczny czy ekologicznie-swiatowy?, przet. A.W. Nowak, K. Abriszewski, ,,Praktyka
teoretyczna” 2014, nr 4 (14), s. 263. Autor pisze w nastgpnym zdaniu: ,,Nie istnieje kryzys «ekologiczny», ktory
rozgrywa si¢ obok innych kryzysow, od kiedy mozaika bazowych relacji (wladza, kapitat, nauka itd.) sama stata
si¢ niezorganizowang plataning ludzkich i pozaludzkich natur” [Tamze]. Cho¢ perspektywa Moore’a jest mi
bliska, nie przyjmuj¢ jednak proponowanego przez niego okreslenia kryzysu mianem ,,ekologiczno-§wiatowego”.
Wydaje mi si¢ bowiem, ze perspektywa systemow-swiatow, ktora stanowi podstawe dla koncepcji Moore’a,
skupiajac si¢ przede wszystkim na marksowskiej krytyce kapitalizmu, jest mimo wszystko zawezajgca i moze
przestoni¢ ontoepistemologiczny charakter kryzysu. Tymczasem dla moich rozwazan to wlasnie on jest
najwazniejszy. Problemem antykapitalistycznej retoryki jest rowniez silnie warto$ciujaca dychotomia, ktéra moze
wecale nie wydawac si¢ sluszna, a przede wszystkim wlasnie upraszczajaca. Nalezaloby bowiem zwrdci¢ uwagg,
ze istnieja gospodarki socjalistyczne, ktorych ekspansywne, a przede wszystkim agresywne, wydobycie
surowcow, a takze ich pozniejsze przetworstwo, roéwniez silnie przyczynia si¢ do poglebienia kryzysu
ekologiczno-§wiatowego. Dobrym przyktadem jest tutaj hutniczo-goérnicze miasto Norylsk, najbardziej
zanieczyszczona miejscowos$¢ w Rosji.

7 U. Beck, Na ile realna jest katastrofa klimatu?, przet. M. Sutowski, [w:] Ekologia. Przewodnik Krytyki
Politycznej, red. M. Sutowski, J. Tokarz, Warszawa 2009, s. 78.

8 A. Mackenzie, A.S. Ball, S.R. Virdee, Ekologia, przet. M. Kozakiewicz, A. Kozakiewicz, K. Dmowski,
Warszawa 2005, s. 1.

9 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/ekologia.html
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Mamy wigc do czynienia z ciekawg bifurkacja ekologii. W terminie tym zawierataby
si¢ bowiem nie tylko zdystansowana optyka nauki, ale réwniez pewien aktywistyczny,
zaangazowany potencjal. Wydaje si¢ to szczegdlnie interesujace w kontekscie obecnego stanu
$wiata. Jego drastyczne przemiany — nie tylko o charakterze przyrodniczym — powinny by¢
oczywiscie odpowiednio zbadane, jednak nie mozemy wobec nich pozosta¢ obojetni. Nasze
istnienie jest wszak w tych zmianach usytuowane i uciele$nione — aktywnie bierzemy udziat
nie tylko w ich do$wiadczaniu, ale rowniez wytwarzaniu.

Co rowniez wazne — w obu przywolanych definicjach pojawia si¢ pojgcie srodowiska,
ktére rowniez mozemy odczytywaé¢ dwojako. Z jednej strony mamy bowiem szeroko
rozumiane §rodowisko, na ktore sktadaja si¢ relacje pomig¢dzy organizmami oraz czynnikami
abiotycznymi. Relacje te rozumiane sg holistycznie i tworza ekosystem. Czg$cig tego
ekosystemu sg natomiast organizmy posiadajace przeciez swoje wiasne ,,srodowiska”, ktore
Jakob von Uexkiill okre$lit mianem Umwelt!. Wydaje mi si¢ jednak, ze okreSlenie
,Ssrodowiskowy” byloby réwnie niewystarczajace co ,.klimatyczne”. To wilasnie dwoisto$¢
ekologii 1 ich §rodowisk sktania mnie ku uzywaniu sformutowania ,,ekologiczne”. Dzigki temu
bede mogt zwroci¢ uwage nie tylko na kwestie zwigzane ze srodowiskami — przyrodniczymi,
materialnymi, technologicznymi czy osobistymi — ale rowniez na te zwigzane z zagadnieniami
pozornie bardziej abstrakcyjnymi, jak wiedza, mysl czy spoleczenstwo, a takze niezwykle
waznym dla mnie zagadnieniem dyskursu. Wspomniana bifurkacja nie tyle rozwidla bowiem
ekologi¢, co rozrywa ja, odstaniajac przeplywajace przez to pojecie sploty, ktorych

dostrzezenie moze pozwoli¢ na wlasciwg dla czasow 1 sytuacji redefinicje.

6.2 Dlaczego kryzys?

Mozliwo$¢ redefinicji musi si¢ natomiast wigza¢ z dostrzezeniem stabosci
dotychczasowego stanu. W tym kontekscie, mozna by — tak jak Ewa Binczyk — mowi¢ o pewne;j
katastrofie. Jak juz jednak wspomnialem, ,katastrofa”, nawet gdyby towarzyszylo jej
okreslenie ,.ekologiczna” wydaje mi si¢ terminem nieadekwatnym. Jego uzycie wydaje si¢
jednak jak najbardziej zrozumiate — zwlaszcza jesli, tak jak Konrad Wojnowski, dostrzezemy

w nim pewien potencjal ,,pozytecznosci’:

19 Por. J. von Uexkiill, G. Kriszat, Pasaze ku swiatom zwierzqt i ludzi, przet. K. Bobrowicz, Warszawa 2016.
Tlumaczka przektada pojecie Umwelt jako $wiat-wokol, co wydaje si¢ ciekawym i trafnym okresleniem,
ujawniajacym ztozonos¢ Umwelt. Z racji tego jednak, ze w dotychczasowej naukowe;j literaturze polskiej pojecie
to nie bylo przektadane i przyj¢lo si¢ uzywanie go w oryginale, postanowilem réwniez tak postapic.
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Katastrofy wprowadzaja zamet, wytracaja z rownowagi, dezorganizuja porzadek ludzkiej egzystencji,
wymuszajac nierzadko przewartoSciowanie obowigzujacej wiedzy o §wiecie 1 zmiang¢ kursu rozwoju
cywilizacyjnego; zawsze sygnalizuja przy tym koniec pewnego $wiata, a w tym samym czasie stymuluja

narodziny nowego. [...] Pojawiajg sie znikad, przynoszac nieodwracalne zmiany w $rodowisku!!.

Tak rozumiana katastrofa bytaby wigc punktem granicznym, z ktérego nie mozna juz si¢
cofnaé, a ktory wymusza ustanowienie nowych zasad na czas ,,po katastrofie”. Bytaby wiec
stanem wyjatkowym, momentem przejscia, progiem, ktory zawiesza panujace dotychczas
zasady. Katastrofa zawiera jednak niezwykle znaczacy dla mnie element, ktory czyni ja nie tyle
nieadekwatng w obliczu diagnoz, ktore pojawia si¢ w tej cze$ci mojej rozprawy, ale przede
wszystkim zwodniczg.

Wojnowski pisze, ze katastrofy pojawiaja si¢ znikad. Nie mozna ich przewidzie¢, nie
mozna na nie zareagowa¢ (w swojej ksigzce przywotuje chociazby takie katastrofy jak
trzgsienia ziemi, huragany, tajfuny czy ataki terrorystyczne) i jedyne, z czym musimy mierzy¢
sic w ich przypadku, to skutki'?. Przypomina to koncepcje Naufragocenu — jednej
z narracyjnych alternatyw dla Antropocenu, zaproponowanej przez Steve’a Mentza w ksigzce
Shipwreck Modernity'3. Wedhug autora modelem wspotczesno$ci powinien by¢ wraku okretu
czy tez statek widmo, a symboliczng diagnoza obecnego stanu nowoczesnosci katastrofa
morska, jej efekty i sposoby radzenia sobie z nimi. Taki rodzaj katastrofy ekologicznej bylby
wigc efektem przypadku i losu, a doktadniej wtasnie, niespodziewanej katastrofy. Tymczasem,
jesli przyjmiemy koncepcje posthumanistycznej sieci polaczen pomiedzy rozmaitymi
aktantami, to powinni§my raczej stwierdzi¢, ze co$ takiego jak niemozliwa do przewidzenia
i powszechnie zaskakujgca katastrofa nie istnieje!*. Stanowi ona raczej splot i wypadkowa
uwarunkowan m.in. spotecznych, politycznych, historycznych, ekonomicznych czy
przyrodniczych, ktére zanim nadeszta katastrofa pozostawaly niewidoczne (czy raczej
uniewidocznione), ale wcigz dziatajace. Rzeklbym, Zze byly nie-obecne. Taka wilasnie
perspektywa, jak 1 pojecie nie-obecnos$ci stanowi¢ bedzie wazny element proponowanej przeze
mnie diagnozy.

René Thom, tworca matematycznej teorii katastrof, pisal, ze ,katastrofa [...] jest

z natury swojej zjawiskiem dobrze widocznym, niecigglo$cia obserwowalng, oczywistym

' K. Wojnowski, Pozyteczne katastrofy, Krakow 2016, s. 10.

12 Por. Tamze.

13 Por. S. Mentz, Shipwreck Modernity. Ecologies of Globalization, 1550—1719, Minneapolis 2015.

4 Por. There Is No Such Thing as A Natural Disaster. Race, Class, and Hurricane Katrina, red. C. Hartman, G.
D. Squires, Nowy Jork — Londyn 2006.
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«faktem»”, a tymczasem doprowadzajacy do niej ,kryzys moze by¢ utajony, ukryty”!s.
I wlasnie pojecie kryzysu wydaje mi si¢ o wiele bardziej adekwatne w diagnozowaniu
obecnego stanu rzeczywisto$ci. Zwtlaszcza, ze — jak pisal Reinhart Koselleck — kryzys to
,pewien niepowtarzalny, ulegajacy przyspieszeniu proces, w ktorym splata si¢ wiele
rozsadzajgcych system konfliktow, by po jego zakonczeniu mogt nasta¢ nowy tad”'¢. Twierdze
wiec, ze mamy obecnie do czynienia z kryzysem ekologicznym. Co wigcej, to wlasnie ta
diagnoza pozwala na prob¢ dostrzezenia potencjatu tkwigcego w posthumanistycznej
propozycji wspolnoty.

Kryzys ten pozostaje w duzej mierze niewidoczny. Owszem, jesteSmy w stanie
dostrzega¢ jego skutki w postaci m.in. wymierania gatunkow, zwigkszajacego si¢ stezenia
gazow cieplarnianych w atmosferze czy rozmaitych nierowno$ci. Wszystkie one s3 juz jednak
efektem wspomnianych sprzg¢zen, ktore rozsadzajg system, tym samym stajac si¢ widocznymi.
To one zmuszajg nas do dzialania i przedefiniowania §wiata. Sam kryzys natomiast, to w jaki
sposob zyje on i funkcjonuje, pozostaje niewidoczny. Jak pisat Thom: ,,w kryzysie znajduje si¢
podmiot, ktoérego stan, objawiajacy si¢ pozornie pozbawionym przyczyny oslabieniem
mechanizméw regulacji, jest odbierany przez tenze podmiot jako zagrozenie jego

egzystenciji”!’.

Stad =zapewne bierze si¢ ch¢¢ mowienia o Kkatastrofie oraz jej
nieprzewidywalnos$ci. Kryzys moze co prawda przerodzi¢ si¢ w katastrofe, ale nie musi, jesli
,organizm” znajdujacy si¢ w stanie kryzysu, sobie z nim poradzi — wtedy kryzys zostaje
,wchtonigty” i moze powodowaé rozmaite nastgpstwa. W gldéwne] mierze jednak kryzys
pociaga za sobg zmiane¢ systemu i jego mechanizméw, podstawowych zasad funkcjonowania,
wymusza ich redefinicj¢. Jak twierdzi Paul Ricoeur, kryzys jest ,,momentem rozstrzygnigcia
sie przysztosci”!'®. Stwierdzenie to wydaje si¢ niezwykle wazne w kontek$cie omawianego
problemu. Francuski filozof nie pisze bowiem, ze kryzys do czegokolwiek doprowadza, ale ze
wlasnie w nim, w momencie, czy tez moze raczej w stanie, kryzysu dochodzi do rozstrzygnigcia
co do przysztosci. To w kryzysie decyduja si¢ jej losy. W zaleznosci od podjetych dziatan
i decyzji wyjscie z kryzysu przybierze odmienne skutki dla przysztosci. Stad brak stabilnosci,

rozchwianie i poczucie niepewnos$ci beda jego immanentng cecha.

5 R. Thom, Kryzys i katastrofa, przet. S. Zakrzewski, [w:] O kryzysie. Rozmowy w Castel Gandolfo. Tom II,
red. K. Michalski, Warszawa 1990, s. 29.

16 R. Koselleck, Kilka probleméw z dziejéw pojecia ,, kryzys”, przel. D. Lachowska, [w:] O kryzysie..., s. 63.
17R. Thom, Kryzys i katastrofa..., s. 31.

18 P. Ricoeur, Kryzys — zjawisko swoiscie nowoczesne?, przet. M. Lukasiewicz, [w:] O kryzysie..., s. 41.

79



czesc |l

Jak zauwaza Thom, ,,kryzys nie unicestwia nigdy swojego podmiotu. [...] Na ogot daje
podmiotowi czas i $rodki do dziatania oraz narzuca stuzacg przezyciu aktywno$¢”!°. Wedlug
Kosellecka moze si¢ wydarzy¢ na trzy sposoby?’. Pierwszy z nich (1) to stan permanentnego
kryzysu, w ktérym nieustannie musza by¢ dokonywane wybory, utrzymujace rzeczywistos$¢
w stanie wzglednej stabilnosci. Tak pojmowany kryzys stanowi¢ ma esencj¢ conditio humana
— Cztowiek pozostaje zawieszony pomigdzy warto§ciami, brak solidnych podstaw zmusza go
do ciagglego podejmowania nowych decyzji, nie pozwala na chwile odpoczaé czy o0siasé
w spokoju, poniewaz nowa konieczno$¢ wyboru moze pojawi¢ sie lada chwila?!. Kolejny
rodzaj kryzysu (2) to momenty przelomowe, rewolucyjne, wytracajace nas ze stanu
dotychczasowej rownowagi i zmuszajace do redefiniowania zasad systemu. Kryzysy takie sa
niepowtarzalne, stad bierze si¢ ich wyjatkowy charakter. Po takim kryzysie nie ma juz powrotu
do stanu wcze$niejszego, rozpoczyna si¢ natomiast powolne budowanie nowego swiata. Kryzys
w tym uj¢ciu ma wige charakter przejSciowy i niewatpliwie wigze si¢ z pojeciem postepu.
Przepracowanie takiego kryzysu pozwala ,,pdj$¢ naprzod”. Ostatnie z opisywanych przez
Kosellecka rozumienie kryzysu (3) moéwi o jego ostatecznym czy tez absolutnym charakterze.
To kryzys, jaki przychodzi u kresu dziejow. Kryzys o charakterze eschatologicznym — w takim
przypadku rowniez dochodzi do podejmowania decyzji i sadu, jednak w jej wyniku zachodzi
zmiana o charakterze holistycznym, podlega jej wszystko.

Wedtug Grzegorza Dziamskiego, ,,poj¢cie kryzysu nalezy do kilku fundamentalnych
kategorii, za pomoca ktorych zwykla si¢ samodefiniowaé europejska nowoczesno$¢ [...], stato
si¢ trwatym skladnikiem europejskiej samorefleksji [...], nigdy nie znikajacym catkowicie
z horyzontu mysli”?2. Twierdzenie to wydaje si¢ o tyle uzasadnione, a sytuacja zrozumiala, ze
— w moim przekonaniu — nowoczesnos$¢ czy tez europejski humanizm, o ktérym pisze filozof,
ufundowane sg na diagnozowanym tu przeze mnie kryzysie ekologicznym. To, czego
doswiadczamy obecnie, to skutki kryzysu, efekty jego dtugotrwatego dziatania, ktore w sposob
,hagly” ujawniajg jego istnienie, rozsadzajac dotychczasowe systemowe ramy. Nie one s3
jednak kryzysem samym w sobie, ktory dziata raczej w niewidocznych splotach w przestrzeni
zycia-samego. Dopiero dostrzezenie tych weztéw pozwala na wlasciwe, w moim odczuciu,

zdiagnozowanie istoty ekologicznego kryzysu.

9 R. Thom, Kryzys i katastrofa..., s. 31.

20 Por. R. Koselleck, Kilka probleméw...

2 Takie ujecie kryzysu moze przywodzi¢ na my$l filozofie egzystencjalizmu.

22 G. Dziamski, Postmodernizm wobec kryzysu estetyki wspélczesnej, Poznan 1996, s. 40.
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Tym, co charakterystyczne dla owego fundujacego kryzysu, sa podzialy. Bez wzgledu
na to, z ktorym z opisywanych modeli mamy do czynienia, kryzys jest jak n6z, ktory przecina
1 wprowadza rozgraniczenia. Jest to, co przed kryzysem i to, co po kryzysie. Sg rozwidlenia, na
ktérych podejmujemy decyzje. Tak jakby w kryzysie nie bylo miejsca na bardziej calo$ciowe
ujecie. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze greckie krisis (kpioig), z ktérego wywodzi sie to
pojecie, pochodzi od kriné (cpivm), oznaczajacego dzieli¢, rozdziela¢, porzadkowaé. Rzektbym
wigc, ze kryzys nie tyle opiera si¢ na podziatach, co jest podzialem. Zwlaszcza interesujacy
nas tutaj kryzys ekologiczny, fundujacy nowoczesnos¢ i europejski humanizm, a wraz z nimi
obecny stan §wiata, jest permanentnie dziatajacym podzialem oraz porzadkowaniem. Jego
cechg charakterystyczng jest natomiast ontoepistemologiczna kategoria nie-obecnosci, co
postaram si¢ wykazac¢ w niniejszej czesci dysertacji. Zgadzam si¢ wigc z tym, co zauwazatl Carl
Friedrich von Weizsécker: ,,nasz obecny problem nie polega na tym, ze ludzkos$¢ [...] stracita
zdolnos$¢ postrzegania catosci. To romantyczna idealizacja dawnych czaséw. Wedlug naszej
wiedzy o dziejach ludzkos$ci nigdy nie postrzegala siebie calosciowo, nie postrzegata tez dos¢
precyzyjnie warunkow, w jakich zyta™?3,

Jestem jednak przekonany, ze Ow niewidoczny, a nieustannie zachodzacy
kryzys/podzial, ktéry nie pozwala dostrzec $wiata jako calosci zycia-samego, da si¢ jednak
przezwycigzy¢ poprzez myslenie w kategoriach posthumanistycznej wspolnoty. Co wigcej,
obecna sytuacja, w jakiej znalazl si¢ $wiat jest by¢ moze najlepszym momentem na takie
wlasnie przedefiniowanie optyki. Jak bowiem charakteryzowat kryzysy z przyczyn

wewngtrznych Thom:

Podmiot napotyka na korzystng sytuacje i rozwija swoja dziatalno$¢ tak, aby rozszerzy¢ swa naturalng
domeng poza naturalne granice stabilnosci. Kryzysy wywotane zaslepieniem ,,ulubiencow bogéw”
podpadaja pod ten typ. Kryzys objawia si¢ wtedy postgpujacym spadkiem skutecznosci mechanizmu
regulacyjnego, ktory dotad okazywat si¢ tak uzyteczny. Dopiero wtedy podmiot uswiadamia sobie ten
mechanizm, jak réwniez ,,niesprawiedliwo$¢” (w sensie presokratycznym), jakiej si¢ dopuscit wierzac,

ze egzekwuje jedynie swoje naturalne ,,prawo do istnienia”?*.

Momentem niezwykle waznym, polegajacym wlasnie na rozpoczgciu postrzegania
iuswiadamiania sobie kryzysu ekologicznego, byloby wigc pojawienie si¢ pojecia

Antropocenu.

2 C.F. von Weizsicker, O kryzysie, przel. A. Wotkowicz, [w:] O kryzysie..., s. 27.
24 R. Thom, Kryzys i katastrofa..., s. 33.
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Rozdzial 7. Antropocen(y)

26 maja 2011 roku na oktadce magazynu ,,The Economist” pojawilo si¢ haslo
,Welcome to the Anthropocene”. W nastgpnych latach pojgcie to bylo rowniez glownym
tematem m.in. grudniowego wydania ,,Arquitectura Viva” z 2016 roku, polskiej edycji
pazdziernikowego ,,Scientific American” z tego samego roku, wiosennej edycji kwartalnika
»Arcade” z 2017 roku (pod hastem ,Generation Anthropocene”) czy jednego
z pazdziernikowych numeréw ,,Tygodnika Powszechnego” w 2018 roku?>. W ten sposob
Antropocen zaczal powoli opuszcza¢ akademickie kregi, w ktorych zostat zdiagnozowany,
i rozpoczat swoja ,.kariere” w dyskursie medialnym 1 publicznej §wiadomosci.

Pojecie to wydaje si¢ wzbudzaé jednak wigcej pytan niz dawac odpowiedzi. Nie sposob,
mys$lac o posthumanistycznej wspolnocie, nie zwroci¢ uwagi na proponowang przezen
perspektywe planetarng, zwlaszcza w obliczu powracajacych doniesien o zmianach
klimatycznych, ktére maja charakter globalny, a nie lokalny. Jak zauwaza Ewa Binczyk,
,badacze systeméw planetarnych, klimatolodzy, ekonomistki, socjologowie i filozoftki
W zaangazowany sposOb  argumentuja, ze potrzebujemy postantropocentryczne;j,
srodowiskowej czy tez klimatycznej korekty naszych pojec i teorii”?¢. Sytuacja ta wigze sie nie
tylko z rosngca popularnoscia posthumanistycznego podejscia, ale takze wilasnie z pojeciem
Antropocenu, ktore od kilkunastu juz lat robi zawrotng kariere w (post)humanistyce. Mysle, ze
warto w takiej sytuacji przyjrze¢ si¢ blizej dyskusji wokol rzeczonego pojecia, a takze
sprobowac spojrze¢ na Antropocen jako postac pojeciowa, determinujacg obecne wspotczesnie
sposoby mys$lenia o dychotomii Natury 1 Kultury. Wydaje mi si¢ bowiem, ze
postantropocentryczna redefinicja naszych sposobow postrzegania §wiata, powinna by¢
ufundowana wilasnie na $wiadomos$ci aporii, jakie niesie ze soba Antropocen oraz na
zrozumieniu charakterystycznej dla niego bifurkacji.

Kiedy w 2000 roku Eugene Stoermer i Paul Crutzen publikowali swdj artykut?’,
zapewne nie przypuszczali, iz kontrowersje zwigzane z ogloszeniem antropocenu siggng tak
daleko poza stratygrafi¢ czy geologi¢. Ich celem byta przede wszystkim popularyzacja pojecia,
ktorego sam Stoermer uzywat ,,juz od lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia w wyktadach

publicznych™?®, Badacze chcieli zwroci¢ uwage na wzmozong widoczno$¢ ingerencji

2 Por. ,,The Economist” 2011, nr 26 maja—3 czerwca; ,,Arquitectura Viva” 2016, nr 189 (11); ,,Scientific
American. Polska Edycja. Swiat Nauki” 2016, nr 10 (302); ,,Arcade” 2017, nr 35.1; ,,Tygodnik Powszechny”
2018, nr 43 (3615).

26 E. Binczyk, Epoka czlowieka..., s. 15.

27 P.J. Crutzen, E. Stoermer, The “Anthropocene”, ,,Global Change Newsletter” 2000, 41, s. 17-18.

28 K. Birkenmajer, Antropocen — nowa epoka geologiczna?, ,,Przeglad Geologiczny” 2012, nr 11, s. 587.
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czlowieka w planetg, ktora wymusza wedlug nich pewna zmian¢ w nazewnictwie epok: ,,Biorac
pod uwage [...] powazny i wcigz rosnacy wptyw aktywnosci ludzkiej na ziemig oraz atmosfere,
i to w skali globalnej, wydaje si¢ wigcej niz wlasciwe, aby podkresli¢ centralng rolg rodzaju
ludzkiego w geologii i ekologii, poprzez zaproponowanie terminu »antropocen« na oznaczenie
aktualnej epoki geologicznej”%.

Oczywiscie nie oni pierwsi t¢ zmiang¢ dostrzegaja. Jak przywotuje Crutzen, juz
w 1873 roku Antonio Stoppani pisat o czlowieku jako tellurycznej sile, ktéra moze by¢
poréwnywalna z najwigkszymi sitami przyrody. Dlatego tez proponowal wprowadzenie
terminu ,,antropozoik”, ktory mialby oznacza¢ ere, w ktorej na Ziemi pojawil si¢ cztowiek.
Takze Pierre Teilhard de Chardin i Wiadimir Wiernadski probowali zwrdci¢ nasza uwage na
poziom wptywu czlowieka na planetg. Proponowali uzywanie pojecia noosfery (a wiec sfery
ludzkiego rozumu) dla oznaczenia trzeciej (po geo- i biosferze) fazy rozwoju Ziemi*!. Ewa
Binczyk zauwaza rdwniez, ze prawdopodobnie pierwsza osobg, ktéra uzyla termindéw
,antropocen” 1 ,,antropogen” byt rosyjski geolog Aleksiej P. Pawlow, zyjacy na przetomie XIX
1 XX wieku. Wedtug niego antropocen, czyli okres geologiczny, w ktorym cztowiek stopniowo
staje sie silg geologiczna, rozpoczeta si¢ ok. 160 tys. lat temu®2.

Od 2008 roku prowadzone sg prace specjalnego zespotu Migdzynarodowej Komisji
Stratygraficznej, ktorego celem jest sprawdzenie, czy cztowiek rzeczywiscie ,,pozostawit po
sobie wyrazny $lad, na tyle mocno utrwalony w warstwach skalnych, ze b¢dzie do odczytania
jeszcze po uptywie dziesigtkow lub nawet setek milionow lat™3. Je$li antropocen zostalby
oficjalnie uznany, bedzie to oznaczato, iz geolodzy sa w stanie potwierdzié, ze sprawczo$¢
czlowieka rowna jest kataklizmom, ktore do tej pory wyznaczaly granice kolejnych epok
geologicznych (jak np. zlodowacenie stanowigce cezur¢ plejstocenu). Jak zauwaza Julia
Fiedorczuk, bedziemy mogli wtedy ,,sobie pogratulowa¢ — jako gatunek, ktory entuzjastycznie
nadal sobie nazwe Homo sapiens, osiggneliSmy rozmiary kataklizmu stosunkowo szybko”**.

Zanim jednak to nastapi, geolodzy musza odpowiedzie¢ sobie na pytania:

Czy naprawdg¢ ludzie mogli wywiera¢ na Ziemi¢ wplyw rownie gleboki, jak ten, ktory zaczal si¢ wraz

z holocenem przed 11 700 laty, kiedy to rozlegle czapy lodowe zaczgly si¢ topi¢, podnoszac poziom

2 P.J. Crutzen, E. Stoermer, The “Anthropocene” ..., s. 18.

30 Por. P.J. Crutzen, Geology of Mankind, , Nature” 2002, nr 415, s. 23.

3L Por. P. Teilhard de Chardin, Czfowiek i inne pisma, przel. J. i F. Fedorowscy, W. Sukiennicka, M. Tazbir,
Warszawa 1984 oraz V.1. Vernadsky, The Biosphere, przet. D.B. Langmuir, Nowy Jork 1998.

32 Por. E. Binczyk, Epoka czlowieka..., s. 77.

33 J. Zalasiewicz, Ludzki $lad na Ziemi, ,,Scientific American” 2016, nr 10 (302), s. 25-26.

34 J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki, Gdansk 2015, s. 11.

83



czesc |l

oceanu $§wiatowego o 120 m? Czy mozna poréwnywac ludzkos¢ z glacjatami, ktére opanowaty Ziemig
u zarania plejstocenu, przed 2,6 mln lat? Czy nasza techniczna aktywno$¢ z zaledwie kilku ostatnich
stuleci moze si¢ rowna¢ z tymi wszystkimi dramatycznymi wydarzeniami, ktore znaczyly burzliwa

historie geologiczng Ziemi, dzielong na okresy liczgce nierzadko miliony, a nawet miliardy lat?”%

Antropocen wcigz wzbudza jednak wiele kontrowersji. Wystarczy wspomnie¢, ze pomimo
rekomendacji udzielonej Miedzynarodowej Komisji Stratygraficznej przez Grupg Robocza
ds. Antropocenu, prowadzong przez prof. Jana Zalasiewicza, w dniu 29 sierpnia 2016 roku,
nazwa nowej epoki geologicznej nie zostata wcigz oficjalnie przyjeta®s. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wraz z oficjalnym rozpoznaniem ludzkos$ci za sit¢ geologiczng, bedziemy musieli
,przemysle¢ od nowa nie tylko relacj¢ pomigdzy naukami przyrodniczymi i spotecznymi, ale
takze historig, wspolczesnos¢, a nawet samg idee cztowieka™’. Zanim to si¢ jednak stanie,

warto zwroci¢ uwage na propozycje datowania poczatkéw antropocenu.

7.1 Poczatek konca

Crutzen 1 Stoermer sugeruja, aby zwréci¢ uwage na koncowke X VIII wieku. Powietrze
pochodzace z tego okresu, uwig¢zione przez setki lat w lodzie polarnym, a poddawane dzi$
badaniom, wykazuje znaczny wzrost ilosci gromadzacych si¢ w nim czastek dwutlenku wegla
oraz metanu®®. Co wigcej, to wlasnie wtedy powstaje i zostaje wdrozony pierwszy przemystowy
silnik parowy Jamesa Watta. Rewolucja przemystowa, czyli wedtug Harariego trzeci okres
rozwoju cztowieka (po rewolucji poznawczej i agrarnej), stanowitaby tym samym punkt
przetomowy nie tylko dla naszego gatunku, ale rowniez dla catej planety™’.

Nieco inaczej proponuja datowaé antropocen badacze skupieni pod przewodnictwem
Jana Zalasiewicza. Wedlug nich punktem granicznym powinna sta¢ si¢ pierwsza eksplozja
bomby nuklearnej, ktora miata miejsce 16 lipca 1945 roku w Alamogordo w stanie Nowy
Meksyk*’. To wtedy do atmosfery uwolniona zostata olbrzymia ilo$¢ sztucznie wytworzonych

radioaktywnych nuklidéw, ktdre rozprzestrzenity si¢ po catej planecie, wptywajac na strukture

35 J. Zalasiewicz, Ludzki slad..., s. 24.

36 Por. D. Carrington, The Anthropocene Epoch: Scientists Declare Dawn of Human-influenced Age,
,»-The Guardian”, 29.08.16.

37 A. Malm, A. Hornborg, The geology of mankind? A critique of the Anthropocene narrative, ,,The Anthropocene
Review” 2014, nr 1, s. 62.

38 Por. P.J. Crutzen, E. Stoermer, The “Anthropocene”..., a takze P.J. Crutzen, Geology of....

39 Por. Y.N. Harari, Od zwierzqt do bogéw. Krétka historia ludzkosci, przet. J. Hunia, Warszawa 2014.

40 Por. J. Zalasiewicz, C. Waters, M. Williams, When did the Anthropocene begin? A mid-twentieth century
boundary level is stratigraphically optimal, ,,Quaternary International” 2015, nr 383.
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chemiczng jej warstwy geologicznej. Ta perspektywa bylaby wigc zapewne blizsza
Migdzynarodowej Komisji Stratygraficznej, jako ze obserwacje Crutzena, badacza atmosfery?!,
nie znajduja uznania w oczach wielu geologow.

Obie te propozycje zbiegaja si¢ w pewnym momencie. Crutzen wraz z Willem
Steffenem i Johnem R. McNeillem piszg wregez, ze mozemy mowi¢ o dwoch etapach rozwoju
antropocenu — pierwszy bylby wigzany witasnie z industrializacja, a drugi z tzw. Wielkim
Przyspieszeniem, ktorego czgécia bylby wilasnie wspomniany wybuch bomby nuklearne;

w ramach ,,Manhattan Project”*?

. Wielkie Przyspieszenie mozemy zaobserwowa¢ witasnie od
konca II wojny $§wiatowej — charakteryzuje si¢ ono globalizacjg zmian, ktérych tempo mozna
opisa¢ za pomoca matematycznego pojecia wzrostu wykladniczego. W tym tez okresie
,eksploatacja zasobow naturalnych nabrata dynamicznego, bezprecedensowego tempa
i zasiggu™®.

Ciekawa wydaje si¢ rowniez propozycja samego McNeilla, ktéry wskazywal na czas
wymiany kolumbijskiej, jako okres, w kramach ktérego mozna poszukiwaé datowania
poczatkdéw antropocenu®*. Dotarcie wyprawy Krzysztofa Kolumba do wybrzezy Ameryki dato
poczatek globalnemu handlowi morskiemu i podrézom, w ramach ktérego rozpoczat si¢ nie
tylko nowy etap rozwoju ludzkosci, ale réwniez bioinwazje owadow, ssakow, grzybow, roslin
czy ryb, ktore destabilizowaly nowe ekosystemy, do ktérych dzigki transportowi morskiemu
docieraty. Propozycja ta wigze si¢ takze z pojawieniem si¢ poj¢cia Nowej Pangei, czyli
globalnego superkontynentu powstatego wilasnie wskutek globalizacji biosfery w wyniku
rzeczonych bioinwazji**.

Przywolywane propozycje skupiaja si¢ na ,,momentach” w naszej historii, ktore —
trudno temu zaprzeczy¢ — zmienily jej bieg. Zardéwno rewolucja przemystowa, jak i uzycie
bomby atomowej czy wymiana kolumbijska wprowadzily $wiat na nowe tory. Bytoby to wigc
zgodne z samg etymologia pojecia antropocenu — na ktére sktadaja si¢ tacinskie anthropos

(cztowiek) oraz cene (nowe; od gr. kainos) — oznaczajaca, iz mamy do czynienia z catkowicie

nowym S$wiatem, ktorego sile napedowa stanowi czlowiek. Wtasnie dlatego niektorym

41'W 1995 roku Paul J. Crutzen otrzymat Nagrode Nobla w dziedzinie chemii za swoje badania nad antropogennym
niszczeniem warstwy 0Zonowe;.

42 Por. W. Steffen, P.J. Crutzen, J.R. McNeill, The Anthropocene. Are Humans Now Overwhelming the Great
Forces of Nature?, “Ambio” 2007, nr 36 (8).

43 E. Binczyk, Epoka czlowieka..., s. 86.

4 Por. J.R. McNeill, Something New Under the Sun. An Environmental History of the Twentieth-Century World,
New York 2000 oraz tegoz, Can History Help Us with Global Warming? [w:] Climatic Cataclysm. The Foreign
Policy and National Security Implications of Climate Change, red. K.M. Campbell, Washington 2008.

4 Por. E. Kolbert, Széste wymieranie. Historia nienaturalna, przel. T. Grzegorzewska, P. Grzegorzewski,
Warszawa 2016.
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badaczom tak trudno zgodzi¢ si¢ na oficjalne uznanie antropocenu i dlatego prowadzone nad
nim badania geologiczne musza by¢ tak doktadne. Ow ,,nowy $wiat” miatby bowiem oznaczaé
dostownie m.in. nowy sktad chemiczny planety, a co za tym idzie, nowe sposoby
funkcjonowania Zyjacych na niej organizméw. Tak jak w przypadku poprzednich epok
geologicznych — wplyw czlowieka na Ziemi¢ musialby by¢ liczony (a w tym przypadku

prognozowany) w setkach tysigcy lat. Jak natomiast zauwazat Zalasiewicz ze swoim zespotem:

Wokot antropocenu powstanie szereg narracji, zas wybor daty jego poczatku z pewno$ciag na nie wptynie.
Nalegamy wszakze na to, zeby ustanowienie tej granicy stratygraficznej miato taki sam S$cisle
pragmatyczny i niezaangazowany charakter, jak wyznaczenie wszystkich dotychczasowych granic.
Jedynie tak uda si¢ nam w najbardziej skuteczny w praktyce sposob oddzieli¢ to, co stanie si¢ (na mocy

definicji) antropocenem, od wcze$niejszych warstw stratygraficznych i epok w historii*®,

Jak stusznie zauwazaja badacze, decyzja, jaka zostanie podjeta w kontek$cie datowania
poczatkow antropocenu, bedzie niewatpliwie miala wptyw na sam sposob jego definiowania.
Antropocen tymczasem opuscit bowiem swdj geologiczny matecznik i stat si¢ narracja, ktora
obejmuje kolejne pola i dziedziny, nie tylko naukowe, ale rowniez medialne czy artystyczne.
Jak zauwazaja Rolf Lidskog i Claire Waterton, ,,Narracja antropocenu jest dynamiczna
1 nieustannie si¢ zmienia — nowe warstwy znaczen odktadaja si¢ na starszych. [...] To koncept,
»47

ktoéry wciaz jest stwarzany, angazuje tym samym wielo$¢ znaczen, napig¢ oraz debat

Dochodzimy tym samym do kwestii wspomnianej juz bifurkacji.

7.2 Bifurkacja Antropocenu

Karol Birkenmajer, jeden z krytykoéw uznania nowej epoki geologicznej, postrzega
wprowadzenie terminu ,,antropocen” za bezuzyteczne dla badaczy zajmujacych si¢ planeta.
Pojecie to ma dla niego raczej charakter etyczny i symboliczny. Pisat, Ze ,,termin ten moze by¢
[...] przydatny dla geografow ekonomicznych, planistow, dziataczy ochrony przyrody,
socjologdw itp., ale nie dla stratygrafow, paleogeografow czy paleobiologow”*8. Rzeczywiscie,

w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych, humanistyka i nauki spoleczne dosy¢ szybko

46 J. Zalasiewicz, C.N. Waters, A.D. Barnosky i inni, Colonization of the Americas, ‘Little Ice Age’ climate, and
bomb-produced carbon: Their role in defining the Anthropocene, “The Anthropocene Review” 2015, nr 2, s. 7
[za:] M. Borowski, M. Sugiera, Sztuczne natury. Performanse technonauki i sztuki, Krakow 2016, s. 481.

47 R. Lidskog, C. Waterton, The Anthropocene: The Narrative in the Making, [w:] Environment and Society.
Concepts and Challenges, red. M. Bostrom, D.J. Davidson, Palgrave Macmillan 2018, s. 31

48 K. Birkenmajer, Antropocen..., s. 588.
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oswoily si¢ z nowym terminem, wprowadzajac go do uzycia przede wszystkim w srodowisku
zwigzanym z my$la posthumanistyczng. Antropocen to chociazby jeden z lejtmotywow ksigzki
Rosi Braidotti Po cziowieku*. Cho¢ nalezy przyznaé, ze rowniez na tym gruncie spotyka sie
z krytyka — znéw bowiem pojawiajg si¢ problemy z uznaniem jednej wizji Antropocenu,
krazace wokol kwestii zwigzanej z jego datowaniem, a takze precyzja terminologiczng.
Przyktadowo Donna Haraway jest sceptyczna wobec jego uzywania, zwracajac
m.in. uwagg, ze przeciez cztowiek od poczatkdw swojego istnienia mial znaczacy wptyw na
funkcjonowanie planety®’, a wiec wydzielanie nowego okresu w tej skomplikowanej relacji jest
naduzyciem®!. Dodatkowo filozofka probuje pyta¢, jak posthumanistyczna krytyka definicji
Czlowieka ma si¢ do terminu ,,antropocen”. Cztowiek jest pojgciem, ktore na przestrzeni
wiekow zmieniato swoje granice i byto uzywane w celu kategoryzowania rzeczywistosci.
Ustalato hierarchi¢ i budowato mury poprzez procesy wiaczania oraz wytgczania ze swojego
obrebu. Wlasciwie juz w starozytno$ci mozna zauwazy¢, ze nie kazdy mogl sobie zastuzy¢ na
miano Cztowieka, a z biegiem czasu zmieniaty si¢ jedynie kryteria, ktdre pozwalaty dostapi¢
tej uprzywilejowanej pozycji*2. Dlatego tez Haraway pyta w kontek$cie definiowania
antropocenu: ,,Anthropos — co to takiego? Wszyscy Homo sapiens sapiens? Caty rodzaj ludzki?
No wigc kto doktadnie? Ludzko$¢ uzywajaca paliw kopalnych to najkrotsza pasujaca
odpowiedz. Przemystowa ludzko$¢ — a pojecie to weigz ma przeciez charakter gatunkowy. Nie
odwotluje si¢ do catej ludzkosci okresu przemystowego, ale do konkretnych formacji

9953

globalnego kapitalu’>°. Do podobnych wnioskéw dochodzi chociazby Eva Hayward, ktora
twierdzi, ze uznanie antropocenu wigze si¢ z pewna manipulacja — sugestig, ze wszyscy
jesteSmy Anthropos. Rowniez ci, ktorzy do tej pory byli wykluczeni z tej definicji, zostaja na

nowo do niej wlaczeni (a wigc, nawigzujac do przywolanej juz etymologii antropocenu,

4 Por. R. Braidotti, Po cztowieku, przet. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa 2014,

50 Wedrowki Homo sapiens doprowadzity przeciez do wyginiecia wielu gatunkow ro$lin i zwierzat, nie mowigc
juz o innych przedstawicielach rodzaju Homo. (Por. Y.N. Harari, Od zwierzgt...)

5! Por. D.J. Haraway, Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene, Chthulucene: Making Kin, ,,Environmental
Humanities” 2015, nr 6.

52 Znamienne, ze Rosi Braidotti rozpoczyna swojg ksigzke stowami: ,Nie wszyscy mozemy powiedzieé
z jakimkolwiek stopniem pewnosci, ze zawsze byliSmy ludzmi — albo Ze jesteSmy tylko ludzmi. Niektorzy z nas
nawet dzisiaj nie sg uznawani za w pelni ludzkich — a co dopiero w przesztosci, w spolecznej, politycznej
i naukowej historii Zachodu” (R. Braidotti, Po cztowieku..., s. 45).

53 Por. D.J. Haraway, M. Keney Anthropocene, Capitalocene, Chthulhucene. Donna Haraway in conversation
with Martha Kenney, [W:] Art in the Anthropocene. Encounters Among Aesthetics, Politics, Environments and
Epistemologies, red. H. Davis, E. Turpin, London 2015, s. 259.
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powstaje ,,nowy Czlowiek™?*), by wspolnie odpowiada¢é za dzialania uprzywilejowanej
dotychczas grupy.

Na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych pojawia si¢ wigc nie tyle potrzeba
uzgodnienia datowania poczatkéw antropocenu (cho¢ jest to rowniez wazny element sporow),
co raczej potrzeba wypelnienia geologicznej narracji. Antropocen przestaje by¢ tym samym
wylacznie pojeciem o charakterze stratygraficznym, a zaczyna krazy¢ pomigdzy kolejnymi
przechwyceniami i koncepcjami. Co wazne, to wtasnie tutaj spotyka si¢ z liczng krytyka, ktora
podwaza samg zasadno$¢ definiowania antropocenu, w zamian proponujac hazwy
alternatywne, wywodzace si¢ z poszukiwan ,,winnych”, ktérzy byliby bardziej precyzyjni niz
uniwersalizujacy Anthropos. Franciszek Chwalczyk wylicza 91 takich propozycji, zastrzegajac
jednoczesnie, ze nieustannie powstajg kolejne®. Christophe Bonneuil i Jean-Baptiste Fressoz
poswiecili natomiast kilku propozycjom definiowania antropocenu calg ksiazke, The Shock of
the Anthropocene: The Earth, History and Us. Wedlug autoréw antropocen jest problemem
spoteczno-polityczno-historycznym, nie za§ geologiczno-ilo$ciowo-demograficznym?®.
Proponujg tym samym odczytanie go przez pojecia geowladzy i geowiedzy®’. Zblizajg sie tym
samym do koncepcji Clive’a Hamiltona, ktory twierdzi, ze w przypadku antropocenu nie
powinnismy mowi¢ o czlowieku jako sile geologicznej, ale o ,wladzy geologicznej”
cztowieka®®. Jak wigc zauwaza Binczyk, ,.czysto formalna na pierwszy rzut oka debata
geologiczna dotyczaca antropocenu ma swdj wyrazny wymiar retoryczny i polityczny, a nawet
ideologiczny™°,

Cho¢ wyliczenia Chwalczyka sg niezwykle ciekawe, a propozycje, ktore przytacza
stanowig interesujgce studium humanistycznej wielo$ci jezykow, przytaczanie tutaj kolejnych
alternatywnych wobec Antropocenu propozycji nie lezy w spektrum moich zainteresowan.
Chcialem jednak zaznaczy¢ wazne dla mnie zjawisko, ktoérego rzeczona wielos$¢ jest efektem.
Jason W. Moore pisal, ze nie ma jednego Antropocenu, a dwa: geologiczny i popularny®’. Tak

jak w opisanym przeze mnie podziale, pierwszy z nich skupia si¢ na badaniach

54 Teza wygtoszona na wykladzie Evy Hayward Whalin’, Whale In na Uniwersytecie Karola w Pradze 26 sierpnia
2016 roku podczas spotkania w ramach programu New Materialism. Networking European Scholarship on ‘How
matter comes to matter’ (COST IS1307).

55 Por. F. Chwalczyk, Around the Anthropocene in Eighty Names—Considering the Urbanocene

Proposition, “Sustainability” 2020, nr 12 (11), 4458; oraz tegoz, Antropocen, kapitatocen — urban age,
urbanocen? Czyli nie tylko ,, kto” oraz ,,jak”, ale i ,, gdzie”, ,,Kultura i Historia” 2018, nr 34 (2).

56 C. Bonneuil, J-B. Fressoz, The Shock of The Anthropocene. The Earth, History and Us, przet. D. Fernbach,
London — New York 2016, loc 454-86

57 Tamze, loc 1552.

58 Por. C. Hamilton, Defiant Earth. The Fate of Humans in the Anthropocene, Cambridge 2017, s. 6.

9 E. Binczyk, Epoka czlowieka..., s. 93.

60 Por. J.W. Moore, Capitalocene & Planetary Justice, ,Maize” 2019, nr 6, s. 50.
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stratygraficznych, ktorych celem jest ustalenie datowania poczatkow epoki geologicznej oraz
jej cech charakterystycznych, a w drugim pojawiaja si¢ wszelkie narracje alternatywne. Ten
sam autor pisze jednak, ze koncepcja Antropocenu nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie ,,w jaki
sposob do tego doszto?”, poniewaz jest zakladnikiem tych samych struktur poznawczych, ktore
do niego doprowadzity®!.

Mamy wigc do czynienia z bifurkacjag Antropocenu, podzialem charakterystycznym dla
kryzysu ekologicznego. Jak bowiem pisali Prigogine i Stengers, bifurkacja ,,pojawia si¢, gdy
ukfad zostaje wypchniety poza prog stabilnosci™®?. Jest ona zwigzana nie tylko z samg
ztozono$cig zjawisk 1 jezykow, ktore sktadaja si¢ na Antropocen, ale rowniez z nowoczesnym
podzialem wiedzy oraz wytworzonymi przezen ramami poznawczymi. Zauwazal to takze
Bruno Latour ktory twierdzil, Ze jest to ,,najbardziej, jak dotad, stanowczy koncept filozoficzny,
religijny, antropologiczny 1 [...] polityczny, stworzony jako alternatywa dla samych poje¢
«nowoczesny» 1 «nowoczesno$é»”%.  Bifurkacja Antropocenu zamyka to pojecie
w dualizmach, w efekcie czego pojawiaja si¢ kolejne propozycje alternatywne, a my tracimy
z oczu sam problem, ktorego skutkiem byto pojawienie si¢ Antropocenu w debacie. Pozornie
poszukujac wyjscia z kryzysu, zaglgbiamy si¢ w nim jeszcze bardziej. Twierdze wiec, ze
Antropocen nie tyle jest powodem wspomnianych podzialow, co ich efektem. TrudnoS$ci
z postawieniem diagnozy dla zachodzacych na planecie przemian, ktorych efekty sa
nieodwracalne, wiaza si¢ z tym, w jaki sposob postrzegamy rzeczywistos¢. Pod tym wzgledem
trudno nie zgodzi¢ si¢ z Donng Haraway, ktora twierdzi, Ze ,,Antropocen jest raczej granicg niz
kolejng z epok™®*. Doprowadza bowiem do impasu, ktory wyhamowuje probe zmierzenia sie
z wyzwaniem, jakim jest kryzys ekologiczny, sprowadzajac problem na zupehie inne tory.
I cho¢ spory pomigdzy podejSciami geologicznym i humanistycznymi spotykaja si¢ tez
z krytyka, to przyjmuje ona raczej funkcj¢ bata na humanistyke, gdyz punktem wyjscia jest dla
niej twierdzenie, ze podej$cia humanistyczne i spoteczne rozmywaja problem, wigc
powinni$my sie raczej skupi¢ na kwestiach stratygraficznych®. Krytyka ta porusza si¢ wigc

w ramach wyznaczonych przez kryzys ekologiczny.

6l Por. J.W. Moore, Anthropocene or Capitalocene? Nature, history, and the Crisis of Capitalism, Oakland
2016, s. 84.

62 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi. Nowy dialog cztowieka z przyrodg, przet. K. Lipszyc,
Warszawa 1990, s. 182.

63 B. Latour, Facing Gaia: Six Lectures on the Political Theology of Nature, Gifford Lectures 2013, s. 77.
 D. Haraway, Anthropocene, Capitalocene..., s. 160.

8 Por. E. Binczyk, Epoka cztowieka..., C. Hamilton, Defiant Earth...
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7.3 Paradoksy Antropocenu

Ewa Binczyk traktuje Antropocen jako rodzaj etykiety, jednak zwraca uwage na jej
wazng ceche: ,etykietka «antropocen» to nie tylko nazwa nowej epoki geologicznej, ale
zarazem metafora planetarnego kryzysu klimatycznego i ekologicznego™®. Idgc tym tropem —
wydaje mi si¢, ze kwestie zwigzane z narracjami alternatywnymi sg interesujace o tyle, ze
nalezatoby je traktowa¢ jako narracje uzupehniajace. Jako swoiste geopoetyki Antropocenu,
a nie propozycje konkurencyjne. Jakiegokolwiek bowiem podej$cia nie przyjmiemy, nie zmieni
to faktu, ze mamy do czynienia z realnym problemem, ktérego efekty sa coraz bardziej
odczuwalne. W ten sposob Antropocen staje si¢ czyms$ uniwersalnym, ,,co wynika ze
wspolnego odczucia katastrofy””.

Dlatego tez znaczgcg propozycjg — mimo, ze autor®® postrzega jg jako alternatywe dla
popularnego Antropocenu — jest w moim mniemaniu Kapitatlocen. Moore krytykuje
Antropocen za to, ze w jego odczuciu pojecie to przeciwstawia kapitalizm przyrodzie
(rozumianej jako zasoby), a sprawczos¢ cztowieka sprawczosci przyrody. Tymczasem
stwierdza on, ze bez biosfery nie ma kapitalizmu, ktéry zawsze internalizowat jej procesy. Jak
pisze: ,,sprawg najbardziej zasadniczg jest [ ...] to, jak kapitalizm operowat poprzez nature, a nie
jak na nig oddziatywal”®. Wedlug niego wspolczesne problemy S$rodowiskowe nalezy
rozpatrywac¢ w kategoriach rynku i ekonomii, poniewaz relacje spoteczne maja swoje koszty
srodowiskowe, ale tez skutki ekologiczne moga odmienia¢ spoleczenstwo i tworzy¢ to, co
spoteczne. Zawsze bowiem mieliSmy do czynienia z jednym, wspolnym metabolizmem
kapitatlu, nieréwnos$ci, wywlaszczania, kolonializmu, wladzy i wiedzy w sieci zycia. Dlatego
tez proponuje on postrzeganie kryzysu w kategoriach ekologii-§wiata, ktéra stanowi jego
autorska reinterpretacje systemow-§wiatow, a doktadniej nowoczesnej gospodarki-§wiata, jak
pisal o niej Immanuel Wallerstein’. ,,Ekologia-§wiat, proponuje alternatywne ujecie: natura

nie jest jedng z wielu sfer ludzkiego do§wiadczenia, ale historyczng macierza, w obrgbie ktorej

% E. Binczyk, Epoka czlowieka...,s. 129.

7 D. Chakrabarty, Klimat historii. Cztery tezy, przet. M. Szczeéniak, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 5, s. 198.

%8 Po raz pierwszy pojecie to zostato uzyte przez Andreasa Malma, a spopularyzowane przez Donne Haraway i
Jasona W. Moore’a. Ten ostatni jest dzi§ czolowym badaczem zwigzanym z Kapitatocenem.

% J.W. Moore, Kryzys..., s. 266.

70 Por. 1. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatéw. Wprowadzenie, przet. K. Gawlicz, M. Starnawski, Warszawa
2007.
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rozwijajg sie nowoczesne sprzecznosci”’!. Kapitalizm jest wiec dla niego sposobem organizacji
Natury, ta za$ stanowi wazny czynnik produkcji, a nie dodatek — relacje pracy i wiadzy
przechodza wigc przez Naturg, a nie obok niej. ,,Moore analizuje, w jaki sposob kwestie
ekologiczne, srodowiskowe byly i1 sg sktadowa rozwijajacej si¢ geokultury kapitalistyczne;j
nowoczesno$ci. W tym celu uzywa pojecia kapitalizmu-w-naturze (capitalism-in-nature)”’>.
Mozna by wigc potraktowaé Kapitatocen jako narracje uzupeilniajaca wobec
Antropocenu. Zwrdcenie uwagi na struktury globalnego kapitalizmu, ktére rozwijaty sie
poprzez zaprzggnigcie Natury, dajac tym samym podstawy ekologii-Swiata, nie kidci sig
z badaniami z zakresu stratygrafii, nie umniejsza ich ani nie zastania. Wrecz przeciwnie —
pomaga zrozumie¢, w jaki sposob zmiany geologiczne staty si¢ tak waznym aktantem obecnego
kryzysu. Moore formutuje tez zdanie, ktore wydaje mi si¢ szczegdlnie wazne 1 warto$ciowe
w kontek$cie przedstawianego tu przeze mnie kryzysu ekologicznego: ,,Zamknij elektrowni¢
weglowa, a spowolnisz globalne ocieplenie o jeden dzien; zdemontuj relacje, ktore
doprowadzity do powstania elektrowni weglowej, a zatrzymasz ten proces na dobre”’.
Perspektywa Kapitalocenu pozwala bowiem uzupeti¢ narracje Antropocenu o charakter
systemowy, pokazuje, ze jesli chcemy stawi¢ czota kryzysowi, nie wystarczy jedynie
odpowiednia diagnoza skutkéw. Nalezy poszukiwa¢ korzeni problemu, dostrzec
uniewidocznione dotychczas relacje, by wyj$¢ poza ramy wyznaczone przez perspektywe
kryzysu. W tym konteks$cie znaczaca jest rowniez konstatacja Clausa Leggewie: ,,Polityka
klimatyczna, oparta na przestankach ekonomicznych 1 wpisana w  kontekst
spoleczno-kulturowy, musi najpierw opusci¢ tory wyznaczone jej przez obowigzujaca dotad

»74 W innym przypadku zagubi si¢ bowiem w aporiach, dla

teori¢ 1 polityke gospodarcza
ktérych ramy wyznacza kryzys ekologiczny, a ktorych ucielesnieniem stajg si¢ spory na temat

definiowania i datowania Antropocenu.

"L J.W. Moore, Kryzys..., s. 261.

2 A.W. Nowak, Ontologia oikeios — w strong globalnej ekologii i ekonomii politycznej, ,,Praktyka Teoretyczna”,
http://www.praktykateoretyczna.pl/andrzej-w-nowak-ontologia-oikeios-w-strone-globalnej-ekologii-i-ekonomii-
politycznej/#more-7476 [dostep: 20 kwietnia 2020]

3 J.W. Moore, Anthropocene or Capitalocene?..., s. 94. O wadze przywolanego cytatu $wiadczyé ma
prezentowane w nim podejscie systemowe skupione na przyczynach, a nie skutkach. Moore natomiast stosuje tu
uproszczenie, poniewaz to nie tyle elektrownie weglowe sg problemem, co w ogole sposob wytwarzania przez nas
energii. Nie posiadamy odpowiednich technologii ani kompetencji, ktdre pozwolityby nam na taka jej produkcje,
ktora bylaby jak najmniej szkodliwa dla zycia na planecie. Jak przyktadowo zauwaza Ewa Binczyk: ,,elektrownie
atomowe produkuja niewiele odpadow radioaktywnych. Problem stanowi jednak nie ich ilo$¢, lecz czas rozpadu:
sto tysiecy lat, ta perspektywa wilasciwie wyklucza kontrolg. Na razie nie dysponujemy technologia zdolna
unieszkodliwi¢ je tu i teraz, zwalamy wigc beztrosko problem na glowy przysztych pokolen, liczac na to, ze
sktadowiska, ktore sg bezpieczne dzisiaj, pozostang obojetne dla srodowiska réwniez za kilkaset lat”. [E. Binczyk,
M. Rabij, Nie jestesmy tu na stafe..., bn.]

" C. Leggewie, H. Welzer, Koniec $wiata, jaki znalismy. Klimat, przyszto$é i szanse demokracji, przel. P. Buras,
Warszawa 2012, s. 101.
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Wydaje si¢ jednak, ze pomimo — niewatpliwie potrzebnej — krytyki tego pojecia, warto
zwrdci¢ nan uwage réwniez jako na pojemng filozoficzng metafor¢. Antropocen ma bowiem
charakter ambiwalentny. Z jednej strony przeraza nas wizja tak daleko posunigtego wplywu na
planetg i cate znajdujace si¢ na niej zycie. Z drugiej, termin ten wydaje si¢ pociggajacy, ujawnia
bowiem materialny charakter sity, jaka tkwi w cztowieku. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze owa
ambiwalencja sugeruje jednak rowniez pewien potencjal dziatania. Tak przynajmniej chciataby

wierzy¢ Julia Fiedorczuk, ktéra pisze:

Od poprzednich katastrof roznimy si¢ tym, ze — przynajmniej w teorii — mozemy mie¢ $wiadomos¢ tego,
czym jesteSmy i jaka jest natura naszych zwiazkéw z innymi elementami ozywionej i nicozywionej
przyrody. Mamy tez mozliwo$¢ — przynajmniej potencjalng — obserwowania konsekwencji swoich
dziatan i wyciggania wnioskow. Crutzen i Stoermer sa zdania, Zze nastanie antropocenu to przede

wszystkim wielkie wyzwanie dla ludzkiej my$li’>.

Owa ambiwalencja wydaje si¢ zagadnieniem niezwykle cieckawym, nie mniej niz wspomniane
dotychczas aporie 1 dualizmy. Wspomniane ,wyzwanie dla ludzkiej mys$li” posiada
niejednoznaczny charakter — nie sugeruje w jakim kierunku mys$l ta powinna zmierza¢. Samo
pojecie antropocenu, rozumiane zarOwno geologicznie, jak 1 w sposob ,,popularny”, stara si¢
bowiem utrzymac neutralny charakter — jest stwierdzeniem pewnego stanu rzeczy, oceng stanu
planety, wynikajaca z badan, ktére sa, pozornie, niezaangazowane.

Tym, na co chcialbym zwroci¢ szczegdlng uwage, jest pojawiajaca si¢ tu
metafora-paradoks, ktory nazywam ,,cztowiekiem na bezludnej wyspie”. Z jednej strony
probujemy opisac zastang rzeczywisto$¢ z perspektywy dystansu, odcigé si¢ na chwile od
ludzkiej ingerencji w planete, by sprobowaé podjaé probe jej opisu w sposéb — w miare —
cato$ciowy. Z drugiej za$ strony, juz sama obecno$¢ cztowieka sprawia, iz dystans Ow jest
niemozliwy. Nie mozemy na chwile wytaczy¢ si¢ z ekosystemu. Bezludna wyspa pozostaje
bezludna, dopoki cztowiek nie postawi na niej stopy — jego pojawienie si¢ uruchamia sie¢
réznorodnych relacji, w tym procesy fizyczne i biochemiczne. Nie da si¢ wigc opisa¢ bezludnej
wyspy W jej dziewiczym stanie. Wiara w tego typu opis zbliza nas raczej do romantycznej wizji
Natury, ktorg znajdujemy chociazby w pismach Jana Jakuba Rousseau — dobrej, dopoki
pozostaje nieoswojona’®. Tymczasem Antropocen, tak jak go rozumiem, powinien nam

uswiadamia¢, iz podzial na Natur¢ 1 Kulture nie da si¢ dalej utrzymaé. Tlem dla niego

75 J. Fiedorczuk, Cyborg...,s. 11-12.
76 Por. J-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, przel. H. Elzenberg,
[w:] tegoz, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, Warszawa 1956.
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wlasciwym jest raczej — jak powiedziataby Haraway — naturokultura’’. Zwlaszcza, gdy
pdjdziemy tropem wspomnianej juz konstatacji, ze czlowiek — jak kazde inne zwierzg —
funkcjonuje w relacjach z planeta i ekosystemem juz od poczatku pojawienia si¢ na Ziemi
calego rodzaju Homo. Kazda proba ,,ratunku planety” bedzie si¢ wigc wigzata z niemozliwag do
cofnigcia ingerencja w jej stan, powodowang probg zniwelowania skutkéw wczesniejszej
ingerencji. Powinni§my tymczasem zauwazy¢, ze ,,skoro dotychczasowe myslenie przywiodlo
nas do planetarnego kryzysu epoki antropocenu, to raczej nie pomoze nam ono z niego
wybrngé™’s.

Antropocen staje si¢ tym samym metonimig calego kryzysu ekologicznego. Splatajace
si¢ w nim elementy ograniczone sg przez ramy, ktore §cisle wyznaczaja ich funkcjonowanie.
Sieci oraz wezty sg nie-obecne, skupiamy si¢ jedynie na poszczegolnych elementach, ktore nie
pozwalaja dostrzec obrazu calosci, poglebiajac jedynie antagonizmy. Wiedza, polityka, zycie,
technologia czy spoteczny aktywizm sprz¢zone sg w relacjach. Jesli za$ przyjrzymy si¢
punktom ich przecigcia, mozemy dostrzec, iz nasze dotychczasowe sposoby ich definiowania

okazuja niewystarczajace, poniewaz nie uwzgledniaja catej ztozonosci tych zjawisk.

"7 Por. D. Haraway, Manifest gatunkéw stowarzyszonych, przet. J. Bednarek, [w:] Teorie wywrotowe. Antologia
przekladow, red. A. Gajewska, Poznan 2012.
8 E. Binczyk, Epoka czlowieka..., s. 16.

93



czesc |l

Rozdzial 8. Kryzys dyskursu albo Antropocen-tryzm

Podczas kadencji Jana Szyszki na stanowisku Ministra Srodowiska RP uchwalony
zostal aneks do Planu Urzadzenia Lasu w nadlesnictwie Bialowieza na lata 2012-2021.
Zakltadat on zwickszenie wycinki drzew z 63,4 tys. m® do 188 tys. m?. Dzialanie to bylo
uzasadniane gradacja kornika drukarza na terenach Puszczy, w ktorych zwigkszona zostala
wycinka”. Decyzja ta spotkata sie z silnym sprzeciwem $rodowisk pro-ekologicznych.
W zwiagzku z tym, Ministerstwo Srodowiska podjeto szereg krokow, ktorych celem byto
przekonanie spoteczenstwa o konieczno$ci ludzkiej ingerencji w Puszczy Biatowieskiej —
w celu m.in. ratowania charakterystycznej dla niej bior6znorodnosci. Jednym z takich krokéw
byta wspotorganizacja wraz z Wyzsza Szkota Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu
konferencji Puszcza Biatowieska — mity, fakty i przysztosé, ktéra miata miejsce w dniach
12-13 marca 2016. W efekcie tej konferencji powstal dokument, ktory zostat nastepnie

udostepniony przez Ministerstwo Srodowiska. Czytamy tam, iz:

Prezentowana czg¢s¢ Puszezy Biatowieskiej to dziedzictwo kulturowe miejscowej ludnosci od wiekow
uzytkowane przez nig dla dobra czlowicka i dobra przyrody. [...] Unikatowy stan zasobow
przyrodniczych, objawiajacy si¢ unikatowg bior6znorodnoscia jest wigce takze dziedzictwem kulturowym
miejscowej ludnosci, ktora zgodnie z wiedza i naukg z zakresu le$nictwa wiedziata jak uzytkowaé

Puszcze, aby shuzyta ona czlowiekowi i stan jej nie ulegal pogorszeniu.
Nieco dalej znajdziemy za$ akapit o nastgpujace;j tresci:

Puszcza Biatowieska to dzieto rak ludzkich. To ewidentne dziedzictwo kulturowo-przyrodnicze, ktdrego
podmiotem jest miejscowa ludno$¢. To z tego powodu Puszcza zastuguje na wpisanie jej na listg
dziedzictwa kulturowego UNESCO. Moze by¢ to bardzo dobrym przykladem harmonijnego

wspoétdziatania cztowieka i przyrody dla dobra zaréwno cztowieka jak i przyrody®’.

Proponowana tu retoryka wydaje si¢ nazbyt oczywista — Puszcza Bialowieska zostata

stworzona przez cztowieka i to wlasnie czlowiekowi powinna stuzy¢. Dlatego tez bardziej niz

" Por. PAP, Co dalej z Puszczq Bialowieskq?, http://www.national-geographic.pl/aktualnosci/co-dalej-z-puszcza-
bialowieska-minister-zapowiada-eksperyment-ekolodzy-sa-przeciw [dostep: 20 kwietnia 2020]

80 J. Szyszko, R. Terlecki, Z. Klafka, Sprawozdanie z przebiegu wraz z wnioskami Konferencji naukowej na temat:
., Puszcza Bialowieska - mity, fakty i przysztosc”, 2016
https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user _upload/mos/Aktualnosci/marzec_2016/Sprawozdanie Bialowieza PDF.
pdf [dostep: 20 kwietnia 2020] Podkreslenia moje.
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dziedzictwem naturalnym, jest ona dziedzictwem kulturowym?®!. To do cztowieka nalezy prawo
zarzadzania Puszcza, a takze podejmowania decyzji o tym, co jest dla niej dobre, a co zte. To
ludzie sg tu bowiem podmiotami, a Puszcza to jedynie przedmiot ich troski.

Wydaje si¢ jednak, ze niewielka jest roznica pomigdzy powyzszym podejsciem, a tym
prezentowanym przez organizacje pro-ekologiczne. Warto zwroci¢ uwage, ze przyktadowo
WWF reklamuje si¢ hastem ,,Chronimy przyrod¢ z ludZzmi i dla ludzi”. Sposoéb myslenia
obroncow $rodowiska dobrze oddaje Edward O. Wilson, twoérca terminu socjobiologii

1 zaangazowany dzialacz na rzecz ochrony przyrody, gdy pisze:

Reszta stulecia bedzie waskim gardlem rosnacego wptywu cztowieka na srodowisko i kurczenia si¢
bioréznorodnos$ci. Jest sprawa naszej odpowiedzialno$ci przeprowadzenie siebie i maksimum reszty
zycia przez to waskie gardlo do raju zrownowazonego istnienia. Nasz wybor bedzie miat charakter
gleboko moralny. [...] Tylko my jedni sposrod wszystkich gatunkdéw postrzegamy realnos¢ swiata zycia,
widzimy pigkno przyrody i przyznajemy warto$¢ jednostce. Tylko my doceniamy warto$¢ mitosierdzia

wobec bliznich. Czy rozszerzymy teraz te perspektywe na $wiat zycia, ktory nas zrodzit?%2

Mamy w tym przypadku do czynienia z retoryka niebezpiecznie bliska tej, ktora odnajdujemy
we wnioskach dotyczacych Puszczy Bialowieskiej, cho¢ wydawaloby sig, ze autor tych stow
stanalby po przeciwnej niz Jan Szyszko stronie barykady. Wilson sugeruje, ze jedynym
ratunkiem dla ,,reszty zycia” jest wlasciwa ingerencja cztowieka, ktorego wyjatkowos¢ polega
na dostrzeganiu pickna przyrody i docenianiu mitosierdzia. To w re¢kach ludzkosci lezy
przysztos$¢ swiata, ktory powinien sta¢ si¢ przedmiotem naszej troski.

Ten sposob mys$lenia prowadzi Wilsona do wysunigcia wlasnej propozycji
alternatywnej wobec Antropocenu: ,,Wolatbym nazwaé te smetng przyszio$¢ eremocenem,
epokg samotno$ci”®?. Gdy mysli o spadku biordéznorodnosci, w tle jego rozwazan pobrzmiewa
bowiem echo ludzkiej wyjatkowosci. Jest ono zwigzane ze wspomnianym paradoksem
czlowieka na bezludnej wyspie czy wrecz, jak pisza Bonneuil i Fressoz, ze schizofreniczng
naturg nowoczesnos$ci®*. Opiera si¢ na nich mysl, ze cztowiek to nie tylko element $rodowiska,
ale rowniez jego wazna sita sprawcza, ze potrafi sobie to $rodowisko (Naturg)
podporzadkowaé. Tymczasem mysl, iz czlowiek pozostanie sam, podczas gdy pozostale

gatunki wyging, wydaje si¢ nie dostrzega, ze czlowiek to tez nic wigcej niz kolejny

81 A moze wlasnie, by przywota¢ wspomniane juz przeze mnie pojecie Donny Haraway, staje si¢ przestrzenia
naturokulturows.

82 E.0. Wilson, Znaczenie ludzkiego istnienia, przet. B. Baran, Warszawa 2016, s. 122,

8 Tamze, s. 115. Tlumaczenie zmienione.

8 Por. C. Bonneuil, J-B. Fressoz, The Shock of The Anthropocene...

95



czesc |l

biologiczny gatunek. Naomi Oreskes i Erik M. Conway nazywaja takg wiar¢ w nieograniczone
mozliwos$ci przystosowania do zmiennych warunkéw ,,ludzkim optymizmem adaptacyjnym”®.
Wedhug nich, to wtasnie ten typ postawy prowadzi m.in. do wiary w skutecznos$¢ geoinzynierii,
a w ostateczno$ci moze stac si¢ przyczyng pogtebiania si¢ efektow kryzysu ekologicznego.

W moim odczuciu, u podstaw tego typu sposoboéw myslenia stoi posta¢ pojeciowa
Antropocenu®®. To wlasnie on kaze nam mysle¢ o Cztowieku, jako nie tylko sile sprawczej
zachodzacych w przyrodzie zmian, ale takze jedynym ratunku dla zmieniajacej si¢ planety.
Postawa zbudowana na Antropocenie nie tylko zaktada naprawg tego, co si¢ ,,zepsulo”, ale
takze prewencyjne dzialania, majace niejako wyj$¢ naprzeciw mozliwym ,kataklizmom”.
Opiera si¢ ona na przekonaniu o niezwykltej umiejetnosci Czlowieka — umiejgtnosci
,Wlasciwe]” ingerencji w otaczajacy go $wiat, zwigzanej z posiadaniem wiedzy ,,co jest dobre
dla planety”. Antropocen zwraca uwage na Cztowieka jako przyczyne zmian zachodzacych
w przyrodzie, ale rownoczesnie sugeruje, ze to wilasnie Cztowiek jest jedyng sila bedaca
w stanie co$ z tymi zmianami zrobi¢. I powinien uczyni¢ to w retoryce sprawnego zarzadzania.
Sverre Raffnsee pisze wrecz, ze Antropocen to epoka, w ktérej dokonuje si¢ kolejny zwrot
humanistyczny — cho¢ doprowadza do zmiany relacji pomigdzy tym co ludzkie i nie-ludzkie,
a takze ich warto$ciowania, wcigz za punkt wyjscia przyjmuje Cztowieka®’.

Antropocen uczy nas tym samym, ze samodzielnie dziatajgca Natura to mit. Przekonuje,
iz sekretem sukcesu naszego ,,wlasciwego” zycia na planecie s3 dobrze podejmowane decyzje,
w ktorych przyroda jest wytacznie przedmiotem. Takze Paul Crutzen pisal, ze ,,rodzaj ludzki
pozostanie gtowng sita majaca wplyw na §rodowisko przez wiele tysigcleci. Trudne zadanie
stoi przed naukowcami 1 inzynierami, ktérzy musza poprowadzi¢ spoteczenstwo ku
stabilizujgcemu zarzagdzaniu $rodowiskiem w epoce antropocenu”®. Nie rozwazat wiec opcji
wspolpracy z otaczajacym go §wiatem, a jedynie wladanie nim i kierowanie.

Tak rozumiany Antropocen okazuje si¢ wiec esencjg antropocentryzmu® — jego
zwienczeniem 1 ostateczng wygrang. Cho¢ oczywiscie sam antropocentryzm Antropocenu

mozna tez definiowa¢ w mniej katastroficznym tonie. Clive Hamilton pisze w tym konteks$cie

85 Por. N. Oreskes, E.M. Conway, Upadek cywilizacji zachodniej. Spojrzenie z przysziosci, przet. E. Binczyk,
J. Guzynski, K. Tarkowski, Warszawa 2018, s. 113—114.

8 Tak jak w przypadku ,,cztowieka/Cztowieka”, bede uzywal duzej litery na oznaczenie ,,Antropocenu” jako
figury myslowej/metafory, podczas gdy mianem ,,antropocenu” okreslat bede epoke geologiczna.

87 Por. S. Raffnsee, Philosophy of the Anthropocene. The Human Turn, New York 2016.

88 p.J. Crutzen, Geology of Mankind..., s. 23.

8 W koncepcji noosfery, tak jak opisywal jg Pierre Teilhard de Chardin, doskonale wida¢ antropocentryczne
podloze Antropocenu, co §wiadczy o tym, ze nie nazwa jest problemem, a sposob postrzegania rzeczywistosci.
Dla francuskiego filozofa noosfera/Antropocen jest efektem ,,ewolucyjnego szczytu” cztowieka. Por. P. Teilhard
de Chardin, Czlowiek...,s. 71.
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0 ,,nowym antropocentryzmie” oraz koniecznosci jego podwojnego ujecia — zarowno jako
istoty posiadajacej geologiczng wiladze, jak 1 poczucia ludzkiej wyjatkowosci. Wedlug niego,
,jakkolwiek przekonujace nie bytyby rozmaite sposoby krytyki centralnego miejsca rodzaju
ludzkiego, zostaja one wrecz zdmuchnigte przez antropocen, ktory legitymizuje raz na zawsze

centralne miejsce ludzkosci na Ziemi™

. W tym konteks$cie zwraca on jednak uwage na
mozliwos$¢ ,,pokornego antropocentryzmu” — niepodwazalnos¢ wplywu czlowieka na ksztalt
planety nie mialaby umniejszac roli innych gatunkéw. Wigzatoby si¢ to z porzuceniem postawy
arogancji. W moim odczuciu chodzi mu wigc o podejscie postantropocentryczne.

Tymczasem Antropocen jako pojecie z zakresu geologii zwraca naszg uwage na
rzeczywisty wptyw czlowieka na $rodowisko zycia, za$ jako posta¢ pojgciowa przenosi OW
wplyw w przestrzen abstrakcyjng, ustawiajac wedlug wilasnych zasad nasze sposoby
postrzegania planety oraz zamieszkujacego je zycia. Wydaje si¢, ze Antropocen stanowi tez
klucz do zrozumienia petli, w jakiej zamknat si¢ dyskurs zielonego aktywizmu. Dotart on
bowiem do miejsca, w ktdrym przeciwstawne sobie strony uzywaja takich samych argumentow
— o potrzebie dbania o $rodowisko, wiasciwego zarzadzania przyroda i regulowania jej
funkcjonowania. Magdalena Steciag pisze wrecz, ze dyskurs ten zostat skolonizowany przez
dyskurs ekonomiczny — stad mozemy doszukiwac si¢ podobienstw jezykowych oraz narracji
o przyrodzie, ktore rozpatruja ja w kategoriach warto$ci i uzytecznosci’!. Cho¢ wydawatoby
si¢, 1z dyskurs zielonego aktywizmu jest ostatnim miejscem, w ktorym poszukiwaliby$my
antropocentryzmu, odnajdziemy tam jego pi¢tno.

Timothy Morton wskazywat na ciekawa zbiezno$§¢ — Michel Foucault umiejscawia
poczatki definicji Cztowieka w postaci, pod jakg znamy ja dzisiaj, w koncu X VIII wieku, a wigc
w tym samym okresie, w ktorym Crutzen i Stoermer cheieliby widzie¢ poczatki antropocenu®?.
Warto zwroci¢ rowniez uwage, ze to takze okres, w ktorym Markiz de Sade pisze o Cztowieku,

ktory stworzyt Nature, a nastepnie sie jej podporzgdkowat®?

. Symbolicznie wigc mogliby$my
uzna¢ koniec XVIII wieku za narodziny nowoczesnej relacji Czlowieka i Natury. W tym
przypadku oba te terminy miatyby jednak charakter odciele$niony, przeniesiony do sfery

abstrakcyjnych koncepcji, ktore stajg si¢ figurami naszego myslenia. Na przecigciu obu

0 C. Hamilton, Defiant Earth..., s. 37.

9l Por. M. Steciag, Dyskurs ekologiczny w debacie publicznej, Zielona Gora 2012.

92 Por. T. Morton, How I Learned to Stop Worrying and Love the Term Anthropocene, ,,Cambridge Journal of
Postcolonial Literary Inquiry” 2014, nr 1, s. 258.

9 Zob. D.AF. de Sade, Justyna, czyli nieszczescia cnoty, przet. M. Bratun, L6dz 1989 oraz tegoz, Julietta —
powodzenie wystepku, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Krakow 2006, a takze B. Banasiak, Integralna
potwornos¢. Markiz de Sade — filozofia libertynizmu czyli konsekwencje ,, Smierci Boga”, 1.6dz — Wroctaw 2006.
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wspomnianych wyrasta za$ trzecia — Antropocen. To wlasnie w nim spotykaja si¢ i sprz¢gaja
definicje Cztowieka i Natury.

Dopoki bedziemy rozpatrywaé planet¢ w kategoriach troski i odpowiedzialnosci,
dopoty nie uda nam si¢ uwolni¢ od myS$lenia Antropocen-trycznego. Ufundowana na
Antropocenie ekologia zawodzi, nie potrafi wyj$¢ poza kategorie sprawnego zarzadzania
i poszukiwanie rozwigzania w Czltowieku. Jak glosi wspomniane juz hasto, w ten sposob
jedynie ,,chronimy przyrod¢ z ludzmi i dla ludzi”. Ekologia uprawiana w takim tonie ma tak
naprawde tylko jeden obiekt troski, a jest nim sam czitowiek. Warto pamigta¢ o tym, ze
dotychczasowe katastrofy, ktére wyznaczaty kolejne epoki geologiczne, nie zabity planety,
ajedynie ja zmienialy. Zyjemy w czasach, ktore Edward O. Wilson nazywa ,wilczym
gardtem”, ale to nie losy planety, a przysztos$¢ gatunku ludzkiego okazuje si¢ niepewna. Jak
bowiem zauwaza Timothy Morton, ,,antropocen to nazwa masowego wymierania — szostego

podczas 4,5 miliarda lat zycia na Ziemi™*.

Okazuje si¢ wigc Antropocen narracja
o autodestrukcji, samozagladzie, ktorg fundujemy naszemu gatunkowi. Antropocen-tryczna
ekologia jest proba ochrony czlowieka poprzez przemawianie do jego empatii. Podsycana jest
za$ strachem przed tym, ze je$li nie zadbamy o $rodowisko, to tym bardziej nie bedziemy
potrafili zadba¢ o siebie®. Zwiekszajace si¢ nasycenie dwutlenku wegla w atmosferze czy
wybijanie kolejnych gatunkéw zwierzat tworzacych ekosystem to prosta droga do kresu
ludzkosci.

Planeta przezyla juz jednak gorsze kataklizmy niz to, co funduje jej Czlowiek. Ziemia
jest bowiem hiperobiektem, a wiec jej istnienie przekracza ramy naszego rozumowania®®. Zyta
dhugo przed nami i b¢dzie funkcjonowala jeszcze dlugo po tym, gdy nasz gatunek zniknie z jej
powierzchni. Znamy tylko jej wycinek i nie jesteSmy w stanie pozna¢ wigcej. Nawet gdyby$Smy
dysponowali bardzo szczegdélowymi badaniami na temat przeszio$ci i przysztosci — wciaz
bedzie to tylko fragment z calej historii i sposobu funkcjonowania planety. Antropocen-tryzm
okazuje si¢ zatem przede wszystkim zwodniczg rama ontoepistemologiczng. Sktania nas do
skupienia si¢ na wycinku, czynigc pozostale elementy pulsujacych sieci relacji nie-obecnymi.
Te¢ ostatnig kategori¢ oraz sposoby jej funkcjonowania mozna dostrzec rdwniez w innych
miejscach sprzezen, ktore sktadajg si¢ na obraz kryzysu ekologicznego, co postaram si¢

wykaza¢ w dalszych rozdziatach tej czg$ci dysertacji.

% T. Morton, How I Learned..., s. 258.

%5 Jedno z haset akcji Adoptuj pszczofe prowadzonej przez organizacje Greenpeace brzmi: ,,Jesli wymrzemy,
zabieramy was ze soba”.

% Por. T. Morton, Hyperobjects. Philosophy and Ecology after the End of the World, Minneapolis 2013. Pojecie
hiperobiektu omawiam szczegdtowo w Rozdziale 16.
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Rozdzial 9. Algorytmy spolecznej opresji i nie-obecnos¢ cyfrowych obrazow

Gdy jesienig 2010 roku Safiya Umoja Noble chciata wyszuka¢ w internecie cos, co
mogloby zainteresowac jej pasierbice, nie wiedziata jeszcze, ze jest o krok od otwarcia puszki
Pandory. Jak sama wspomina: ,,W ciagu zaledwie kilku minut, podczas internetowych
poszukiwan, do$wiadczytam nawalnicy zniewagi i obrazy, od ktdérej nie moglam si¢
odwroci¢™’. Pierwszym wynikiem, ktory podpowiedziata wyszukiwarka Google na wpisang
fraze ,,black girls”, byta strona pornograficzna HotBlackPussy.com. Sktonito to badaczke do
blizszego przyjrzenia si¢ temu, jak dzialajg algorytmy najpopularniejszej wyszukiwarki
internetowej na §wiecie i dlaczego dostarczane przez korporacj¢ z Doliny Krzemowej sposoby
reprezentacji nie zapewniajg rzetelnych informacji o osobach ,,kolorowych™®. Gdy po niemal
dwoch latach badan okazalo si¢, ze wyniki wyszukiwania dla ,,black girls” nie ulegly zmianie,
Noble opublikowata swoj glosny artykul w magazynie ,,Bitch™. Dopiero wtedy przestrzen
internetu zwigzana z wynikami wyszukiwania zaczgta si¢ zmienia¢ — nie byl to zapewne
bezposredni efekt tekstu badaczki, jednak trudno zaprzeczy¢, ze udalo jej si¢ zwrocic spoleczng
$wiadomos¢ na pewien problem, wobec ktorego korporacja z Doliny Krzemowej nie mogta
pozosta¢ obojetna. Aktualizacja algorytmow wyszukiwarki Google o znamienitej nazwie
,Panda”!% sprawita, ze strony pornograficzne przestaly wyswietla¢ si¢ jako pierwsze wyniki
poszukiwan dla frazy ,.black girls”. Zmiana ta byla jednak powierzchowna — podobne strony
pojawialy sie wowczas przy ,,Latinas girls” czy ,,Asian girls”. Co wigcej, wyszukiwania haset
takich jak na przyktad ,.gorillas” wyswietlaty wsérdd rezultatow zdjecia czarnoskorych osob.
Noble stwierdzita, ze ,,w internecie, jak i w naszych codziennych kontaktach z technologia,
dyskryminacja jest wbudowana w komputerowy kod i1 coraz czeséciej jest widoczna
w dziataniach sztucznej inteligencji, od ktorych jeste$my zalezni, czy tego chcemy, czy nie”!0!,
Okazato si¢ bowiem, ze aplikacja firmy Google odpowiedzialna za rozpoznawanie twarzy na
zdjeciach, automatycznie oznacza fotografie, na ktérych znajduja si¢ Afroamerykanie tagami
mapes” czy ,animals”. Przyklady mozna mnozy¢ — jeden z najglo$niejszych pochodzi

z 2015 roku, kiedy prezydentem USA byt Barack Obama. Mapy Google wskazywaty na Bialy

97 S.U. Noble, Algorithms of Oppression. How Search Engines Reinforce Racism, New York 2018, s. 25.

%8 Za Reni Eddo-Lodge uzywam okre$lenia ,.kolorowy”, ktore ,,odnosi sie¢ do 0s6b o innym kolorze skory niz
biaty”. Zob. R. Eddo-Lodge, Dlaczego nie rozmawiam juz z bialymi o kolorze skory, przet. A. Sak, Krakéw 2018,
wyd. elektroniczne, loc. 96.

99 Zob. S.U. Noble, Missed Connections. What Search Engines Say about Women, ,,Bitch magazine” 2012, nr 12:4,
s. 3741.

100 By¢ moze to moja nadinterpretacja, jednak biorac pod uwage efekt wywotany wspomniang aktualizacja, wydaje
mi si¢ znaczacym fakt, iz panda to zwierzg, ktorego futro ma dwa kolory: biaty i czarny.

1015 U. Noble, Algorithms of Oppression..., s. 21.

99



czesc |l

Dom, gdy jako wyszukiwane miejsce podawano ,,nigga house” czy ,,nigger king” (a wigc ,,dom
czarnucha” czy ,.krol czarnuchow™)!%2,
W  ksiazce Algorithms of Oppression Noble postuluje wigksza kontrole nad

funkcjonowaniem internetu!%

. Przywotuje wiele przyktadow, ktdre ujawniajg rasizm, seksizm
i wszelkie formy dyskryminacji glgboko osadzone w algorytmach wyszukiwania. Brak
$wiadomosci ich istnienia potaczony z nasza predylekcja do zbyt fatwego poddawania si¢
interfejsowi internetowych wyszukiwarek, moze przyczyni¢ si¢ do powigkszania spotecznych
podzialow. Przywota¢ mozna tu, uzywang mi¢dzy innymi przez Reni Eddo-Lodge, kategorie¢
rasizmu strukturalnego — w duzym uproszczeniu ,,chodzi w nim o strategi¢ przetrwania wladzy
systemowej”1%, Ta za$ podporzadkowana jest figurze biatego mezczyzny, o ktorej mozna by
powiedzie¢, ze im bardziej jest niewidoczna, tym wigksza jest sita jej oddziatywania. Zar6wno
Noble, jak i Eddo-Lodge zajmuja si¢ intersekcjonalnos$cig — szukaja powigzan pomig¢dzy
réznorodnymi formami dyskryminacji i wykluczenia, a nastgpnie je ujawniaja, by zwrocié
uwage na opresyjnos¢ systemu, w ktorym funkcjonujemy. Obie wierza w sit¢ oddolnych
dziatan i spotecznych inicjatyw. Stad wtasnie w ksigzce Noble pojawia si¢ postulat spoteczne;j
kontroli nad internetem oraz propozycja zwrotu w kierunku wyszukiwarek niekomercyjnych,
ktére maja by¢ wolne od wynikow zaleznych od finansowej kontroli zainteresowanych
podmiotow. Tym, co jednak wydaje si¢ szczeg6lnie interesujace w kontekscie opisywanych
przez Noble algorytmow opresji, jest nie tylko postulat kontroli internetowych tresci, ale takze
przywotywana przez autorke wypowiedz decydentow Google’a zwigzana z ,,afera” Biatego
Domu: ,,Nasze zespoly juz pracujg nad tym, by jak najszybciej naprawi¢ ten problem”!03,
Pytanie, jakie w tym kontek$cie powinnismy sobie zada¢ brzmi: kto jest odpowiedzialny za
,»Sprzatanie brudow” w internecie?

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Scotta Gallowaya, Ze ,.cyfrowa przestrzen
potrzebuje zasad”!%. Jej szeroka dostepno$¢ powinna wigzaé si¢ z poczuciem bezpieczenistwa
0sOb przebywajacych w sieci. Nie ma wigc w utopijnej wizji przestrzeni wirtualnej miejsca na

przemoc czy rasizm. ,,Chcieliby$my, by platformy internetowe potrafity wyrugowac to, co

102 Zob. A. Griffin, Google Apologises for Racist 'N*gga House' Search That Takes Users to White House,
,Independent” z 21 maja 2015, https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/nigga-house-
racist-search-term-forces-google-to-apologise-for-taking-users-to-white-house-10266388.html,

[dostep: 20 kwietnia 2020]

103 Zob. S.U. Noble, Algorithms of Oppression...

104 R, Eddo-Lodge, Dlaczego nie rozmawiam..., loc. 886

105§ U. Noble, Algorithms of Oppression..., s. 31.

106 S, Galloway, Wielka czwérka. Ukryte DNA: Amazon, Apple, Facebook i Google, przet. J. Kubiak, Poznan 2018,
loc. 1906.
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obrazliwe czy okrutne”'’. Czy mamy jednak na mysli cenzure? Czy potrafiliby$Smy wzigé
odpowiedzialnos¢ za kontrole internetowych tresci? Kto miatby decydowac o pozostaniu badz
usuni¢ciu danego materiatu? [ wreszcie — kto mialby pilnowac tych, ktorzy strzega internetowe;
,»czystosci”? Ludzie maja przeciez rézne poglady, wyznaja okreslone wartosci, pochodza
z konkretnych kontekstow spoleczno-kulturowych. Trudno wigc liczy¢ na obiektywizm
w ocenie moderowanych cyfrowych tresci. Pojawia si¢ wigc niebezpieczenstwo trudnych do

przewidzenia politycznych skutkoéw takiego rodzaju dzialania.

Moderowanie tresci jest trudne. Z jednej strony to oczywiste, a jednak tatwo o tym zapomniec.
Moderowanie to trudne zadanie, poniewaz jest niezwykle zasobochtonne i nie zna litosci, wymaga
dokonywania skomplikowanych i trudnych do [p6zniejszej] obrony rozroznief, poniewaz nie istnieja
konkretne standardy, ktorych nalezy si¢ trzymac, a przede wszystkim dlatego, ze jeden btad moze

spowodowaé wystarczajgco duzo publicznego oburzenia, aby przy¢mi¢ milion cichych sukcesow!%.

Tymczasem algorytmy, na ktorych opiera si¢ funkcjonowanie internetu, nie wezma
odpowiedzialnosci za swoje dziatania. Nie mozna ich ukara¢ — mozna jedynie probowac je
modyfikowaé, jak to miato miejsce we wspomnianej aktualizacji ,,Panda”. Kazda kolejna
opiera¢ si¢ bedzie na wdrazaniu nowych zasad 1 poprawianiu proceséw uczenia maszynowego,
dzigki ktorym algorytmy (ktorych efektow dziatania doswiadczamy, cho¢ niekoniecznie
zdajemy sobie z tego sprawe) usprawniajg swoje funkcjonowanie wedlug zaprojektowanych
schematow. Algorytmy ucza si¢ nas, siebie samych i siebie nawzajem — rozpoznaja
niewidoczne dla ludzkiego oka wzory zachowan i decyzji, analizujg ich schematy, $ledza
drzewa decyzyjne, odczytuja zbiory regul, na ktérych opiera si¢ obserwowana przez nie

rzeczywisto§¢!??

. Wydaja si¢ wigc o wiele lepiej przystosowane do kontroli niezmierzonej
przestrzeni internetu. Moga przetwarza¢ miriady danych, komunikowac si¢ ze soba. Przede
wszystkim za§ maja jasno okreslone cele i nie rozpraszaja si¢ w ich osigganiu. Ich
funkcjonowanie opiera si¢ bowiem na tak zwanym stabym Al (weak AI) czy tez ograniczonej
sztucznej inteligencji (narrow AI). Oznacza to, ze ich perspektywa ogranicza si¢ do precyzyjnie

wyznaczonego zadania i1 skupiajg si¢ na jak najlepszym wykonaniu go, cho¢ oczywiscie

w miar¢ swoich zaprojektowanych mozliwosci (nawet jesli korzystaja z uczenia maszynowego,

07T, Gillespie, Custodians of the Internet. Platforms, Content Moderation, and the Hidden Decisions That Shape
Social Media, New Haven—London 2018, s. 212.

198 Tamze, s. 9-10.

109 Por. J.D. Kelleher, B. Mac Namee, A. D’Arcy, Fundamentals of Machine Learning for Predictive Data
Analytics, Cambridge—London 2015.
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jest ono ograniczone przez natozone ramy)!!”

. Jak zauwazal wiec Yuval Noah Harari,
,»zrodtowy algorytm moze by¢ poczatkowo opracowany przez ludzi, ale w miar¢ rozwoju idzie
juz wlasng $ciezka, trafiajac tam, gdzie wczesniej nie zaszedt zaden czlowiek — i1 gdzie zaden
cztowiek poj$¢ za nim nie potrafi”!!!,

Nietrudno jednak dostrzec putapki, w jakie wpadajg ,,wszechobecne algorytmy™!!2. Sg
one zapewne zwigzane z ludzka niedoskonatoscia, na ktorg brak miejsca w cyfrowym kodzie —
z zalozZenia ten ostatni powinien dazy¢ do ideatu, przyktadowo dzigki wspomnianemu uczeniu
maszynowemu. Nasze postepowanie jest jednak na tyle chaotyczne, iz trudno wszystkie jego
aspekty przewidzie¢. Skoro za$ algorytmy zaprojektowane sg tak, by uczy¢ si¢ ludzkich
zachowan, to uczg si¢ rowniez tych, ktore moga by¢ watpliwe moralnie. Wylapujac wzory
i powielajac je, algorytmy nie oceniaja, a ,,po prostu” dziataja. Chociazby dlatego wlasnie
algorytmy, ktore odpowiadaja za tresci wyswietlajace si¢ w mediach spotecznosciowych,
zamykaja nas w bankach informacyjnych badz rozprzestrzeniaja falszywe informacje. Jak pisze

Siva Vaidhyanathan, algorytmy Facebooka sg zaprojektowane tak, by wyswietlane w naszym

news feedzie materialty wywotywaty pozytywne reakcje — polubienia czy udostepnienia.

Kazdy aspekt serwisu powstat, by skupi¢ naszg uwage [...]. Firma opracowata techniki, ktére maja
zmierzy¢ poziom relatywnego szczescia uzytkownikoéw lub zadowolenia z tego, co im podsuwa.
Zatrudnieni przez nig badacze staraja si¢ rozpoznac rzeczy, ktore sprawiaja, ze jesteSmy szczgsliwsi,
1 zwigkszy¢ nasz kontakt z nimi, a takze zminimalizowa¢ kontakt z tym wszystkim, co powoduje nasz

niepokdj lub niezadowolenie! '3,

Postulowana przez Noble spoteczna odpowiedzialno$¢ za przestrzen cyfrowa wigzataby sie
wiec poniekad z obecnym juz w algorytmach mediow spoteczno$ciowych zadaniem ukrywania
tresci, na ktore nie ma spotecznego przyzwolenia. Niewatpliwie w przestrzeni internetu nie
powinno si¢ pokazywaé tego, co objete jest zakazem w pozostatych przestrzeniach
publicznych. Nalezy jednak pamigtaé, ze mamy do czynienia ze ,,stabym AI”, co oznacza, ze
algorytmy, moga dokonywac¢ wybordéw, ktore dla ludzi pozostaja niezrozumiate. Tak byto na

przykitad, gdy z Facebooka usuni¢to zdjecie statuetki tak zwanej Wenus z Willendorfu!'* czy

110 por, M. Frank, P. Roehrig, B. Pring, What To Do When Machines Do Everything. How to Get Ahead in a World
of AL, Algorithms, Bots, and Big Data, New Jersey 2017, s. 92-95.

"Y' N. Harari, Homo Deus. Krétka historia jutra, przet. M. Romanek, Krakow 2018, loc. 7161.

12T, J. Sejnowski, The Deep Learning Revolution, Cambridge — London 2018, s. 207.

113§ Vaidhyanathan, Antisocial Media, przet. W. Mincer, K. Sosnowska, Warszawa 2018, s. 58.

114 por. Alexandra Ma, Facebook banned a user from posting a photo of a 30,000-year-old statue of a naked
woman — and people are furious, ,,Business Insider”, 1 marca 2018, https://www.businessinsider.com/facebook-
bans-venus-of-willendorf-photos-over-nudity-policy-2018-3?IR=T, [dost¢p: 20 kwietnia 2020]
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obrazy Petera Paula Rubensa!'>. W obu sytuacjach mieliSmy do czynienia z usuwaniem
ilustracji przedstawiajacych nagos¢. Gdyby$my spojrzeli na nie bez zwracania uwagi na
kontekst ich powstania, zapominajac, iz mamy do czynienia ze sztuka, a znajac na przyktad
zasade bezwzglednego zakazu publikowania nagich ciat ludzkich w jakiejkolwiek formie, to
zapewne rowniez zdecydowalibySmy si¢ na usunigcie takich tresci z przestrzeni internetu.
Spojrzenie maszynowe nie sprawdza kontekstu tego, na co patrzy. Wyszukuje konkretne
wzorce, skupia si¢ na punktach, plamach, poszczegolnych elementach obrazu i poréwnuje je
z dostepnymi bazami danych tre§ci uznawanych za niepozadane!!®. Jesli algorytm dostrzega
wiec nago$¢, zobligowany jest do jej usunigcia. Podobnym przykltadem jest usunigcie
z Facebooka ikonicznego wrecz dla wojny w Wietnamie zdj¢cia Nicka Uta The Terror of War,
na ktorym dziewigcioletnia Phan Thi Kim Phuc ucieka po ataku napalmem. Fotografia znikneta
z fanpage’a magazynu ,,Aftenposten”, poniewaz wspomniana dziewczynka jest na nim naga'!’.
Jak twierdzi Scott Galloway, ,,cztowiek-redaktor odczytatby zdj¢cie jako symboliczny obraz

118 Moze wiec obiektywne spojrzenie algorytmow

wojny. Sztuczna inteligencja nie odczytala
moderujacych tres¢ nie jest tak doskonate? Czy istnieje w takim razie alternatywne rozwigzanie

dla niewatpliwie waznego zadania, jakim jest strzezenie internetu?

9.1 Moderowanie tresci internetu — algorytmy i ludzie

Nicholas Mirzoeff pisat, ze ,,Google, Apple, Microsoft — i jakikolwiek inny gigant
cyfrowy [...] — ustawiajg si¢ pomi¢dzy nami a $wiatem, starannie filtrujac to, co mozemy
zobaczy¢ i pozna¢ za pomocg ekranéw”!!°, Potrzeba tego rodzaju filtrowania jest zrozumiala.
Jak sugeruje przywotana powyzej wypowiedz Gallowaya, nie zawsze jednak zdajemy sobie
spraw¢ z tego, w jaki sposob tego typu dzialania sg realizowane. Do kontroli internetowych
tresci shuzg bowiem nie tylko algorytmy. Takze Safiya Umoja Noble, cho¢ jest swiadoma tego,
iz opresyjne algorytmy sa dzielem ludzkim, zdaje si¢ nie zauwaza¢ ludzkiego czynnika

w operacji ,,sprzatania” internetowej przestrzeni. Tymczasem, oprocz opisanych juz

1S PAP, Facebook usuwa obrazy Rubensa z powodu odstonietych piersi. Muzea protestujq,

https://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/2170631,Facebook-usuwa-obrazy-Rubensa-z-powodu-odslonietych-
piersi-Muzea-protestuja, [dostep: 20 kwietnia 2020]

116 Warto zauwazy¢, ze ludzkie spojrzenie dziata w podobny sposob. My réwniez wyszukujemy wzorcOw czy
znajomych ksztattow, porownujemy to, co widzimy ze znanymi juz obrazami. R6znicg jest natomiast — w miarg
spoteczno-kulturowych mozliwosci — znajomos¢ kontekstu. Por. W. Strzeminski, Teoria widzenia, £.6dz 2016.
W7 The Story Behind the 'Napalm Girl' Photo Censored by Facebook, http://time.com/4485344/napalm-girl-war-
photo-facebook/, [dostgp: 20 kwietnia 2020]

118 S Galloway, Wielka czworka..., loc. 1908.

19N, Mirzoeff, Jak zobaczy¢ swiat, przet. k.. Zaremba, Krakow—Warszawa 2016, s. 170.
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algorytmow, odpowiedzialni za t¢ czynnos$¢ sa ludzie zatrudnieni jako ,,moderatorzy tresci” —
tysigce 0sob, gtéwnie na Filipinach, pracuje kazdego dnia przegladajac obrazy (zdj¢cia, filmiki,
memy, grafiki itd.), ktére umieszczane sg w internecie, i podejmuje decyzje czy powinny zostac
usuniete. O ich pracy — na co dzien niewidocznej, cho¢ jej efektow trudno nie zauwazyé —
opowiada instalacja Dark Content, ktorej autorami sg Eva i Franco Mattes'?’. Przeprowadzili
oni wywiady z setkg osob zatrudnionych do moderacji tresci — ich anonimowe wypowiedzi,
odtwarzane sg przez cyfrowe awatary (komputerowo stworzony jest zaréwno ich glos, jak
1 wyglad). W przestrzeni instalacji zostaty one odtworzone na monitorach umieszczonych na
meblach biurowych sieci IKEA, jednak w takich miejscach, by ogladanie ,,nagran” bylo dla
odbiorcow 1 odbiorczyn do$wiadczeniem niekomfortowym nie tylko psychicznie, ale tez
somatycznie!?!.

O pracy moderatorow tresci opowiada takze film dokumentalny Czysciciele internetu,
ktorego rezyserami sg Hans Block i Moritz Riesewieck!?2. Opowiada on o pracy tysiecy 0sob
moderujacych tresci zatrudnionych na co dzien na Filipinach — ich zadaniem jest podejmowanie
decyzji o tym, jakie materiaty publikowane przez uzytkownikéw (takie jak filmy czy zdjecia)
moga pojawi¢ si¢ w mediach spotecznosciowych typu Facebook czy Instagram. Film
przedstawia kulisy pracy mieszkancow Filipin, ale tez skutki ich dziatan, ktore moga dotknaé
zarowno wysoko postawionych politykéw, jak i artystow czy ,,zwyklych” uzytkownikow.
W trakcie swojej codziennej pracy moderatorzy tresci przez osiem godzin muszg obejrzeé
ioceni¢ 25 000 obrazéw (to dzienna norma). Co oznacza, ze poswiecaja niewiele ponad
sekunde na jeden obraz. Ogladaja materiaty, ktorych my nigdy nie chcieliby$my widzie¢
w internecie, jak cho¢by dziecigca pornografia, gwalty czy egzekucje terrorystyczne. Ich praca
polega wigc na tym, co postulujg Safiya Noble czy przywotywany juz Tarleton Gillespie — na
kontroli internetu. JesteSmy przekonani, Zze tego typu obrazy sa dostgpne wylacznie w tak
zwanym deep web czy tez darknet, a wigc przestrzeni sieci ukrytej przed ogdtem
uzytkownikéw, a dostepnej jedynie ,,wtajemniczonym” — i rzeczywiscie mamy racje; dzieje si¢

tak jednak dlatego, ze ,,czysciciele internetu” w kazdej chwili pilnuja, by tego typu tresci

120 Instalacja byta pokazywana m.in. na wystawie First Person Plural: Empathy, Intimacy, Irony, and Anger
w Centrum Sztuki Wspolczesnej BAK w Utrechcie (Holandia), trwajacej od 12 maja do 22 lipca 2018 roku.

121 Uniwersalizacja pracy biurowej, ktorej symbolem stajg sie tu meble sieci IKEA, ma podkresla¢é anonimowosé
moderatoréow tresci (ktorzy staja si¢ tym samym everymanami), a jednocze$nie ich niewolnicze wrgcz
zaprzggnigcie w tryby kapitalistycznej maszyny korporacyjnej. Tak jak kontrola internetu opiera si¢ na pewnym
katalogu schematow, tak i meble biurowe, przy ktérych pracujemy, ograniczaja nasza swobode ruchéw do tych
wymodelowanych przez projektantow. Dlatego tez nagrania umieszczone w instalacji Dark Content wymuszaja
na odbiorcach wyjscie poza wzorcowe i wyuczone korzystanie ze wspomnianych mebli. Por. Artur Szarecki,
Kapitalizm somatyczny. Cialo i wladza w kulturze korporacyjnej, Wydawnictwa Drugie, Warszawa 2017.

122 Tytut oryginalny: The Cleaners. Film miat swoja premiere w 2018 roku, w Polsce pokazywany byt w ramach
Festiwalu Millenium Docs Against Gravity.

104



czesc |l

zostaty odpowiednio szybko usunigte i nie przedostaly si¢ dalej. Ich praca pozostaje wigc
jednocze$nie niewidzialna (nie bez powodu sa oni zatrudniani w ramach outsourcingu
w odlegtych od Stanow Zjednoczonych krajach, a wtascicielom firm takich jak Facebook wcale
nie zalezy na tym, by prostowa¢ powszechne przekonanie o algorytmach sprawujacych
kontrole nad ich portalami!??), jak i doskonale widoczna. Efekty ich dziatan oscylujg bowiem
wokol  klasycznej aporii sprzatania — polaczenia widzialno$ci (czystej przestrzeni)
z niewidocznoscig (tego, co zostato usunigte, czego nie chcieliby$Smy oglada¢)!?*. Internet
wydaje si¢ wizualnie przestrzenig — wzglednie — bezpieczng, nie musimy oglada¢ zdje¢ zwlok
czy brutalnych scen przemocy, poniewaz kto$ zrobil to juz za nas i zdecydowat o ich usunigciu
sprzed naszych oczu. To réwniez sytuacja, w ktorej ludzie 1 algorytmy zostaja hierarchicznie
zréwnani. Praca jednych i drugich jest tak samo wazna dla realizacji celu, jakim jest moderacja
internetowych tresci, a wigc kolejnego elementu tej relacyjnej sieci — wirtualnej przestrzeni.

Zaréwno w instalacji Dark Content, jak i w filmie Czysciciele internetu, moderatorzy
tresci opowiadaja o szczegotach swojej pracy, przyblizaja najtrudniejsze sytuacje, obrazy, ktore
wywotaly w nich najsilniejsze wrazenia. Mozemy ustysze¢ o ogladaniu nagrafh zbiorowych
gwaltow czy szkolnego molestowania, transmisji z samobojstw nastolatkow badz egzekucji
terrorystycznych. Dowiemy si¢ rowniez o rzadach panstw, ktoére ,,czyszcza” internet ze zdjgc
obywatelskich protestow czy domagaja si¢ usunigcia fotografii, na ktorych znajduja si¢
konkretne osoby. W firmach zajmujacych si¢ moderowaniem tresci kazdy moze zlozy¢
zamdwienie, ,,sprzatane” sg zatem niewygodne fakty, ukrywane niepozadane osoby czy
usuwane poufne dokumenty, ktore ,,wyciekty”.

Czy powinna nas jednak dziwi¢ mozliwo$¢ manipulacji cyfrowym obrazem? Czyz nie

jest to immanentna cecha tego typu przedstawien? Jak pisal Piotr Zawojski, ,,»nowo$¢« nowych

123 O swoim przekonaniu, iz to wiasnie algorytmy odpowiedzialne sg za kontrole internetowych tresci, opowiadali
réwniez rezyserzy filmu Czysciciele internetu: ,,W 2013 roku na Facebooku pojawito si¢ wideo rejestrujace
przemoc kobiety wobec dziecka. Nim znikn¢to z sieci, udostgpniono je 60 000 razy. Mnie i Moritza zainteresowata
nie tyle predkos¢, z jaka docierato do coraz szerszego grona odbiorcow, ile fakt, ze rownie szybko zostato usunigte.
Z pytaniem o to, jaki algorytm za to odpowiada i jak czgsto si¢ myli, zwrécilismy si¢ do Sary T. Roberts, badaczki
sieci spolecznosciowych z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles. Szybko wyprowadzita nas z btedu,
sugerujac, ze za moderowanie treci w internecie odpowiadajg nie maszyny, ale ludzie zatrudnieni w krajach
Globalnego Potudnia”. Por. M. Roszkowska, Czysciciele internetu kontrolujg to, co trafia do sieci. ,,Oglgdajq
wszelkiego rodzaju przemoc”, Gazeta.pl, http://weekend.gazeta.pl/weekend/1,152121,23538263,czysciciele-
internetu-kontroluja-to-co-trafia-do-sieci-ogladaja.html, [dostep: 20 kwietnia 2020]. Praca moderatorow tresci
zatrudnionych na Filipinach zostala ujawniona po raz pierwszy przez Adriana Chena w 2012 roku: por. A. Chen,
Inside Facebook’s Outsourced Anti-Porn and Gore Brigade, where ‘Camel Toes’ are More Offensive than
‘Crushed Heads’, ,,Gawker” 16 lutego 2012, https://gawker.com/5885714/inside-facebooks-outsourced-anti-
porn-and-gore-brigade-where-camel-toes-are-more-offensive-than-crushed-heads, [dostgp: 20 kwietnia 2020].
Zob. takze: T. Gillespie, Custodians of the Internet...

124 Opowiadala o tym chociazby wystawa Goscie autorstwa Krzysztofa Wodiczko prezentowana w Pawilonie
Polskim na 53. Biennale Sztuki w Wenecji w 2009 roku.
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obrazow polega na tym, Ze ich radykalnie odmienna od tradycyjnej ontologia kaze watpi¢ w to,
czy mozna je dalej uznawac za obrazy, czy raczej wylacznie za symptomy i efekty procesow
algorytmicznych”!'?. Jak wskazywalaby na to sama jego nazwa, obraz cyfrowy jest kodem,
ktéry przybiera wizualng forme¢. Niczym w stynnej scenie z filmu Matrix, w ktorej Neo zamiast
materialnych $cian pokoju dostrzega budujace jego przestrzen zielone cyfry, spadajace z gory
na dot niczym wodospad, tak i my moglibySmy — przy odpowiednim warsztacie
technologicznym — dostrzec cyfry fundujace obraz, o ktérym tu mowa. A przeciez
,podstawowa cecha informacji cyfrowej jest to, ze mozna nig w tatwy i szybki sposob
manipulowa¢ za pomoca komputera. Jest to po prostu kwestia zastgpienia starych cyfr

nowymi”!26

. Istota takiego obrazu bylaby wigc jego zmienno$¢, ontologiczna ptynnosc,
w efekcie ktorej postrzegamy go raczej relacyjnie niz esencjalistycznie. Mozliwo$é
przeksztalcenia jest wpisana w fundament istnienia cyfrowego obrazu. Czy w takim razie,
w fundament 6w wpisane jest takze zawieszenie pomi¢dzy byciem i niebyciem, a doktadnie;j
zniknigcie? Czy mozliwos¢ usuni¢cia z sieci staje si¢ immanentng cecha tego typu
przedstawien? Jaki jest status ontologiczny usunigtego, a wigc tym samym niewidocznego,
obrazu?

Moderatorzy tresci czgsto mowia o sobie, ze ,,sprzataja Smieci” internetu. Ta metafora
widoczna jest zwlaszcza w historii jednej z bezimiennych bohaterek omawianego filmu, ktora
opowiada, ze zawsze bala si¢, iz bedzie pracowala jako ,.$mieciarka” na wysypiskach
odpadow!?’. Widzowie, ktorzy majg w pamieci innych bohateréw dokumentu, pordwnujgcych
swoja prace do sprzatania, otrzymuja wigc sugestie, ze dziewczyna znalazta si¢ doktadnie tam,
gdzie nie chciala. Przywodzi to na mysl opisywane przez Hito Steyerl ngdzne obrazy, ktore sa
niczym ,,wspolczesny »wyklety lud ekranu«, odpady produkcji audiowizualnej, $mieci
wyrzucane przez fale na brzegi cyfrowych ekonomii”?®, Z jednej strony mozemy zada¢

pytanie, czy usuniety obraz jest $mieciem!'?’. Je$li bowiem go nie ma, to czy staje sie

125 P, Zawojski, Paradoksy obrazéw w epoce nowych mediéw, w: idem, Sztuka obrazu i obrazowania w epoce
nowych mediow, Warszawa 2012, s. 11.

126 'W J. Mitchell, Oko zrekonfigurowane. Prawda wizualna w epoce post-fotograficznej, w: Teoria i estetyka
Jfotografii cyfrowej, red. P. Zawojski, przel. J. Kucharska, K. Stanisz, Warszawa 2017, s. 101.

127 Zwr6émy uwage, ze bohaterka, o ktorej mowa, mieszka w Manili, stolicy Filipin. Kwestia tamtejszych
wysypisk bedzie istotna w dalszej czgsci niniejszej analizy.

128 Y. Steyerl, W obronie nedznego obrazu, przet. L. Zaremba, ,, Konteksty. Polska sztuka ludowa” 2013, nr 3,
tom 302, s. 101.

129 Ten akapit to jedyny moment, w ktorym pozwalam sobie na uzycie stowa ,,$mie¢” zamiast ,,odpad” — czynie
to z uwagi na przywotywany fragment tekstu Hito Steyerl, by nie pozbawi¢ go czytelnosci. W pozostatej czgsci
rozprawy nie uzywam stowa ,,$mieci” ze wzgledu na ich pejoratywne nacechowanie. Wydaje mi sig, ze ,,odpady”
brzmia w tym kontekScie bardziej neutralnie, a przede wszystkim zwracaja uwage na to, czego nie widac
w przypadku ,,$mieci” — na nierozerwalng wi¢z z pozostatoscia, z czyms, czego odpad stanowig. Odpady nie
powstaja ,,same z siebie”. Ontologicznie sa one pierwotnie potaczone z tym, od czego ,,odpadajg” — bez wzgledu
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czymkolwiek? Z drugiej strony jednak $mieci rowniez w pewnym sensie nie ma, a doktadniej
staja si¢ niewidoczne. Podlegaja anestetyzacji, nie tyle znikajg, co raczej zostaja przesunigte
w obszar §lepej plamki'3®. Sytuacja cyfrowego obrazu jest w tym kontek$cie nieco inna. Nie
tyle zostaje on uniewidoczniony, co znika. Niewatpliwie jednak, podobnie jak przywotywane

przez Steyerl przyktady, podlega ,.alternatywnej ekonomii obrazow™!3!.

9.2 Nie-obecnos¢

Czy aby na pewno obrazu, ktory zostat usunigty z sieci, nie ma albo tez mozemy
powiedzie¢, ze nie istnieje? Nie da si¢ go przeciez catkowicie wymazaé —nawet jesli oczy$cimy
z niego cyfrowy nosnik, usuniemy kod, zastagpimy cyfry nowymi, przeprogramujemy
internetowe zrodto, to w przypadku tego typu tresci, ktore znikaja wskutek pracy ,,czyScicieli
internetu”, istnieje miejsce magazynowania, ktorego nie jesteSmy w stanie ,,posprzatac”.
,Naturalnie to cztowiek jest miejscem obrazow [...], niejako zywym organem dla obrazow.
Mimo istnienia rozmaitych aparatow, za pomocg ktérych wysylamy i magazynujemy dzisiaj
obrazy, wylacznie czlowiek jest miejscem, w ktorym obrazy sga odbierane i interpretowane
w sposob zywy (a wiec efemeryczny, trudno kontrolowany etc.)”!32. Praca moderatordw tresci,
cho¢ polega przede wszystkim na usuwaniu danych, jest jednocze$nie praca ich
zapami¢tywania — to wlasnie dlatego w Dark Content czy Czyscicielach internetu filipinscy
pracownicy moga opowiada¢ o tym, co zobaczyli, a czego my nigdy nie ujrzymy. Ujawnia si¢
w ten sposob materialny — a wrecz uciele$niony — wymiar cyfrowego obrazu. Pomimo jego
usuni¢cia z przestrzeni internetu, jest on wcigz pamigtany przez ciala moderatorow. Jak

wspominaja rezyserzy filmu:

Ich profesja to jeden z najwazniejszych zawodow w erze cyfrowej. Zdziwito nas, ze zamiast narzekac
na warunki pracy, eksploatacj¢ emocjonalng, oni powtarzali, ze s3 dumni z tego, co robia. Jeden
z bohaterow prosit, bysSmy wyobrazili sobie, jak wygladatby internet, gdyby na dwie godziny porzucit
stanowisko pracy. ZobaczylibyS$cie rzeczy, na ktore nigdy nie chcieliby$cie patrze¢. Ja was przed tym
chroni¢ — przekonywal. I to jest prawda. Gdy moderator usunie wideo z pornografia dziecigca, kilka

tygodni pozniej dostaje informacj¢ zwrotna, ze udalo si¢ ztapa¢ osobe, ktora nagranie umiescita w sieci.

na to, czy moéwimy o odpadach organicznych czy nieorganicznych. Mozna by wigc uznaé, czy wszystko
nieustannie generuje odpady — czy to przez zuzywanie si¢ materiatu, czy przez zluszczanie naskorka, czy procesy
trawienne, czy tez rozmaite reakcje chemiczne.

130 por. W. Welsch, Estetyka i anestetyka, przet. M. Lukasiewicz, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow,
red. R. Nycz, Krakow 1996, s. 520-547.

BLH. Steyerl, W obronie...,s. 104.

132 1, Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, przet. M. Bryl, Krakow 2007, s. 70.
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Przychodzi szef i méwi: to dzigki tobie na drugim koncu $wiata ztapano przestgpce. Wiasnie ta narracja,

zgodnie z ktora twoja praca — nawet jesli jest ekstremalnie wyczerpujaca — ma gleboki sens, pozwala

im przetrwad. Ale i tak $redni czas pracy w firmach moderujacych tre$é to jedynie pot roku!3?.

Ich praca polega na weryfikacji, czy to, co ogladaja, jest przeznaczone dla ludzkich oczu. Jesli
uznaja, ze nie, oznaczaja obraz jako nadajacy si¢ do usunigcia. Tego, co zobaczyli, nie da si¢
juz jednak cofnaé — pozostaja w ten sposob ostatnimi ludzkimi odbiorcami ,,zakazanych” tresci,
przechowuja je pod swoimi powiekami, s3 w stanie przywota¢ ich obraz, wyobrazi¢ go sobie,
ale przekaza¢ komu$ mogg jedynie za pomoca slow (a i tego tak naprawde nie wolno im robic,
jako ze ich dziatania chronione sg klauzula poufnosci'**). Gdy przywolywany przez rezyserow
bohater mowi: ,,Ja was przed tym chroni¢”, powinnis$my traktowac to sformutowanie wrecz
dostownie. Moderator tresci jest niczym ochroniarz, ktory wlasnym cialem zastania osobe,
przyjmujac na siebie cios lub pocisk. Nigdy nie zobaczymy usuni¢tego obrazu, jednak cztowiek
pozostaje ranny. Jego cialo zawsze nosi¢ juz bedzie slad obejrzanych tresci. Jeden z bohaterow
Czyscicieli internetu opowiada o koledze z pracy, ktéry popeknit samobdjstwo, poniewaz nie
mogl juz znies¢ psychicznego cigzaru zwigzanego z ogladanymi codziennie obrazami. W tym
konteks$cie ludzcy moderatorzy tresci s stabsi niz ich algorytmiczne odpowiedniki.
Uciele$nienie okazuje si¢ przeszkoda czy nawet przeklenstwem. Pod tym wzgledem cztowiek
stanowi istotny element w ontologii usunigtego cyfrowego obrazu. Zatrzymuje go bowiem, nie
pozwala ostatecznie znikngé. Jednoczes$nie za$, cztowiek 1 jego wzrok udowadniajag w ten
sposob, ze obraz 6w nigdy nie istnieje wylacznie w sposob wirtualny. Jest raczej elementem
wirtualno-materialnej sieci relacji. Usunigcie go z jednej przestrzeni nie sprawi, ze przestanie
on istnie¢, poniewaz bedzie wcigz obecny w drugiej. Jego istnienie i nieistnienie idg ze sobg
w parze, sa nierozerwalnie potaczone. Ontologia usunigtego cyfrowego obrazu przekracza
dualizmy, do ktorych jesteSsmy przyzwyczajeni, gdy myslimy o sieci, algorytmach i dychotomii

pomiedzy tym, co materialne i wirtualne. Znane nam dotychczas granice okazujg si¢ niepewne,

133 M. Roszkowska, Czysciciele internetu...

134 Owa anonimowo$¢ czyni z nich postaci o charakterze $wiadkéw koronnych czy tajnych agentow. Ta pierwsza
narracja widoczna jest w instalacji Dark Content, w ktorej postaci moderatorow otrzymuja swoje wirtualne
awatary, za ktorymi moga si¢ skry¢, by chroni¢ takze samych siebie przed szkodliwym dziataniem usunigtych
obrazéw. Film Czysciciele internetu przywotuje na mysl raczej skojarzenia z tajnymi agentami ratujacymi $wiat
czy sekretnym bractwem, ktore stoi na strazy porzadku. Duszny i tajemniczy klimat narracji, rozmyte obrazy czy
zaciemnione kadry, moga kojarzy¢ si¢ z opowiesciami o ludziach, ktoérzy musza si¢ ukrywaé. Takze pojawiajace
si¢ na ekranie fragmenty wiadomos$ci mailowych moga wywotywac skojarzenia z kinem szpiegowskim.
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niekonkretne. Jak pisze Karen Barad, taka ,,nieokreslonos¢ jest kluczem nie tylko w kwestii
istnienia materii, lecz takze jej nieistnienia lub raczej — jest kluczem do gry nie/istnienia™!3>,
Warto w tym konteks$cie rowniez zwroci¢ uwage na fakt, o ktérym pisze Siva
Vaidhyanathan, analizujac sytuacje usuni¢tego zdjecia The Terror of War: ,,W catlym tym
oburzeniu zagubit si¢ fakt, ze Facebook nie usunat przeciez zdjecia ze $wiata. Nadal jest ono
obecne w ksigzkach, na setkach stron, ktére mozna odnalez¢ przez Google’a, w gazetach
i czasopismach”!3¢, Przyzwyczailiémy si¢ do patrzenia na ontologi¢ cyfrowego obrazu —
a wlasciwie na kazda ontologie — w sposob jednowymiarowy, z perspektywy bytu i jego
istnienia, podczas gdy jego usuniecie ujawnia ztozono$¢ relacji, ktore si¢ za nim kryjg!3’.
Zdaniem Lamberta Wiesinga okno monitora ma ,,wytwarza¢ i prezentowac rzeczy
obecne”!¥. Co jednak w sytuacji, gdy obraz, o ktorym tu mowa, jest nicobecny? Wydaje sig,
Ze samo pojecie nieobecnosci jest tu niewystarczajace. Usunigte obrazy sa raczej nie-obecne.
Ich obecno$¢ fundowana jest przez — a jednoczes$nie sama funduje — wizualng nieobecnos¢. To
wlasnie dzigki temu, Ze zostaly usunigte, przestrzen internetu wyglada tak, jak widzimy ja na
co dzien. Cho¢ jako obrazy spetniaja funkcj¢ prezentowania rzeczywistosci, wlasnie z tego
powodu muszg zosta¢ zneutralizowane. Okazuje si¢ bowiem, ze nie wszystko, co nas otacza,
powinno by¢ ogladane. Usunigte obrazy ujawniaja aporie ontologii cyfrowego obrazu. To, co
usuni¢te, nie przestaje bowiem istnie¢ — funkcjonuje wcigz na wiele sposoboéw: zarowno
w pamig¢ci moderatorow tresci, jak i samych wytwoércéw owych obrazéw, nie moéwiac juz
o pamigci komputera czy telefonu komérkowego. Przede wszystkim jednak sg obecne swoja
nieobecnoscia —juz samo ich istnienie wymusza takie dziatanie, jakim jest moderowanie tresci.
Usunigte obrazy funkcjonuja wiec poprzez brak. Ich istnienie znajduje si¢ na przecigciu
przesztosci, terazniejszos$ci 1 przysztosci, funkcjonuja wigc niejako poza ludzka skalg czasowa,
na jej marginesach. Zostaja bowiem wytworzone, a nastgpnie umieszczone w internecie, by
zosta¢ z niego usuniete przez moderatoréw (przesztosc) — sa wiec nieobecne w przestrzeni sieci

(terazniejszos¢), w efekcie czego nie moga rozprzestrzenia¢ zawartych w nich tredci,

135 K. Barad, Co jest miarg nicosci? Nieskoriczonosé, wirtualnosé, sprawiedliwosé, przet. M. Rogowska-Stangret,
w: Feministyczne nowe materializmy. Usytuowane kartografie, red. O. Cielem¢cka, M. Rogowska-Stangret,
Lublin 2018, s. 68.

136 S, Vaidhyanathan, Antisocial Media..., s. 77-78.

137 Zdjecie Nicka Uta pojawia si¢ rowniez w filmie Czysciciele internetu. Jeden z bohateréw oglada je i mowi, ze
zdaje sobie sprawe z tego, co to za fotografia, jednak zgodnie z wytycznymi, wedtug ktérych pracuje, nadaje si¢
ona do usunigcia i on rowniez podjalby taka wlasnie decyzje. Okazuje si¢ tym samym, ze znajomos¢ kontekstu,
jaka w tym przypadku miata odréznia¢ czlowieka od algorytmu, bynajmniej nie ,,chroni” przed podejmowaniem
takich decyzji. Zaréwno cztowiek, jak i algorytm, dzialaja w pewnym systemie, wedtug ustalonego wczesniej
skryptu, w ktorym nie przewidziano miejsca na zastanawianie si¢ nad kontekstem czy analizowanie go. Gdyby
byto przeciwnie — zapewne réwniez algorytmy bytyby w stanie go ocenic.

138 L. Wiesing, Sztuczna obecnosé. Studia z filozofii obrazu, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012, s. 121.
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propagowac¢ brutalno$ci i przemocy czy innych przejawoéw spolecznego funkcjonowania
definiowanych jak negatywne, a wigc ich nieobecno$¢ odgrywa znaczaca role w ksztattowaniu
spotecznych postaw (przyszto$¢). Nalezaloby wigc przyzna¢ racj¢ Wiesingowi, poniewaz
nawet nieobecny obraz sprawia, ze okno monitora — prezentujac brak owego obrazu — pokazuje
rzeczy obecne.

Co wiecej, w pewien sposob ,,znikanie” obrazu cyfrowego w internecie byloby jedna
z jego fundamentalnych cech — zwigzanych zaréwno z kompresja niezb¢dng do publikacji
w sieci, przeksztalcaniem zwigzanym z wybranym formatem pliku, jak i kwestig przesytania

139 W tym kontekscie praca moderatoréw tresci,

danych, powodujacego pewne degradacje
polegajaca na usuwaniu owych obrazow, nie stataby w sprzeczno$ci z ich podstawowym
sposobem istnienia w sieci. Nie zaburzataby ontologii cyfrowego obrazu, w ktorej wszak jest

miejsce na szumy, bledy i degradacje, a wreszcie i1 na znikanie.

9.3 Cyfrowa rzeczywistos¢ wobec kapitalistycznych struktur wladzy

Czy wigc w ptynnej ontologii cyfrowego obrazu, opierajacej si¢ na zapisie binarnym,
algorytmicznym procesie, w ktorym moze dochodzi¢ do intencjonalnej manipulacji danymi,
ale ktory jednoczes$nie podatny jest na nieintencjonalne szumy i degradacj¢, mozemy
uwzgledni¢ prace moderatorow tresci? Skoro ich dziatalnos¢ nie zaburza rzeczonej ontologii
(jest z nig wregcz zgodna), a jednoczes$nie polega na ingerencji w samo istnienie opisywanych
tu obrazow, dziatania ,,czyscicieli internetu” powinny takze znalez¢ nalezne im miejsce, gdy
mowa o cyfrowej ontologii wizualno$ci. Ich praca ujawnia bowiem relacj¢ wladzy zwigzana

140 _ anonimowi pracownicy z Manili, positkujgcy sie

z widoczno$cia w przestrzeni internetu
jedynie podrecznikiem, ktory otrzymali od pracodawcy, nie s3 bynajmniej podmiotami
wspomniane] wiadzy, a jedynie jej przedmiotami — wykonawcami systemowych dziatan

prewencyjnych. To wlasnie za pomocg ich pracy ,,wtadza zyskuje coraz wigksza anonimowos$¢

139 Jak pisal Jakub Dziewit: ,,[...] format plikow graficznych JPEG, [...] zmniejszal »ci¢zar« zdjecia kompresujgc
je, co rownoczes$nie powodowato spadek jego jakosci. Przy tworzeniu tego formatu wykorzystano to, ze zdjecia
wys$wietlane na monitorze nie musza mie¢ duzego »zageszczenia« punktow je tworzacych”. J. Dziewit, Aparaty
i obrazy. W strong kulturowej historii fotografii, Katowice 2014, s. 212. Por. L. Manovich, Paradoksy fotografii
cyfrowej, w: Teoria i estetyka fotografii cyfrowej....

140 Takie obrazy zawsze sg kolektywnie konstytuowane, nigdy nie istnieja ,,same w sobie”. Ich istnienie, a w takim
wypadku nie-obecno$¢, jest efektem splotu sieci relacji rynkowych, estetycznych, ale tez politycznych,
spotecznych czy wspdlnotowych (jak chociazby wspolna odpowiedzialnos$¢ za przestrzen internetu). Warto zadaé
tez pytanie w duchu Brunona Latoura, czy obrazy cyfrowe (a moze w ogole obrazy?), zwlaszcza te funkcjonujace
w internetowej sieci, nie istniejg o tyle, o ile odpowiadaja na potrzeby — szeroko rozumianych — interesow czy tez
spotecznego zainteresowania.
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i funkcjonalno$¢™!4!

, co zostalo podkres§lone w instalacji Dark Content poprzez umieszczenie
wypowiedzi moderatoroéw tresci w ustach cyfrowych awatarow. Osoby, ktérych obrazy zostaly
usunigte z sieci, nie majg sposobu na odwotanie si¢ od takiej decyzji — muszg pogodzi¢ si¢
z faktem cenzury. Przykladem moze by¢ historia Illmy Gore, artystki pochodzacej z Los
Angeles, ktora umiescila na swoim profilu na portalu Facebook ilustracj¢ zatytulowang Make
America Great Again, przedstawiajaca nagiego Donalda Trumpa z matym penisem.
Uzytkownicy portalu oznaczyli zdjecie jako obrazliwe i trafito ono do moderatorki tresci, ktora
musiata zdecydowad, czy zdjecie moze pozostaé na stronie. Kobieta nie miata czasu na
zastanawianie si¢ nad zagadnieniem wolnos$ci stowa w Stanach Zjednoczonych, a jednoczesnie
wiedziata, jakie kary groza za obrazanie prezydenta Filipin — zdecydowala wigc o usunigciu
ilustracji, w efekcie czego cate konto Gore zostato zamknigte.

Takie sytuacje sa nieuniknione, gdy tysigce pracownikow przeglada przez osiem godzin
dziennie 25 tysiecy obrazow, pracujac jednocze$nie w systemie zmianowym, ktory pozwala
funkcjonowac firmom zatrudniajacym moderatordw tresci przez cata dobe. Nadzorujacych nie
da si¢ w zaden sposob nadzorowaé, nie byloby to nawet mile widziane. Zgodnie z umowa
pracownik moze si¢ bowiem pomyli¢ jedynie trzy razy w miesigcu zanim straci prace, a rotacja
pracownikow, zwigzana z ich psychicznym wyczerpaniem, jest tak duza, Zze pracodawcy nie
moga pozwoli¢ sobie na dodatkowe zwolnienia.

Dziatania moderatorow tresci stuzg wigc poniekad dyscyplinowaniu uzytkownikow
internetu. Pokazuja, ze nieodtacznym elementem ontologii cyfrowego obrazu — zwlaszcza tego
umieszczanego w sieci — jest relacja wladzy, nieustanny anonimowy nadzér, ktoremu podlega
wizualno$¢. Waznym elementem omawianej tu ontologii jest wigc systemowa relacja
kapitalistycznej rzeczywisto$ci, w ktdrej nie tyle nowe narzedzia — jak przykladowo media
spoleczno$ciowe — przystosowywane s3 do funkcjonowania ludzi, a wrgcz przeciwnie.
Sprawczos$¢ tych narzedzi jest taka, iz podporzadkowuja uzytkownikoéw i uzytkowniczki
nieformalnym zasadom, ktére nast¢gpnie organizujg rozmaite aspekty ludzkiego zycia
w kapitalistycznej ekologii-§wiecie. Wspomniana tu juz kilkukrotnie manipulacja, wpisana na
stale w istnienie rzeczonych obrazéw, moze si¢ wigza¢ z cenzurg, stanowiacg dyscyplinujaca
kare, ktora uczy nas tego, jakie tresci sg akceptowalne. Mozemy powiedzie¢ za Royem
Ascottem, Ze internet to ,,miejsce interaktywnosci i konektywnosci, dzigki ktéremu odbiorca

moze odgrywaé aktywna role w przeksztatcaniu lub aprobowaniu obrazow”!42. Sek w tym, ze

141 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant, Warszawa 2009, s. 188.
142 R. Ascott, Fotografia w interfejsie, w: Teoria i estetyka fotografii cyfrowej. .., s. 125.
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pomiedzy nadawca tresci, a projektowanym odbiorca znajduje si¢ czynnik filtrujacy w postaci
,hadzorujacego odbiorcy”, do ktérego zadan nalezy owo aprobowanie obrazow.

Praca ,czyScicieli internetu” pozostaje jednak niewidoczna dla wigkszosci
uzytkownikéw sieci. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze przezroczysto$¢ ich dzialan jest
elementem przezroczysto$ci interfejsu, o ktorym pisat chociazby Lev Manovich!4. To
dodatkowy wymiar anonimowos$ci dokonywanego przez nich nadzoru. Nie tylko nie wiemy,
kim sa, ale takze nie powinni$my wiedzie¢, ze w ogole sa. To wtasnie dlatego nikt nie spieszy,
by prostowaé informacje o algorytmach moderujacych tres¢ internetu i wilasnie dlatego —
oczywiscie obok wzgledow ekonomicznych — praca ,,czyscicieli” wykonywana jest w duze;j
mierze przez mieszkancow i mieszkanki Filipin. Maja nie tylko pozosta¢ anonimowi, ale
réwniez niewidzialni. Tym samym spoleczenstwo ma pozosta¢ nieswiadome ukrytych
i dzialajacych w sieci mechanizméw (zaro6wno opisywanych przez Noble opresyjnych
algorytmow wyszukiwania, jak i pracy moderatorow i moderatorek tresci). Gdy korzystamy
z internetu nie dostrzegamy interfejsu, kodu czy ustrukturyzowania, ktére dyscyplinuja nasze
poruszanie si¢ oraz przebywanie w jego przestrzeni. Jak pisal Lambert Wiesing — patrzymy
,,poprzez medium, nie czynigc tego medium tematem” naszego postrzegania'**. Tymczasem
kazdy obraz umieszczony w sieci zawiera o wiele wigcej informacji, niz tylko te widoczne dla
naszego oka — najwigcej maja zas$ do przekazania te obrazy, ktorych nie mozemy zobaczyc¢.

Co znaczyltoby wigc ,,sprzatanie internetu”? W jakiej sytuacji mozemy uznaé, ze jakas
tres¢ jest brudna, a inna czysta? Systemy wartosci roznicuja si¢ w zaleznosci od kontekstow,
cho¢ przeciez oczywistym wydaje sig, ze tresci zawierajace przemoc i brutalno$¢, obrazliwe
czy nawotujace do agresji powinny by¢ jednoznacznie postrzegane jako negatywne. Ale czy
internet da si¢ wypreparowac? Jesli tak, to kto ma decydowa¢ o tym, co pozostaje?
Anonimowos$¢ 1 systemowa funkcjonalnos¢ relacji wiladzy, z jaka mamy do czynienia
w przypadku pracy moderatorow oraz moderatorek tresci, pozwalaja nam odsuna¢ od siebie
refleksje nad demokratyczno$cig internetu. Pozwala nam to funkcjonowaé we wzglednie
bezpiecznym $rodowisku, wyczyszczonym z obrazéw przemocy. Czy jednak kontrola tresci,
ktéra postuluje Safiya Noble, a ktora realizuja ,,czysciciele internetu” na ustugach korporacji
z Doliny Krzemowej, nie wiaze si¢ z przeksztalcaniem obrazu rzeczywistosci? Czy nie jest tak,
ze manipulacja, charakterystyczna dla obrazu cyfrowego, przenosi si¢ ze $wiata wirtualnego do

materialnego? Usunigcie niechcianych obrazéw z pola widzenia nie sprawi, ze przestang one —

143 Zob. L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, przel. P. Cypryanski, Warszawa 2006.
144 1., Wiesing, Sztuczna obecnosé..., s. 113,
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a takze reprezentowane przez nie zjawiska — istnie¢. Stang si¢ raczej nie-obecne, zyskujac tym
samym wigksza site oddziatywania niz wtedy, gdy pozostaja ,,na widoku”.

Jednocze$nie zbyt duza wiara w mozliwos¢ kontroli internetowych tresci — ktora wszak,
sama w sobie, pozostaje poza kontrola — wigza¢ si¢ musi z szeregiem mechanizmow
samodyscyplinujacych, polegajacych na podporzadkowywaniu si¢ aktualnie obowigzujace;j
polityce wizualno$ci. Skad bowiem pewnos¢, ze umieszczane przez nas w internecie obrazy,
nie trafig kiedy$ do moderatorow tresci? Kontrola jest wszechobecna i kazdy obraz moze zosta¢
poddany oceniajacemu spojrzeniu nadzorcy. Internet nie jawi si¢ wiec jako przestrzen
demokratyczna, w ktérej moga wybrzmie¢ zroznicowane glosy. To miejsce, gdzie wladza

nalezy do tych, ktorzy maja dostep do przycisku delete’*.

145 Dobrym przykladem wladzy nad internetowymi obrazami jest chociazby ujawniona ostatnimi czasy kwestia
zmian wprowadzanych przez rzadzace przestrzenia cyfrowa korporacje na prosby rzadow poszczegdlnych panstw.
Glosnym przyktadem byt chociazby gorzysty region Kaszmiru, sporny teren pomigdzy Pakistanem i Indiami.
Okazalo sig, ze ogladanie Kaszmiru przez Mapy Google daje zupehie inny obraz, gdy laczymy si¢ z internetem
w Indiach, a inny w Pakistanie. Por. G. Bensinger, Google redraws the borders on maps depending on who'’s
looking, ,,Washington Post”, https://www.washingtonpost.com/technology/2020/02/14/google-maps-political-
borders/ [dostgp: 20 kwietnia 2020]. Internetowej cenzurze podlega takze rozrywka i kultura masowa — Netflix
w odpowiedzi na prosby rzadow oraz przedsigbiorstw, dostosowuje swoja ofert¢ dla danego kraju. Por. natszo,
Netflix przyznaje sie do autocenzury. Usungl dziewie¢ programow na zyczenie instytucji rzgdowych, ,,Gazeta
Wyborcza”,  https://wyborcza.pl/7,75410,25710687 netflix-przyznaje-sie-do-cenzury-usunal-9-programow-na-
zyczenie.html [dostep: 20 kwietnia 2020].
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Rozdzial 10. Polityka nie istnieje

W nocy 21 lipca 2018 roku na oficjalnym profilu spoteczno$ciowym Piotra Glinskiego,
wicepremiera III RP oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na platformie Twitter

ukazat si¢ wpis nastepujacej tresci:

Woeczoraj wieczorem w TVN24 prowadzacy program nawotywat polska policj¢ do wypowiedzenia

postuszenstwa wiladzy panstwowej. Zwracam si¢ z pytaniem do wlasciciela tej stacji - @DiscoveryPL,
146

czy akceptuje taki przekaz swojej telewizji? Prosz¢ takze o opini¢ w tej sprawie @KRRIT
Jest on o tyle zaskakujacy, ze trescig sugeruje oficjalne zapytanie wystosowane do wiascicieli
stacji telewizyjnej TVN 24, korporacji Discovery Communications, a jednocze$nie takze do
organu panstwowej kontroli, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — formalnie za$
pozostaje doktadnie tym, czym w istocie jest, a wigc wpisem w mediach spoteczno$ciowych.
Czy mozliwa jest realna sita oddziatywania takiej wiadomosci? Czy mozna traktowac ja jako
oficjalne kroki podjete przez wicepremiera? Skad w premierze Glinskim przekonanie
o politycznej sile oddziatywania mediow spoteczno$ciowych? O przekonaniu tym §wiadczy
bowiem fakt, iz nie byt to jedyny wpis w tym temacie — w ciggu 3 dni pojawity si¢ 4 kolejne.
Tym razem jednak mialy one zwigzek z odpowiedzia Adama Pieczynskiego, redaktora
naczelnego TVN 24, udzielong prof. Glinskiemu na Twitterze wtasnie. W odpowiedzi na wpis
wicepremiera pojawita si¢ wiadomos¢ nastgpujacej tresci, wyslana z oficjalnego konta stacji

TVN 24:

Adam Pieczynski, redaktor naczelny TVN24: ,Szklo kontaktowe” to program satyryczno-
komentarzowy i wszelkie wypowiedzi w nim zawarte nalezy interpretowac jako satyryczne komentarze,

a nie stanowisko stacji w jakiejkolwiek sprawie!4’

Ta — prosta wydawatoby si¢ — wymiana zdan rozpoczgta niecodzienny dialog premiera
Glinskiego ze stacja TVN 24 i jej wlascicielami. Wicepremier komentuje bowiem to, co
zobaczy na ekranie swojego telewizora. Dyskusj¢ prowadzi za pomoca platformy Twitter, gdzie
np. opisuje zobaczong sytuacj¢ badz wypowiedz prezenteréw programu satyrycznego ,,Szklo
kontaktowe” i prosi Discovery Communications o odniesienie si¢ do niej. Mamy tu wigc do

czynienia z sytuacja transmedialng — gdy tresci zaczerpnigte z mediow masowych przenoszone

146 https://twitter.com/PiotrGlinski/status/1020601359534522369
147 Tamze.
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sa do medidéw spotecznosciowych, by ostatecznie udzieli¢ odpowiedzi z powrotem na antenie
telewizyjnej (nie do$¢ wspomnie¢, ze odpowiedz ta wywotuje kolejna reakcje na Twitterze itd.).

Gdy 23 lipca o godz. 13:45 pojawia si¢ wpis wicepremiera, iZ:

Pan w TVN stwierdzit wlasnie, ze moje ostatnie tweety to "oszczerstwa kierowane pod naszym

adresem". Doceniam poczucie humoru. Bo to przeciez program satyryczny...!43

— to nie musimy $ledzi¢ na biezaco programu, ktéry oglada, gdyz juz o godz. 14:09

przeczytamy:

"Poczucie humoru chyba jednak nie nasze" zareagowat na wizji Pan z TVN na mojego tweeta. No

i wszystko jasne...!*

Czy jednak rzeczywiscie ,,wszystko jasne”? Jak to si¢ stato, ze cztowiek prowadzi dialog
z programem telewizyjnym za posrednictwem komentarzy na platformie spoteczno$ciowej,
ktore znajduja swoja odpowiedz w tymze programie ,,w czasie rzeczywistym”? Okazuje si¢, ze
nie ma znaczenia wybrane medium — narracja pozostaje ta sama, sprz¢zona i zaprze¢zona przez
odmienne technologie, w efekcie dziatania ktorych polityka traci swoja materialno$¢ i przenosi
si¢ w sferg rzeczywisto$ci wirtualnej. Juz nie tylko cztowiek dyskutuje tu z cztowiekiem, ale
tez kod cyfrowy z sygnalem telewizyjnym. Ludzkie ciato staje si¢ zaledwie analogowym,
biologicznym odbiornikiem przekazu.

Najbardziej interesujaca — w konteks$cie przywolywanej sytuacji oraz nast¢pnych, na
ktérych si¢ skupi¢ — wydaje mi si¢ wlasnie przemiana polityki zwigzana z przeniesieniem jej
do sfery mediow spoteczno$ciowych. Trudno bowiem nie dostrzec, iz ruch ten wywotuje
widoczne skutki, ktdre ujawniajg si¢ na przecigciu tego, co materialne i wirtualne, a przede
wszystkim w zarzadzanych politycznie ciatach, ktore staja si¢ odbiornikami przesytanych
komunikatow, aktywnie uczestniczagcymi w wytwarzaniu oraz potwierdzaniu takiego statusu

polityki, ktory mogliby$my nazwac nie-obecnym.

10.1 Nowe/stare media?

Poczatek marca 2017 roku, chtodne i deszczowe dni, podczas ktérych rozgrywa si¢

jedno z najwazniejszych wydarzen w polskiej polityce migdzynarodowej ostatnich lat —

148 https://twitter.com/PiotrGlinski/status/1021496490097893378
199 Tamze.
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ponowny wybor Donalda Tuska na przewodniczacego Rady Europejskiej. Wydarzenie o tyle
wazne, ze w zwiazku z ta sytuacja rzadzaca w Polsce partia Prawo 1 Sprawiedliwosc,
postanawia wystawi¢ wlasnego (kontr)kandydata na to stanowisko. Po wielu dniach oczekiwan
1 niepewnos$ci okazuje sie, ze jest nim Jacek Saryusz-Wolski. W zwigzku z tym, ze polityk
przyjal od PiS ofert¢ kandydowania na przewodniczacego Rady Europejskiej, traci
cztonkostwo w Platformie Obywatelskiej i Europejskiej Partii Ludowej (w ktorej piastowat
stanowisko wiceprzewodniczacego). Z t3 ostatniag byl zwigzany przez wiele lat, jednak po
oficjalnej informacji o jego odejsciu — wbrew temu, do czego przyzwyczaili nas politycy,
chetnie komentujacy w mediach kazdy swoj ruch — nie chcial odpowiada¢ na pytania
dziennikarzy, twierdzac jedynie: ,,Wszystko, co mam do powiedzenia, zamieszczam na

Twitterze” !0

. Owa deklaracja czekata na rozwinigcie jeszcze przez kilka dni, do czasu, gdy
7 marca o godz. 2:16 ukazat si¢ wpis polityka na Twitterze: ,,Przepraszam polskie media
klasyczne, ale czasowo wybralem nowe media”!>!. W wiadomosci tej zostal oznaczony Prezes
Instytutu Nowych Mediéw, Eryk Mistewicz. Od tego momentu Jacek Saryusz-Wolski, zamiast
udziela¢ kolejnych wywiadow zwigzanych przede wszystkim ze swoja kontrowersyjna
kandydaturg, zamieszcza na swoim twitterowym koncie kolejne krotkie!'>? bon moty,
stanowigce rodzaj autoryzowanych wypowiedzi, do ktorych moga odnosi¢ si¢ dziennikarze.

I wlasnie ten aspekt historii Saryusza-Wolskiego wydaje mi si¢ najbardziej interesujacy.
Jesli mielibySmy bowiem rozlicza¢ politykow z prawdziwosci wypowiadanych stoéw, to
musieliby$Smy stwierdzi¢, ze jego wpis oparty byt na kltamstwie badz tez niezwykle sprytne;
manipulacji. Stowa ,,Przepraszam polskie media klasyczne, ale czasowo wybratem nowe
media”, sugeruja catkowite odcigcie si¢ od ,,mediow klasycznych” (ktére w tym wypadku,
podobnie zresztg jak ,,nowe media” pozostaja niezdefiniowane) — brak komunikacji z nimi,
wizerunkotworczego kontaktu, o ktory tak dbaja politycy wszelkich szczebli. Owo odcigcie
okazuje si¢ jednak pozorne. Gdyby tak nie byto, Saryusz-Wolski nie odestatby proszacych go
o wypowiedz dziennikarzy do swojego twitterowego konta. Polityk, chcac zapanowa¢ nad
wlasnymi wypowiedziami i sposobami ich publikacji, uzaleznit dziennikarzy ,,starych mediow”
od posrednika, dodatkowego medium, ktore cho¢ ogranicza wielko$¢ jego wypowiedzi,
pozwala publikowa¢ nieustannie, bez koniecznos$ci prosb o udzielenie gltosu. Okazuje si¢ wiec,

ze Saryusz-Wolski nie tyle odciat si¢ od ,,starych mediow”, co raczej oddalit na bezpieczny —

150 http://www.newsweek.pl/polska/polityka/saryusz-wolski-tusk,artykuly,406399,1.html

151 https://twitter.com/JSaryuszW olski/status/839057109308293120

152 Do listopada 2017 roku wpisy na Twitterze nie mogly przekracza¢ 140 znakdw, pozniej dlugo$é te zwiekszono
do 240 znakoéw. Swoja wielkoscia wypowiedzi takie nie r6znig si¢ wige zbytnio od pojedynczego SMSa — réznica
pomiegdzy nimi zasadza si¢ raczej na przecigciu tego co prywatne i publiczne.
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wydawaloby si¢ — dystans. W efekcie podjecia takiej decyzji, jego wypowiedzi w mediach
spolecznosciowych zaczgly by¢ $ledzone przez wigksza niz dotychczas liczbg osob.
Dziennikarze czekali na kazdy znak zwigzany z wyborami przewodniczacego Rady
Europejskie;j.

Nalezatoby wigc zadaé pytanie, skad taka polityczna decyzja. Czy bierze si¢ ona
z przekonania, iz media spolecznosciowe — a konkretnie Twitter — stanowig inng niz tradycyjna
przestrzen wypowiedzi? Czy ich sita oddzialywania jest w jaki$ znaczacy sposob odmienna?
Oczywiscie odpowiedzi na te pytania mozna poszukiwaé na wiele sposobow. Nie mam jednak
zamiaru skupiaé si¢ tutaj na wizerunkowych sztuczkach zwigzanych z uzywaniem przez
politykow medidw spoteczno$ciowych czy statystykach zwigzanych z iloscig polskich
uzytkownikéw Twittera, do ktérych mozna potencjalnie dotrze¢ ze swoim przekazem. Sprawa
Jacka Saryusza-Wolskiego interesuje mnie o tyle, o ile ukazuje niezwykle sprzezenie pomiedzy
materialnoscig i wirtualnos$cia (jesli w ten sposob zdefiniujemy przywotywane przez polityka
,media klasyczne” oraz ,nowe media”). Polityka nie pozwala na odciecie si¢ od jednej
rzeczywisto$ci i kompletng immersje w drugiej — wskazuje raczej, jak silnie si¢ one przenikaja,
jak wzajemnie na siebie oddziatuja, a przede wszystkim, w jaki sposob owa zalezno$¢ wptywa
na codzienne ludzkie zycie. Jak bowiem o Twitterze pisal — w kontek$cie sytuacji

Saryusza-Wolskiego — Wojciech Orliniski: ,,mozna nim zrobi¢ krzywde. Zwlaszcza sobie!>3,

10.2 Twitter Wars

Jednym z najlepszych przyktadow ujawniania si¢ wspomnianego sprz¢zenia dwoch
rzeczywistosci, jest twitterowa dziatalno$¢ 45. prezydenta Stanow Zjednoczonych Ameryki,
Donalda Trumpa. Co prawda — w przeciwienstwie do Saryusza-Wolskiego — nie wygtlosit on
zadnego oficjalnego komunikatu o wadze jego wpiséw na Twitterze, jednak sga one pilnie
Sledzone zaré6wno przez obywateli USA, jak i mig¢dzynarodowa rzesze politykéw czy

154

dziennikarzy'>*. Doczekaly si¢ takze akademickich analiz, w opracowywaniu ktorych prym

133 'W. Orlinski, Samotnosé polityka, czyli roztopiony Jacek Saryusz-Wolski, ,,Duzy Format”, 13 marca 2017,
http://wyborcza.pl/duzyformat/7,127290,21477751 ,samotnosc-polityka-czyli-roztopiony-jacek-saryusz-
wolski.html

154 Waga prezydenckich wpisow jest na tyle znaczgca, iz Sad Apelacyjny USA uznat, iz blokujgc nieprzychylnych
sobie uzytkownikow, a wiec jednoczesnie odcinajac ich od mozliwosci zapoznania si¢ z wypowiedzia glowy
panstwa, Donald Trump tamie amerykanska konstytucje. Por. C. Savage, Trump Can’t Block Critics From His
Twitter Account, Appeals Court Rules, ,,The New York Times”,
https://www.nytimes.com/2019/07/09/us/politics/trump-twitter-first-amendment.html [dostgp: 20 kwietnia 2020]
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wiedzie amerykanski jezykoznawca, George Lakoff'>>. Powstal nawet specjalny bot (ktorego
konto znajduje si¢ oczywiscie na Twitterze), przerabiajacy twitterowe wpisy prezydenta
Trumpa na oficjalne dokumenty Biatego Domu z klauzula o potrzebie natychmiastowej

publikacji i przekazania do wiadomosci publicznej!>®

. Warto w tym kontek$cie zwroci¢ uwage
na jedng z sytuacji, ktéra wydarzyta si¢ tuz po wyborze nowego prezydenta USA.

2 grudnia 2016 roku éwczesny prezydent-elekt odebrat telefon z gratulacjami od Tsai
Ing-wen, prezydent Republiki Chinskiej, a wigc Tajwanu, panstwa oficjalnie nieuznawanego
przez wigkszo$¢ spotecznosci miedzynarodowej. Nie byloby w tym zapewne nic dziwnego,
poniewaz mozna si¢ domysla¢, iz tego typu nieoficjalne kontakty z Tajwanem utrzymuje wielu
politykow, jednak rdéznica polega na tym, Ze tuz po rzeczonej rozmowie prezydent-elekt

postanowit pochwali¢ sie¢ ta informacja na swoim twitterowym koncie!>’

. Po raz pierwszy od
1979 roku prezydent USA prowadzit wigc oficjalng rozmowe z przywddca Republiki
Chinskiej!>®. Wpis 6w przyniost natychmiastowg reakcje wladz Chinskiej Republiki Ludowej,
ktore zazadaty wyjasnien i wydaty oficjalny komunikat moéwigcy o ,,polityce jednych Chin™!>,
ktérej efektem na arenie migdzynarodowej jest wlasnie m.in. nieuznawanie odrgbnos$ci
Tajwanu. Wypowiedz zakotwiczona w wirtualnej rzeczywisto$ci wywolala wiec skutek w tej
materialnej. Pozwala to wstepnie poda¢ w watpliwo$¢ kwestie, czy naprawd¢ mamy do
czynienia z dwiema odrgbnymi rzeczywisto$ciami. Wybor nowego prezydenta USA wywotuje
skutek w postaci telefonu z Tajwanu (caly czas jesteSmy w rzeczywistos$ci materialnej), ktorym
6w prezydent chwali si¢ w mediach spoteczno$ciowych, a wigec jego komunikat zostaje
umieszczony gdzie§ pomigdzy zdjgciami ze $wiatecznych przygotowan, portretami
$w. Mikotaja i $nieznymi krajobrazami, nie mowiac juz o ,,$miesznych kotkach” (a wigc
przenosimy sytuacje¢ do rzeczywistosci wirtualnej), co przynosi efekt w postaci oficjalnych
komunikatéw ze strony wiladz Chinskiej Republiki Ludowej i grozi powaznym kryzysem
dyplomatycznym (wracamy tym samym do rzeczywisto$ci materialnej, cho¢ — jak mozna si¢
domysli¢c — 6w kryzys moze odnie$¢ skutki takze w tej wirtualnej). Z podobna sytuacja
mieliSmy do czynienia w przywotywanej historii premiera Glinskiego czy nawet Jacka

Saryusza-Wolskiego, co pokazuje, iz nie jest to odosobniony przypadek.

155 Zob. G. Lakoff, 4 Modest Proposal: #ProtectTheTruth, ,,Medium”, https://medium.com/@GeorgeLakoff/a-
modest-proposal-protectthetruth-c7¢32713f827 [dostgp: 20 kwietnia 2020], jak réwniez tegoz, Zrozumiec
Trumpa, przet. M. Burzyk, M. Jedrzejek, ,,ZNAK” 2019, nr 768.

156 http://resistancereport.com/news/trump-tweets-presidential/

157 https://twitter.com/realdonaldtrump/status/804848711599882240

158 Zob. wpis ,Trump-Tsai call” dostepny w anglo- i chifiskojezycznej wersji Wikipedii:
https://en.wikipedia.org/wiki/Trump-Tsai_call

159 https://www.theguardian.com/world/2016/dec/03/china-donald-trumps-taiwan-phone-call-complaint-us
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O sprzezeniu tych dwodch rzeczywistosci niech zaswiadczy rdwniez fakt, iz prezydent
Trump niejednokrotnie uzywatl swojego konta w mediach spotecznosciowych do anonsowania
r6éznych postanowien, ktore dopiero w pozniejszym czasie nabieraty charakteru oficjalnych
rozporzadzen, jak miato to miejsce chociazby w sytuacji, gdy poinformowal na swoim
twitterowym koncie, iz osoby transplciowe nie beda przyjmowane do armii USA — wpis ten
wywotal szereg obaw 1 spekulacji, ktore zostaty ukrécone dopiero poprzez pdzniejsze

160 Oznacza to, ze sam prezydent

podpisanie oficjalnego prezydenckiego dekretu w tej sprawie
Trump bynajmniej nie traktuje stow wypowiadanych w przestrzeni mediéw spotecznosciowych
inaczej niz tych, ktéore wypowiada np. podczas konferencji prasowych, telewizyjnych
wywiadow czy spotkan z kongresmenami. Maja one dla niego — a takze tych, ktorzy je $ledza,
realng sit¢ oddziatywania. Nie zachodzi tu wigc dualizm wirtualne—materialne, z ktérym na
pierwszy rzut oka mamy do czynienia. Sytuacja w przypadku prezydenta Trumpa jest o tyle
interesujaca, ze swoje komunikaty wyglasza on na prywatnym koncie twitterowym
(@realDonaldTrump), do ktorego dostep ma wytgcznie on'é!, podczas gdy oficjalne konto
prezydenckie (@POTUS), ewidentnie obstugiwane przez zespdt pracownikoéw prezydenckiej
kancelarii, zamieszcza tre$ci niekontrowersyjne o charakterze informacyjno-promocyjnym.
Fakt ten tym bardziej winien podwaza¢ wiarygodno$¢ stow publikowanych na Twitterze przez
Trumpa, a jednak dzieje si¢ zupelnie odwrotnie. To przestrzen wirtualna staje si¢ prymarna,
a rzeczywisto$¢ materialna stanowi zaledwie jej odbicie. Zaburza to porzadek, do ktérego si¢
przyzwyczaili$my — gdy wirtualnos¢ staje si¢ rodzajem ucieczki od materialno$ci, nie styka si¢
z nia, daje wigcej swobody. Czy istnieje wigc jakakolwiek zalezno$¢ referencyjna pomiedzy
tymi rzeczywistosciami? A moze wlasnie ,,co$ znikngto, a tym czyms$ jest istotna rdznica

miedzy jednym i drugim, ktora stanowila o uroku abstrakcji”!%2?

10.3 Symulakry a nie-obecnos¢

Nie-obecnos$¢ tresci moze okazac si¢ jedng z podstawowych cech ontologicznych tego,
co pochodzi z przestrzeni internetu. Media spolecznosciowe, w ktorych rozprzestrzeniaja si¢
réznorodne wpisy oraz obrazy, a ktore stanowig przez to gtowny obiekt pracy moderatoréw
tresci, stajg si¢ wigc tym bardziej interesujace dla polityki, im bardziej pozwalaja na kontrole

tego, co jest umieszczane na platformach takich jak Twitter czy Facebook. W tym konteks$cie

160 Zob. https://www.nytimes.com/2017/07/26/us/politics/trump-transgender-military html,
https://www.theguardian.com/us-news/2018/mar/23/donald-trump-transgender-military-ban-white-house-memo
161 Zob. https://www.theatlantic.com/technology/archive/2017/03/trump-android-tweets/520869/

162 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przet. S. Krolak, Warszawa 2005, s. 6.
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znamienna wydaje si¢ historia dotyczaca Barttomieja Misiewicza, szefa gabinetu politycznego
i rzecznika prasowego Ministerstwa Obrony Narodowej RP w latach 2015-2017 oraz generata
Waldemara Skrzypczaka. 2 lutego 2017 roku Stanistaw Skarzynski opublikowal na portalu
OKO.press artykut zatytutowany Misiewicz degraduje generata. ,,Skazony genetycznie”, cho¢
ojciec byl kurierem AK, a dziadek oficerem w II RP'%. Autor tekstu przywotuje krazacy w sieci
zrzut ekranu facebookowego wpisu Misiewicza, w ktérym grozi on degradacja
gen. Skrzypczaka za to, iz ten w telewizyjnym wywiadzie skrytykowat jego postawe. Powoluje
si¢ jedynie na Ow obraz, poniewaz sam wpis nie znajduje si¢ juz w przestrzeni internetu — zostat
usunigty przez samego Misiewicza, twierdzi Skarzynski. Tymczasem byly rzecznik MON
zapewnia, ze wspominane tresci nigdy nie pojawily si¢ na jego profilu, a kontrowersyjny obraz
jest falszywy!'®*. Nie jesteSmy w stanie oceni¢, ktore stowa sg prawdziwe. SzczegOlnie
interesujace w tej historii wydaje mi si¢ jednak to, iz mamy tu do czynienia nie tylko
z materialnymi skutkami wirtualnego dzialania podejmowanego w przestrzeni medidw
spotecznos$ciowych, ale takze z jednoczesng dematerializacjg tresci. Oto w jaki sposob dziata
nieobecna obecnos¢, a wiec nie-obecnos¢. Ujawnia si¢ tu sita oddziatywania braku.
Nakazywaloby to powtdrzy¢ pytanie o referencyjno$¢ w nieco zmienionym tonie.
Warto bowiem nie tylko zastanowi¢ si¢ nad zalezno$cig i sprz¢zeniem dwoch rzeczywistosci,
ale takze nad statusem ontologicznym owego sprzezenia w sytuacji, gdy jeden z oddziatujacych
na siebie wzajemnie punktow przestaje istnie¢. A przynajmniej w takiej formie, do jakiej
jestesmy przyzwyczajeni. Jak powiedziatby zapewne Jean Baudrillard, mamy tu do czynienia
z obrazem, ktdéry ,pozostaje bez zwiagzku z jakakolwiek rzeczywistoscig: jest czystym

symulakrem samego siebie”!,

Ontologiczna ptynno$¢ jednej z plaszczyzn, przy jej
jednoczesnie realnej sile oddzialywania, kaze bowiem zakwestionowac¢ cokolwiek poza
autoreferencyjnoscig. Wirtualne wypowiedzi w przestrzeni medidow spoteczno$ciowych moga
wywolywac¢ materialne skutki, nawet jesli — a moze zwlaszcza wtedy gdy — sa nie-obecne. Owe
materialne skutki pozostaja jednak wciaz jedynie skutkami wczesniejszego dzialania, ich status
nie ulega zmianie. Wregcz przeciwnie, swoja trescig beda przekonywac nas o istnieniu swojego

desygnatu, jednoczesnie fundujac jego nie-obecne istnienie. Podstawowa cechg symulakrow

jest wszak dysymulacja, a wigc proba zatajenia swojej symulakrycznosci. W zwigzku mediow

163 https://web.archive.org/web/20170203135200/https://oko.press/misiewicz-degraduje-generala-skazony-

genetycznie-choc-ojciec-byl-kurierem-ak-a-dziadek-oficerem-ii-rp/ [Dla podkreslenia ironii tej sytuacji
chciatbym zaznaczy¢, ze omawiany artykutl zostat usunigty z portalu OKO.press, pozostaje jednak dostepny przez
serwis web.archive.org].

164 https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/oko-press-skrytykowal-bartlomieja-misiewicza-za-wpis-
facebookowy-misiewicz-wpis-jest-falszywka-skarzynski-widzialem-tylko-screen

165 J. Baudrillard, Symulakry...,s. 12.
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spoteczno$ciowych z polityka zaciera si¢ wigc nie tylko granica pomigdzy materialno$cia
1 wirtualnos$cia, ale takze pomigdzy istnieniem i nieistnieniem. Tak uprawiana polityka okazuje
si¢ symulakrem, jej sprawczo$¢ jest bowiem usilnie nie-obecna i taka pozostaje.

Jednocze$nie za$, dziatania podejmowane w przestrzeni mediow spoteczno$ciowych
majg nas utwierdza¢ w przekonaniu o performatywne;j sile znajdujacych si¢ tam wypowiedzi.
Wirtualno-materialne sprzezenia, ktére ujawniajg si¢ w dzialaniach politykow podejmowanych
na platformach medidow spolecznosciowych sprawiaja, iz ludzie zaczynaja wierzy¢, ze ich
polityczny glos wypowiedziany w wirtualnej przestrzeni, podjeta aktywno$¢ czy zajete
stanowisko, takze odniosg ,,realny skutek”. Czy nie stad biorg si¢ wtasnie wirtualne wydarzenia
badz naktadki na zdjecia profilowe, ktorych celem jest wyrazanie spotecznej solidarnosci — czy
to z Francuzami po atakach terrorystycznych, czy z osobami nicheteronormatywnymi, czy
z rodzicami osOb z niepelnosprawnosciami protestujagcymi w sejmie, czy wreszcie z fanami
jakiego$ serialu czekajacymi na kolejny sezon badz wyrazajacymi swdj sprzeciw wobec
zawieszenia emisji? Potencjalny aktywizm takich dzialan zostaje wprzggniety
i podporzadkowany wirtualno-materialnym zasadom mediéw spoteczno$ciowych oraz
ztozonosci cyfrowej ontologii. Baudrillard twierdzil, iz instytucja referendum czy badania
opinii publicznej stuzy umacnianiu iluzji obywatelskiego wptywu na rzeczywisto$¢, ma
uspokoi¢ spoteczenstwo, uspi¢ je i przekona¢ o tym, ze wszystko pozostaje w jego rekach!6®,
Tymczasem polityka dziala na zasadzie symulakrum. Uprawiana w przestrzeni mediow
spoteczno$ciowych jedynie umacnia t¢ iluzj¢, pozwala uczestniczy¢ w pozornym dziataniu,
aktywnos$ci, ktora pozostaje bierna. Spoleczefistwu przypisana zostaje rola odbiorcoéw
przesytanych komunikatow!¢’. Odbiorcow, ktorym pozostawia si¢ iluzoryczng mozliwos$é
,wzigcia spraw we wlasne rece”, podczas gdy zostaja zaprzegnieci do biernej aktywnosci, ktorg
Jewgienij Morozow nazwat slacktywizmem, a wigc rodzajem ztudzenia, ktore ,,daje sieciowym
aktywistom poczucie uzytecznos$ci i wazno$ci, podczas gdy ich realna polityczna sita

oddziatywania jest znikoma”!%8,

166 Por. J. Baudrillard, Symulakry... ; tegoz, W cieniu milczqcej wigkszosci, przel. S. Krolak, Warszawa 2006;
tegoz, Pakt jasnosci. O inteligencji Zta, przet. S. Krolak, Warszawa 2005.

167 W tym kontek$cie warto przypomnie¢ sobie stynne stwierdzenie Marshalla McLuhana, ze ,,$rodek jest
przekazem” (M. McLuhan, Srodek Jest przekazem, w: tegoz, Wybor pism, przet. E. Rozalska, J. Stoktosa, Poznan
1961, s. 212). Moglibysmy bowiem stwierdzi¢, iz juz samo przeniesienie dyskursu politycznego do wirtualnej
przestrzeni mediow spolecznosciowych, nie tylko oddala go od spoteczenstwa, ale takze odbiera rzeczonemu
realny wplyw na rzeczywisto$¢. Spolecznosciowy charakter wybranego medium nie opiera si¢ bowiem na
masowym uczestnictwie, a raczej na sprawnym kierowaniu zyciem spoteczenstw, jak bowiem zauwazal McLuhan,
,.hie napotykajac na zaden opdr, zmienia [...] wzorce percepcji” (M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przediuzenia
czlowieka, przet. N. Szczucka, Warszawa 2004, s. 50), a wigc — pozwalajac sobie na pewne uproszczenie —zmienia
rzeczywisto$¢ w symulakryczny obraz.

168 B Morozov, The Net Delusion. The Dark Side of Internet Freedom, New York 2011, s. 190.
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Jednocze$nie za$, polityczny aktywizm w mediach spolecznosciowych staje si¢
narzgdziem symulakrycznej kontroli, poniewaz witadza koncentruje si¢ ,,na zapewnieniu
powszechnego tadu i porzadku, wykluczajac jednoczesnie dziatania inicjujace rzeczywista
poprawe kondycji spotecznej. Celem wiadzy staje si¢ zatem utrzymanie status quo

i wyeliminowanie zdarzen, ktore mogltyby oOw fad zakloci¢”!.

Bierno$¢ sieciowego
aktywizmu podtrzymuje symulakryczng iluzje, napgdzang poprzez dzialania i wypowiedzi
politykow, ktore wybrzmiewaja w przestrzeni medidéw spoteczno$ciowych, odnoszac
jednoczes$nie ,,materialne skutki”. Skoro bowiem stowa Donalda Trumpa czy Piotra Glinskiego
wypowiedziane w twitterowym wpisie, moga wywotaé efekt poza wirtualng rzeczywistoscia,
to dlaczego obywatelski glos miatby takiej sily nie mie¢? Polityczne symulakrum mediéw
spolecznos$ciowych nie tylko dysymuluje i funduje samo siebie, ale takze zaprzgga polityczne

ciala obywatelskie do powtarzania owego ruchu pozornego dzialania.

Mozna wigc rzec, iz mamy tu do czynienia z narz¢dziem biowtadzy. Proba zapobiezenia

.....

»170 Materialna cielesno$é

Giorgio Agamben nazywa ,wspélnota, ktora nadchodzi
spoteczenstw pozostaje unieruchomiona przed wyswietlaczami, na ktérych widoczne sg obrazy
z mediéw spotecznosciowych. Wykluczona zostaje mozliwos¢ zakldcenia obywatelskiego
tadu, ktore mogtoby doprowadzi¢ do ,;rzeczywistej poprawy kondycji spotecznej”. Takich
zmian nie da si¢ wymoc siedzac przed ekranem, sg one raczej efektem performatywnej sity
zgromadzen wspodlnoty ludzkich cial zebranych w jednym miejscu, czasie i celu. Bo ,,zebranie
si¢ razem juz stanowi akt woli ogdlu; [...] »My« wypowiedziane w stowach zostaje juz
uprzednio wytworzone w zgromadzeniu ciat, w ich gestach i ruchach, wydawanych przez nie
dzwickach i wspolnych dziataniach”'7!. Ow zbior ciat moze okazaé sie najwieksza polityczna
sifa, co pokazaty wielokrotnie protesty stanowigce wyraz spotecznego sprzeciwu — zar6wno
w historii Europy, jak i samej Polski. Giorgio Agamben upatruje przysztosci polityki wtasnie
w tego typu zgromadzonej wspolnocie ciat — ktorej ,,wspolnosci nie zaposrednicza ani zaden
warunek przynaleznosci [...], ani prosty brak warunkéw [...], a wylacznie sama
przynalezno$¢”!’?. Jej zalazki widzial w demonstracjach na placu Tiananmen, w ktorych
uderzajgcy byt ,,brak konkretnych postulatow politycznych™!73. Tym, co si¢ bowiem liczyto, co

pozwalato na realne uczestnictwo w polityce, byto juz samo zgromadzenie materialnych ciat,

169 A, Zietek, Jean Baudrillard wobec wspdiczesnosci. Polityka, media, spoteczenstwo, Krakow 2013, s. 84.
170 Por. G. Agamben, Wspdinota, ktéra nadchodzi, przet. S. Krolak, Warszawa 2008.

171 J. Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadzen, przet. J. Bednarek, Warszawa 2016, s. 137.

172 G. Agamben, Wspélnota..., s. 89.

173 Tamze.

122



czesc |l

ktére wzajemnie dawaty sobie wsparcie i oparcie, ogrzewatly si¢, gdy byto trzeba, i dawaty
poczucie bezpieczenstwa ttumu.

Hiperrzeczywista polityka daje mozliwo$¢ podejmowania jedynie hiperrzeczywistych
dziatan, a wigc biernej aktywnos$ci. Tym samym spoleczenstwu probuje si¢ odebra¢ prawo do
realnego, cielesnego i materialnego uczestnictwa w polityce. ,,Polityka nie istnieje” zdaja si¢
krzycze¢ do nas politycy ze swoich profili w mediach spoteczno$ciowych. Jej przeksztalcenie
w symulakrum to element procesu odbierania obywatelskiej sprawczosci, wymuszania
podporzadkowania twitterowym rozporzadzeniom i oprotestowywania politycznych decyzji
poprzez dobor odpowiedniej emocji pod publikowanymi postami. Dzialania politykow
w mediach spoteczno$ciowych sprawiaja, ze w polityce nie ma miejsca dla materialnych ciat
obywateli, rozumianych jako aktywni uczestnicy sfery publicznej. Wszystko to ma shuzy¢
utrzymaniu istniejacego systemu wtadzy, fundowaniu nienaruszalnos$ci status quo.

Wydaje si¢, ze 0w symulakryczny status polityki mediéw spotecznosciowych mozna
jednak rozbi¢ poprzez gest odebrania sprawczosci. Tym, czego ucza nas dziatania politykow,
jest niewatpliwie kwestia zaburzenia materialno-wirtualnych granic. Realny wymiar
spolecznego dziatania, oddolnej polityki realizowanej za pomocg medidow spotecznosciowych,
moze da¢ chociazby wykorzystanie ich do zainicjowania dziatan wykraczajacych poza bierny
aktywizm podejmowany w wirtualnej przestrzeni internetu. Sytuacje, gdy internetowa
platforma postuzy wspolnocie ciat (a nie odwrotnie), ktore dzigki niej spotkaja si¢ w jednym
miejscu, czasie i celu. Aktywizm moze jednak przyjmowaé rozmaite formy. Jak zauwazat

Yuval Noah Harari:

Wktadamy o wiele wigcej wysitku w proby zyskania wplywu na $wiat i po§wigcamy im znacznie wigcej
czasu niz probom jego zrozumienia — a nawet gdy staramy si¢ go pojac, zazwyczaj robimy to w nadziei
na to, ze dzigki zrozumieniu §wiata tatwiej nam bedzie sprawowac nad nim kontrolg. Jesli zatem marzycie
o spoteczenstwie, w ktérym prawda panuje niepodzielnie, a mity si¢ ignoruje, to nie spodziewajcie si¢ za

wiele po homo sapiens'”.

174 Y N. Harari, 21 lekcji na XX wiek, przet. M. Romanek, Krakow 2018, s. 312.
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Rozdzial 11. Nie-obecnos¢ denializmu klimatycznego w Antropocenie

W eseju Upadek cywilizacji zachodniej Naomi Oreskes 1 Erik M. Conway zastanawiaja
si¢ z perspektywy badacza (cho¢ wlasciwie okreSlenia plciowe zostaly juz zarzucone)
z 2300 roku, jak to mozliwe, ze ,,ludzie, ktorzy uznawali si¢ za dzieci O§wiecenia, pozostawali
w cieniu ignorancji i zaprzeczen”!”. Ten fikcyjno-naukowy tekst ukazuje post-apokaliptyczng
wizje $wiata po kryzysie ekologicznym oraz stanowi probe opisania obecnego stanu wiedzy na
temat zmian klimatycznych i1 polityki klimatycznej, pytajac przewrotnie (post factum,
a przeciez jednak ante factum), dlaczego sceptycyzm 1 denializm wzigly goér¢ nad
$wiadomoscig oraz refleksjg ekologiczng. Skoro bowiem wiedza na temat antropogenicznych
zmian ksztattu planety — widoczna juz na poziomie badan geologicznych, atmosferycznych,
hydrosferycznych, kriosferycznych czy badan biosfery — jest coraz rozleglejsza, to dlaczego
dziatania prewencyjne wobec zmian klimatycznych nie sg stosowane na szeroka skale?
Wystarczy przypomnie¢, ze Antropocen jako nazwa ,,nowej epoki geologicznej” nie zostat
oficjalnie uznany. Stad tez propozycja ,,spojrzenia z przysztosci”, ze $wiata, gdzie kataklizm
zebrat juz swoje zniwo. Perspektywa ta ma uswiadomi¢ nam, ze oczekiwanie na katastrofe
jedynie w celu potwierdzenia jej antropogenicznej proweniencji, moze przynie$¢ skutki, jakie
wigkszosci spoteczenstwa trudno sobie dzi§ wyobrazi€. A jednak — jesli przyjmiemy
perspektywe posthumanistyczng i neomaterialistyczng — nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z Ewg
Binczyk, ktora twierdzi, ze ,,zaprzeczanie faktom i fabrykowanie watpliwosci to szczegdlne
strategie retoryczne antropocenu”!’®,

Wiaze si¢ to zapewne ze wspominang juz ambiwalencja Antropocenu — z jednej strony
przerazajacego nas wizja tak drastycznego wpltywu na planetg i znajdujace si¢ na niej zycie,
z drugiej za$ strony pociagajacego, poniewaz ujawnia on charakter sity, jaka tkwi w cztowieku.
Tymczasem jednak denializm klimatyczny, a wigc ,,zaprzeczanie faktowi antropogenicznej
zmiany klimatu”!”’, nieustannie ro$nie w sile, owocujac kolejnymi brakami porozumienia

178

w sprawie swiatowej polityki klimatycznej' '®. Wlasciwie kazdej nowej informacji o naukowym

konsensusie!’” czy proponowanych zmianach w zwigzku z kryzysem ekologicznym,

175 N. Oreskes, E.M. Conway, Upadek..., s. 36

176 B, Bificzyk, Epoka czlowieka..., s. 198.

177 N. Oreskes, E.M. Conway, Upadek..., s. 30, przypis.

178 Por. A. Lomanowski, G7: Szczyt niezgody Zachodu, ,,Rzeczpospolita”, https://www.rp.pl/Polityka/306109942-
G7-Szczyt-niezgody-Zachodu.html [dostep: 20 kwietnia 2020]

179 Por. N. Oreskes, The Scientific Consensus on Climate Change, ,,Science” 2004, t. 306, nr 5702, a takze J. Cook,
D. Nuccitelli, S.A. Green i inni, Quantifying the consensus on anthropogenic global warming in the scientific
literature, ,,Environmental Research Letters” 2013, nr 8.
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towarzyszy szereg publikacji o charakterze denialistycznym. I cho¢ 99% naukowcow jest
zgodnych w tym temacie!®’, jak rowniez ,,nie ma obecnie juz ani jednej duzej organizacji
naukowej, ktora zaprzeczalaby realnosci zmiany klimatu i jej antropogenicznym

korzeniom”!8!

, naukowe fakty podwazane sa3 w ramach krytyki ,,zdroworozsadkowe;j”, a tak
wywiedzione denialistyczne twierdzenia majg nie tylko swoich zwolennikow, ale tez uwazane
sg za ,prawdziwsze”!®2, Co ciekawe, nie do konca majg one charakter polityczny, nie sg
zwigzane z konkretnymi politycznymi pogladami, jak mogloby si¢ pozornie wydawaé —
wystarczy spojrze¢ na polski dyskurs medialny, w ktorym artykuty w tzw. tygodnikach opinii,
odnoszace si¢ do kwestii kryzysu ekologicznego (nazywanego w tych przypadkach globalnym
ociepleniem badz zmianami klimatu, czy tez bardziej ztosliwie: ,,globalnym oglupieniem” lub
,»globalnym klimakterium”), na przestrzeni lat ukazywaty si¢ w takich tytutach jak ,,Wprost”,
,.Newsweek”, ,,Do Rzeczy” czy ,,Gazeta Polska”!®3,

Wartym odnotowania jest fakt, ze wraz ze wzrostem liczby naukowcow, ktorzy
popieraja tzw. konsensus, niemozliwym stalo si¢ dla denializmu odwotywanie si¢ do
autorytetow naukowych, ktore popieratyby takie stanowisko. Dlatego tez — co doskonale widaé

na przyktadzie artykutu Tomasza Cukiernika!®*

— jedynym zroédtem odwotan moga pozostaé
publikacje sprzed kilkunastu lat, jak chociazby pochodzacy z 1992 roku gtosny esej Slaves of
Nature George’a Reismana!® czy ksigzka Przemystawa Mastalerza, ktorej pierwsze wydanie
pochodzi z roku 2000'%¢, Autor powotuje sie dodatkowo na — nieaktualne juz!8’ — stanowisko
Komitetu Nauk Geologicznych PAN z 2009 roku czy raport IPCC z roku 2007, cho¢ od tego
czasu powstaty 3 kolejne. Nie wspominajac nawet o glosach badaczy zwigzanych z Heartland
Institute, amerykanskim think tankiem finansowanym m.in. przez koncern tytoniowy Phillip
Morris czy firmy powigzane z sektorem paliw kopalnych!8®. Przywotywane wypowiedzi

1 stanowiska nie sa wigc falszywe, ale nie znajduja juz potwierdzenia w obecnej rzeczywistosci,

cho¢ przeciez odnosza si¢ do niej (zostaty zanegowane badz zaktualizowane) — w ten sposob

130 por. J. Watts, 'No doubt lefi’ about scientific consensus on global warming, say experts, ,,The Guardian”,
https://www.theguardian.com/science/2019/jul/24/scientific-consensus-on-humans-causing-global-warming-
passes-99 [dostep: 20 kwietnia 2020]

181 M. Popkiewicz, A. Karda$, S. Malinowski, Nauka o klimacie, Warszawa 2018, s. 19.

182 por. T. Cukiernik, Szaleristwo klimatyczne, ,,Do Rzeczy” 2019, nr 29/331, oraz tamze: R.A. Ziemkiewicz, Nowa
religia — klimatyzm, a takze J. Lizinkiewicz, Globalne klimakterium, ,,Gazeta Polska” 2019, nr 27 (1351).

8 Por. B. Widla, Denializm ponad podziatami, ,Magazyn Kontakt” 2018, nr 241,
http://magazynkontakt.pl/denializm-ponad-podzialami.html [dostgp: 20 kwietnia 2020]

184 por. T. Cukiernik, Szaleristwo klimatyczne...

185 Por. G. Reisman, Ekologizm. Trucizna XXI wieku, Warszawa 2015.

136 por, P. Mastalerz, Ekologiczne klamstwa ekowojownikéw, Wroctaw 2012.

187 Por. Deklaracja W trosce o ziemie i ludzi, ,ACADEMIA — Magazyn Polskiej Akademii Nauk” 2019, nr 1 (6).
138 Por. N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt, Nowy Jork — Berlin — Londyn: Bloomsbury Press 2010,
s. 299.
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wytwarzany w ramach denialistycznej narracji obraz $wiata staje si¢ symulakrem fundowanym
przez nie-obecno$¢ przywotywanych wypowiedzi. Podobnie jak w przypadku usuwanych
z internetu zdje¢ czy filmow, wypowiedzi te — cho¢ ich status ontoepistemologiczny ulegt
zmianie — wcigz istniejg (zarowno wirtualnie, jak i materialnie), wciaz sa dostepne, wcigz moga
wigc ksztaltowac postawy i poglady. Ujawniajg tym samym krucho$¢ dualizmu bycia/niebycia,
podwazaja jego uniwersalizujacy charaker.

Czy moze by¢ wigc tak, jak twierdzi Yuval Noah Harari, a mianowicie, ze ,,zamiast
coraz wigkszej ilosci informacji ludziom potrzebna jest zdolnos$¢ ich rozumienia, odroézniania
tego, co wazne, od tego, co nie, przede wszystkim zas zdolnos¢ taczenia wielu bitéw informacji
w szerszy obraz §wiata”!%?? By sprobowaé¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby przyjrzeé
si¢ strategiom produkcji wiedzy w Antropocenie, a przede wszystkim ich dalszego
przekazywania. Jak juz pisatem, kryzys ekologiczny jest réwniez kryzysem dyskursu czy tez
kryzysem jezyka. Dyskursy wiedzy rowniez stanowig cz¢$¢ postantropocentrycznej wspolnoty
— przebijaja si¢ przez rozne jej warstwy i nie tylko sa ksztaltowane, ale tez same na rozmaite
sposoby ksztattuja zarowno ludzi, jak i inne dyskursy (np. medialny czy publiczny), a przede
wszystkim maja niebagatelny wpltyw na relacje globalnego wspot-zycia. Dlatego tez warto
zwréci¢ w takim wypadku uwage na to, w jaki sposob istnieje 1 funkcjonuje dyskurs

ekologiczny, zwlaszcza ten zwigzany z zagadnieniami kryzysu ekologicznego.

11.1 Dyskurs ekologiczny

Jak zauwaza Magdalena Steciag, ,.tresci ekologiczne kraza [...] w debacie publiczne;j,
zarOwno w przestrzeni, przekraczajac ptynne granice innych dyskursow, jak 1 w czasie,
powtarzajac si¢ w réznych konfiguracjach konsytuacyjnych, a proces ten ksztattuje sposob
mowienia i my$lenia o $wiecie przyrody i problemach $rodowiskowych”!?. Sposob krazenia
tych tresci jest warunkowany przez medium oraz jego intra-aktywne mozliwosci. Cho¢
przestrzen wirtualna nie jest jedynym przekaznikiem, to jej globalny zasieg i mozliwo$¢
szybkiego dotarcia do informacji zdecydowanie odgrywa tutaj znaczaca role. Informacje, jakie
mozna tam jednak znalez¢, podporzadkowane s3 mechanizmom, o ktoérych pisat Vaidhyanathan
— W przestrzeni wirtualnej spotykamy te rzeczy, ktére potencjalnie maja sprawia¢ nam
przyjemnos¢, a te ktore moglyby wywota¢ nasze niezadowolenie czy niepokdj, sa ukrywane.

W ten sposob nasza wiedza zaczyna podlega¢ analizowanym przez Noble algorytmom opresji.

189Y N. Harari, 21 lekcji..., s. 334.
190 M. Steciag, Dyskurs ekologiczny...,s. 7.
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Tym razem jednak, zamiast strukturalnego rasizmu, ujawniaja swoja tendencj¢ do zwalczania
autorytetu nauki i kierowania si¢ ku egalitaryzacji wiedzy. Przede wszystkim za$, okazujg si¢
opresyjne wobec aktywistycznej potrzeby zwalczania skutkow 1 objawdéw kryzysu
ekologicznego.

Wedtug badan przeprowadzonych przez Joachima Allgaiera w przestrzeni serwisu
Youtube, ponad potowa zamieszczonych tam filmow dotyczacych kryzysu ekologicznego
przedstawia poglady denialistyczne badz teorie spiskowe zwiazane z geoinzynierig'®!. T cho¢
taczna ilo$¢ wyswietlen tych filméw nieznacznie tylko przewyzsza liczbe osob, ktore obejrzaly
te odnoszace si¢ do naukowego konsensusu, to juz ich oceny, ktore otrzymaly od
uzytkownikéw, sa znacznie wyzsze. Oznacza to, ze w ramach wyszukiwan zwigzanych
z treSciami dotyczacymi kryzysu ekologicznego, filmy z narracja denialistycznga wyswietlaja
sie jako pierwsze!®?2. Sg wyzej oceniane przez spoteczno$¢ platformy, wiec — zgodnie
z algorytmicznymi przewidywaniami — powinny sprawia¢ uzytkownikom i uzytkowniczkom
wigksza przyjemnos$¢. Dodatkowo, kazde obejrzenie denialistycznego filmu sprawia, ze
w nastepnej kolejnosci beda nam proponowane nagrania o podobnym profilu.

Warto mie¢ na uwadze, ze algorytmy, ktore Allgaier badal w ramach serwisu
spoteczno$ciowego Youtube, nie s3 zamknigte w jego obrgbie, a nieustannie kraza
w otaczajacej nas przestrzeni internetu — wspoOlpracuja bowiem z innymi platformami,
chociazby z uwagi na to, ze w celu uzyskania do nich dostgpu, korzystamy z jednej przegladarki
internetowej, a w smartfonach posiadamy jeden system operacyjny obstugujacy wiele aplikacji
od réznorodnych dostawcow. Eli Pariser nazywa to zjawisko samo-p¢tla czy tez zapetlonym Ja
(the you loop)'*3. Tm lepiej algorytmy poznaja ludzkie dzialania, tym bardziej przewidywalni
si¢ dla nich stajemy. Mozemy zachowywac¢ si¢ inaczej w pracy, inaczej w domu, inaczej
z przyjacidimi, ale dopoki korzystamy ze sprz¢zonych ze soba silnikow algorytmicznych
(w smartfonach, komputerach, nawigacjach samochodowych czy robigc zakupy w konkretnych
miejscach), w réznych przestrzeniach naszego codziennego funkcjonowania bedziemy sie¢
spotyka¢ z tre$ciami spersonalizowanymi, ktorych narracja zalezna jest od tego, z czym

mieli$my do czynienia wczesniej. A jak mozemy wywnioskowac z badan Allgaiera, nie mamy

Y1 Por. J. Allgaier, Science and Environmental Communication on YouTube: Strategically Distorted
Communications in Online Videos on Climate Change and Climate Engineering, ,,Frontiers in Communication”
2019, nr 4.

192 Allgaier wyszukiwal hasel takich jak: Climate, Climate Change, Climate Engineering, Climate Manipulation,
Climate Modification, Climate Science, Geoengineering, Global Warming, Chemtrails, Climate Hacking. Uzywat
wigc stow-kluczy zwigzanych zaréwno z denializmem, jak i konsensusem naukowym. By uniknac¢
wykorzystywania przez platform¢ Youtube jego preferencji dotyczacych wczesniejszych wyszukiwan,
kazdorazowo korzystat z wyszukiwarki Tor, ktora anonimizowata jego obecnosc.

193 Por. E. Pariser, The Filter Bubble. What the Internet is Hiding from You, New York 2011.
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na to zindywidualizowanego wplywu, poniewaz jesteSmy traktowani jako czg$¢ pewnej
egalitarnej spotecznosci uzytkowniczek 1 uzytkownikéw, dla ktérych materialnej
rzeczywisto$ci wirtualny $wiat ma juz gotowe rozwigzania. Ta ,algorytmiczna indukcja
prowadzi ostatecznie do czego§ w rodzaju informacyjnego determinizmu, w ktéorym nasze
kliknigcia z przesztosci ksztaltuja nasza przyszto$¢. Innymi stowy, jesli nie wyczyS$cimy swoich
historii przegladania, bedziemy skazani na ich wieczne powtarzanie™!%4.

Nie tylko wigc mozliwosci spotecznego czy politycznego aktywizmu badz obrazy, ktore
ogladamy w internecie, ale réwniez nasza wiedza, ma charakter splotu usieciowionych
wirtualno-materialnych relacji, w ktorych — bez wzgledu na wyksztatcenie, kulturowe zaplecze
czy $wiatopoglad'®> — bierzemy egalitarny udzial, na rowni z innymi uzytkowniczkami
1 uzytkownikami, a takze kodami platform oraz algorytmami. Nalezy bowiem jasno zaznaczy¢,
Ze te ostatnie nie rzadza nami ani nie determinujg naszego zycia, bez wzgledu na to, jak
ztowieszczo mogag brzmie¢ przytoczone stowa Parisera. Parafrazujac je, mogliby$my przeciez
powiedzie¢, ze czyny z przeszto$ci ksztattujg nasza przyszto§¢. Nie brzmi to juz tak groznie.
Algorytmy nie tylko egalitaryzuja nasze dzialania, ale tez uczg si¢ nas — sg uzytkownikami
i uzytkowniczkami sieci na podobnych zasadach, jak my. Korzystaja z nas, by si¢ uczy¢
i zdobywa¢ wiedze, a my zdobywamy wiedze i uczymy sig, korzystajgc z nich!'%.

Wracajac jednak do kwestii dyskursu ekologicznego, warto zwrdci¢ uwage na stlowa

Richarda Alexandra, ktory w konteks$cie zrodet ekologicznej wiedzy i jej obiegu pisat:

Postrzeganie badz niepostrzeganie kryzysu ekologicznego oraz probleméw s$rodowiska naturalnego,
takich jak globalne ocieplenie czy dziura ozonowa to nie efekty zmystowego doswiadczenia. Zrodtem
wiedzy jest tu wieloglos naukowego dyskursu. Glosy naukowcow sa filtrowane, a potem nierzadko
znieksztatlcane w srodkach masowego przekazu. Na ten ostatni przekaz naktadaja si¢ z kolei dyskursy

roznych grup interesu: politykow, przedsiebiorcow itd.!*”

Stecigg zwraca natomiast uwag¢ na problem, z jakiego powyzsze znieksztalcenia moga
wynikaé. Jak zauwaza, krytyczne glosy odnoszace si¢ do narracji na tematy ekologiczne,

dotyczg czesto kwestii naukowego elitaryzmu jezykowego, lezacego ,,u podstaw monopolizacji

194 Tamze, loc. 1727-1728.

195 Ale oczywiscie z uwzglednieniem technologicznego dostepu, mozliwosci i umiejetnosci korzystania
z internetowej sieci. W tym wypadku to wlasnie ci, ktdrzy dostep, mozliwosci oraz umiejetnosci posiadaja, czynia
z tych ,,wykluczonych” egalitarnych wspoluczestnikow oraz wspotuczestniczki konsekwencji swoich dziatan.

196 Kwestia tego, co sie¢ pozniej dzieje z gromadzong przez nas i algorytmy wiedzg, zostanie omdwiona
w nastgpnym rozdziale.

97 R. Alexander, Framing Discourse on Environment. A Critical Discourse Approach, New Y ork—London 2009,
s. 2.
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i rozregulowania dyskursow publicznych na temat przyrody i posrednio przyczyniajacego si¢

»198 - Ppostawe te wida¢ doskonale chociazby we

do obecnego kryzysu ekologicznego
wspomnianym juz —niezwykle waznym dla denialistycznych narracji — tek$cie Reismana, ktory
pisal, ze ,,rozum i prawdziwa nauka, w przeciwienstwie do jatowych dyskusji akademickich,
pozwalajg ustali¢ uniwersalne przyczyny powstawania zjawisk™!®’. Kwestia ,,prawdziwej
nauki” ma tu charakter teorii spiskowej, moéwiacej o badaniach finansowanych z powodéw
ideologicznych. O wiele ciekawsza wydaje si¢ jednak kwestia rozumu, myslenia
zdroworozsadkowego, ktore przywotuje autor. Mieliby$my tu wigc do czynienia z klasycznym
— wywodzacym si¢ bezposrednio od Descartesa — humanistycznym, oswieceniowym,
nowoczesnym paradygmatem wiedzy opartej na zdystansowanej wobec $§wiata pozycji ratio.
Wazniejsze od wiedzy naukowej, przekazywanej niezrozumiatym jezykiem, okazuje si¢ wtasne
doswiadczenie 1 mozliwo$¢ podjecia nad nim refleksji. Dochodzi tym samym do — pomimo
tego samego punktu wyjscia — bifurkacji narracji o kryzysie ekologicznym czy o Antropocenie.

Na podobny fakt zwrécita uwage Magdalena Steciag, proponujac schemat obwodu
moéwienia o ekologii. Wedlug badaczki sktadatby si¢ on z 3 elementéw: (1) ,,zielonej mowy”
badz ,,mowy ekologéw”, a wigc ekologicznego dyskursu idealnego, (2) ,,eckomowy”, a wigc
wypowiedzi powierzchownie zekologizowanych, cechujacych ekologiczny dyskurs medialny,
oraz (3) ,mowy potocznej’, niezekologizowanej, podporzadkowanej zasadom
antropocentryzmu. Wedhug analiz Steciag, problem komunikacyjny, jaki si¢ tu pojawia, polega

na tym, ze

o ile pomigdzy mowa potoczng a ekomowa i mi¢gdzy ekomowa a zielong mowa wystegpuja nawiazania
intertekstualne i wzajemne odniesienia (cho¢by na zasadzie opozycji), o tyle relacje zielonej mowy
i mowy potocznej mozna okresli¢ jako przypadek dyssensusu, czyli takiej sytuacji w debacie publicznej,
w ktorej ze wzgledu na rdéznice wyrazenia, projekcji rzeczywistosci, zawartosci formacji znaczeniowych,
stowem: ,,przepas¢ kognitywna” nie tylko konsensus jest niemozliwy, ale wyrazne s3 trudnosci

W negocjowaniu znaczeh wynikajace z nieprzektadalnoci perspektyw poznawczych?®.

Dochodzi wigc w takim przypadku do rozdzielenia j¢zykow, ktore pomimo tego faktu wciaz
pozostaja w niekonczacym si¢ obiegu. Wypowiedzi maja swoje zrddta, ale z powodu braku

mozliwos$ci chociazby negocjacji pojec, z braku plaszczyzny porozumienia, zaréwno dyskurs

denialistyczny, jak i naukowy staja si¢ najwyzej autoreferencyjne. Swoimi tre$ciami

198 M. Steciag, Dyskurs ekologiczny...,s. 33.
199 G. Reisman, Ekologizm..., s. 28.
200 M. Steciag, Dyskurs ekologiczny..., s. 67.
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przekonuja o istnieniu desygnatu, a jednocze$nie — pozostajac we wlasnych ramach
jezykowych — funduja jego nie-obecne istnienie. Cho¢ obie strony (jesli uznamy ,,zielong
mow¢” 1 ,,ekomowe” za stojace po tej samej stronie, z uwagi na wspomniane przez Steciag
intertekstualne nawigzania®®") pozornie antagonizujg swoje pozycje, wpisujgc sic w myslenie
dualistyczne, to w zasadzie ich ontoepistemologia jest zbiezna, podlegaja tym samym zasadom
wirtualno-materialnych intra-akcji i ostatecznie zadna z nich nie istniataby, gdy nie fundujacy
je kryzys ekologiczny. Jak powiedziatby w takim przypadku Bruno Latour, ,,nie ma ani
korespondencji, ani przepasci, ani nawet dwoch odmiennych ontologicznych dziedzin, lecz

[...] zachodzi calkowicie odmienne zjawisko: krazaca referencja?2,

11.2 Krazenie teorii

Co wigcej, ,teoria musi [...] krazy¢. Jej umiejetno$¢ sklaniania do rozpoznawania
czego$ nowego nie przyda si¢ na nic, jesli utkwi w jednym miejscu”?%. Ontoepistemologicznie
znajduje si¢ bowiem w obiegu zawigzywania kolejnych relacyjnych weztow, ktore
pozostawione sg w ciggltym ruchu splatania, spotykania, przecinania i oddalania. Negacja oraz
weryfikacja nie pochodza z dwdch réznych porzadkdéw. Sa elementami tego samego procesu,
ktory ujawnia si¢ w postawie wobec Antropocenu badz kryzysu ekologicznego. Wedtug
Binczyk, mamy obecnie do czynienia z epoka ,,celowej ignorancji, chowania glowy w piasek,
ulegania uspokajajacym mitom i zhudzeniom oraz denializmu. JesteSmy konfrontowani
ztyloma globalnymi niebezpieczenstwami réwnoczesnie, a ci¢zar i koszty wprowadzenia

29204

rozwigzan s3 tak wysokie, ze wyparcie to reakcja niemal naturalna”’*. Mozna tymczasem

zauwazy¢, iz denializm jest ontologicznie wpisany w dyskurs juz nie tyle ekologiczny, co

20! Innym powodem, dla ktérego uwazam, iz mozna uznaé je za wystarczajaco zblizone, by postawi¢ je
tymczasowo ,,po jednej stronie”, jest fakt, iz dyskurs medialny zaczyna przeksztatca¢ si¢ pod wptywem rosnacego
denializmu i zbliza¢ si¢ — nawet jesli nie jezykiem, to wydzwigkiem uzywanych stow — do ,,zielonej mowy”.
Dobrym przyktadem sa tu pismo ,,The Guardian”, ktore postanowito zaostrzy¢ sformulowania uzywane do
opisywania kryzysu ekologicznego (przyktadowo: climate emergency zamiast climate change) czy, na rodzimy
gruncie, Radio TOK FM, ktorego wladze podjelty podobna decyzj¢. Por. P. Chadwick, The urgency of climate
crisis needed robust new language to describe it, ,»The Guardian”,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jun/16/urgency-climate-crisis-robust-new-language-
guardian-katharine-viner [dostgp: 20 kwietnia 2020]oraz Nadchodzi katastrofa klimatyczna. Dlatego bedziemy
nazywac rzeczy po imieniu. DEKLARACJA TOK FM,
http://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103454,25028333, nadchodzi-katastrofa-klimatyczna-dlatego-bedziemy-nazywac-
rzeczy.html [dostep: 20 kwietnia 2020]

202 B. Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukq, red. K. Abriszewski,
przet. K. Abriszewski, A. Derra, M. Smoczynski, M. Wréblewski, M. Zuber, Torun 2013, s. 55

203 A.W. Nowak, K. Abriszewski, M. Wroblewski, Czyje leki? Czyja nauka? Struktury wiedzy wobec kontrowersji
naukowo-spotecznych, Poznan 2016, s. 210.

204 E, Binczyk, Epoka czlowieka..., s. 62.
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w dyskurs Antropocenu, a wiec dyskurs kryzysu ekologicznego. Gdyby$Smy podjeli probe
wyrugowania denialistycznego podejscia z rzeczonego dyskursu, to jego nieobecnos¢ bytaby
raczej nie-obecnoscia. ,,R6znice wpisane w kolektyw myslowy postugujacy si¢ dang teorig nie
bylyby wiec przeszkoda, szumem czy biedem, ale normalng czg¢$cig dziatania teorii. To wlasnie
uzyskanie pelnej jednomyslnosci jest czyms nadzwyczajnym™?%, Negacja i sceptycyzm wobec
prewencyjnych dziatan, majacych na celu aktywistyczng ,walke” ze skutkami
antropogenicznych zmian klimatu, przybierajace posta¢ denializmu klimatycznego, to
niezbywalny element konstrukcji $wiata, ktory znamy. Ich brak bylby mozliwy jedynie
w alternatywnym  systemie  warto$ci.  USwiadomienie  sobie, ze ,kontrowersje
naukowo-spoteczne sg normalng czescig struktur wiedzy 2%, to uSwiadomienie sobie, iz nie da
si¢ ich ,,naprawi¢”. Za taka ideg stoi bowiem ztudna mys$l o stusznos$ci jedynego sposobu
myslenia, pokusa narzucenia ,,wlasciwej” wizji rzeczywisto$ci, jednolitego obrazu, waskiej
perspektywy. Wszystko, co okazuje si¢ z tg wizja niezgodne, dziata na niekorzy$¢ tworzonego
w ten sposob obrazu §wiata. Tylko skad pewno$¢, ze 6w jedyny sposob postrzegania dziata na
jego ,.korzys$¢”?

Tymczasem nalezatoby uwzgledni¢ rowniez fakt, ze ontologia danej teorii staje si¢
epistemologia odbiorcy. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy badacz lub badaczka, tworcy
konkretnej teorii, nie s3 jednoczes$nie jej odbiorcami? Pozostaja przeciez zamknigci
w opisywanym przez Stecigg obiegu, a wiec mozna by powiedzie¢, iz tworza teori¢, ktora
wplywa tez na ich wilasne postrzeganie. Teori¢, ktora tworzy wigc siatke, perspektywe, ktore;
uczestnikami-uzytkownikami sg réwniez jej tworcy i tworczynie. Tak jak w przypadku
wspomnianych algorytmow, sprzezenie takie ma charakter wielo-, a nie jednostronny.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze gdy teoria zostaje zaimplementowana w optyke, przestaje
by¢ widoczna, przyjmuje raczej charakter $lepej plamki. Nie pozwala to tym samym dostrzec
warto$ci denializmu klimatycznego w przestrzeni dyskursu Antropocenu. Traktowany jest on
wylacznie zlowrogo, podczas gdy jego istnienie stanowi poniekad fundament dziatania

réznorodnych form ekologicznego aktywizmu. Jak zauwaza Binczyk:

W dobie antropocenu nie mozemy uzaleznia¢ decyzji politycznych od nadziei na osiagnigcie
absolutyzowanej eksperckiej pewnosci. Nie mamy dostgpu do obiektywnej natury, nieproblematycznej
wiedzy naukowej czy tez uniwersalnej, ogélnoludzkiej wizji odgérnego dobra. Rozgrywajace si¢ na

naszych oczach kontrowersje pokazuja, ze paternalistyczne obrazy naukowej pewnosci musza by¢

205 A.W. Nowak, K. Abriszewski, M. Wroblewski, Czyje leki? ..., s. 211.
206 Tamze, s. 196.
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(rozsadnie) zakwestionowane jako nierealistyczne. Jak przekonuje historia sceptycyzmu wobec zmiany
klimatycznej, retoryka pewnosci naukowej legitymizowala zaréwno status ekspertow IPCC, jak

i przemyst generowania watpliwosci??’.

Obie postawy wspieraja si¢ bowiem na tej samej postaci pojeciowej, jaka jest Antropocen,
atakze — w mniej lub bardziej $wiadomy sposéb — odnosza si¢ do stojagcego za nim
antropocentryzmu. Ambiwalencja Antropocenu ujawnia w tej sytuacji swojg site, fundujac oba
podejscia: fascynacja sita ludzkich dziatan stoi u podstaw aktywistycznej potrzeby walki
i,,naprawiania”, podczas gdy jego przerazajacy oraz odpychajacy charakter, wpltywa na
odsuwanie si¢ od narracji ,,zielonej mowy” czy ,,ekomowy” w stone postaw denialistycznych.

Zarowno po stronie denializmu, jak i dzialan aktywistycznych, pojawia si¢ jednak
pokusa esencjalizacji prawdy, ontologicznego uznania tylko jednej z ,,wersji”’. Odbywajaca si¢
tym samym praca negacji opozycyjnej postawy okazuje si¢ wigc sposobem na potwierdzanie
jej samej 1 przynaleznej jej sity sprawczej. Czyni ja bowiem wirtualnie czy potencjalnie
nie-obecng. Skutkiem rozwoju postaw sceptycznych bytaby w takim wypadku rosnaca
spoteczna $wiadomos¢ ekologiczna, wraz z rozwojem ktorej 1 ze zwigkszajaca si¢ iloScia
glosow aktywistycznego dyskursu, pojawiatoby si¢ coraz wigcej gloséw denialistycznych.
Wydaje si¢, ze sytuacja ta doskonale ukazuje impas, w jakim znalezliSmy si¢ z powodu kryzysu

ekologicznego.

207 E. Binczyk, Epoka czlowieka..., s. 216.
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Rozdzial 12. Zielony aktywizm w pulapce Kapitalocenu

203 mozna

W jednej ze scen filmu dokumentalnego Antropocen: epoka cztowieka
zobaczy¢ pracownikdéw amerykanskiej fabryki baterii litowych uzywanych w elektrycznych
samochodach. Chwilg wcze$niej kadry pokazujg kopalnig¢ litu na chilijskiej pustyni Atakama.
Jeden ze wspomnianych pracownikéw ma na sobie koszulk¢ z napisem ,,Don’t know, don’t
care”, na ktorym warto na chwilg sie zatrzyma¢. Ow — w zamierzeniu — ironiczny napis mozna
by przettumaczy¢ na jezyk polski jako ,,Nie wiem, nie dbam o to”. Wedtlug Stownika jezyka
polskiego PWN ,,dba¢” oznacza ,poswieca¢ komu$ lub czemu$ wiele czasu i staran”, jak
rowniez ,,uwazac co$ za wazne, przejmowac sie tym™2%°, Te dwie definicje wydajg sie ze soba
nierozerwalnie powigzane i wilasnie owo podwojne znaczenie dbania wydaje si¢ w tym
przypadku niezwykle znaczace. Jesli bowiem kto$ lub co$ jest dla mnie wazne, to poswigcam
temu odpowiednig ilo$¢ atencji, pielegnuje nasza relacje, wykazuje troske o (dobro)stan. Ow
napis na koszulce prowadzi wigc bezposrednio do wypracowanej przez Carol Gilligan 1 Nel
Noddings koncepcji feministycznej etyki troski (the ethics of care), w ktorej najwazniejsza jest
relacja dwojga ludzi, ich wzajemno$¢. Dlatego tak waznym aspektem etyki troski bedzie
przyktadowo oddawanie glosu tym, ktorym go wczesniej odebrano, ktérzy zostali
zagtuszeni?!®. Gdyby$my poddali feministyczng etyke troski posthumanistycznej redefinicji,
moglibySmy powiedzie¢, iz fundamentalng kwestig jest tu relacja dwoch istot, nie tylko
ludzkich. W kontekscie tematyki filmu chodzitoby wigc o troske wobec Ziemi — nie dbac o nig,
to nie poswigcac jej czasu, nie przejmowac si¢, a przede wszystkim (do czego odnosi nas
pierwsza cze$¢ napisu) nie interesowaé sie nig, nie dysponowa¢ wiedza na jej temat. Ow brak
wiedzy staje si¢ powodem, dla ktérego nie mozna wigc spetni¢ postulatu oddawania glosu —
nie slyszymy go bowiem, nie wiemy o jego istnieniu.

Ziemia stanowi w antropocentrycznej perspektywie jedynie przedmiot, z ktorym nie
wchodzi si¢ w egalitarng relacje, ktory si¢ posiada, ale z ktorym si¢ nie dyskutuje, a juz na

pewno nie udziela mu glosu. Jesli wigc mowiliby$my tu o jakiejkolwiek trosce, to miataby ona

208 Film z 2018 roku w rezyserii Jennifer Baichwal, Nicholasa de Penciera i Edwarda Burtynsky’ego stanowi cze$¢
wigkszego projektu artystyczno-edukacyjnego ,,The Anthropocene Project”. W polskich kinach pokazywany byt
w ramach 16. Millenium Docs Against Gravity. Wigcej informacji o filmie oraz projekcie mozna znalez¢ pod
adresem: https://theanthropocene.org/ [dostep: 20 kwietnia 2020]

209 https://sjp.pwn.pl/sjp/dbac;2451306.html [dostep: 20 kwietnia 2020]

210 Wiecej na temat feministycznej etyki troski mozna znalezé w: N. Noddings, Caring. A Feminine Approach
To Ethics and Moral Education, Berkeley — Los Angeles 1984, oraz C. Gilligan, Innym glosem. Teoria
psychologiczna i rozwoj kobiet, przet. B. Szelewa, Warszawa 2015. W konteks$cie jej globalnego zastosowania
zob.: F. Robinson, The Ethics of Care. A Feminist Approach to Human Security, Philadelphia 2011.
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charakter nie wspolnie wypracowany w ramach podmiotowej relacji, a narzucony, oparty
bardziej na zasadach zarzadzania, wynikajacych ze stanu wtasnosci. Jak pisat Jean-Luc Nancy:
,2Mowca przemawia dla §wiata, co oznacza, iZ przemawia w jego imieniu, czynigc go

P21 Trudno ustysze¢ rzeczywisty glos Ziemi, gdy tak wielu przemawia w jej

«$wiatem»
imieniu, tworzac tym samym wiele rownoleglych ,$wiatéw”. Relacja, na ktdrej opiera si¢
feministyczna etyka troski, jest niezwykle trudna do wypracowania, wymaga wytezonego
wysitku, a przede wszystkim checi do jego podjecia — zwlaszcza wige w przypadku troski
0 Ziemie, moze by¢ dziataniem ponad ludzkie sity. Czy powinno wigc dziwié, ze mezczyzna?!?
6w wysyla za pomocg swojego stroju komunikat, iz nie tylko nie interesuje si¢, ale rOwniez nie
ma zamiaru troszczy¢ si¢ o to, co — przynajmniej pozornie — go nie dotyczy?

Dla tworcow filmu odpowiedz na to pytanie jest chyba jednoznaczna. Antropocen:
epoka cztowieka jest bowiem opowiescig o ludzkiej chciwosci, ale i1 ignorancji, ktore potaczone
sprawiaja, iz zmieniamy ksztalt planety oraz doprowadzamy do masowego wymierania jej
fauny i flory. Scena z m¢zczyzna w koszulce ma wigc ukazywaé pracownika przemyshu jako
symbol ignorancji wobec antropogenicznej degradacji Ziemi. Jesli przyjrzeliby$my si¢ narracji
proponowane;j przez dzieto Baichwal, de Penciera i Burtynsky’ego, tatwo zauwazyliby$my, ze
tworcy podchodza w sposob niezwykle krytyczny — a film, obok innych elementow
realizowanego przez nich projektu, staje si¢ tej krytyki narzedziem — do przemystowe]
dziatalnosci czlowieka i do struktur poznego kapitalizmu. Napis na koszulce mozna by
potaczy¢ z postawg charakterystyczng dla tzw. denializmu klimatycznego.

Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze tworcy filmu sami roéwniez maja problem

z realizacjg postulatéw etyki troski.

Tak Gilligan, jak i Noddings opowiadaty sig¢ [...] za moralnym antyuniwersalizmem, zar6wno na gruncie
psychologii moralnosci, jak i w filozofii moralnej, twierdzac, ze przy dokonywaniu osagdéw moralnych
czy podejmowaniu decyzji w sytuacjach dylematycznych nalezy rozpatrzy¢ okolicznosci i kontekst — to,

co jednostkowe, a wiec nie uniwersalia, lecz ,,partykularia” danej sytuacji?'®.

Tymczasem filmowa narracja pozostawia nas z obrazem mezczyzny w koszulce ,,Don’t know,
don’t care”, nie pochyla si¢ za§ nad miejscem tego cztowieka w systemie, nie probuje

przyblizy¢ jego sytuacji, powodow, dla ktérych wykonuje te prace. Sugerujac takie podejscie

211 J -L. Nancy, Etre singulier pluriel, Paris 1996, s. 21.

212 Fakt, iz koszulke nosi mezczyzna nie pozostaje — zwlaszcza w kontekécie feministycznej etyki troski — bez
znaczenia, jednak pozwol¢ sobie pomina¢ ten aspekt zagadnienia, poniewaz nie stanowi on mojego gtéwnego
zainteresowania w niniejszym artykule.

213 A, Kanclerz, Etyka troski Carol Gilligan i Nel Noddings a moralny partykularyzm, ,,Etyka” 2018, nr 57, s. 30.
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214 tworcy filmu opowiadajg sie jednoznacznie po stronie

pracownikow przemystu
neoliberalnej wersji ekologii’!>, przerzucajacej odpowiedzialno$¢ na jednostki i oczekujacej
politycznych regulacji. Problem, ktoremu chcialbym si¢ tutaj blizej przyjrze¢, polega na tym,
ze owa neoliberalna ekologia zostata wytworzona przez kapitalistyczny ,,rezim wyobrazni”?!®,

Proponowana przez film narracja jawnie sprzyja podzialowi na $wiadomych
aktywistow 1 nie§wiadomych pracownikéw struktur przemyshu, ktéry jest winien obecnej
katastrofy klimatycznej. Ustawia wigc prosty antagonizm: ekologia—kapitalizm. Wydaje si¢
jednak, ze celem kinowych projekcji Antropocenu: epoki cztowieka jest nie tyle budowanie
spotecznej §wiadomosci o antropogenicznych zrddtach degradacji planety i katastrofy klimatu,
co raczej utrzymanie publicznoséci w przekonaniu, ze znajdujg si¢ po wilasciwej stronie
(zar6wno ekranu, jak i wspomnianego sporu). Tymczasem 6w ekologiczny aktywizm, ktory —
jak dalej wykaze — okazuje si¢ forma przywileju, wcale nie znajduje si¢ po przeciwnej niz
kapitalistyczne struktury stronie barykady. Wrecz przeciwnie, pomaga im funkcjonowaé na

dotychczasowych zasadach i niejako funduje to, czemu si¢ przeciwstawia.

12.1 Kapitalocen

Tytut filmu, z ktérego pochodzi opisywana powyzej scena, nawigzuje oczywiscie do
zaproponowanej przez Paula Crutzena i Eugene’a Stoermera nowej nazwy dla obecnej epoki

geologiczne;j. Jak pisali badacze:

Biorac pod uwagg [...] powazny i wciaz rosnacy wptyw aktywnosci ludzkiej na ziemi¢ oraz atmosfere,
i to w skali globalnej, wydaje si¢ wigcej niz wlasciwe, aby podkresli¢ centralng role rodzaju ludzkiego
w geologii i ekologii, poprzez zaproponowanie terminu ,,antropocen” na oznaczenie aktualnej epoki

geologicznej?!’.

214 Mezczyzne w koszulce traktuje tu jako metonimig pozostatych pracownikow przynajmniej tej jednej fabryki.
215 Bardziej niz nauka biologiczna badajaca wzajemne relacje organizmoéw i srodowisk, interesuje mnie w tym
miejscu szeroko rozumiany ekologiczny aktywizm, ktéry czasem bed¢ nazywat zielonym aktywizmem.
Zdecydowatem, iz nie bed¢ uzywat oficjalnie przyjetego okreslenia ,,ekologizm”, poniewaz zostato ono brutalnie
przejete przez swoich przeciwnikow 1 — zwlaszcza w polskim kontekscie — funkcjonuje przede wszystkim w formie
krytycznej, jednak nie takiej, jaka mnie interesuje, a negujacej merytoryczne podstawy proekologicznej
dziatalnosci. Por. G. Reisman, Ekologizm... Jednym z uzywanych w kontekscie zielonego aktywizmu okreslen
jest rowniez ,,nowy enwironmentalizm”, ktéry na polskim gruncie — za Edwardem O. Wilsonem — promuje Piotr
Skubata. Por. P. Skubata, Nowy enwironmentalizm — rewolucja w sposobie myslenia na temat ochrony przyrody,
,,Zeszyty Naukowe Poludniowo-Wschodniego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Inzynierii Ekologicznej
z siedzibg w Rzeszowie i Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego Oddziat w Rzeszowie” 2014, t. 1, nr 17 oraz
E.O. Wilson, Przyszios¢ zycia, przet. J. Ruszkowski, Poznan 2003. Temu ostatniemu okresleniu przyjrze si¢
w dalszej cze¢sci rozdziatu.

216 Por. M. Napiorkowski, Kod kapitalizmu. Jak Gwiezdne wojny, Coca-Cola i Leo Messi kierujg twoim Zyciem,
Warszawa 2019.

217 P J. Crutzen, E. Stoermer, The “Anthropocene”...,s. 18.
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Mozna jednak skonstatowac, ze tres¢ filmu wpisuje si¢ w nieco inng narracje pojeciowa. Dzieto
Baichwal, de Penciera i Burtynsky’ego bynajmniej ,,nie odwotuje si¢ do calej ludzkosci |[...],
ale do konkretnych formacji globalnego kapitatu”, jak powiedzialaby Donna Haraway?!8. Pod
tym wzgledem blizej im wiec do opowiesci o Kapitatocenie niz Antropocenie. Pojecie to jest
silnie promowane przez Jasona W. Moore’a, ktéry nie zgadza si¢ na to, by odpowiedzialno$cia
za zmiany klimatu obarcza¢ caly gatunek ludzki. Owszem, ludzie swoimi dzialaniami
wpltywaja na drastyczne zmiany w ksztalcie planety, doprowadzajac do katastrofy
klimatycznej, jednak nie wszyscy ludzie, a jedynie niektorzy. Kwestionuje on podejscie
moéwigce o ,egalitarnej dystrybucji historycznej odpowiedzialno$ci za zmiany klimatu
w systemie, ktory dopuscit si¢ dojmujaco nierownej dystrybucji bogactwa i wiadzy. Z tego
punktu widzenia, mowa o antropogenicznych zmianach klimatu jest niczym innym, jak
obwinianiem ofiar naduzy¢, eksploatacji, przemocy i biedy”?!?. Zamiast zmian o charakterze
antropogenicznym, mowilibySmy wiec o zmianach kapitalogenicznych (capitalogenic)**.
Moore wpisuje swojg koncepcje w szerszy kontekst kapitalistycznej ekologii-Swiata®?!,
nawigzujac tym samym do opisywanej przez Immanuela Wallersteina koncepcji
systemow-$wiatow?22,

Kapitalocen wydaje si¢ pojeciem o tyle bardziej adekwatnym, ze dzi§ doskonale
zdajemy sobie sprawe z nape¢dzajacych go nierownosci. Mozna argumentowac za tym, ze
wszak kapitalizm zostal tez wymys$lony przez czlowieka, wigc wcigz mowimy w tym
przypadku o ludzkiej dziatalno$ci. Nie zmienia to jednak faktu, ze pdznokapitalistyczna
gospodarka, nastawiona na nieustanng akumulacj¢ kapitatu, nie ma charakteru egalitarnego.
Tak samo w przypadku katastrofy ekologicznej — nie wszystkie kraje sg tak samo
odpowiedzialne za przyczynianie si¢ do niej, a wregez niektore s3 przede wszystkim jej
ofiarami’?*, Podstawg nazwy Antropocen okazuje si¢ esencjalistyczne rozumienie Cztowieka,
ktéremu sprzeciwia si¢ posthumanizm, zwlaszcza w swym nurcie krytycznym. Tymczasem

struktury kapitalistycznego systemu sg wszechobecne i wptywaja na kazdy aspekt ludzkiego

213 D, Haraway, M. Keney, Anthropocene, Capitalocene, Chthulhucene..., s. 259.

219 J.W. Moore, Capitalocene & Planetary Justice..., s. 50.

220 Por. tamze oraz Anthropocene or Capitalocene? ...

221 por. J.W. Moore, Capitalism in the Web of Life. Ecology and the Accumulation of Capital, London—New Y ork
2015.

222 por. 1. Wallerstein, Analiza systemow-swiatéw ...

223 Dobrym przyktadem jest tu chociazby Krélestwo Bhutanu, kraj o zerowej emisji CO2. Por. T. Tobgay, This
country isn’t Just carbon neutral — it’s carbon negative,
https://www.ted.com/talks/tshering_tobgay this country isn t just carbon neutral it s carbon negative
[dostep: 20 kwietnia 2020]
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oraz nie-ludzkiego zycia — bez wzgledu na to, czy méwimy o tzw. krajach wysoko

rozwinig¢tych, czy rozwijajacych si¢ (albo, jak chcialby Wallerstein, centralnych,

polperyferyjnych i peryferyjnych??*).

Ostatnie dekady byly w rozwoju korporacji okresem niezwykle istotnym. Dzi¢ki globalizacji mozliwe
stato si¢ budowanie systemow zalezno$ci obejmujacych calg planete. Dzi§ w pewien sposob kazdy z nas
uczestniczy w przedsigwzigciach catkiem nieznanych sobie ludzi w Afryce i Chinach. Zakup chocby

najbardziej podstawowego produktu spozywczego wlacza nas w nieskonczenie skomplikowang sie¢

oplatajgca wszystkie kontynenty??>.

Dlatego tez nie powinno dziwi¢, ze Philip Alston, specjalny sprawozdawca ONZ ds. ubostwa,
pisze w swoim raporcie o nadchodzacym ,.klimatycznym apartheidzie” oraz o tym, ze prawo
do zycia moze znalezé si¢ wkrotce poza katalogiem praw cziowieka??®. Wedlg
przedstawionych przez niego prognoz i analiz, ,,ubozsze regiony $wiata, cho¢ odpowiadaja ze
emisj¢ tylko 10 proc. gazow cieplarnianych, poniosg trzy czwarte kosztow zwigzanych ze
zmiang klimatu”??’, a do 2030 roku 120 milionéw ludzi znajdzie si¢ w skrajnej biedzie.
Tymczasem najbogatsi mieszkancy planety przygotowuja si¢ na blizej niezdefiniowane
Wydarzenie, odbywajac specjalistyczne szkolenia i przygotowujac strategie przetrwania na
czas po ,apokalipsie”™?®. Generowane przez nowoczesng gospodarke-§wiat??® podziaty nie
tylko napedzaja wigc akumulacje kapitatu, ale réwniez prowadza do katastrofy, w efekcie ktore;
rzeczone podzialy podlegaja jedynie powigkszaniu. ,,Nie tak dawno katastrofy byty okresami
spolecznego zréwnania i zjednoczenia, rzadkimi momentami zawieszenia roéznic dzielagcych
wspolnote. Teraz coraz czg$ciej stajg si¢ czym$ odwrotnym: oknem na okrutng przyszto$é
nieludzko podzielonego $wiata, w ktorym to pienigdze i rasa decydujg o przetrwaniu23°,

W tym kontek§cie narracje o mozliwosciach ,ekologicznej transformacji

9231

kapitalizmu™*' wydaja si¢ budowac falszywa wizj¢ rzeczywistosci. Ralf Fiicks twierdzi, ze

,»grupy dziatajace na rzecz ochrony $rodowiska i praw cztowieka wywieraja coraz silniejsza

224 Por. I. Wallerstein, Analiza...

225 M. Napiorkowski, Kod kapitalizmu..., s. 77.

226 Por. D. Carrington, ‘Climate apartheid’: UN expert says human rights may not survive,
https://www.theguardian.com/environment/2019/jun/25/climate-apartheid-united-nations-expert-says-human-
rights-may-not-survive-crisis [dostep: 20 kwietnia 2020]

27 M. Zyta, Bogaci pozyjq dhuzej, ,,Tygodnik Powszechny” 2019, nr 27 (3652), s. 11.

228 por. W. Orlinski, Tak czy owak, dwadziescia dwa, ,,Pismo” 2019, nr 7 (19).

229 Por. I. Wallerstein, Analiza..., s. 41-64.

230 N. Klein, Doktryna szoku. Jak wspétczesny kapitalizm wykorzystuje kleski zywiotowej i kryzysy spoteczne,
przet. H. Jankowska, T. Krzyzanowski, K. Makaruk, M. Penkala, Warszawa 2014, s. 455-456.

21 Por. R. Fiicks, Zielona rewolucja, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 2016.
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presj¢ na koncerny dziatajace w skali globalnej, zeby wzigty one wigksza odpowiedzialno$¢ za
spoteczne i ekologiczne skutki swoich produktow”?32. T rzeczywiscie coraz czeSciej mozna
spotka¢ reklamy oraz informacje o tym, w jaki sposob wielkie korporacje angazuja si¢

w dziatalno$¢ proekologiczng?*

. Warto jednak przyjrze¢ si¢ nie tylko temu, co komunikuja,
ale rowniez temu, w jaki sposob funkcjonujag w ukladzie wspomnianej juz ekologii-§wiata,
a takze temu, jaka rola przypada w ich dzialaniach konsumentom i konsumentkom. Joel Bakan
zauwazal bowiem, Ze tego rodzaju inicjatywy ,maja przedstawi¢ korporacje, jako sily
dziatajace na rzecz dobra, zwlaszcza kiedy z ich podstawowych dziatan wynika co§ wrecz
przeciwnego [...]. Kampanie takie maja rozpropagowac przestanie, ze w odniesieniu do

bolgczek trapigcych $wiat, wielki biznes jest czeScig rozwigzania, a nie czeScig problemu”?34,

12.2 Recykling i kapitalizm nadzoru

Roger Scruton — nie bez ztosliwosci — zauwazyt, iz ,,polityka zbawiania §wiata odegrata

glowna role w ruchach ekologicznych naszych czasow™?¥

i trudno si¢ z nim nie zgodzié.
Aktywizm ekologiczny taczy si¢ z silng wiarg w mozliwosci zmiany kursu, ktorym obecnie
zmierza Ziemia, a przede wszystkim zmiany funkcjonowania kapitalistycznych struktur, ktore
planet¢ na 6w kurs zepchnety. Silg tego, jak rowniez kazdego innego, aktywizmu jest bowiem
nadzieja, ktora oznacza, ,,iz inny $wiat jest mozliwy, a nie ze jest ziemig obiecang, bowiem jego
nadej$cia nic nie gwarantuje. Nadzieja domaga si¢ dziatania®*®, Jednak dziatania zielonego

aktywizmu w obrgbie neoliberalnej ekologii nie tylko nie wykraczaja poza ramy wytworzone

w ramach Kapitalocenu, ale podporzadkowuja si¢ jego zasadom i funduja dalsza akumulacje

232 Tamze, s. 363.

233 Przyktadowo na blogu ING Banku Slaskiego znajdziemy informacje o tym, w jaki sposob jego dziatania
przyczyniaja si¢ do walki o czyste powietrze, przeczytamy o wprowadzeniu elektrycznych samochodéw do miast
czy o lokacie bankowej, z ktorej odsetki mialy zasila¢ organizacje zwiazane z zielonym aktywizmem:
https://spolecznosc.ingbank.pl/-/Blog/ING-Bank-Slaski-walke-o-czyste-powietrze-zaczelismy-od-siebie/ba-
p/12826 [dostep: 20 kwietnia 2020]. Innym przyktadem moze by¢ kampania reklamowa banku BGZ BNP Paribas,
ktora przedstawia go jako ,,bank zmieniajacego si¢ §wiata” i przekonuje, ze ,,0d kazdego z nas zalezy, jak Swiat
bedzie wygladat jutro”: http://tv.wirtualnemedia.pl/film/bgz-bnp-paribas-z-logo-i-haslem-bank-zmieniajacego-
sie-swiata [dostgp: 20 kwietnia 2020]. O tym, jak korporacja McDonald’s przeciwdziala zmianom klimatu
przeczytamy natomiast zarowno na ich stronie internetowej, jak i dowiemy si¢ z ulotek dostgpnych w restauracjach
sieci: https://corporate.mcdonalds.com/content/corpmed/scale-for-good/climate-action.html/
[dostep: 20 kwietnia 2020]

234 ], Bakan, Korporacja. Patologiczna pogon za zyskiem i stawq, przet. J.P. Listwan, Warszawa 2006, s. 35.
W przypadku dziatan proekologicznych zjawisko, o ktorym pisze autor, nosi miano greenwashingu lub
»ekosciemy”. Por. N. Klein, To zmienia wszystko. Kapitalizm kontra klimat, przet. H. Jankowska, K. Makaruk,
Warszawa 2016, zwtaszcza Rozdziat 6.

235 R. Scruton, Zielona filozofia. Jak powaznie mysle¢ o naszej planecie, przet. J. Grzegorczyk,
R.W. Wierzchostawski, Poznan 2017, s. 86

236 R, Solnit, Nadzieja w mroku, przel. A. Dzierzgowska, S. Krolak, Krakow 2019, s. 36.
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kapitatu kosztem istnien ludzkich oraz nie-ludzkich. Sprobujmy przyjrze¢ sie wizji

propagowanej przez Fiicksa:

Analogicznie do spotecznego ograniczenia kapitalizmu przez ruch robotniczy XIX i XX w., ruch
ekologiczny dazy do ograniczenia kapitalizmu w imi¢ ochrony $rodowiska. Wyostrza $wiadomosc¢
konsumentow, zmienia zachowania konsumpcyjne niezliczonych milionow ludzi i tworzy nowe
instytucje i instrumenty: mi¢dzynarodowe umowy i konwencje, organy ochrony srodowiska naturalnego,
gesta tkanke ustaw i rozporzadzen, optaty i podatki zwiazane z ochrong srodowiska, cala mase organizacji
ekologicznych i wreszcie nowe polityczne formacje takie jak Zieloni, ktorych nazwa firmuje projekt na

miare stulecia®’.

Ekologia, o ktorej pisze, opiera si¢ na dwoch filarach — dziataniach poszczegolnych
konsumentek i konsumentéw (a wigc skrajnej wierze w sit¢ indywidualnych jednostek w starciu
zrynkiem) oraz politycznym wsparciu tych dziatan poprzez panstwowe czy globalne ingerencje
w postaci podatkéw czy ustaw. Dlatego wlasnie nazywam te wersje ekologii neoliberalng.
Probuje ona wykorzystywacé jezyk kapitalizmu do walki z nim samym. Obawiam si¢ jednak, ze
globalne formacje kapitalu zdecydowanie lepiej poruszaja si¢ na tym polu niz zieloni
aktywisci?38.

Najlepszym dowodem na ten fakt jest historia recyklingu, ktora ujawnia, ze ,,kapitalizm,
jako rezim wyobrazni, warunkuje [...] to, czego pragniemy’?*. W 1953 roku powstata
organizacja Keep America Beautiful, ktora stanowita odpowiedz na ustawe stanu Vermont,
nakazujaca stosowanie systemu butelek wielokrotnego uzytku. Wczesniej w USA
funkcjonowat system butelek ,,na kaucje¢”, a w latach 30. XX wieku pojawita si¢ aluminiowa
puszka, w ktorej poczatkowo sprzedawano piwo, a nastgpnie rowniez bezalkoholowe napoje
gazowane. Producenci promowali napoje w puszkach, podkreslajac ich ,,jednorazowo$¢”, co
znajdowato oddzwigk nawet w reklamach, na ktéorych mozna bylo zobaczy¢ ludzi
wyrzucajacych zuzyte puszki do jeziora. Keep America Beautiful produkowato wigc

przyktadowo reklamy, nie tyle zachgcajace konsumentéw i konsumentki do korzystania

237 R. Fiicks, Zielona rewolucja. .., s. 367-368.

238 Colin Crouch pisat w takim wypadku o rozbieznosci ,,miedzy faktycznie istniejacym neoliberalizmem a jego
sterylng ideologicznie wersja. Ten pierwszy w niczym nie przypomina bowiem deklarowanego poswigcenia
wolnemu rynkowi, jest on raczej oddany dominacji wielkich korporacji w zyciu publicznym. Popularna
konfrontacja wolnego rynku z panstwem, ktéra w wielu krajach wydaje si¢ gtownym obszarem konfliktu
politycznego, ukrywa istnienie tej trzeciej sily, ktora z kolei jest bardziej pot¢zna niz kazda ze stron owej
niepozornej konfrontacji i ktéra wptywajac na obie z nich, modyfikuje sposob ich dziatania. Polityka poczatku
dwudziestego pierwszego wieku kontynuujac trend rozpoczgty w poprzednim stuleciu [...], stala si¢ wigc serig
niewygodnych porozumien mig¢dzy rynkiem, panstwem i wielkimi korporacjami”. [C. Crouch, Osobliwa
nie-smierc neoliberalizmu, przet. L. Dominiak, Torun 2015, s. 22.

239 M. Napiorkowski, Kod kapitalizmu...,s. 114.
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z butelek wielokrotnego uzytku, co przemawiajace do amerykanskiego sumienia i pokazujace,
w jaki sposob korzystanie z jednorazowych opakowan dewastuje s$rodowisko (ktérego
symbolem w stynnej reklamie z 1971 roku — tego samego, w ktérym powstata organizacja
Greenpeace — stal si¢ placzacy Indianin). Punktem kulminacyjnym bylo uruchomienie
w 1970 roku pierwszego pilotazowego programu recyklingu w Los Angeles. Mieszkancy byli
zachecani do przynoszenia pustych stoikow i butelek do punktow skupu. Sukces sprawit, ze juz
rok pdzniej Glass Container Manufacturers Institute, a wigc instytut zrzeszajacy producentow
szklanych opakowan, uruchomit program recyklingu w calym kraju. Jak si¢ okazuje, takze
,Keep America Beautiful nie jest organizacja pozarzadowa dzialajaca na rzecz ochrony
srodowiska, lecz konsorcjum zrzeszajacym producentéw napojow i opakowan, w tym
Coca-Cole i American Can Company (producenta puszek)”?*°. Recykling jako alternatywa dla
projektéw zmuszajacych producentéw do stosowania opakowan wielokrotnego uzytku i zakazu
stosowania jednorazowych, zostal wigc wprowadzony do spotecznej $wiadomosci (a takze
dziatalnosci), stajac si¢ tym samym tarczg ochronng tychze producentdéw. Jak zauwaza Grégoire
Chamayou, mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy ,,przemystowcy, niszczac system zakupu «na
kaucje», tym samym zwalniajac si¢ z kosztow ponownego uzycia opakowan, podejmujac
strukturalnie  antyekologiczne  decyzje, jednoczesnie wzywaja do ekologicznej

odpowiedzialno$ci  konsumentow” 4!,

Co wigcej, dzigki dzialaniom PR 1 kampaniom
reklamowym, a takze z uwagi na rosngca spoteczna swiadomos¢ ekologiczna, udalo si¢ zasiaé
w obywatelach 1 obywatelkach USA potrzebg sfinansowania (za pomoca podatkéw czy
darczyncow) catego systemu recyklingu opakowan, co zwolnilo ich producentéw
z konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow?+2,

Mozemy wiec zauwazyC, ze neoliberalna ekologia nie tyle stanowi bron przeciw
dziataniom globalnego kapitatu, ktére przyczyniaja si¢ do dewastacji planety, ile raczej ma
charakter — podobnie jak wspomniana dewastacja — kapitatogenny. ,,Psychologiczna moc takiej
taktyki polega na tym, ze styszymy co$ bardzo przyjemnego, a takze prawdziwego (o ile dobrze
to zrozumiemy): wszystko jest w naszych rekach, jesteSmy w stanie «co$ zmieni¢»”?*. Owo

pragnienie zmiany zostaje jednak skanalizowane w dziataniach podporzadkowanych zasadom

240 G. Chamayou, Jak kapitat wmawia nam swoje winy, ,,Le Monde diplomatique. Edycja polska” 2019, nr 2 (156),
s. 4.

24! Tamze.

242 Wiecej na temat historii recyklingu mozna znalez¢ w: G. Chamayou, Jak kapital..., a takze J.G. Conley,
Environmentalism Contained: A History of Corporate Responses to the New Environmentalism, Princeton 2006
oraz A.B. Jaeger, Forging Hegemony: How Recycling Became a Popular But Inadequate Response
to Accumulating Waste, ,,Social Problems” 2018, nr 3, jak rowniez B.J. Elmore, The American Beverage Industry
and the Development of Curbside Recycling Programs: 1950—2000, ,,Business History Review” 2012, nr 3.

243 G. Chamayou, Jak kapitat..., s. 5.
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kapitalistycznej ekologii-§wiata. Co wigcej, staje si¢ ono niejako produktem tego, co Shoshana
Zuboff nazywa kapitalizmem nadzoru®**, zorientowanym na gromadzenie oraz analizowanie
olbrzymiej ilosci danych dotyczacych konsumentéw 1 konsumentek, a nast¢pnie na
ksztattowanie nie tylko ludzkich potrzeb czy pragnien, ale réwniez postaw, w tym
konsumenckich zachowan. Jak pisat Wallerstein, ,,calo§ciowy wirtualny rynek $wiatowy
stanowi rzeczywistos¢ w tym sensie, ze ma wplyw na wszelkie procesy podejmowania
decyzji”?*. Kapitalizm nadzoru opiera si¢ na zasadach, ktore najbardziej kojarzg nam sie
z dziataniami technologii powigzanych z tzw. Doling Krzemowg. To wiasnie Google czy
Facebook wypracowaly systemy oparte na algorytmach, uczeniu maszynowym i glebokim
uczeniu, ktére zajmuja si¢ profilowaniem swoich uzytkownikéw, a nastgpnie
wykorzystywaniem informacji o nich na potrzeby dziatan sprz¢zonych z innymi
przedsiebiorcami. Co wiecej, odbywa sie to przy cichej politycznej zgodzie**S.

Jak zauwaza, w przywolywanym juz cytacie, Siva Vaidhyanathan, media
spoteczno$ciowe — a zwlaszcza Facebook — funkcjonujg tak, by skupi¢ nasza uwage na
obrazach i emocjach, ktoére s3 nam podsuwane. Algorytmy dobieraja te w taki sposob, by
zwigkszy¢ nasz kontakt z tymi, ktore moga da¢ nam przyjemnos$¢, a zminimalizowaé kontakt
ze wszystkim, co moze powodowaé niepokoj lub niezadowolenie**’. Opisana przez niego
zasada, charakterystyczna dla mediow spoteczno$ciowych, dziala rowniez poza nimi i mozna
jej uzy¢, by wytlumaczy¢, jak dziala kapitalistyczne wykorzystanie ekologicznego dyskursu.
W tym wypadku konsumentkom i konsumentom podsuwane sg produkty, ktore maja zwigkszy¢
dobre samopoczucie, a jednocze$nie da¢ wrazenie, iz nasze dziatania co$§ zmieniajg, ze
podazajac za ideami zielonego aktywizmu walczymy z kapitalistycznym systemem. Gdyby
jednak przyjrze¢ sie temu blizej, okazuje si¢, ze spoteczenstwo kupujac kolejne ,,eko-gadzety”,
nie tyle walczy z kapitalistycznym systemem i powodowang przezen katastrofg klimatyczna,
co wykonuje jego skrypty, wycelowane w nas bezposrednio za pomocg reklamy targetowane;.
To wlasnie zasada kapitalizmu nadzoru — ktérego mechanizmy rynkowe ,,ujarzmiaja ludzkie

doswiadczenie i przeksztatcajg je w zachowania czy aktywnosci, z ktoérych pozyskuje si¢ dane

24 Por. S. Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of
Power, New York 2019 oraz tejze, Pokemon go — wrota do kapitalizmu nadzoru, ,,Le Monde diplomatique. Edycja
polska” 2019, nr 1 (155).

245 1. Wallerstein, Analiza..., s. 43. Autorowi nie chodzi bynajmniej o rynek wirtualny w rozumieniu sieci
internetowej, a pewna abstrakcyjng globalna strukture: ,,Rynek jest zarowno konkretng lokalng struktura, w ktorej
jednostki lub firmy sprzedaja i kupuja dobra, jak i istniejaca w szerszej przestrzeni wirtualng instytucja,
umozliwiajaca ten sam rodzaj wymiany” [tamze].

246 Por. S. Zuboff, The Age..., s. 32-64.

247 Por. S. Vaidyanathan, Antisocial Media..., s. 58.
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99248

do produkcji prognoz Natomiast z racji tego, Zze ,najpewniejszym sposobem
przewidywania zachowan jest ksztattowanie ich u zrodet**, kapitalistyczna maszyna pilnuje,
by$my podazali tropem ekologicznych produktow, czytali wtasciwie stematyzowane artykuty,
ktore pojawia si¢ np. w naszych mediach spotecznosciowych, dzieki czemu formatuje nasz styl
zycia w taki sposob, by sta¢ si¢ jedyng mozliwg odpowiedzig na wyksztatlcone w cztowieku
potrzeby.

Ekologiczny aktywizm, poddany zasadom kapitalistycznej gospodarki, zostat
przeksztalcony w ,,metke”, ktora ,,dobrze sprzedaje” produkty oraz ustugi. Stat si¢ rodzajem
franczyzy, o tyle szczegolnej, ze nie posiadajacej konkretnego wilasciciela, a wigc darmowe;j
i ogolnodostepnej. Co wigcej, jest to franczyza, ktora zwigzuje ze swoja eko-markg?>”
konsumentow 1 konsumentki nie tylko poprzez poszczegdlne produkty, ale rowniez dzigki
reklamie oraz kampaniom PR-owym rozmaitych pro-ekologicznych organizacji czy wreszcie
dzigki politycznemu ustawodawstwu. Korporacje nie musza wiec ponosi¢ dodatkowych
kosztow zwigzanych z budzeniem spotecznych potrzeb i pragnien — wystarczy, ze odpowiednio
zadbajg o swoj wizerunek. Wszystkie marki i produkty korzystajace z ekologicznej franczyzy
tworza za jej pomoca wizerunki ,,dobrych korporacji”, ktore cechuja si¢ troska o dobro
wspolne, jakim jest Ziemia. Przedsigbiorcy zrozumieli bowiem, ze nie wystarczy juz zasia¢
watpliwosci i promowac¢ klimatycznego denializmu®!, poniewaz kwestia zmian klimatycznych
ma charakter globalny i w pewnym momencie staje si¢ odczuwalna dla wszystkich. Poza tym,
zwolennicy walki z klimatyczng katastrofa, to przeciez rowniez konsumenci, ktérych potrzeby
nalezy zaspokoic.

,»Odpowiedzig” neoliberalnej ekologii na rzeczywisto$¢ Kapitatocenu ma wigc by¢
wybor waskiej — a wigc 1 elitarnej, poniewaz ich uzycie pozwala odr6zni¢ konsumentow
1 konsumentki ,,zaangazowane” od tych, ktorzy cechujg si¢ raczej postawa ,,Don’t know, don’t
care” — gamy ekologicznych produktéw oraz ustug. P6zny kapitalizm do tego stopnia stal si¢
wiec mitologig porzadkujgcg nasze spojrzenie na $wiat??2, iz dali$my si¢ przekonaé, ze

,wlasciwy” rodzaj konsumpcji, podlegajacy przeciez prawom podazy 1 popytu, jest

248 S, Zuboff, Pokemon go..., s. 21.

249 Tamze, s. 22.

250 Jak pisze Marcin Napiorkowski, ,,marka jest punktem spotkania pomiedzy niewidoczng logikg ztozonych
systemOw organizujacych kapitalizm a doswiadczeniem i dziataniami jednostki, ktore okresli¢ mozna jako
«proste» w tym znaczeniu, ze pozostaja zakorzenione w jednostkowym punkcie widzenia”. [M. Napiorkowski,
Kod kapitalizmu..., s. 92]

25! Por. H. Washington, J. Cook, Climate Change Denial. Heads in the Sand, London-New York 2011, a takze
N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants...

252 Por. M. Napiorkowski, Kod kapitalizmu...

142



czesc |l

253, Tymczasem ekologiczna

odpowiedzig na skutki kapitatogenicznej katastrofy klimatyczne;j
franczyza dostegpna jest przeciez dla nielicznych, uprzywilejowanych cztonkow i cztonkin
spoleczenstwa. Korzystanie z niej mozna by okresli¢ mianem ,,czyszczenia sumien” — ta sama
warstwa spoleczna, ktoéra ma najtatwiejszy dostep do eko-produktow, zostawia za soba
najwigkszy $lad weglowy, m.in. poprzez podroze samolotami czy generowanie wigkszej ilosci
odpadow??*. W ten sposob w ramach kapitalistycznej ekologii-$wiata udato sie
zagospodarowac pole, ktore dopiero si¢ odstania. Zagospodarowana zostata towarowa
iuslugowa nisza ekologicznego aktywizmu, wigc nawet jesli spoleczenstwo masowo
przesztoby na produkty pro-ekologiczne, co mogloby sugerowaé niejakie zwycigstwo nad
kapitalistycznymi strukturami, okazuje si¢ to ostateczng wygrang Kkapitalistycznej
rzeczywisto$ci>. Jest ona bowiem o krok przed konsumentami i konsumentkami, poniewaz
dzigki dziataniom kapitalizmu nadzoru ma mozliwo$¢ nie tylko poznawania spotecznych
potrzeb oraz trendéw, ale rowniez wptywania na nie i oferowania ich realizacji. Mozna by rzec,
ze przemystowa emisja gazow cieplarnianych czy efekty innych kapitalistycznych dziatan,
ktére prowadzg do katastrofy klimatycznej, zostaty potraktowane jak rynkowa warto$¢ dodana.
Mogtly tym samym ufundowa¢ mechanizm wytwarzania kolejnych potrzeb, tym razem
o proweniencji ekologiczne;.

Neoliberalna ekologia okazuje si¢ tym samym formg przywileju o charakterze
systemowym — nie tylko jest bowiem produkowana przez kapitalistyczny system, ale rowniez
funduje jego dalsze trwanie. Co wiecej, stanowigc czg$¢ kapitalistycznej mitologii, uzywa
gospodarczego 1 rynkowego jezyka, by opowiada¢ o klimatycznej katastrofie oraz
mozliwo$ciach jej przeciwdzialania. Doskonale wida¢ to na przyktadzie tzw. nowego
enwironmentalizmu, ktérego celem jest opracowanie nowych sposobow ,uzyskiwania
dochodu”, a wigc eksploatowania przyrody, z ta rdznica, iz mialyby one nie doprowadza¢ do

jej $mierci®*,

253 Jak zauwaza Ewa Bificzyk: ,,Jedna z ikon rewolucji ekologiczne;j stata si¢ elektryczna tesla, $cigacz szosowy,
ktéry wprawdzie sam nie emituje do atmosfery dwutlenku wegla, ale podczas tadowania pozera z gniazdka
mnostwo pradu. I juz nikt si¢ nie zastanawia nad tym, ze skoro w Polsce prad nadal pochodzi gtéwnie z elektrowni
weglowych, to jezdzenie po Warszawie czy Krakowie czterystukonnym potworem na prad, zwlaszcza
w pojedynke, nie ma nic wspolnego z walkg z katastrofa klimatyczng. Jezdzisz tesla? Jestes eko” [E. Binczyk,
M. Rabij, Nie jestesmy tu na stale..., bn.].

254 Czym zajme sie w dalszej czeéci rozprawy.

255 Przyktadami tego typu dziatania jest chociazby wspomniana historia recyklingu. Wartym zwrdcenia uwagi jest
réwniez fakt, ze firma Philip Morris International, jedna z najwigkszych producentek papierosow, swojej
przysztosci upatruje w walce z dymem tytoniowym: https://www.pmi.com/markets/poland/pl/about-us/our-vision
[dostep: 20 kwietnia 2020].

236 Por. P. Skubata, Nowy enwironmentalizm. ..
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Zamiast prowadzi¢ polityke traktujagca gazy cieplarniane jako niebezpieczne substancje
zanieczyszczajace, ktore wymagaja jasnych, mozliwych do wprowadzenia uregulowan, tak by ograniczy¢
emisje i stworzy¢ warunki do catkowitego przestawienia si¢ na odnawialne zrodta energii, grupy te
forsowaly skomplikowane plany rynkowe, w ktorych gazy cieplarniane staly si¢ abstrakcjami poznego
kapitalizmu: przedmiotem handlu, sprzedazy wigzanej, spekulacji, czyms, co mozna przemieszczac¢ po

$wiecie niczym walute lub kredyt typu subprime?’.

Ekologia stala si¢ w ten sposob przedmiotem rynkowych gier, jej dyskurs zostat przejety
1 zawltaszczony przez sity oraz mitologi¢ poznego kapitalizmu. Trudno mysle¢ o niej inaczej
niz wlasnie w perspektywie neoliberalnej, co doskonale pokazuje powyzszy fragment ksigzki
Naomi Klein. Z jednej strony poddaje ona krytyce rynkowa wirtualizacj¢ kwestii
ekologicznych, z drugiej natomiast oczekuje dziatan legislacyjnych, politycznych regulacji,
ktore nie tyle uwolnig ekologie spod wiadzy kapitalistycznych mechanizméw, co raczej beda
na nie wptywac¢*®, Mozna jednak zauwazy¢, ze ,technika, panstwo i rynek naktadaja dzisiaj
kapitalizmowi zielone szaty, ale nie udaje im si¢ zatrzymac¢ zmian klimatycznych i udaremnié

klimatycznej katastrofy”?>°,

12.3 Zanieczyszczenie plastikiem

Mozna by wigc zapytac, dlaczego efekty dziatan, ktére podejmuja osoby sympatyzujace
1 zwigzane na rozmaite sposoby z ekologicznym aktywizmem w duchu neoliberalnym, nie sa
wystarczajaco satysfakcjonujace. Jedna z odpowiedzi na to pytanie ma charakter ilo§ciowy —
by¢ moze takich osob jest zbyt mato. Inne jednak — i na nich chciatbym si¢ skupi¢ — maja
charakter jako$ciowy. Sg réwniez zwigzane z kolejnymi obliczami wspomnianego przywileju,
ktéry tym razem odstania swoje watki eko-kolonialne oraz zoe-polityczne.

,Gdyby$smy umieli poddawacé recyklingowi 100% wytwarzanych przez nas odpadow,
nie mielibySmy problemu z wyczerpaniem si¢ zasobow 1 moglibySmy w nieskonczono$é

wykorzystywaé to, co w przesztosci wydobyliSmy w kopalniach™?® — twierdzi Ugo Bardi.

T N. Klein, To zmienia wszystko..., s. 211.

258 Wedlug badan Pew Research Center przeprowadzonych w 2016 roku, 74% obywateli i obywatelek Stanow
Zjednoczonych Ameryki uwaza, ze rzad powinien zrobi¢ ,,cokolwiek bedzie trzeba” w celu ochrony srodowiska.
[Por. M. Anderson, For Earth Day, here’s how Americans view environmental issues,
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/04/20/for-earth-day-heres-how-americans-view-environmental-
issues/ [dostep: 20 kwietnia 2020]

259 C. Leggewie, H. Welzer, Koniec Swiata, jaki znalismy ..., s. 125.

260 U, Bardi, Wydobycie..., s. 261.
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I rzeczywiscie, okazuje sig, ze idea recyklingu, do ktorej zdazylisSmy si¢ juz przyzwyczai¢ oraz
uzna¢ ja za jedng z najwazniejszych w neoliberalnej ekologii, okazuje si¢ jedynie dobra
wizerunkowo etykieta. Jesli spojrzymy chociazby na dane dotyczace plastiku, okazuje si¢, ze
zaledwie 9% ze wszystkich odpadoéw na §wiecie poddawanych jest recyklingowi, 12% zostaje
spalonych, a pozostate 79% trafia na wysypiska oraz do srodowiska. Szacuje si¢ natomiast, ze
do 2050 roku wyprodukujemy ok. 12 miliardow ton plastikowych odpadéw?°!, a w oceanach
bedzie ptywaé wiecej plastiku niz ryb?%2. Juz w tej chwili na Oceanie Spokojnym dryfuje
Wielka Pacyficzna Plama Smieci, ktorej powierzchnia to ok. 1,6 milionéw km?2, natomiast wage
szacuje si¢ na 45—129 tysigcy ton. Niemal cato$¢ Plamy — ok. 99,90% — stanowig plastikowe

263

odpady-°>. Tymczasem np. plastikowe stomki, na ktérych skupiaja si¢ kampanie spoteczne

produkowane w ramach idei neoliberalnej ekologii stanowia 0,02% $wiatowej produkcji
tworzyw sztucznych?%4,

Problemem wydaje si¢ to, ze wymyslony przez formacje kapitatu recykling nigdy nie
mial by¢ ratunkiem dla $wiata czy odpowiedzig na jego potrzeby. Jak juz wskazywalem, stuzyt
on innemu celowi, jakim byla ochrona interesow przedsigbiorcow i producentoéw opakowan
jednorazowych, a takze przesuwal odpowiedzialno$¢ za zasmiecanie na spoteczenstwo. Nawet
w perspektywie recyklingu 100% wszystkich odpadow, o ktorym pisze Bardi, okazuje si¢ on
jedynie sposobem na pozostanie w miejscu. Nie uwzglgdnia zmiany czy poprawy, zmniejszenia
ilosci odpadéw, a wrecz przeciwnie — proponuje réwnowage, utrzymanie status quo
kapitalistycznej ekologii-§wiata. Aktywistyczny charakter recyklingu jest wiec pozorny?®>.
Pozwala on bowiem jedynie utrzymywa¢ konsumpcj¢ na pewnym stalym poziomie przy
zaangazowaniu $wiadomosci ekologicznej. W tej perspektywie nie powinien wigc dziwi¢ fakt,

ze zostal on stworzony na potrzeby utrzymania systemu kapitalistycznej produkcji. Stosuje si¢

261 por. R. Geyerl, J.R. Jambeck, K. Lavender Law, Production, use, and fate of all plastics ever made, ,,Science
Advances” 2017, t. 3, nr 7.

262 Por. S. Kaplan, By 2050, there will be more plastic than fish in the world’s oceans, study says,
https://www.washingtonpost.com/news/morning-mix/wp/2016/01/20/by-2050-there-will-be-more-plastic-than-
fish-in-the-worlds-oceans-study-says/ [dostep: 20 kwietnia 2020]

263 Por. L. Lebreton, B. Slat, F. Ferrari, B. Sainte-Rose i inni, Evidence that the Great Pacific Garbage Patch
is rapidly accumulating plastic, ,,Scientific Reports”, https://www.nature.com/articles/s41598-018-22939-w
[dostep: 20 kwietnia 2020]

264 M. Lesik, Zakaz stomek utrudni walke ze wstydliwym plastikowym problemem S$wiata,
https://www.energetyka24.com/zakaz-slomek-utrudni-walkeze-wstydliwym-plastikowym-problemem-swiata-
komentarz [dostep: 20 kwietnia 2020]

265 Jak pisze Matt Wilkins, ,,recykling plastiku jest dla ratowania Ziemi tym samym, co wbijanie gwozdzia
w Sciane, by utrzymaé upadajacy wiezowiec” [M. Wilkins, More Recycling Won't Solve Plastic Pollution,
Scientific  American”, https://blogs.scientificamerican.com/observations/more-recycling-wont-solve-plastic-
pollution/ [dostgp: 20 kwietnia 2020]

145



czesc |l

go bowiem nie tyle w interesie konsumentow i konsumentek, co dla ratowania samego procesu
konsumpcji.

Gospodarowanie odpadami to niezwykle wazny element kapitalistycznej ekologii-
$wiata. By zdac¢ sobie sprawg, jak wiele ich jest produkowanych w ramach systemow produkcji

1 eksploatacji, przyjrzyjmy si¢ temu, co Ugo Bardi pisze o gérnictwie:

Zanieczyszczenia powodowane bezposrednio przez goérnictwo to tylko pierwsze ogniwo tancucha
powigzanych zanieczyszczen. Po wydobyciu mineraly sa przetwarzane i przeksztalcane w produkty
sprzedawane na rynku. Produkty te si¢ nastgpnie ,.konsumuje” — czyli niszczy i wyrzuca. Na wszystkich
stadiach tego procesu pojawiajg si¢ odpady: wytwarzanie produktéw przemystowych wytwarza takze
odpady przemystowe, podczas gdy ich konsumpcja wytwarza odpady miejskie. [...] Odpady to produkt

koficowy gornictwa?®®,

Nie bez znaczenia pozostaje wigc, co si¢ z nimi pdzniej dzieje. Niewiele osob jednak, nawet
zaangazowanych w ekologiczny aktywizm, zadaje sobie takie pytania, jak przyktadowo
Mariusz Szczygiet, ktory postanowil sprawdzi¢, co stanie si¢ z 420 plastikowymi odpadami,
ktore pozostalty mu po stosowaniu tzw. ,,diety pudetkowej”. Tymczasem, jak pisze, ,,Polski
rynek diet pudetkowych w ubieglym roku wart byt [...] 600 milionéw zlotych, a w tym ma
doj$¢ do miliarda. I prawie kazdy z klientéw wyrzuca zuzyte pojemniki, bo firmy, ktore stosuja
pojemniki zwrotne, mozna policzy¢ na palcach™?¢7,

Mozna wiec zauwazy¢, ze gtownym problemem nie jest to, czy uzywamy plastikowych
stomek albo foliowych reklamowek?%%, ale to, co sie z nimi dzieje, gdy juz zostaja uzyte. Fakt,
ze nie bedziemy ich stosowac, nie zmieni tego, gdzie trafiaja — albo wrecz przeciwnie — nasze

$mieci. Jednym z podstawowych zagadnien zwigzanych z problemem recyklingu jest

266 U. Bardi, Wydobycie..., s. 220.

267 M. Szczygiel, Moje pudetka wylgdujq w oceanie czy reinkarnujq sie jako doniczki?, ,,Duzy Format. Magazyn
reporterdw”, http://wyborcza.pl/magazyn/7,170496,24967434,moje-pudelka-wyladuja-w-oceanie-czy-
reinkarnuja-sie-jako.html [dostgp: 20 kwietnia 2020]. W artykule wida¢ doskonale opisang powyzej strategi¢
dystrybucji odpowiedzialnosci ekologicznej z producentéw na konsumentéw i konsumentki. Rzeczniczka firmy,
w ktorej Mariusz Szczygiet zamawial swoja dietg, zapytana o mozliwo$¢ stosowania biodegradowalnych
opakowan, odpowiada nastepujaco: ,,Niestety, te rozwigzania aktualnie sg kosmicznie drogie. I to nie jest kwestia,
ze sa dwa razy drozsze, czasem jest to pigé—szes¢ razy drozej. Kiedy kupujemy biodegradowalng reklamowke
w sklepie i cena z 30 groszy podskakuje na 80 groszy, to tego tak nie czujemy. Ale jesli laczna cena zamawianego
kateringu ma wzrosna¢ o 100-200 zlotych, to jest to kwota zauwazalna. Mocno zastanawiamy si¢ nad
wprowadzeniem opcji eko dla chetnych, tak jak to juz robia niektore kateringi, i tu bardzo mnie ciekawi, ilu
naszych klientow si¢ zdecyduje” [Tamze].

268 Ktore zostang wycofane z rynku do 2021 roku wraz z innymi produktami ,,jednorazowego uzytku” z tworzyw
sztucznych. Por. https://www.energetyka24.com/pozegnanie-ze-slomkami-pe-przeglosowal-zakaz-sprzedazy-
plastikow [dostgp: 20 kwietnia 2020]
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chociazby kwestia materiatu, z jakiego skladajg si¢ odpady?®.

Przyktadowo, niektore
mieszanki plastiku nie nadajg si¢ do przetworzenia na potrzeby ponownego uzycia, a foliowe
reklamowki, jesli nie sa wyprodukowane w 100% z biodegradowalnego surowca, pozostawiaja
po sobie kolejne odpady. Woreczek ,,z czasem si¢ kruszy. I tutaj zaczyna si¢ ta niewidoczna,
ale wlasciwa cz¢$¢ podrozy. Czasteczki tworzyw sztucznych sg tak lekkie, Ze przenosi je wiatr.
Sa przewiewane do wody i sptywaja z nig dalej. [...] Okoto 20 procent zanieczyszczen
tworzywami sztucznymi jest w morzach, cala reszta jest na ziemi i w powietrzu”?°. To jednak

tylko jeden aspekt tego, co moze si¢ sta¢ z wytwarzanymi przez nas oraz przemyst odpadami®’!.

Inne oblicze tego problemu ma charakter, ktory mogliby$my nazwa¢ eko-kolonialnym.

12.4 Urbanocen i Zycie na przemial

Jedna z koncepcji, ktére maja uzupetniac, ale tez poddawac pewnej redefinicji, pojecie

Antropocenu jest — opisywany rownolegle i1 niezaleznie od siebie przez Franciszka

272 273

Chwalczyka®’* i Geoffreya Westa“’> — Urbanocen. Jak pisze polski badacz tego zagadnienia,
istotag owej propozycji jest dostrzezenie waznego czynnika sprawczego ,,w miescie, czy raczej
w dotyczacym przestrzeni (lecz nie tylko) procesie urbanizacji”?’#. Tym jednak, co w tej wizji

wydaje si¢ najistotniejsze, jest dostrzezenie relacji miasta i $rodowiska, a wigc wnetrza

269 Ludziom sie wydaje, ze jak co$ sie nazywa biodegradowalne, to jest ideal — mowi prezes Brzozek. — Podczas

gdy my nie mamy produktow w catosci wykonanych z PLA. To jest miks. A kazdy miks jest duzo gorszy od
czegos, co jest jednorodne. Bo jest problem technologiczny z jego przetwarzaniem, a i w miksie duzo gorzej
tworzywa si¢ zachowuja. Cz¢s$¢ bedzie si¢ rozkladac, czgs¢ nigdy si¢ nie rozlozy.”, ,,Jesli w jednym pudetku mamy
tradycyjny polimer polipropylenowy, a jednoczesnie materiat naturalny, ktory si¢ w tej temperaturze pali, to proces
recyklingu bedzie niemozliwy” [Tamze].

270 Tamze.

27! Zagadnienie foliowych reklamowek jest rowniez dobrym przykladem tego, w jaki sposob, opierajac sic na
zasadach poznego kapitalizmu, mozna manipulowa¢ neoliberalng ekologia. Polskie prawo okreslito zasady
odptatnosci za foliowe reklamowki zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej [ustawa z dnia 12 pazdziernika
2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2056)]. Wedlug przepisow darmowe sg foliowe woreczki, ktorych grubos¢ $cianki nie przekracza
15 mikrometrow, natomiast za sprzedawane reklamowki do grubosci 49 mikrometréw wlacznie sprzedawcy
muszg uiszcza¢ tzw. optate recyklingowa w wysokosci 20 groszy od sztuki. Ustawa weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2018 roku, co podwyzszyto ceny reklamowek kupowanych przed klientéw i klientki. Jak si¢ jednak
okazuje, w duzych sieciach handlowych nie tylko wprowadzono podwyzke cen, ale do sprzedazy trafity foliowe
reklamowki o grubosci powyzej 50 mikrometréw, co oznacza, ze nie sg one objete ,,optata recyklingowa”. Cho¢
konsumentom i konsumentkom moze si¢ wydawacé, ze wyzsza oplata jest ,,stuszna” z powodow ekologicznych,
zyskuja na tym jedynie sprzedawcy, a ekologiczny wymiar ponoszonych przez nas kosztow jest jedynie pozorny.
Por. http://wyborcza.pl/7,155287,24704472 plastikowa-rewolucja-zacznie-sie-jeszcze-przed-wyborami.html
[dostep: 20 kwietnia 2020]

22 F. Chwalczyk, Antropocen, kapitatocen...

273 Por. G. West, Scale: The Universal Laws of Growth, Innovation, Sustainability, and the Pace of Life
in Organisms, Cities, Economies, and Companies, New York 2017.

274 F. Chwalczyk, Antropocen, kapitafocen...,s. 102.
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1 zewnetrza, oraz tego, w jaki sposob relacja ta byla ksztaltowana, a takze sama ksztattowata
opisywane przez badaczy procesy. O ile ,,przed Antropocenem” mieliSmy do czynienia
z cyklem dystrybucji i redystrybucji pomiedzy wspomnianymi przestrzeniami, o tyle ,,lokalny
cykl jedzenie-ekskrementy/przedmurze-miasto — dzigki rozwojowi technologii i implementacji
infrastruktur (ktérych weztem jest miasto) — przeskalowat si¢ do maksymalnych wymiarow
litosfera(fosfor)/atmosfera(azot)-miasta-oceany, lecz w dodatku nie jest juz cyklem,
a jednokierunkowym przeptywem’27>,

Dystrybucja odchodéw poza miasto wigzata si¢ z mozliwosciag uzywania ich jako
nawozu, co pozwalalo na redystrybucj¢ pozywienia do miasta, ktére to jedzenie zapewniato po
odpowiednim czasie kolejne partie nawozu. Taki rodzaj cykliczno$ci nie wystgpuje jednak
w przypadku odpadow. Jak zauwaza Ugo Bardi, ,,w wigkszo$ci miejsc na $wiecie nie probuje
si¢ w ogdle zarzadza¢ odpadami [...]. Dazy si¢ raczej tylko do usunigcia ich z widoku. Do
niedawna «zarzadzanie odpadami» polegato po prostu na zbieraniu réznorodnych odpadéw
z koszy na $mieci i wrzucaniu ich do wielkich dziur w ziemi, ktore nazywa si¢ wysypiskami”?76.
Owszem, proba powrotu do idei cyklicznos$ci miat by¢ recykling, jednak jak juz zauwazytem,
zaledwie niewielki procent odpadéw podlega ponownemu uzyciu. Tymczasem $mietniska
przepetiajg si¢ w szybkim tempie, a odpady wciaz trzeba ,,usuwa¢ z widoku™?”’. Wielka
Pacyficzna Plama Smieci nie jest wszak tylko efektem przenoszonych wiatrem do akwenow
wodnych foliowych torebek. Jak zauwazaja Erik Swyngedouw i Maria Kaika ,.t¢tnigce zycie
miasta moze by¢ podtrzymane tylko kosztem niezroéwnowazonej degradacji $rodowiska
w innych czeSciach $wiata™?’8, Postepujgcy proces urbanizacji sprawit?’®, ze kraje
tzw. Zachodu, chcac pozby¢ si¢ swoich odpadéw ,,poza mury miasta”, musiaty znalez¢ inne
kraje, ktore sytuacja finansowa zmusita do przyjecia roli wysypisk $mieci.

Nierownosci napedzaja system zar6wno ,,produkcji”, jak i dystrybucji odpadow.
Uprzywilejowana czg$¢ spoteczenstwa, bez wzgledu na zaangazowanie w neoliberalng
ekologi¢ badz jego brak, pozostawia po swoim codziennym funkcjonowaniu wigcej odpadow.

Ten aspekt rowniez wigze si¢ z kwestig urbanizacji, ktora charakteryzuje si¢ tym, ze im bardziej

275 Tamze, s. 114.

276 U. Bardi, Wydobycie..., s. 262.

277 Estetyczny aspekt gospodarki odpadami wydaje si¢ niezwykle interesujacy i na pewno godzien osobnej analizy.
Kwestia widzenia i niewidzenia, czy tez — jak opisuje to Wolfgang Welsch — kultury §lepej plamki, a takze
zwigzanych z nig mechanizméw nowoczesnosci warte sg zaznaczenia, jednak w tym miejscu nie stanowig one
moje gtownego zainteresowania.

278 E. Swyngedouw, M. Kaika, The environment of the city... or the urbanization of nature, [w:] A Companion
to the City, red. G. Bridge, S. Watson, Oxford — Malden 2000, s. 575

279 QOczywiscie nie byl w tym odosobniony — nie mozna wiec zapomina¢ o szeroko rozumianych procesach
modernizacji, o imperializmie, kolonializmie itd.
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jest rozwinieta, tym wiecej potrzebuje miejsca dla swoich koszy oraz sktadowisk. Jak pisze

Adam Minter:

Im jeste§ bogatszy i lepiej wyedukowany, tym wigcej przedmiotow wyrzucasz. W Stanach
Zjednoczonych zamozni ludzie nie tylko kupuja wigcej rzeczy, ale przede wszystkim kupuja wigcej
rzeczy nadajacych si¢ do recyklingu, jak puszki, butelki czy pudetka, przechowujace przedmioty ich
pozadania. Dlatego tez, jesli wybierzesz si¢ w dniu odbioru $mieci na przejazdzke po okolicy, gdzie
mieszkaja ludzie o wyzszych dochodach, zobaczysz zielone i niebieskie pojemniki przepetnione starannie
posortowanymi gazetami, pudetkami po iPadach, butelkami po winie czy puszkami po dietetycznej Coli.
Jesli w tym samym czasie wybierzesz si¢ do biedniejszych dzielnic, zobaczysz zdecydowanie mniej

pojemnikéw na $mieci i surowce wtorne?sC.

Sortowanie odpadoéw réwniez okazuje si¢ wigc forma uprzywilejowania, napgdzang przez
kapitalistyczne paliwo neoliberalnej ekologii. Produkty, na ktérych widnieje pigtno
,,eko-marki” sg drozsze i trudniej dostepne. Kwestia tego, kto moze sobie pozwoli¢ na ich zakup
to jedno, ale kto ma w ogole taka mozliwos¢, z uwagi na systemy ich dystrybucji, to kolejne
zagadnienie tego problemu. Nie sprawia to jednak, Zze uprzywilejowana cz¢$¢ spoteczenstwa
radzi sobie z odpadami lepiej. Jak mozna zauwazy¢ w przytoczonym fragmencie Junkyard
Planet, generuje ona bowiem wiekszg ilos¢ odpadow elektronicznych?®!, a z tymi w sposdb
szczegoblny Zachodnia gospodarka nie potrafi sobie poradzi¢?®?. Co wiecej, ze wzgledu na uzyte
do ich produkcji materiaty i obecno$¢ rzadkich mineraléw, sa one zdecydowanie bardziej
toksyczne. Konwencja bazylejska, dotyczaca kontroli nad transgranicznym przemieszczaniem
i usuwaniem odpaddéw niebezpiecznych, zabrania bogatym panstwom eksportu tego typu
odpadéow do krajow biedniejszych®®3. Wyrzucona elektronika nigdy jednak nie jest

transportowana jako odpady?%*

. »Ze wzgledu na luki w legislacji okre$lanie tych odpadow jako
uzywanego sprzetu stwarza mozliwos¢ jego wywozenia, a wladze zagranicznych portow nie
majg mozliwosci sprawdzenia miliondw konteneréw i decydowania, co jest odpadami, a co

nadajagcym sie jeszcze do uzytku sprzetem™®. W efekcie, kolejne miejsca zamieniajg sie

280 A Minter, Junkyard Planet, New York-London-New Delhi-Sydney 2013, s. 36.

281 przyktadowo w USA ponad 25% wyrzucanych dyskéw twardych nie przepracowato wiccej niz 500 godzin,
co oznacza, ze mozna by ich uzywa¢ przynajmniej drugi raz tyle. Por. M. Sabbaghi, W. Cade, W. Olson,
S. Behdad, The Global Flow of Hard Disk Drives: Quantifying the Concept of Value Leakage in E-waste Recovery
Systems, ,,Journal of Industrial Ecology” 2019, t. 23, nr 3.

282 Obecna technologia recyklingu e-odpaddéw nie jest doskonata — opracowano jg na podstawie technologii
ztomowania samochodow, stabo dostosowanej do tego typu odpadow” [U. Bardi, Wydobycie..., s. 278].

283 Co warte zaznaczenia, ta migdzynarodowa umowa zostala podpisana w 1989, a weszta w zycie w 1992 roku,
ratyfikowato jg 170 panstw, wérod ktorych nie ma Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

284 Por. J. Gabrys, Digital Rubbish. A Natural History of Electronics, Ann Arbor 2016, s. 127-143.

285 U. Bardi, Wydobycie..., s. 278.
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w skladowiska odpadow elektronicznych — znajdziemy je chociazby w Indiach, Pakistanie,
Rumunii, Albanii, Tajlandii czy Wietnamie. Tymczasem badania przeprowadzone w Guiyu,
najwigkszym chinskim skladowisku elektronicznych odpadow, wykazaly, ze 81,8% dzieci
ponizej 6. roku Zycia cierpi tam na zatrucie obecnymi w tych odpadach toksynami. Silnie
skazona jest tam nimi rowniez gleba i woda — do tego stopnia, ze codziennie wladze prowincji
dowoza tam cysterny z wodg pitng?®. Przywileju takiego nie maja jednak lokalne
inne-niz-ludzkie zwierzeta czy tamtejsza ro§linnos¢. Te nie-ludzkie byty znajduja si¢ bowiem
na nizszym szczeblu dystrybucji kosztow kapitalistycznej neoliberalnej ekologii.

Zygmunt Bauman zauwazal, ze doszlo dzi$ do zablokowania drog, ktore

w przeszlosci pozwalaly regularnie i terminowo opréznia¢ i oczyszcza¢ stosunkowo nieliczne
nowoczesne enklawy naszej planety z produkowanej tam na coraz wigksza skalg przez nowoczesny
model zycia nadwyzki odpadow (to znaczy tej czgsci odpadow, ktorej owe enklawy nie potrafily same
przerobi¢ i zutylizowaé). Kiedy nowoczesny model zycia przestal by¢ przywilejem wybranych,
z powierzchni ziemi zniknety ,,naturalne” wysypiska odpadéw, a wigc ziemie ,,puste” lub ,,niczyje”
(a doktadniej takie, ktore dzigki globalnej roznicy sit mozna bylo postrzegac i traktowac jako dziewicze
i/lub bezpanskie). Dla ,,ludzi zb¢dnych” produkowanych dzisiaj w tych cz¢$ciach $wiata, ktore dopiero
niedawno wskoczyly do rozpgdzonego wehikuhu postepu (czy moze raczej wpadly pod jego kota), nie

przewidziano jednak zadnych tego typu wysypisk?®’.

Dzi$ wszystkie kategorie odpadow, o ktérych pisat filozof — a wigc zarowno ludzkie, jak
1 materialowe — mogliby$my potaczy¢ w jedna, dodajac do niej réwniez szeroka game zycia
nie-ludzkiego. Nowoczesna gospodarka odpadami czy tez nowoczesna gospodarka-$wiat, jak
powiedziatby Wallerstein, wytworzyta szczegdlny rodzaj zoe-polityki, ktora shuzgc utrzymaniu
kapitalistycznych struktur, produkuje jednoczesnie zycie-odpad badz Zycie na przemiat. Jak juz
wspominatem, za Bardim, efektem kazdego procesu produkcji sa odpady. Réznica polega
jednak na tym, ze w kapitalistycznej ekologii-Swiecie odpadem jest zycie-samo. ,,Kapitalizm
1 zycie samo splotly si¢ z sobg w nierozerwalny sposob. [...] Kapitalizm to produkcja $mierci.
Kapitalizm to nieustanne przeksztatcanie, redefiniowanie tego, co pozaludzkie tak, aby mozna
byto obja¢ to kalkulacjg ekonomiczng %8,

Na tym polegalby wiec 6w ,klimatyczny apartheid” — ceng neoliberalnej ekologii

uprawianej w duchu Kapitatocenu przez panstwa tzw. Zachodu jest dystrybucja kosztow nie

286 A, Minter, Junkyard Planet..., s. 398.

287 7. Bauman, Zycie na przemiat, przet. T. Kunz, Krakow 2004, s. 112.

88 A.W. Nowak, Czy sfowo , las” wcigz znaczy ,,$wiat”?, [w:] O jeden las za daleko. Demokracja, kapitalizm
i niepostuszenstwo ekologiczne w Polsce, red. P. Czaplinski, J.B. Bednarek, D. Gostynski, Warszawa 2019, s. 338.
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tylko na konsumentéw i konsumentki, ale rowniez na kraje biedniejsze, a dalej na globalny
ekosystem, ktory w zwigzku jednokierunkowos$cia organizowanej kapitalistycznie dystrybucji
nie moze utrzymywac stanu homeostazy. Miejsca takie jak Nairobi, Mumbaj czy Manila staly
siec wysypiskami nie swoich odpadoéw?®. Zwlaszcza do tego ostatniego trafiajg nie tylko
niepozadane elementy materialne, ale rowniez wirtualne. Wszystkie one zmieniajg Zycie
ludzkich oraz nie-ludzkich mieszkancoéw i mieszkanek tych miejsc. Dzialania neoliberalnej
ekologii s3 tymczasem nastawione na ochron¢ przywilejow tzw. Zachodu. Tak jak
kapitalistyczny przemyst spycha odpowiedzialnos$¢ za swoje dzialania na jednostki, tak tez cene
za ekologiczny aktywizm ponosi to zycie, ktore juz zostalo skazane na przemial, ktore zostato
wyparte ze $wiadomosci. To jednak nie tylko zycie ludzkie, ale rowniez — a wlasciwie
w znacznej mierze — nie-ludzkie. ,,Nowoczesne wysypiska kladzie si¢ warstwami, by
ograniczy¢ gnicie i inne niechciane formy rozktadu [...], w rezultacie stopniowego rozktadu
substancji organicznych w $rodowisku beztlenowym wytwarza sie w nich metan”?,
Generowane i dystrybuowane przez nas odpady wptywaja na zmian¢ ekosystemu na wielu
poziomach — zanieczyszczaja atmosfere, wptywaja na stan gleby, a takze wod gruntowych,
przyczyniajg si¢ do wymierania kolejnych gatunkow fauny i flory?’!. Sktadowiska odpadow to
nie tylko miejsca gromadzenia niechcianych rzeczy — to szczegoélne, bo fundujace
uprzywilejowanie, narzedzia zoe-polityki kapitalistycznej ekologii-$wiata. Jak zauwazala

Greta Thunberg, 16-letnia szwedzka aktywistka:

Mamy zamiar poswigci¢ nasza cywilizacj¢ dla mozliwosci zarabiania olbrzymiej ilo$ci pieniedzy przez
niewielka liczb¢ ludzi. Mamy zamiar po$wigci¢ biosferg po to, by ludzie z bogatych krajow, takich jak

mdj, mogli zy¢ w luksusie. Dopuszczamy do tego, ze cierpienia wielu sg kosztem, jaki ptacimy za wygode

niewielu®?.

Jason W. Moore i Raj Patel zauwazaja, ze kapitalistyczne przejecie, o ktorym mowa, a ktore
opiera si¢ na dychotomii ,,rzeczywistych abstrakcji” Natury i Spoleczenstwa ,,pojawito si¢ we

wczesnym okresie kolonialnym po wynalezieniu na nowo encomiendy”, ktora ,,pierwotnie

zwigzana po prostu z roszczeniem do ziemi, z czasem stala si¢ strategig przesuwania niektorych

289 Por. A. Minter, Junkyard Planet. .., a takze L. Parker, We Made Plastic. We Depend on It. Now We 're Drowning
In It https://www.nationalgeographic.com/magazine/2018/06/plastic-planet-waste-pollution-trash-crisis/
[dostep: 20 kwietnia 2020]

290 U, Bardi, Wydobycie..., s. 264.

21 Por. W.L. Rathje, C. Murphy, Rubbish! The Archaeology of Garbage, New York 1992, s. 110-131.

292 G. Thunberg, No One Is Too Small to Make a Difference, bm 2019, s. 15.
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ludzi do kategorii Natury, aby mogli taniej pracowaé przy uprawie ziemi”?%3

. Mieszkancom
i mieszkankom tych, fundowanych przez neoliberalng ekologi¢, wysypisk zostaje wiec
odebrane — jesli kiedykolwiek mieli do niego prawo — cztowieczenstwo. Zostaja zepchnigci
w kategori¢ nie-ludzkiego, gdzie zréwnuja si¢ statusem m.in. z fauna i flora, z tym co biotyczne
i abiotyczne. Staja sie odpadami takimi samymi jak te, ktore don wysytamy. Zycie wysypisk to
takze ich zycie — w 6w okrutny sposob realizuja oni posthumanistyczny postulat zrownania
z zyciem-samym. Stajg si¢ bowiem tak samo tani?**, jak wszystko, co ich otacza. ,,Sie¢ zycia
sama z siebie nie jest tania, niemoralna czy dobra ani tez nie istnieje w formie fadowalnej. To
tylko atrybuty przypisane przez kapitalizm niektorym jej powigzaniom. Stata si¢ tania
[cheapened], poniewaz wciagnigto ja w procesy wymiany i zysku, przewalutowano i poddano
kontroli”?%.

Sytuacj¢ t¢ mozna by okre§li¢ mianem kapitalistycznego eko-kolonializmu.
Wykorzystujac bowiem istniejagce dotychczas struktury kolonialne, powtarza ich mechanizmy,
z tg jednak roznica, ze tym razem dziatalno$¢ ta nie odbywa si¢ oficjalnie z potrzeby zysku,
a przyjmuje narracj¢ o koniecznosci podejmowania ekologicznych krokow, majacych wszakze
zapewni¢ pozycje i dobre samopoczucie tym, ktdrzy czerpiag przywileje z uczestnictwa
w strukturach neoliberalnej ekologii. Jak zauwaza Ghassan Hage, rasizm — a wigc sila
napgdowa mysli kolonialnej — i zagadnienia ekologiczne sg ze soba powigzane. ,,Rasizm jest
zagrozeniem dla srodowiska, poniewaz wzmacnia i reprodukuje dominacje¢ podstawowych
struktur spolecznych, ktore stojg za powstaniem kryzysu srodowiskowego™?*°. Praktyki
dominacji zar6wno rasowej, jak i ekologicznej, wydaja si¢ wyrasta¢ z tych samych korzeni —
co wigcej, wzajemnie si¢ wspieraja, umacniajg oraz uniewidaczniajg. Skupienie wylacznie na
jednym z nich pomaga bowiem odsuwac¢ §wiadomos$¢ od drugiego. Dopiero proba dostrzezenia

ich w splocie pozwala zrozumie¢ zasady eko-kolonializmu. Opartg na zblizonych obserwacjach

krytyke pojecia Antropocenu przeprowadza Kathryn Yusoff, ktéra pisze:

Jesli Antropocen glosi nagte zaniepokojenie wystawieniem bialych liberalnych spotecznosci na szkody
srodowiskowe, robi to w $lad za wczesniejszymi historiami, w ktorych szkody te byly $wiadomie
eksportowane do czarnych i brazowych spotecznosci pod etykietka cywilizacji, postgpu, modernizacji

i kapitalizmu. Antropocen moze glosi¢ dystopijna wizj¢ przysztosci i rozpacza¢ nad koncem $wiata, ale

293 J.W. Moore, R. Patel, Tania natura, przet. A.W. Nowak, P. Czaplifiski, [w:] O jeden las za daleko..., s. 318.
294 Qg tani — w rozumieniu Raja Patela i Jasona W. Moore’a — ale w obrebie kapitalistycznej ekologii-§wiata nie
sa bezwarto$ciowi. Ich warto$cia jest wlasnie owa tanio$¢, przynoszaca mozliwos¢ wykorzystania zycia-samego,
ktorego staja si¢ czgscia, na potrzeby gospodarki odpadami.

295 J.W. Moore, R. Patel, Tania natura..., s. 315.

296 G. Hage, Is Racism an Environmental Threat?, Cambridge-Malden 2017, loc. 346.
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imperializm i trwajace (osadnicze) kolonializmy przynosza konce $wiatow od poczatkéw swojego

istnienia®’.

Osoby uprzywilejowane, czyli zaangazowane w neoliberalng wersj¢ ekologicznego
aktywizmu, ,,odczuwaja swoje uprzywilejowanie jako uzasadnione oraz ignorujg fakt, ze tak
zwane uniwersalistyczne kryteria, ktore umozliwily im dostgp do owej uprzywilejowane;j

298 Tgnorancja,

sytuacji, w istocie z réznych wzgledéw nie sg catkowicie uniwersalistyczne
o ktdrej tu mowa, nie musi mie¢ jednak charakteru §wiadomego dziatania. Jak pisat Andrzej
W. Nowak, europejska nowoczesnos$¢ ukonstytuowata si¢ w duzej mierze na symbiotycznym
zwigzku ze swoim ,,zewngetrzem” — jego eksploatacji, a takze wykorzystywaniu do rozmaitych
celow, m.in. spotecznych, politycznych czy militarnych — a jednak fakt ten zostal wyparty
z naszej $wiadomosci. ,, Wyparte zewnetrze to zaréwno gospodarcze, polityczne jak i kulturowe
uwarunkowania rozwoju nowoczesno$ci, ktore zostaly wymazane, zapomniane, wyparte
w toku rozwoju autodefiniowania sie Europy’2%°.

Co wigcej, proces eko-kolonializmu, poprzez swoje uwiktanie w neoliberalng ekologie,
okazuje si¢ zagadnieniem kryzysowym, ktorego nie da si¢ rozwigza¢ na zasadach dyktowanych
przez kapitalistyczng ekologig-§wiat. Mozemy zatozy¢, ze nie jest wazne, czy uzywamy
plastikowych stomek albo foliowych reklaméwek, ale co z nimi p6zniej robimy — co si¢ dzieje
z naszymi odpadami, gdzie trafiajg. Europa wytwarza niechciane przedmioty, trafiajace pdzniej
do ubogich krajow, ktéorych mieszkancy i mieszkanki si¢ nimi zajmuja, czg¢sto jednak
w charakterze pracy nieformalnej. ,,W biedniejszych spoteczenstwach [...] odzyskiwanie
odpadow to tradycyjne zajecie najubozszych™%. Do$¢ wspomnie¢, iz jest ono roéwniez
niebezpieczne dla zdrowia z powodu toksyn, bakterii, trucizn czy innych szkodliwych
substancji. Taki nieformalny recykling to jednak znaczny procent recyklingu krajow, w ktorych
znajduja si¢ eko-kolonialne wysypiska. Cho¢ praca takich os6b ma charakter nieformalny
irzady wolalyby ich nie zauwazaé, otrzymuja one wynagrodzenie od stowarzyszen oraz

301

spoldzielni®®’. Jesli wigc nagle europejska gospodarka zaczetaby produkowaé mniej $mieci,

27 K. Yusoff, 4 Billion Black Anthropocenes or None, Minneapolis 2018, loc. 117.

298 1. Wallerstein, Analiza..., s. 64.

29 A.W. Nowak, Europejska nowoczesno$é i jej wyparte konstytuujgce ,zewnetrze”, ,Nowa Krytyka” 2011,
nr 2627, s. 261.

300U, Bardi, Wydobycie..., s. 265.

01 W wielu miejscach na $wiecie odzyskiwanie wyrzucanych mineratdw zalezne jest od recyklingu
nieformalnego 1 opartego na wspotpracy. Na globalnym Potudniu nieformalny recykling prowadzi do
odzyskiwania duzej czeSci zasobow, pozwala zyskac zatrudnienie duzej czgsci ludnosci (okoto 1% populacji)
i pozwala biednym zarobi¢ na zycie. Na przyklad w Brazylii niemal milion ludzi jest zaangazowanych
w odzyskiwanie odpadow. [...] W Limie, stolicy Peru, wladze miejskie odzyskuja 0,3% odpadow, ale liczba ta
ro$nie do az 20%, jesli uwzgledni¢ aktywnos$¢ nieformalnych zbieraczy [...]. Nieformalni zbieracze oddaja
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chociazby z powodu mig¢dzynarodowego prawa zakazujacego uzywania ,,jednorazowych”

plastikowych wyrobow3%2

, a jednocze$nie nie zmieni si¢ system dystrybucji odpadow
1 gospodarowania nimi, to w ramach swojej uprzywilejowanej dziatalno$ci aktywistycznej
odbierzemy prac¢ setkom, a nawet tysigcom, ludzi. Nasze uprzywilejowanie, zaprzegnigte
w mechanizmy kapitalistycznej ekologii-$wiata, nie jest w stanie zmieni¢ uktadu sit, a jedynie
sprawia, ze cierpig najstabsi, ktorzy znalezli si¢ na swojej pozycji, poniewaz dla Europy stali
si¢ takimi samymi odpadami jak te, ktore dzi$ zbieraja.

Tak jak w przypadku usunigtych z przestrzeni internetu przez moderatorow
i moderatorki tresci zdje¢ oraz filmoéw, o generowanych i dystrybuowanych ,,poza widok”
odpadach mozna powiedzie¢, Ze sg nie-obecne. To witasnie ich brak, mozliwos¢ pozbycia si¢
ich jest jednym z paliw napedzajacych neoliberalng ekologi¢. Dziatania tej ostatniej sg jednak
m.in. efektem powickszajacej si¢ degradacji ekosystemu, na ktéra w znacznej mierze wptywaja
eko-kolonialne skladowiska odpadéw. Jedno z podstawowych praw fizyki mowi, ze ilo$¢
materii we Wszech§wiecie jest stata, wigc przyktadowo, rozktadajace si¢ odpady oraz
wydobywajace si¢ z nich gazy czy toksyny wcigz istnieja, jednak teraz jako zanieczyszczenie
powietrza, wody, ziemi, wszystkich biotycznych i abiotycznych istot. Ich pozorna, bo
opierajaca si¢ wytacznie na wizualnosci, nieobecnos¢ funduje ich obecnos¢ w innych czgsciach
ekosystemowego obiegu, a ta obecno$¢ wilasnie, przyczynia si¢ do zwigkszenia intensywnosci
dziatan majacych doprowadzi¢ do nieobecnosci tego, co niepozadane.

Mozna by powiedzie¢, ze neoliberalna wersja ekologicznego aktywizmu jest wiec
zamknigta w pulapce ,efektu Syzyfa”. Pro-ekologiczne dziatania wspieraja struktury
kapitalistycznej ekologii-§wiata, poniewaz napedzaja eksploatacyjng 1 produkujaca
nierownosci dzialalno$¢ korporacji, ktore przejety ekologiczny dyskurs. Im wyzej aktywisci —
niczym Syzyf — wtaczaja wigc glaz, z tym wigkszej wysokosci si¢ on stoczy, czynigc wigksza
ilo$¢ klimatycznych szkod. ,,Regulacja” zasobow $rodowiska, ktdra wydaje si¢ dzi$ potrzebna,
jest przeciez efektem obecnosci i ingerencji Cztowieka w ekosystem. Jedna dziatalno$¢ pociaga
wigc za soba konsekwencje, ktore wywoluja konieczno$¢ podjecia nastepnych dziatan. Juz
sama obecnos¢ ludzka w §rodowisku — na obecnych zasadach kapitalistycznej ekologii-$wiata
— przyczynia si¢ do zmian o tak znaczacej skali, ze bez dalszej obecno$ci i wprowadzania

,ratunkowych” zmian, utrzymanie srodowiskowej homeostazy bytoby niemozliwe.

gospodarce tak wielka przystuge, ze miasta takie jak Bangkok, Dzakarta, Kanpur, Karaczi i Manila moga
zaoszczedzi¢ z racji ich pracy rocznie 23 miliony dolarow” [Tamze, s. 269-270].

302 https://www.energetyka24.com/pozegnanie-ze-slomkami-pe-przeglosowal-zakaz-sprzedazy-plastikow
[dostep: 20 kwietnia 2020]
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12.5 Ekologiczne zwiazki z kapitalem

Nie twierdze jednak, ze ekologiczny aktywizm jest moralnie niewlasciwy badz, ze
aktywisci 1 aktywistki powinni zwigzane z nim dziatania zarzuci¢, poniewaz przyczyniaja si¢
jedynie do utrwalania mechanizmoéw Kapitalocenu. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z perspektywa,
ktora proponuje w tej kwestii Yuval Noah Harari. Gdy bowiem izraelski filozof pyta: ,,Jak
cztlowiek moze uniknaé¢ wspotudzialu w kradziezy, skoro globalny system ekonomiczny
bezustannie kradnie w jego imieniu i bez jego wiedzy?3%, to odpowiedzig jest dla niego
moralno$¢ intencji — jeste§my ,,usprawiedliwieni”, gdy nasze zamiary byty dobre, bez wzgledu
na to, jakie sa efekty podjetych dzialan. Cho¢ sam zdaje sobie doskonale sprawe, ze w ten
sposob raczej obchodzi problem niz si¢ z nim mierzy, to woli zastania¢ si¢ m.in. brakiem
dostepu do wszystkich faktow.

To typ postawy, ktora mozna by scharakteryzowa¢ jako ,,.Don’t know, don’t care”.
Whbrew sugestiom ze strony tworcow filmu Antropocen: epoka cztowieka, cechuje ona nie tylko
,»zobojetniatych denialistow”, ale rowniez przedstawicieli 1 przedstawicielki zielonego
aktywizmu. Neoliberalizacja ekologicznego zaangazowania stanowi wazny element struktur
kapitalistycznej ekologii-§wiata. Brak $wiadomosci czy brak wiedzy o tym®* staje sie
natomiast forma uprzywilejowania, ktore pozwala dalej prowadzi¢ ekologiczny tryb Zycia
Z poczuciem, iz jest si¢ cze$cig zmian dokonywanych na globalng skale.

Tymczasem przedsigbiorcy dostrzegaja w takiej postawie kapitat, ktory potrafig
rozwing¢ i czerpaé z niego zyski. Tak jak przyktadowo ING Bank Slaski ze swoja eko-lokata
czy bank BGZ BNP Paribas, ktory chcialby by¢ postrzegany jako ,.bank zmieniajacego sic
$wiata”, podczas gdy oba — jak wykazal raport Banking on Climate Change — sa cz¢$ciami
mig¢dzynarodowych korporacji, ktoére inwestujg miliardy dolaréw w przemyst wydobywczy
paliw kopalnych, zatruwajgcy $rodowisko i prowadzacy m.in. do efektu cieplarnianego’®.
Podobnie jest z siecig restauracji McDonald’s, ktora ksztaltuje swoj eko-pozytywny wizerunek
m.in. poprzez wprowadzenie do oferty — w niektorych krajach — weganskich burgerow czy

promocj¢ swoich pro-ekologicznych dzialan. Tymczasem Stefano Liberti przypomina, jak

303 YN. Harari, 21 lekcji na XXI wiek, przet. M. Romanek, Krakow 2018, s. 290.

3% A moze po prostu ,,przymknigcie oczu”?

305 Por,

https://www.banktrack.org/download/banking on_climate change 2019 fossil fuel finance report card/banki
ng on climate change 2019.pdf [dostep: 20 kwietnia 2020]
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w 2003 roku okazalo si¢, ze firma czerpie zyski z eksploatacyjnej gospodarki Brazylii,
poniewaz ,soja produkowana na wylesionych obszarach Amazonii stanowila pasz¢ dla
kurczakow, ktore byty podstawa produkcji McNuggets™3%.

Rowniez $wiatowe organizacje zwigzane z zielonym aktywizmem — co nie powinno
dziwi¢, poniewaz funkcjonuja na zasadach kapitalistycznej ekologii-§wiata — s3 na rozmaite
sposoby powigzane z przemyslem i najwigkszymi korporacjami przyczyniajacymi si¢ do
degradacji stanu planety. Naomi Klein opisuje histori¢ Nature Conservancy, a wigc najwigkszej
tego typu organizacji na $wiecie, ktora na oddanych jej pod opiek¢ terenach rezerwatu
preriokuréw w Teksasie wiercila wlasne szyby naftowe i gazowe, z ktorych wcigz sie¢

utrzymuje?’. Jak jednak zauwaza kanadyjska dziataczka, Nature Conservancy nie jest jedyna

organizacja,

ktora laczg Sciste wigzi z sektorem paliw kopalnych i innymi wielkimi trucicielami. Na przyktad
Conservation International, Nature Conservancy i Conservation Fund otrzymywaty pieniadze od Shella
i BP, a American Electric Power, tradycyjne przedsigbiorstwo energetyczne wykorzystujace brudny
wegiel, finansowato Conservation Fund i Nature Conservancy. WWF (World Wide Fund for Nature,
dawniej Word Wildlife Fund) od dawna wspotpracuje z Shellem [...]. Partnerami Conservation
International sa Chevron, Exxon Mobil, Toyota, McDonald’s i BP [...]. A to zaledwie kilka
przykladow’®,

Co wigcej, rola poszczegdlnych panstw, od ktérych — w ramach wiary w dzialanie neoliberalne;j
ekologii — wymaga si¢ dziatan legislacyjnych, rowniez nie pozostaje wolna od
kapitalistycznych uwiktan. Przyktadowo cykl reportazy Green Blood realizowany w ramach
mi¢dzynarodowego projektu dziennikarskiego ,,Forbidden Stories” pokazuje zaangazowanie
m.in. wysoko postawionych politykow z Tanzanii, Gwatemali czy Indii w eksploatacje
1 wydobycie, ktore prowadza do ekosystemowej destrukcji na skale lokalng oraz globalna.
Dziennikarze i dziennikarki, ktére ujawniajg te historie, nie tylko ryzykuja zyciem podczas
pracy nad tematami powigzan polityki z biznesem, ale nierzadko je rowniez tracg>®. Takze oba

Szczyty Klimatyczne ONZ, ktére odbywaly si¢ w Polsce (w 2013 roku w Warszawie

306 S Liberti, Wiladcy jedzenia. Jak przemyst spozywezy niszczy planete, przel. E. Nicewicz-Staszowska, Warszawa
2019, loc. 1978.

307 Por. N. Klein, To zmienia wszystko..., s. 203-208.

308 Tamze, s. 208.

309 Por. https://forbiddenstories.org/case/green-blood/ [dostep: 20 kwietnia 2020], zob. takze M. Guégan,
C. Schilis-Gallego, Ging dziennikarze piszqgcy o niszczeniu sSrodowiska. Ich teksty szkodzq miliarderom i grupom
interesow, przel. nn, ,Gazeta Wyborcza”, http://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,24968927,gina-dziennikarze-
piszacy-o-niszczeniu-srodowiska-ich.html [dostep: 20 kwietnia 2020]
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iw 2018 roku w Katowicach) pokazaly przywigzanie polskiej polityki do gornictwa
weglowego — na obu wegiel promowany byt jako jeden z najwazniejszych elementéw naszego

dziedzictwa3!°,

12.6 Jaki aktywizm dla Kapitalocenu?

Czy ma to jednak oznaczaé, ze zielony aktywizm i1 pokrewne mu dzialania nie sg
potrzebne? Wydaje sie, ze wrgcz przeciwnie. W obliczu powigkszajacego sie kryzysu
ekologicznego — o czym pisalem juz wezesniej — zarowno uprawiana w duchu posthumanistyki
nauka, jak i1 postawa spoleczna nie moga pozosta¢ oboje¢tne. Mysl posthumanistyczna
przypomina nam, ze jesteSmy cze$cig S$wiata, z ktorym nieustannie funkcjonujemy
w intra-aktywnych relacjach, zwraca uwage na nasze umiejscowienie i usytuowanie. To
wlasnie ich $wiadomo$¢ ma pomdc nam lepiej odnalezé si¢ w splotach oraz przeplotach
relacyjnych sieci. Dlatego tez powyzsza analiza ma jedynie na celu ukazanie ztozonosci oraz
wielo$ci intra-aktywnych powigzan §wiata, w/z ktorym wspot-zyjemy. Tak jak
inne-niz-ludzkie zwierzeta, rosliny, mineraly czy rzeczy, zajmujemy na $wiecie konkretne
miejsce, ktore takze stanowi wypadkowa rozmaitych relacji. Na pierwszy rzut oka trudno to
sobie wyobrazi¢, ale kazdemu naszemu krokowi towarzyszy tzw. efekt motyla. Kazde nasze
dziatanie stanowi czg¢$¢ zycia-samego 1 jesli chcemy zrozumie¢ posthumanistyczng wspoélnote,
ktorej jestesmy jednym z elementéw, powinni$my o tym pamigtac.

Jesli za§ mamy do czynienia z kryzysem ekologicznym, to nalezy pamigtac, ze sytuacja
kryzysowa ,,nie unicestwia podmiotu, lecz stanowi sygnat ostrzegawczy, daje podmiotowi czas
do dziatania i zmusza do stuzacej przezyciu aktywnosci [...]. Korzystna rola kryzyséw polega
na tym, ze ostrzegaja one przed grozacym niebezpieczenstwem, zmuszaja podmiot do osadu
sytuacji i wyboru $rodkow dziatania™3!!. Stowa, ktore przytaczam sg ufundowane na pozycji
antropocentrycznej — przemawiaja bowiem do ,,zagrozonego podmiotu”, w domysle ludzkiego,
ktéry znalazt si¢ w kryzysie. Przywoluj¢ je jednak dlatego, ze stanowia wyraz postawy, na
ktérej opiera si¢ réwniez dzisiejszy aktywizm, probujacy przeciwdziata¢ skutkom kryzysu

ekologicznego. Jak jednak zauwazal Immanuel Wallerstein, ,,prawdziwe kryzysy to takie,

310 por. N. Klein, To zmienia wszystko..., s. 213, a takze AMK, COP24. Antynagroda "Skamielina Dnia" dla
Polski, ,Rzeczpospolita”, https://www.rp.pl/Ekologia/181209738-COP24-Antynagroda-Skamielina-Dnia-dla-
Polski.html

311 G. Dziamski, Postmodernizm wobec kryzysu..., s. 44.
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ktorych nie da si¢ rozwigza¢ w ramach systemu. Mozna je pokona¢ jedynie wykraczajac poza
system historyczny, na gruncie ktorego si¢ zrodzity™3!2.

Dlatego tez, jesli poszukiwaliby$my form aktywizmu, ktore maja szans¢ na wigksza
sprawczo$¢ niz neoliberalna ekologia, to powinniSmy mys$le¢ o nadziei — ktoéra stanowi
podstawe aktywizmu — w taki sposob, jak czyni to Rebecca Solnit. Dla niej nadzieja jest
,czyms$, co zdobywamy, kopiagc tunele, wybijajac okna, otwierajac drzwi i znajdujac ludzi,

7313, Przywotuje to na mysl skojarzenie z ruchem Extinction Rebellion

ktérzy czynig podobnie
[XR], miedzynarodowsg formacja aktywistyczna, dla ktorej ,.cel jest jasny — ratunek zycia na
planecie”!*. Na cel 6w wskazuje juz sama nazwa, oznaczajgca przeciez bunt przeciwko
wymieraniu — kolejnemu masowemu wymieraniu gatunkow, przede wszystkim wymarciu
ludzi. By cel 6w osiagnaé, cztonkowie i czlonkinie ruchu wybieraja forme obywatelskiego
niepostuszenstwa. Nie boja si¢ wigc ztamac prawa, jesli tylko dzigki temu uda im si¢ zwigkszy¢

315 Wybierajg

cho¢ troche spoleczng swiadomos$¢ zagrozenia i zaktywizowac ludzi do dziatania
jednak bezprzemocowa forme protestu, opierajac si¢ na ,,zasadzie 3,5%” — opisanej przez Erice
Chenoweth 1 Mari¢ J. Stephan — mowiacej, ze zaangazowanie w obywatelskie
niepostuszenstwo wiasnie takiego odsetka spoteczenstwa pozwala osiggna¢ zamierzone cele®!®.
Co ciekawe, 31 pazdziernika 2018 roku, gdy XR ogtaszali w Londynie swoja deklaracj¢ buntu,
przemawiata do nich rowniez Greta Thunberg, ktora — podobnie do Wallersteina — stwierdzita,
ze ,,nie uratujemy $wiata, grajac wedtug zasad. Poniewaz zasady muszg si¢ zmieni¢. Wszystko
musi sie zmieni¢. I ta zmiana musi si¢ rozpocza¢ wlasnie teraz3!7.

Jednym z gléwnych teoretykow, na pracach ktérego XR opieraja swoje dzialania, jest
rowniez Jem Bendell, brytyjski profesor nauk o zarzadzaniu, zajmujacy si¢ dotychczas
zagadnieniami zrdwnowazonego rozwoju. Przetlomowy — zarowno dla XR, jak i dla rosnacej
ostatnimi czasy popularnosci Bendella — okazatl si¢ jego artykut o ,.glebokiej adaptacji”,

w ktorym pisze o ,,nieuchronnie nadciggajacej zapasci spotecznej, spowodowanej chaosem

3121, Wallerstein, Analiza...,s. 111.

313 R. Solnit, Nadzieja..., s. 256.

314 R, Rient, T. Zawiasa, Extinction Rebellion, czyli bunt przeciwko wymieraniu, ,,Przekrdj” 2019, nr 3566,
https://przekroj.pl/spoleczenstwo/extinction-rebellion-czyli-bunt-przeciwko-wymieraniu-robert

[dostep: 20 kwietnia 2020]

315 Wymiernym efektem jest to, ze parlament brytyjski oglosit srodowiskowy i klimatyczny stan wyjatkowy. [...]
Po raz pierwszy na $wiecie panstwo przyznaje, ze zmiany klimatu to zagrozenie, z ktoérym trzeba walczy¢ i to
w sposob radykalny. To samo zrobity Szkocja, Walia, Irlandia i Katalonia. Co wazne, caty czas dotaczaja kolejne
miasta: Genewa, Mediolan, Neapol, Lubeka, Kilonia, Vancouver, Ottawa, Oakland, San Francisco, a nawet jedna
z dzielnic czeskiej Pragi”. [Tamze]

316 Por. E. Chenoweth, M.J. Stephan, Why Civil Resistance Works. The Strategic Logic of Nonviolent Conflict,
New York 2011.

317 G. Thunberg, No One Is Too Small...,s. 12.
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klimatycznym™3!®

. Uwaza on, ze jedynym rozwigzaniem, na jakie ludzie powinni si¢
przygotowac jest wilasnie tytutowa glgboka adaptacja, ktéra opierataby si¢ na zasadach
psychologicznej rezyliencji, umiej¢tnosci rezygnacji z dotychczasowego trybu zycia,
,rewitalizacji” zasad zycia w zgodzie z przyroda, a takze rekoncyliacji, czyli wspdlnotowego
pojednania w obliczu nadchodzacego kataklizmu.

Przywolana strategia, ktéra legta u podstaw ideologicznych XR, wydaje mi si¢
problematyczna nie tylko ze wzgledu na swdj antropocentryczny charakter czy wiare
w koncepcj¢ ,,dobrego dzikiego”. Z tych dwoéch kwestii mozna jednak wywnioskowaé, ze
celem owej strategii jest zachowanie pewnego systemu warto$ci czy tez moze systemu
wyobrazen, ktory w rzeczywisto$ci ufundowat przeciez obecny kryzys ekologiczny. Rowniez
Rebecca Solnit wydaje si¢ sceptyczna wobec takiego podejscia. Aktywizm niesie bowiem ze
soba nadziej¢ zmiany — nie powinien wigc w swojej perspektywie zaklada¢ stabilizacji,
utrwalenia istniejacego porzadku czy tez powrotu do jakiegos. ,,Ocalenie oznacza zachowanie
czego$§ w miejscu, gdzie ani mdl, ani rdza nie beda si¢ go imaé; wyobrazenie mozliwosci
wyjecia czego$ z niebezpiecznego, nietrwalego, nieustannie podlegajacego zmianom procesu
zwanego zyciem na Ziemi™!°, Tymczasem to, czego potrzebowaliby$my w obliczu kryzysu
klimatycznego, to otwarcie na nieoczywiste i niezrozumiate, to poddanie si¢ krucho$ci, uznanie
swojej stabosci, wykroczenie poza znane nam zasady. W przeciwnym przypadku nawet
obywatelskie niepostuszenstwo moze okaza¢ si¢ zaledwie dzialaniem systemowym,
podporzadkowanym temu, przeciw czemu zdaje si¢ by¢ wymierzone.

Dlatego tez, jesli poszukujemy rozwigzania kryzysu poza systemem, by¢ moze trzeba
bedzie przyjac na siebie wszystkie konsekwencje wykroczenia poza niego. O tym, jaki ksztalt
mogg one przyja¢, dowiadujemy sie chociazby z pism Markiza de Sade’a*?°. Podobng refleksje
mozna znalez¢ u Patricii MacCormack, filozotki proponujacej — wyrastajacg z posthumanizmu
krytycznego, ale przekraczajaca go — teori¢ ahumanizmu. Jedno z jej gtéwnych zalozen brzmi:
»ekstynkcja jest aktywizmem™2!. MacCormack pyta bowiem, czy juz sama nasza egzystencja,
nasze zycie, nie jest forma przemocy wobec wszystkiego, co nie-ludzkie. Jak pisatem
wczesniej, jesli méwimy o Antropocenie, moze powinniSmy przemysle¢, czy jego poczatkiem

nie jest juz samo pojawienie si¢ gatunku Homo Sapiens na Ziemi. Nasza obecnos$¢ nieustannie

318 ). Bendell, Deep Adaptation: A Map for Navigating Climate Tragedy, 1FLAS Occasional Paper,
http://www lifeworth.com/deepadaptation.pdf [dostep: 20 kwietnia 2020]

319 R, Solnit, Nadzieja..., s. 127. Co ciekawe, propozycja nadziei opisana przez Solnit okazuje sie wigc niezwykle
bliska mysli posthumanistyczne;.

320 Por. B. Banasiak, Integralna potwornosé...

321 p. MacCormack, After Life, [w:] The Animal Catalyst, red. P. MacCormack, London — New Delhi — New York
— Sydney 2014, s. 178.
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wptywa na caty ekosystem: zmienia oblicze fauny i flory, a z biegiem czasu réwniez mineratow
czy atmosfery. Swiat, w ktorym zyjemy nie jest naszym $wiatem, nie mamy do niego prawa
wlasnosci, a jednak funkcjonujemy tak, jakby jedyna wtasciwa jego wizja byla tg stworzona
przez Cztowieka. Stad biorg si¢ putapki, w ktére wpadamy — paradoks czlowieka na bezludnej
wyspie, efekt Syzyfa, czy Antropocen-tryzm. MacCormack twierdzi, ze samo wycofanie si¢ ze
swojej pozycji, ktore postuluje krytyczny posthumanizm, moze nie wystarczyé. Ze nalezy
radykalnie wykroczy¢ poza ,,ja”, poniewaz dopiero wtedy stworzony — i stwarzany nieustannie
od nowa — przeze mnie §wiat moze si¢ zmieni¢. Ze dopiero ,,$mier¢ Anthropos pozwoli ustyszeé

”322 Swiadoma zgoda na

tysigce gltosow, ktore byly wczedniej przez niego zaghuszone
ekstynkcje moglaby wiec stanowi¢ radykalng realizacj¢ postulatoéw feministycznej etyki troski.
I cho¢ trudno si¢ nie zgodzi¢ z filozotka, gdy stwierdza, Ze ,.kapitalizm zmusza nas do

mySlenia o aktywizmie w odmienny niz dotychczas sposob’3?

, mozna zauwazyC, zZe
mozliwos$¢ $wiadomego wyboru $mierci*?* rowniez wiaze si¢ z przywilejem, zarezerwowanym
tym razem dla jeszcze $cislej ograniczonej grupy ludzi. Nie tyle obejmuje wylacznie
,»zaangazowany” Zachod, co wylacznie jego zdrowych mieszkancow i mieszkanki, ktore maja
wybor oraz mozliwo$¢ zrealizowania gldwnego postulatu ahumanizmu. Osoby, ktorych
organizm cierpi na rozmaite $§miertelne choroby czy tez ludzie, na ktérych zdrowie negatywnie
wplywa funkcjonowanie w ramach kapitalistycznej ekologii-Swiata, maja w tej kwestii
ograniczony wachlarz mozliwos$ci. Nie moga bowiem wybraé — czy nawet odrzuci¢ — zdrowego
zycia, a jedynie szybszg badz odleglejsza $mier¢, mniejsze lub wigksze cierpienie’?. Ich zycie
nie zalezy od nich, a przyktadowo od lekarzy czy medycyny. Paradoksalnie jednak, propozycja
MacCormack jest by¢ moze wlasnie aktywizmem dla uprzywilejowanych. Dziataniem, ktore
ma ,,odkupi¢ winy” bedace efektem ich dotychczasowej pozycji. Jesli bowiem podejmag juz
decyzje o zaangazowaniu w t¢ form¢ aktywizmu, to sami siebie pozbawiaja swojego
uprzywilejowania. Jest to wigc §wiadomy gest catkowitego odrzucenia wtasnej pozycji, mozna
by rzec, iz gest radykalnie postantropocentryczny.

Dostrzezenie wlasnej pozycji w proponowane;j teorii jest niezwykle wazne w podejs$ciu
neomaterialistycznym 1 postantropocentrycznym. Pozwala ono rdéwniez zrozumieé, ze

uwiktanie zielonego aktywizmu w rzeczywisto$¢ Kapitatocenu dostrzec mozna na wielu

322 Tejze, Ahuman Theory: Queer Posthuman Ecosophy, wyklad wygloszony 22 sierpnia 2018 roku w Belgradzie
podczas szkoty letniej ,,Sexualities, Cultures & Politics™.

323 Tamze.

324 W cytowanym powyzej tek$cie autorka analizuje m.in. aktywistyczne wymiary samobojstwa.
Por. P. MacCormack, After Life...

325 By odda¢ filozofce sprawiedliwo$¢, nalezy zaznaczy¢, ze ona sama jest $miertelnie chora.
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poziomach. Podazanie takg siecig powigzan, pozwala przyktadowo dostrzec, iz ja — jako autor
niniejszej dysertacji — réwniez jestem jej cze$cig. Przy zalozeniu, ze praca nad kazdym
z rozdzialéw zajela mi miesigc, a wiec w przyblizeniu 30 dni, mozna wyliczy¢, iz moja
rozprawa doktorska powstata w ciggu 1290 dni*?®. Kazdego dnia bateria w moim komputerze
pozwalata mi pracowa¢ ok. 10 godzin, a pdzniej konieczne bylo jej tadowanie. Pojemnos$é¢
takiej baterii to 7150 mAh. Przy zatozeniu, ze pracowalem codziennie wytacznie podczas pracy
baterii, musialem tadowac jg 1290-krotnie, co daje sume¢ 9 223 500 mAh, czyli 136,97 kWh, za
ktore zaptacitem 75,33 PLN. To niewielka suma w przetozeniu na ponad 3,5 roku pracy, ale
jesli zauwaze, ze mdj dostawca energii jest spotka kontrolowang przez Skarb Panstwa RP, to
okazuje si¢, ze pisanie niniejszej dysertacji*?’ — ktora mimo wszystko pisana jest z pozycji
zaangazowanej w perspektywe zielonego aktywizmu — w jakis$ sposob finansuje dziatania kraju,

ktérego rzad przyjat wobec katastrofy klimatycznej postawe denialistyczng.

326 Oczywiscie praca nad jednymi rozdzialami trwata dtuzej, nad innymi krocej — pozwalam sobie wigc na
wyciagniecie przyblizonej $redniej w postaci 30 dni. Tylez samo wyliczam tacznie na wstegp, zakonczenie,
streszczenie, bibliografi¢ i przygotowanie do druku. Finalna liczba dni wyliczona jest dla 18 cykli 30-dniowych.
327 A kwota ta urostaby przeciez, gdybym dodal prad zuzyty w mieszkaniu podczas i na rzecz pisania. Nalezatoby
réwniez zwroci¢ uwage na slad weglowy rozprawy, ktory bylby wyliczany m.in. na podstawie odbytych podrozy
na konferencje, szkoty letnie czy projekty, w ktorych bralem udziat podczas studiow doktoranckich.
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Rozdzial 13. Kryzys ekologiczny jako kryzys nowoczesnosci

Jesli przyjeliby$my propozycje ahumanizmu MacCormack jako sposdb odpowiedzi na
impas kryzysu ekologicznego, oznaczaloby to, ze nalezy catkiem powaznie podejs¢ do tematu
$mierci 1 wymierania. W zasadzie trudno ukry¢, Zze powyzsze rozwazania, ktore za punkt
wyjscia obierajg takie kwestie jak zmiany klimatyczne czy spadek bioréznorodnosci, sg taka
perspektywa podszyte. Tak tez moglibySmy traktowaé wyczerpanie si¢ humanistycznego
paradygmatu czy tez, wspomniany w pierwszej czgsci dysertacji, kres Czlowieka. Kryzys
ekologiczny, ktory stanowit gltéwny temat poprzednich rozdziatéw, nalezatoby — wedle
posthumanistycznej optyki — traktowaé wiec jako kryzys humanizmu, a wlasciwie kryzys
nowoczesnosci. Jean-Luc Nancy zauwazal bowiem, ze ,nowoczesnos¢ — niezaleznie od
statusu, jaki sama chciata sobie przypisa¢ — pozostaje w zasadzie humanizmem™3?8, Jak za$
pisal Paul Ricoeur: ,Je$li nowoczesno$¢ utozsami¢ z zamierajgcym humanizmem,
«nowoczesny» kryzys moze by¢ tylko kryzysem samej nowoczesnosci [ ...]. Humanizm nie jest
juz czynnikiem kryzysu, ale poprzez wewngtrzny rozktad staje si¢ miejscem kryzysu,
a wreszcie ofiarg kryzysu?’. Filozof wskazuje tym samym, ze owo wyczerpanie to nie kryzys,
a jego objawy. Jak wspominalem na poczatku niniejszej czeSci rozprawy, a probowatem
udowodni¢ w kolejnych rozdziatach, kryzys ekologiczny jest zjawiskiem autarkicznym
1 auto-teleologicznym. To system, ktorego ontoepistemologia ksztattuje nasze ramy poznawcze
1 ustala mozliwosci dziatania, co sprawia, ze nie jesteSmy w stanie funkcjonowa¢ poza nim.
Jest to wiec ,,w rownej mierze kryzys samej nowoczesnosci, co kryzys zrodzony przez
nowoczesnos¢*3,

Jak juz wspominatem, wedlug Kosellecka kryzys moze przyjac jeden z trzech modeli:
kryzysu permanentnego, momentu przetomowego albo ostatecznego. Tymczasem ten sam
autor zauwaza, ze wszystkie te modele ,,wspieraja si¢ wzajemnie, sg mieszane i dozowane
w roznych proporcjach™?!, a wiec nigdy nie wystepujg w czystej postaci. MyS$lenie o tym, ze
musimy postrzega¢ kryzys w jednej z trzech proponowanych perspektyw rowniez jest
elementem kryzysu ekologicznego, nieustannie wytwarzajacego nowe podziaty i jednoczesnie
czynigcego pozostale elementy nie-obecnymi. W imi¢ nowoczesnego rozumu kryzys ten
probuje wydestylowaé elementy rzeczywistosci, pozbawié je polaczen z pozostalymi, ukry¢

intra-aktywny charakter rzeczywisto$ci oraz jej szeroko rozumiang materialnos¢. Jak jednak

328 J-L. Nancy, Rozdzielona wspélnota, przet. M. Gusin, T. Zatuski, Wroctaw 2010, s. 17.

329 P, Ricoeur, Kryzys — zjawisko swoiscie nowoczesne?, przet. M. Lukasiewicz [w:] O kryzysie..., s. 56.
30 Tamze, s. 55.

31 R, Koselleck, Kilka problemow..., s. 64.
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zauwazal Leszek Kotakowski, ,racjonalno$¢ doskonata jest ideatem samobdjczym™32. Jesli
chcemy by¢ konsekwentni, to nie prowadzi nas ona nigdzie indziej, jak do opisywanej przez
MacCormack §wiadomej ekstynkcji.

Powinnis$my jednak pamigtac, Ze ,,terazniejszos$¢ jest z natury czyms$ mglistym, gdyz
rozdzierajace ja konflikty per definitionem nie sg jeszcze rozwigzane3?, Nie oznacza to wiec,
ze proponowane przez brytyjska filozofke rozwigzanie jest jedynym mozliwym ,,wyj$ciem
poza system”. Celem niniejszej czg¢sci byta wlasnie proba rozwiania owej mglistosci, a celem
calej dysertacji jest proba ukazania propozycji bardziej afirmatywnego jej przekroczenia.
Swoimi analizami chc¢ zwroci¢ uwage na to, ze kryzys ekologiczny — oparty na
ontoepistemologii nie-obecno$ci — ogladany przez pryzmat posthumanistycznej optyki,
ujawnia oraz odstania aporie oraz niewydolno$¢ humanistycznego myslenia, nowoczesnego
systemu, ktory przyjelismy i w ramach ktérego funkcjonujemy. Ze sugeruje nam
uporzadkowanie, stanowigce jednak efekt szeregu wykluczen, ktore maja pozosta¢ dla nas
niewidocznymi. Sploty i sieci relacji nie sg wigc rozrywane czy niszczone, a jedynie czynione
nie-obecnymi, zakrywane w zludnym procesie zaprowadzania fadu. Cztowiek humanizmu
,widzi to, co da si¢ widzieé, yet all that I see, widzi wszystko, co jest, a zatem nie dostrzega
«reszty», ktora jest zawsze tym, czego nie ma. Lecz wilasnie to nic, ktoérego nie ma, ksztaltuje
wszystko, co jest’™34.

Cztowiek staje si¢ tym samym uktadem zamknigtym — juz nie tylko teoretycznie czy
abstrakcyjnie, ale réwniez materialnie. Pozwalamy algorytmom zamyka¢ si¢ w bankach
informacyjnych/filtrujagcych, ze wzgledu na wygodg¢. Wolimy, gdy marketing ma forme
spersonalizowang niz gdyby$Smy mieli przebija¢ si¢ przez miriady ofert w poszukiwaniu
jednego produktu, ktéry moze nas zainteresowac. Ale stad si¢ wtasnie wzigta teoria krytyczna
— z niezgody na uproszczenia, ktére wynikaja z intelektualnej wygody. Czymze innym sa
szowinizm, rasizm, seksizm itd., jesli nie brakiem checi blizszego przyjrzenia si¢ jakiemus
zjawisku? Czyz nie wynikaja one z fatwosci postrzegania §wiata, w ktérym nie trzeba zadawac
pytan (z natury swej ,,niewygodnych”), dzieki czemu mozna zy¢ wedlug raz wypracowane;j
(badz odziedziczonej, narzuconej itp.) wizji? Swiat wirtualny i tworzace go algorytmy nie s3
wigc ztowieszczymi wynalazkami, ktorych powinni$my si¢ ba¢. Nie na tym polega ,,problem”.
Problemem jest humanistyczna definicja Cztowieka, ktory jest wszak wiasnie taka zamknieta

banka. Wirtualno$¢ to zaledwie kolejna ceglta w twierdzy humanizmu, ktéra pozwala lepiej

332 L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych [w:] O kryzysie..., s 84.
333 P, Ricoeur, Kryzys..., s. 37.
334 T, Stawek, Nie bez reszty. O potrzebie niekompletnosci, Mikotow 2018, s. 36.
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realizowa¢ jego wizj¢. Nie sposob wigc nie zgodzi¢ si¢ z Tadeuszem Stawkiem, gdy pisze:
,,Cztowiek nowoczesny jest tym, ktory tonie. Co wigcej, obarczony fatszywa swiadomoscia, na
swOj sposOb «zaczarowany» S$wiatem, ktory sam stworzyl, nie bedzie zdolny rozpoznaé
dramatyzmu sytuacji’**. Jej przyczyn poszukuje bowiem poza sobg.

Opisana i zanalizowana w poprzednich rozdziatach rzeczywistos¢ nie tylko stanowi opis
humanistycznej kondycji ludzkiej u progu posthumanistycznej rewolucji. Ma rdwniez
uswiadamia¢ nam, ze ,,nigdy nie byliSmy nowocze$ni” czy tez, ze ,,zawsze bylismy postludzcy”
— posthumanistyczna ontoepistemologia okazuje si¢ o wiele lepszym narz¢dziem do opisu
znanego nam $wiata niz zamknigte banki dyscyplinarne (czy moze raczej: dyscyplinujace).

Porzadek jaki proponuja — stanowigc efekt nieustajacego pogtebiania dualizmow —
zastania rowniez sam kryzys ekologiczny, a wigc proces, w ramach ktorego porzadek ten zostat
wytworzony. Pozwala to przesung¢ ludzkie spojrzenie gdzie indziej, skupi¢ je na skutkach
kryzysu, sugerujac, ze sg one jego zrodtem. W efekcie wszelki aktywizm zostaje wyhamowany,
poniewaz musi podporzadkowac si¢ nie-obecnym zasadom systemu, przeciwko ktéremu jest
wymierzony. Kryzys moze w tym czasie dziata¢ dalej. Wydaje si¢ jednak, ze préba
przekroczenia jego zasad powinna wigzac si¢ z dopuszczeniem do naszego spojrzenia entropii,
do zgody na jej wzrost. Dopiero odrzucenie porzadku moze ujawni¢ pulsujaca energie zycia

(dzoé).

Dla uktadu odosobnionego, bez jakiejkolwiek wymiany z otoczeniem, przeptyw entropii jest z definicji
réwny zeru. Pozostaje jedynie czlon odpowiadajacy produkcji i entropia uktadu moze tylko wzrasta¢ lub
nie zmienia¢ si¢. A zatem w tym wypadku nie sposob juz traktowac przemian nieodwracalnych jako
przyblizen przemian odwracalnych; wzrost entropii odpowiada samorzutnej ewolucji uktadu. Entropia
staje si¢ tedy ,,wskaznikiem ewolucji” albo ,strzalkg czasu” [...]. Dla wszystkich ukladow
odosobnionych przysztos¢ to kierunek wzrastania entropii. Jaki uklad moglby by¢ lepiej ,,izolowany” niz

wszech$wiat jako cato$¢?33°

Postrzeganie §wiata jako catosci, poza podzialami, to za$ najwazniejszy element myslenia

w kategoriach niosgcych obietnicg przekroczenia kryzysu — bo ,,zrozumie¢ nowoczesnos¢, to

postrzegac ja jako kres epoki, do ktorej jaka$ cze$¢ nas samych juz nie nalezy™3’.

335 T, Stawek, Uimowa¢. Henry David Thoreau i wspdinota swiata, Katowice 2009, s. 213.
336 1, Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzgdkowi..., s. 132
337 P, Ricoeur, Kryzys..., s. 56.
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W przywotywanym w poprzedniej czesci tek$cie René Thom pisze, ze kryzys czesto
w pewien sposOb zapowiada katastrofe, poniewaz nie tyle ja poprzedza, co wrecz prowokuje.
Ma jednak na mysli szczegélny sposdb pojmowania katastrofy. Jesli przyjmiemy jego
perspektywe, mozna by stwierdzié, ze kryzys ekologiczny jest takim wtasnie zjawiskiem, ktore
nie tylko poprzedza nadchodzaca katastrof¢, ale wrecz do niej doprowadza. Francuski

matematyk thumaczy to zjawisko na przykladzie przej$¢ fazowych w fizyko-chemii:

Gdy substancja znajduje si¢ w stanie metastabilnym, ktory poprzedza zmian¢ fazy (jak woda przegrzana
powyzej 100° pod ci$nieniem atmosferycznym), ta metastabilno$¢ objawia si¢ w zjawisku zwanym
,hukleacja”: w o$rodku tworza si¢ w sposob przypadkowy liczne ,,wysepki” nowej fazy (w naszym
przypadku pecherzyki pary wodnej), lecz jesli nie przekraczaja pewnej krytycznej wielkosci, znikaja
zaabsorbowane przez starg faze. Jezeli jedna z nich przekroczy t¢ wielko$¢ krytyczna, zaczyna rosnac¢

z piorunujgcg szybkoscia, co powoduje katastrofe zmiany fazy (tutaj: wrzenie)'.

Katastrofg w obliczu kryzysu ekologicznego bytaby w takim razie koniecznos¢ ,,zmiany fazy”.
Za dotychczas pojawiajace si¢ narracje, ktore owa katastrof¢ zapowiadaly, mogliby$my uznaé
chociazby postmodernizm, antyhumanizm, postkolonializm czy feminizm?. Wszak ,,wstepem
do rewolucji sg coraz wigksze trudnosci z obowigzujagcym paradygmatem — doswiadczenie
kryzysu™. Wszystkie wspomniane nurty wywolaly pewne wstrzgsy nowoczesnosci, ale
dotychczasowy system mys$lenia ,,poradzil sobie” z nimi, poprzez wchlonigcie i wprzezenie
w struktury humanistyki. Posthumanizm natomiast wydaje si¢ przekracza¢ opisang przez
Thoma ,wielko§¢ krytyczng”, chociazby z uwagi na to, ze udalo mu si¢ potaczyc
dotychczasowe perspektywy teorii krytycznej, a takze wytworzy¢ nowe. Dlatego tez wydaje
mi si¢, ze mozliwo§¢ zmiany przychodzi wilasnie z tego kierunku. Posthumanizm jest
afirmatywny, co daje mu energi¢ do dziatania. W jego zasiegu znajduja si¢ rowniez narzgdzia,
ktérych mozna uzy¢ nie tyle do rozmontowania dotychczasowego systemu, co do konstrukcji
nowego.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Timothym Mortonem, zauwazajacym, ze ,,globalne ocieplenie

nie jest tylko zagrozeniem politycznym, ale takze ontologicznym. Nierzeczywisto$¢ jako

' R. Thom, Kryzys i katastrofa, przel. S. Zakrzewski, [w:] O kryzysie. Rozmowy w Castel Gandolfo. Tom II,
red. K. Michalski, Warszawa: Res Publica 1990, s. 29-30.

2 Por. Rozdziat 1.

3 C.F. von Weizsicker, O kryzysie, przet. A. Wolkowicz, [w:] O kryzysie..., s. 12.
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zagrozenie jest w istocie znakiem samej rzeczywistosci. Podobnie jak koszmar, ktory niesie
tresci realnego przezycia, cien hiperobiektu obwieszcza swoje istnienie™. Jezeli za$ globalne
ocieplenie, stanowigce jeden ze skutkéw kryzysu ekologicznego, stanowi zagrozenie
ontologiczne, to w celu odpowiedniego przemyslenia i przepracowania go, rowniez nalezy
sprobowac uczyni¢ to w porzadku ontologii czy tez — co begdzie wlasciwsze w przypadku
posthumanizmu — ontoepistemologii. Nalezy w tym momencie skonstatowaé, ze kryzys
ekologiczny jest juz sam w sobie rodzajem wspdlnoty powigzan i relacji. Jak jednak moglismy
zauwazy¢, jest to wspdlnota, w ktorej sity roztozone sa nierowno, ktora niesie ze soba
wykluczenia, a przede wszystkim opiera si¢ na wtadzy. To wspdlnota, ktora nie dostrzega
egalitarnego statusu wszystkich tworzacych ja istnien i relacji. Jak zauwazal Jean-Luc Nancy:
,.byt jest wspdlnie. [...] COz jednak bardziej pomijanego przez dotychczasowa ontologie?.
W dotychczasowym paradygmacie charakteryzuje ja bowiem ontoepistemologiczne
zaslepienie. Stad wiasnie kryzys, ktory wszak ,,nie jest niczym innym, jak tylko upominaniem
sie rzeczy o wlasny ksztalt”s.

Pod tym wzglgdem, niezwykle wazne w proponowaniu posthumanistycznej wizji
wspolnoty bylo dostrzezenie aporii zwigzanych z Antropocenem, przede wszystkim za$
rozpoznanie jego antropocentrycznego charakteru. Przeprowadzona w poprzedniej cze$ci
rozprawy diagnoza pokazuje nam bowiem, ze to nie cztowiek-sam jest przyczyna kryzysu
ekologicznego. Tworzy go bowiem wiele elementéw i relacyjnych sieci, ktore zachodza na
siebie w nieoczekiwanych miejscach. Czlowiek nigdy bowiem nie istnieje sam, nieustannie
uczestniczy w wielu przecinajacych si¢ intra-aktywnych relacjach. Jak przeciez stwierdzala

N. Katherine Hayles, ,,zawsze byliSmy postludzmi”’

. Humanizm 1 oparte na racjonalnos$ci
nowoczesne myslenie czynig jednak te relacje nie-obecnymi. W efekcie sita ich oddzialywania
przybiera niespodziewane rozmiary — dostrzegamy bowiem dopiero skutki takiego stanu rzeczy
1 jego nieustannej eksploatacji. Antropocen bedzie wiec opisang wyzej przez Mortona sytuacja,

gdy ,,cien hiperobiektu obwieszcza swoje istnienie™®

. Kryzys ekologiczny odstania bowiem
hiperobiektywne relacje, ktore go tworza. Dotychczasowy system pracowat calosciowo na ich
nie-obecno$¢, wigc potrzebujemy dzi§ nowego spojrzenia. Spojrzenia spoza zasad tego

systemu, przekraczajacego je. Spojrzenia dostrzegajacego to, czego do tej pory nie byto widac.

4 T. Morton, Lepkosé¢, przet. A. Barcz, ,,Teksty drugie” 2018, nr 2, s. 290.

5 J-L. Nancy, Rozdzielona wspélnota, przet. M. Gusin, T. Zatuski, Wroctaw 2010, s. 107.

6 T. Stawek, Nie bez reszty. O potrzebie nickompletnosci, Mikotow 2018, s. 112.

"N.K. Hayles. How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics, Chicago—
London 1999, s. 291.

8 T. Morton, Lepkosé..., s. 290. Wiecej na temat hiperobiektow pisze w Rozdziale 16.
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Jak zauwaza Ewa Binczyk, ,,skoro dotychczasowe myslenie przywiodto nas do planetarnego
kryzysu epoki antropocenu, to raczej nie pomoze nam ono z niego wybrng¢™.

Jak przeciez zauwazat Wallerstein — czego przykladem jest chociazby propozycja
Patricii MacCormack, a na co zwracat uwage juz Markiz de Sade — nie sposob poradzi¢ sobie
z kryzysem systemu, bedac jego czescia. ,,Kryzys moze bowiem ustapié, rozptynaé sie, nie
pozostawiajac zadnego $ladu, nie powodujac zadnych widocznych zmian™!?. Potrzeba wigc
katastrofy w rozumieniu Thoma — nie tyle wigc destrukcji struktur czy eksplozji systemu, co
doprowadzenia do ,,zmiany fazy”. Jak bowiem zauwazat Jason W. Moore, ,,bardziej tworcze
moze okaza¢ si¢ myslenie o kryzysach jako procesach, poprzez ktore nabierajg ksztattu nowe
sposoby porzadkowania relacji pomiedzy ludzmi i pozostaly cze$cig natury”!!. Taka
propozycje, w moim odczuciu, daje wtasnie posthumanizm.

Wyrastajagca na jego gruncie kategoria wspolnoty jest tutaj kluczowa.
Posthumanistyczna communitas opiera si¢ bowiem na innych zasadach. Ma charakter
egalitarny zar6wno na poziomie istnien, ktdre uczestnicza w sieci relacji, jak i wobec samych
relacji czy tworzacych je intra-akcji. Takie przestawienie optyki pomoglo nam juz
w poprzednich rozdziatach dostrzec tworzacg kryzys ekologiczny sie¢ potaczen, ktora Moore
nazywa, za Teofrastem, oikeios. Wedlug badacza ,dzicki oikeios pojawiaja si¢ nowe
historyczne potaczenia, mozliwe dzigki przekroczeniu przemocy symbolicznej kartezjanskiego

dualizmu’!?

. Rzeklbym jednak, ze polaczenia te nie tyle si¢ pojawiaja, co ujawniaja. Staja si¢
raczej na powrdt widoczne, poniewaz zawsze znajdowaly si¢ tam, gdzie nagle zaczynamy je
dostrzegac.

Pomaga nam w tym przestawienie si¢ na kategorie mys$lenia posthumanistycznej
wspolnoty. Ta za$ jest kategoria ontoepistemologiczng — to wspolnota, w ktorej nie tylko si¢
jest/zyje, ale rowniez taka, ktdra si¢ jest/zyje. To wspdlnota przekraczajaca dualizmy, tak
charakterystyczne dla kryzysu ekologicznego. By za$ przekroczy¢ ten ostatni, potrzebna jest
wlasnie rewolucja myslenia, ktdrg przynosi ze sobg posthumanizm i posthumanistycznie
rozumiana wspolnota. Celem niniejszej czgsci dysertacji  jest takie opisanie
ontoepistemologicznej kategorii wspolnoty, ktdére moze by¢ pomocne w przywotanej juz

,zmianie fazy”.

° E. Bificzyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Warszawa 2018, s. 16.

10R. Thom, Kryzys i katastrofa..., s. 30.

11 J.W. Moore, Kryzys: ekologiczny czy ekologicznie-swiatowy?, przel. A.W. Nowak, K. Abriszewski, ,,Praktyka
teoretyczna” 2014, nr 4 (14), s. 264.

12 Tamze, s. 261.
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By¢ moze nadszedt bowiem czas, by uswiadomic sobie, ze Cztowiek nie jest Swiatu
potrzebny. Wrecz przeciwnie — to Czlowiek potrzebuje $wiata i to w takiej wersji, w jakiej go
sobie stworzyl. Swiata ufundowanego na Antropocenie, poddajacego sic Ludzkiej woli
i potrzebom. Dalsze kierowanie si¢ Antropocen-tryczng wizja rzeczywistos$ci prowadzi jedynie
do nieuchronnego konca dotychczasowego paradygmatu, ale rowniez do bardziej materialnego
konca wszelkiego zycia. Dlatego nadchodzi wspomniana potrzeba przemyslenia naszego
zwigzku ze $wiatem. Dopiero zarzucenie dotychczasowego myslenia i wyjscie w kierunku
postantropocentryzmu (a moze nawet post-Antropocen-tryzmu) pozwoli nam uwolni¢ si¢ spod
wladzy Antropocenu. Nie oznacza to oczywiscie naglego odnalezienia ratunku dla cztowieka.
By¢ moze w ogole go nie oznacza. Przyjecie postantropocentrycznej optyki pozwala nam
jednak patrze¢ i mysle¢ ,,szerzej”. Nie kaze nam decydowac o tym, co jest dobre dla planety.
Zwraca raczej nasza uwage na egalitarno$§¢ wszystkich istnien i sugeruje pogodzenie si¢ ze
$wiadomoscia, iz nie tylko nie jestesmy wyjatkowi, ale takze, ze nigdy nie zrozumiemy catego
zycia 1 zasad nim rzadzacych. Oparty na postantropocentrycznej optyce posthumanizm
proponuje wigc wspot-zycie — dla wszystkich na takich samym zasadach. Odrzucamy tym
samym relacj¢ podmiotu i przedmiotu jako hierarchiczna, przyjmujac, iz wszystko posiada taki
sam — relacyjny — status. Oznacza to, iz nie jesteSmy nigdy po jednej stronie takich relacji, ale
ze zawsze istniejemy w samym ich sercu. Nasze zycie i funkcjonowanie majg charakter
relacyjny i doswiadczamy tego chociazby oddychajac. Otaczajacy nas §wiat przeptywa przez
nas, a my jestesmy jedng z jego cz¢$ci. Nie rozmywamy si¢ jednak, a zawsze pozostajemy soba,
uciele$nieni i usytuowani. Oto podstawa do tworzenia nowego sposobu ujmowania wszelkiego
wspot-zycial3.

Celem tej ostatniej czeSci dysertacji jest proba ujecia posthumanistycznej kategorii
wspolnoty oraz uzupehienie jej o aktywistyczny, afirmatywny wymiar, ktéry nazywam
eko-logika. Zanim jednak do tego dojdeg, chcialbym zarysowacd tlo, jakim jest pojmowanie
wspolnoty. Twierdz¢ bowiem, ze charakterystyczne dla dotychczasowej filozofii wspolnoty
aporie wigza si¢ rOwniez z opisanym wczesniej kryzysem ekologicznym i1 zwigzanym z nim

dualistycznym my$leniem.

13 Pojecie wspol-zycia opisuje szerzej w Rozdziale 15.
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Rozdzial 14. Pojmowanie niemozliwej wspolnoty

Krzysztof Pacewicz nazywa filozofow takich jak Roberto Esposito, Zygmunt Bauman,
Jean-Luc Nancy czy Giorgio Agamben, komunegatywistami, dla ktoérych wspolnota jest
,pewna prdznig znaczeniowa, pojeciem nie posiadajacym desygnatu, stowem, ktore nie znaczy
nic”'*. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z nim, ze w pismach wspomnianych myslicieli wspolnota to
zagadnienie, ktére mnozy problemy poznawcze, wymyka si¢ definiowaniu i zamyka
w aporiach. Czy jednak w istocie implikuje to znaczeniowg prézni¢? Czy nie mozna tych
kwestii potraktowaé jako ontologicznych fundamentéw wspolnoty, ktéra w istocie stanowi
jedno z najwazniejszych zagadnien wspolczesnosci? Przywotane przez Pacewicza,
a dostrzegane przez wspomnianych filozofow, problemy, s3 wszak efektem dziatania kryzysu
ekologicznego. Wydaje si¢, ze — co postaram si¢ wykaza¢ w niniejszym rozdziale —
,komunegatywisci”’ maja w tym przypadku racj¢. Co wigcej, ich rozwazania i problemy, jakie
dostrzegaja w konteks$cie pojmowania wspolnoty, mozna przyjac za punkt wyjscia do myslenia
wspolnoty jako ontoepistemologicznej kategorii posthumanizmu.

Jak pisat Leszek Koczanowicz:

sztandarem nowoczesnosci [...] jest wysunigcie na plan pierwszy jednostki, nadanie jej wolnoSci
i autonomii, jakiej nigdy wczesniej w takiej skali nie posiadala. Innym wymiarem tak rozumianej
wolnosci, jak to wielokrotnie konstatowano, jest rozktad wigzi spotecznej, powstanie spoteczenstwa

jednostek zamknietych w ,,stalowych klatkach” wiasnych dazen i interesow!>.

Charakterystyczne dla nowoczesnego kryzysu ekologicznego bedzie postrzeganie $wiata
izycia w perspektywie mnozacych si¢ podziatléw, nieustanne dzielenie, rozbijanie na
pojedyncze atomy oraz sugerowanie, ze funkcjonujg one w sposéb zindywidualizowany — ze
nie tylko nie sg potaczone z innymi, ale Ze takiego potaczenia nie potrzebuja. W tym konteks$cie
Nancy pisze, ze rozpad wspolnoty to doswiadczenie, ,ktore mialo zrodzi¢ epoke
nowoczesng”!®. Roberto Esposito zauwaza natomiast, ze ,,nowoczesno$¢ wprowadza w zycie

9917

proces immunizacji”'’, ktora konstruuje zewngtrzng granice 1 wewngtrzne podzialy.

Immunizacja jest jak system immunologiczny wspdlnoty, a jednocze$nie jej hamulec — pilnuje

14 K. Pacewicz, Fluks. Wspdlnota plynéw ustrojowych, Warszawa 2017, s. 83.

15 L. Koczanowicz, Wspdlnota i emancypacje. Spor o spoteczernstwo postkonwencjonalne, Wroctaw 2005, s. 178.
16 J_L. Nancy, Rozdzielona wspdinota..., s. 18.

17 R. Esposito, Wolnosé¢ i immunizacja, przet. K. i M. Burzykowie, [w:] tegoz, Pojecia polityczne. Wspélnota,
immunizacja, biopolityka, Krakow 2015, s. 84.
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formy zorganizowania, nie pozwala jednostkom w niej ,,si¢ rozptynac”. Moglibysmy wiec
powiedzie¢, ze co prawda wspdlnota nie zanika, ale traci swoje wlasciwosci, jako ze oznacza
ona organiczny zwigzek ludzi, zwigzek oparty na bliskosci, ,,wspotzycie poufale, intymne,
zamknigte w waskim kregu”!8. Nowoczesno$¢, rozumiana jako kryzys ekologiczny, skupia sie
na postrzeganiu §wiata nie przez pryzmat owych wiezi, ale pozornych podziatéw, ktorym
podlega¢ maja wszelkie istnienia. Nie pozwala tym samym na poddanie si¢ relacjom, zatracenie
si¢ w nich, niesie ze sobg sugesti¢ koniecznosci uporzadkowania i trzymania si¢ tego porzadku.
A jednak nalezy pamigtaé, ze, jak zauwazat Jean-Luc Nancy, ,,w kazdym momencie swej
historii Zachod oddawal si¢ nostalgii za bardziej archaiczng wspolnota, ktora ulegta
zanikowi”!?,

Gdy Giorgio Agamben pisze o wspodlnocie, ktora nadchodzi?®, a Zygmunt Bauman
o powrocie wspolnoty z wygnania, na ktore skazala jg nowoczesna krucjata?!, to mozna by
powiedzie¢ nie tylko, ze dostrzegaja konieczno$¢ zmiany myslenia, ale przede wszystkim, ze
pozostaja w paradygmacie narzuconym przez Ferdinanda Tonniesa. W swojej, przetomowej
dla myslenia o wspolnocie, publikacji, zbudowat on dla wspdlnoty fundament o charakterze
dualistycznym. Przeciwstawial ja spoteczenstwu/stowarzyszeniu, nie tylko ze wzgledu na
charakter powigzah pomig¢dzy jednostkami (silniejsze 1 bardziej organiczne we wspolnocie,
a bardziej ,poluzowane” i sformalizowane w spoteczenstwie), ale przede wszystkim
w linearnej perspektywie rozwoju. Wspolnota stanowi w takim ujeciu wigz wczesniejsza,
prymarng wobec tej, na ktérej opiera si¢ stowarzyszenie. Warto jednak zaznaczy¢, ze Tonnies
zauwazal réwniez, iz ,sila wspolnoty, cho¢ coraz slabsza, utrzymuje si¢ takze w epoce

»22 Stwierdzenie to

stowarzyszenia 1 pozostaje realng rzeczywistoscig zycia spotecznego
wydaje mi si¢ niezwykle wazne, poniewaz zawiera sugesti¢, ktorg mozemy odczytywac wlasnie
w kontek$cie posthumanistycznej ontoepistemologii — ze wspolnoty nie mozna utracié, ze
charakterystyczne dla niej wigzi nawet, jesli pozostaja niewidoczne, wciagz dziataja. Powrdce
do tej kwestii w nastgpnym rozdziale, poswigconym posthumanistycznemu mysleniu
wspolnoty. W kontek$cie przywotanych koncepcji Esposito, Baumana czy Agambena
wazniejszy jest bowiem 6w dualistyczny charakter, jaki pdzniejszej filozofii wspolnoty nadat

Tonnies. Pozwolit on bowiem na postrzeganie wspolnoty jako utraconej wi¢zi, do ktdrej mozna

18 F. Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach
kultury, prze. M. Lukasiewicz, Warszawa 1988, s. 22.

19 J-L. Nancy, Rozdzielona wspdinota..., s. 19.

20 Por. G. Agamben, Wspélnota, ktéra nadchodzi, przet. S. Krolak, Warszawa 2008.

2L Por. Z. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym $wiecie, przel. J. Marganski,
Krakow 2008, s. 16.

22 F. Ténnies, Wspdlnota i stowarzyszenie..., s. 329.
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powrdcié. Sprawil, ze wspdlnota — zamiast materialnej, organicznej relacji obecnej tu-i-teraz —
stata sie projektem czy tez, jak powiedziatby Nancy, dzietem??.

Ten ostatni pisze bowiem o wspolnocie jako o ,,dziele”, a wigc czyms$, co posiada
doskonata postac i ostateczne znaczenie, co osigga docelowa calos$¢. Jego sprzeciw wobec
takiego pojmowania wspolnoty polega na jej ,,rozdzieleniu” — sformulowanie to ma jednak
zwraca¢ uwage nie tyle na proces dzielenia, co otwierania tego ,.dziela” — rozdzielona
wspolnota to otwarcie. Mialoby si¢ ono opiera¢ na dostrzezeniu bycia-wspolnie, ktore jest
,,Z istoty otwarte i mnogie, chociaz mnogo$¢ ta nie sprowadza si¢ do indywidualistycznego
atomizmu’?*, Dla Nancy’ego ,,wspolnota nie jest projektem zjednoczenia, nie jest tez projektem
wytworzenia lub zrealizowania czego$ — w ogodle nie jest projektem jako takim”?. Francuski
filozof zauwaza bowiem, ze wspolnota rozumiana jako sztuczny twor, jako dzieto — dzieli,
segreguje, utrzymuje dystans. Okazuje si¢, jak powiedziatby Bauman, ,,czym$ na ksztalt
obl¢zonej fortecy nieustannie bombardowanej przez [...] wrogow zewnetrznych i raz po raz
rozdzieranej przez wewnetrzng niezgode™?®. Taka wspolnota zmusza do postrzegania $wiata
w kategoriach wnetrza 1 zewnetrza, to wspolnota ograniczona, ktéra ,,0znacza izolacje,
odseparowanie, mury ochronne i strzezone bramy’?’. W tym kontek$cie Michat Herer
zastanawia si¢, czym bytaby wspolnota nieoparta na wykluczeniu obcego czy innego. Sugeruje
on, ze wspdlnota zawsze oparta jest na wojnie. Moze by¢ wspdlnota przyjaciol, jednak musza
oni mie¢ rowniez wrogoéw, ktdrzy wzmacniaja w ten sposob wiezi tych pierwszych. Wspolnota
,»przyjaciot bez wrogdéw albo wieczny pokoj nie moze by¢ [...] telosem, oznacza raczej |[...]

»28  Pojmowana jako projekt, jako ludzki wytwor, nawet jesli oparty na

zaprzeczenie
organicznych relacjach, wspolnota jawi si¢ jako forma wigzi-enia. Wyjscie poza nig to
opuszczenie bezpiecznego, waskiego kregu, poza ktoérym istnieje tylko lek i zwigzany z nim
wrog. Pozostanie w niej wigze si¢ z pewng utrata swobody, koniecznos$cig podporzadkowania
si¢ immunizacyjnym zasadom, ktére pozwalaja odroézni¢ swoich od obcych. Brak
podporzadkowania wigze si¢ z wewngtrznymi podziatami. To wspolnota dopasowanych —

wspolnota, ktora taczy 1 dzieli jednoczesnie, cho¢ z pozoru dostrzegalna jest wylacznie ta

pierwsza cecha. Druga pozostaje tym samym nie-obecna. A jednak ,,wspolnoty bywaja nie

23 Dla Nancy’ego wspolnota ludzka to ,,wspolnota bytow z istoty wytwarzajacych wiasng istote jako swoje dzieto,
co wigcej — wytwarzajacych t¢ istot¢ w postaci wspolnoty” [J-L. Nancy, Rozdzielona wspdlnota..., s. 10].

24 Tamze, s. 5.

25 Tamze, s. 25.

26 7. Bauman, Wspdlinota..., s. 23.

27 Tamze, s. 152.

28 M. Herer, Pochwata przyjazni, Warszawa 2017, s. 81.
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tylko Zrédlem tozsamosci, otuchy i wspomozenia, lecz takze zrodlem cierpien. Jest tak wtedy,

gdy sg konformistyczne, nietolerancyjne i gdy nadmiernie unifikuja swoich cztonkow™%.

14.1 Wspolnota, czyli wi¢zi-enie

Wspolnota zwraca nas ku obowigzkowi wzajemnego rozumienia si¢. Zygmunt Bauman

pisze, ze u podstaw wspolnoty lezy pojmowanie, ktorego

nie trzeba szukaé, a co dopiero pracowicie go budowaé czy o niego walczy¢: ten sposdb pojmowania
.jest”, jawi si¢ jako z miejsca gotowy do uzycia, tak ze rozumiemy si¢ nawzajem bez stow 1 nigdy nie
musimy z niepokojem pytac: ,,co masz na mysli?”. Pojmowanie, na ktorym opiera si¢ wspdlnota,
poprzedza wszelkie porozumienia i nieporozumienia. Taki sposob pojmowania to nie linia koncowa, lecz
punkt wyjscia wszelkiej wigzi. To ,,wzajemne, wigzace uczucie” — wlasciwa i1 prawdziwa wola tych, co
podazaja razem; i wlasnie dzigki takiemu, i tylko takiemu pojmowaniu ludzie we wspolnocie pozostaja

zasadniczo w zgodzie pomimo wszelkich dzielgcych ich momentow>°.

Jezeli jednak takie pojmowanie jest ,,gotowe do uzycia”, nie potrzebuje stéow, a wigc
komunikacji, niepokoju ani wzajemne;j troski, to tak naprawde czyni ono wspdlnote zamknieta
klauzulg. Co wigcej, wykluczajac potrzebe komunikacji ze wspdlnoty, czynimy wspolnote
dzietem, zamknigtym i spetnionym projektem. Stabilizujemy ja, odbieramy zycie, a tym samym
zblizamy ja do totalitarnos$ci 1 narzucania zasad (skoro nie mogg juz zosta¢ wypracowane
w ramach negocjacji czy dialogu). Taka ,,wspdlnota oznacza jednakowosc, jednakowo$¢ za$
oznacza nieobecnos$¢ «innegoy, zwlaszcza uporczywie odmiennych «innych»™!,

Pojmowanie — zar6wno wzajemne we wspodlnocie, jak i pojmowanie jej samej —
sugeruje, ze wspodlnote da si¢ obja¢ w catosci, mie¢ pojecie oniejijej pojecie. To wlasnie
tak wspolnota, zamiast zywym organizmem, staje si¢ dzielem, okazuje si¢ jedynie projektem.
Tymczasem pojgcia sg przeciez zywe, nieustannie podlegaja przemianom. Jak pisali Gilles
Deleuze i Félix Guattari, ,,[k]azde pojecie jest przynajmniej podwojne lub potrojne [...]. Kazde
pojecie ma nieregularny kontur, okreslony przez liczbe jego skladnikéw™2. Pojmowanie
wspolnoty, zamknig¢cie jej w pojeciu, to poddanie jej procesowi petryfikacji. Taka

wspoélnota nie moze by¢ zywa, odbiera si¢ jej ,,skladnikom” mozliwos$¢ jej definiowania,

2 W.M. Nowak, Wprowadzenie. Filozofia wobec wspdlnotowosci, [w:] Wspélnota i wspolnotowosé¢ w filozofii
dawnej i wspolczesnej, Rzeszow 2010, s. 7-8.

30 Z. Bauman, Wspdinota...,s. 17.

31 Tamze, s. 154.

32 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przel. P. Pienigzek, Gdansk 2000, s. 22.
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a nawet wypowiadania. Pojmowanie bowiem, tak jak pisze o nim Bauman w konteks$cie

wspolnoty, musi by¢ podskorne, nie moze mie¢ §wiadomego charakteru:

Skoro ,,wspdlnota” oznacza podzielane przez wszystkich jej cztonkéw ,naturalne” i ,,milczace”
pojmowanie, to nie przetrwa ona momentu, w ktorym pojmowanie owo stanie si¢ $wiadome, a wigc
glosno deklarowane [...]. Mowienie o wspoélnocie (doktadniej: wspolnota moéwigca o sobie jako

o0 wspolnocie) to sprzeczno$¢ wewnetrzna®.

Dlatego tez wspolnote stanowiaca projekt/dzielo, mogliby§my postrzegaé jako wspolnote
narzucong. Wspolnote, ktéra nalezy ustanowi¢, poniewaz — wbrew swojemu organicznemu
charakterowi i twierdzeniom Tonniesa — nie jest prymarna wobec naszego zycia. Zawigzywanie
wspolnoty, zwlaszcza na niewypowiedzianych zasadach, okazuje si¢ tym samym gestem
wladzy, gestem Czlowieka. To wtadza, ktdra zamyka nas do wigzi-enia, przekonujac nas, ze to
dla naszego wlasnego dobra, poniewaz poza granicami wspdlnoty czai si¢ niebezpieczenstwo.
Tymczasem, kiedy tak, w postaci wladczego gestu, probujemy ,ustanowié, stworzyc,
zrealizowaé wspoélnote — kazdorazowo zamieniamy ja w jej absolutne przeciwienstwo:
we wspolnote $mierci i w $mier¢ wspolnoty™34,

Wspdlnota (tac. communitas) okazuje si¢ wiec nie tyle niewypowiedziana, co wrecz
niewypowiadalna. Tymczasem wydawacé by si¢ moglo, ze skoro ,,jezyk jawi si¢ [...] jako
spoiwo rozmaitych ludzkich zbiorowosci™?, to wlasnie takim spoiwem dla wspolnoty powinna
by¢ komunikacja. Wywodzi si¢ ona od tacinskiego communicare, ale rowniez od communio,
czyli tego, co wspolne. Co jednak ciekawe, communicare oznacza nie tylko dzielenie si¢ z, ale
dzielenie samo w sobie. Jak pisze Michat Krzykawski, takze dla Nancy’ego ,,fundamentalne
rozdzielenie pojedynczych bytéw jest warunkiem [...] komunikacji jako przekazywania sobie
tego, co migdzy soba dzielimy, przy czym nie chodzi tu o wsp6lng nam substancje, lecz
o dzielenie samego faktu bycia z i w relacji do*%. Komunikacje — zwlaszcza te¢ w obrebie
wspolnoty — nalezatoby wiec postrzegac jako jednoczesny proces dzielenia i dzielenia si¢. Owo
dzielenie (si¢) ujawnia tym samym niedostrzegany dotychczas aspekt wspodlnoty, jako takiej,
w ktorej relacje podlegaja nieustannemu rozwigzywaniu i1 zawigzywaniu. To proces
nielinearny, oba jego aspekty dzieja si¢ jednoczes$nie. Tymczasem w dotychczasowym

mysleniu o wspdlnocie owo przekroczenie dualizmow jest niedostrzegalne, filozofia wspolnoty

33 Z. Bauman, Wspdinota..., s. 19.

34 R. Esposito, Prawo wspdlnoty, przet. M. Surma-Gawlowska, [w:] tegoz, Pojecia polityczne..., s. 19.
35 P. Przywara, Wspdlnota i jezyk, [w:] Wspolnota i wspolnotowosé..., s. 69.

36 M. Krzykawski, Inne i wspdlne. Trzydziesci pie¢ lat francuskiej filozofii, Warszawa 2017, s. 61.
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skupia si¢ na jezyku i komunikacji jako sferze podziatdéw. Okazuje si¢ tym samym, ze
,hie-mozliwos¢ wspolnego bycia lezy w matrycy naszego wspdlnego jezyka i jego
zaskakujgcych splotach, jak gdyby wspolnota byta warunkiem nie-mozliwosci bycia™’.
Wydaje si¢, ze wspdlnoty nie nalezatoby postrzegac poprzez aporie, ktore wyznaczaja
jej granice. O wiele ciekawsze wydaje si¢ myslenie wspolnoty jako aporii. Z tg jednak
r6éznica, ze aporia nie musi by¢ przeszkoda, jesli postrzegamy ja w kategoriach
ontoepistemologicznych. Do kwestii tej powrdce w nastepnych rozdziatach. Tymczasem proby
pojmowania wspdlnoty sprawiaja, ze projekt 6w musi ostatecznie upas¢ — nie spelnia
bowiem wlasnych kryteriow zamknigtego dziela. Dlatego tez stwierdzenia takie jak to Roberta
Esposito, ze ,,wspolnota jednoczesnie jest konieczna i niemozliwa. Nie tylko istnieje zawsze
w sposob utlomny — nigdy nie dochodzi do jej spetnienia — ale jest wspdlnota tylko w swej

9938

utomnosci™®, muszg prowadzi¢ do konstatacji, iz ,,wspdlnota nie tylko nie zostala nigdy

zrealizowana, ale [...] jest ona nierealizowalna. [...] Jest ona tym, co jednoczesnie jest dla nas

niezbedne i nieosiggalne. [...] JesteSmy wspolnotg ludzi bez wspdlnoty™°.

14.2 Ku wspolnocie-samej

Zygmunt Bauman postrzega poszukiwanie wspolnoty (a moze pogon za jej pojeciem?)
jako Tantalowe meki. Stwierdza, ze wspolnota zawsze wymyka sie, gdy tylko ja dostrzegamy,
ze ,,wspllnoty [...] uparcie brak, wspolnoty wymykaja si¢ wyciagnigtym dloniom Iub
rozsypuja w rekach™?. Wywodzi to z, przywotywanej juz, koncepcji Tonniesa, iz wzajemne
zrozumienie, ktore stanowi fundament wspolnoty, jest milczace, niewidoczne, ze jest jak
powietrze, do ktorego jesteSmy tak przyzwyczajeni, iz nie zdajemy sobie sprawy, ze go
nieustannie uzywamy. Gdy ja za$§ dostrzezemy, rozpoczyna si¢ proces rozpadu wspolnoty (stad
skojarzenie z mitologicznymi me¢kami Tantala) i konieczno$¢ budowania nowej. To jednak
wspolnota, ktora ,,zawsze jest byla. [...] jest tez zazwyczaj przyszta. Wspdlnota to obecnie inna
nazwa raju utraconego — do ktorego mamy jednak nadzieje powrdci¢™!. To wiasnie takiemu
pojmowaniu wspolnoty sprzeciwia si¢ Krzysztof Pacewicz, ktory zrodetl krytykowanego przez
siebie komunegatywizmu doszukuje si¢ w fakcie, iz ,teoria spoteczna zaczela traktowac

wspolnote jako co$ abstrakcyjnego i negatywnego, oddalajacego si¢ od nas, albo wregcz

37 Tamze, s. 43.

38 R. Esposito, Prawo wspdlnoty..., s. 23
3 Tamze, s. 18-19.

40 7. Bauman, Wspélnota..., s. 192.

4l Tamze, s. 8.
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utraconego”™?. Pozwala to stwierdzi¢ Robertowi Esposito, ze ,brak jest konstytutywnym
elementem wspolnoty. To, ze brakuje jej samej siebie, ze brakuje jej tozsamosci i jakiejkolwiek
wlasno$ci, ustanawia to pojecie”*.

Caly czas mowa tu jednak o projekcie wspolnoty, a nie o wspolnocie-samej.

Dostrzezenie tego faktu pozwala wysnu¢ wniosek zbiezny ze stowami Nancy’ego:

Nic nie zostalo [...] zagubione w przesztosci, a w konsekwencji rowniez dzisiaj nic nie jest zagubione.
To jedynie my sami jesteSmy zagubieni, my, nad ktorymi ciazy ,,wi¢z spoleczna” (relacje, komunikacja),
rozciggajaca si¢ niczym sieci ekonomicznej, technicznej, politycznej i kulturowej putapki. Zaplatani w jej

oczka, stworzyli$my sobie fantazmat utraconej wspolnoty™*.

Dlatego tez, gdy francuski filozof pisze, ze ,,trzeba przede wszystkim ponownie wprowadzi¢

»45 " proponuje spojrze¢ na nig w perspektywie ontologicznej.

do gry kwesti¢ wspolnoty
Pojmowana w kategoriach spotecznych doprowadza bowiem do wnioskow, ktore brng w $lepy
zautek. Propozycja Nancy’ego jest w tym sensie niezwykle zbiezna z tym, w jaki sposob
funkcjonuje wspdlnota posthumanistyczna. Ma ona bowiem inny charakter — nie jest forma
spoleczng, a ontoepistemologiczng kategorig. Nie dostrzegamy jej, owszem, ale to efekt
nowoczesnego kryzysu ekologicznego i zwigzanej z nim immunizacji. Jak bowiem pisze
Esposito: ,,immunizacja jest bliska instytucji, ktora [...] ma na celu nic innego jak zwolnienie
cztowieka z obowiazkéw wobec $rodowiska, pozwalajac mu na osiggnigecie wigkszej
wydajnosci w porownaniu z wydajno$cig innych zwierzat™®. Tym samym, ,,jesli wspolnota jest
naszym «zewnatrz», naszym «poza-nami», immunizacja jest tym, co sprowadza nas do naszego
wnetrza, zrywajac wszelki kontakt z zewnetrzem™,

Posthumanistyczna wspolnota nie wymyka si¢ — jest bez przerwy tu-i-teraz, poniewaz
opiera si¢ na zyciu (dzoé) i jest z nim spleciona. Dostrzezenie jej nie sprawia, ze si¢ rozpada —
nie jest bowiem wspdlnota zalozong czy wyobrazona, a materialng. Wspdlnota, o ktdrej pisze
Bauman, wymyka si¢, poniewaz jest wspdlnota, ktorej nie ma, jest jedynie projektem,
wspolnota z zatozenia. Jesli jesteSmy za nig w pogoni, to znaczy, ze ona jest zawsze przed
nami, a nie z nami, nie jesteSmy wigc jej czescig. To wspolnota nieokreslonej przysztosci badz

przesztosci. Tymczasem posthumanistyczna wspolnota dziata transwersalnie, na wskro$ czasu

42 K. Pacewicz, Fluks..., s. 62.

43 Z. Bauman, R. Esposito, Korespondencja: Wspolnota na odlegtosé, ,,Znak” 2015, nr 03, s. 8.

4 J-L. Nancy, Rozdzielona wspdinota..., s. 21.

4 Tamze, s. 17.

46 7. Bauman, R. Esposito, Korespondencja..., s. 14.

47 R. Esposito, Demokracja immunitarna, przet. M. Wrana, [w:] tegoz, Pojecia polityczne..., s. 72.
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— przecina przeszto$¢, terazniejszos¢ i przysztos¢é. To wspolnota, ktora byla, jest 1 bedzie,
poniewaz Czlowiek nie ma na samo jej istnienie wplywu. Na sposoby przejawiania sig,
owszem, na dostrzeganie jej (a i tak, tylko w ramach wlasnego gatunku), réwniez — co
probowalem wskaza¢ w poprzedniej czesci dysertacji — ale nie na jej istnienie, poniewaz
jestesmy jej uczestnikami i1 uczestniczkami rdwnoprawnymi z pozostatymi, a zatozenie, ze
Cztowiek (badz cztowiek) moze mie¢ wplyw na istnienie tej wspolnoty opieratoby si¢ na
przekonaniu, ze ludzka moc sprawcza jest wigksza niz pozostalych istnien, ktére sa jej czgscia.
W posthumanistycznej wspolnocie nie ma wigc wladzy, w rozumieniu wladzy
ontoepistemologicznej, nie ma na nig miejsca. To nie wspolnota sity. Oparta jest raczej na
stabosci i niekompletnosci. ,,Nie wiemy, co stanie si¢ z naszym §wiatem 1 nie mozemy juz
wierzy¢, ze bedziemy to w stanie przewidzie¢ lub nad tym zapanowa¢. Mozemy jednak dziata¢
w taki sposob, aby ten $wiat byl $wiatem, ktory jest w stanie otworzy¢ si¢ na wlasng
niepewno$¢™,

Otworzy¢ si¢ na niepewno$¢ to przesta¢ si¢ jej lgkac. Tymczasem, jak juz
zauwazyliSmy, to wlasnie I¢k jest fundamentem muréw, ktore budujg wspdlnoty. Otworzyc¢ si¢
na niepewno$¢ to poczué si¢ bezpiecznie bez wzgledu na wszystko. A jak pisze Bauman,
,.bezpieczenstwo jest wrogiem otoczonej murem i ogrodzonej wspolnoty”*®. Otworzy¢ si¢ na
niepewnos$¢, to rowniez pozwoli¢ na niedomknigcie, na niedoskonatos¢. Posthumanistyczna
,Wspolnota nie moze ksztaltowa¢ si¢ w poczuciu kompletnosci wilasnej formy, nadajacej

wspolnocie wrazenie doskonatos$ci™°

. Odrzucenie tego fantazmatu pozwala dostrzec, ze
wspolnota jest faktem ontoepistemologicznym, lezy u podstaw $wiata, nie jest mozliwe,
aby$my ja utracili. Wszak opisywane w poprzedniej czgsci dysertacji powigzania, uwiktania
irelacje nie s3 dowodem na utrat¢ wspdlnoty, a wrecz przeciwnie. Gdyby jej nie byto, nie
istniatyby wskazywane przeze mnie sprzezenia. Posthumanistyczna wspolnota nie ,,splata na
nowo” — by postuzy¢ sie sformutowaniem Brunona Latoura — rozplecionej sieci tworzacej
wspolnote, poniewaz nikt jej nie rozplatal. Istniejace w niej relacje byly nie-obecne, a nie
nieobecne.

W obliczu posthumanistycznej wspolnoty jedyna dostepna forma doskonatosci to

9951

,doskonato$¢ utomna, doskonalo$¢ zawsze niedoskonata™'. Taka wspdlnote nalezy mysleé

,jako ryzyko, jako zagrozenie dla indywidualnej tozsamos$ci podmiotu, wiasnie dlatego, ze

48 J-L. Nancy, What Is To Be Done?, [w:] P. Lacoue-Labarthe, J-L. Nancy, Retreating the Political, red. S. Sparks,
London — New York 1997, s. 158.

49 7. Bauman, Wspélnota..., s. 190.

50T, Stawek, Ujmowaé. Henry David Thoreau i wspolnota $wiata, Katowice 2009, s. 211.

SUT. Stawek, Nie bez reszty..., s. 104.
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rozluznia lub niszczy granice, ktére =zabezpieczaja stabilno§¢ 1 samag egzystencje

”52, W kontek$cie uciele$nionej, usytuowanej i umiejscowionej perspektywy

indywiduum
postantropocentrycznego posthumanizmu, dostrzegamy jednak, ze taki rodzaj stabilnosci jest
niemozliwy. Relacyjne istnienia, ktérymi jeste§my, nie podlegaja petryfikacji. Zycie-samo nie
zatrzymuje si¢, a plynie, podlega nieustannym przemianom i wymianom. Tak rozumiane
zagrozenie dla indywidualnej tozsamo$ci moze okaza¢ si¢ dobre — nie odbiera nam bowiem
tego, kim jeste$Smy, ale jednoczes$nie pozwala dostrzec jak jesteSmy, jako cze$¢ wieloSci
relacji. Dostrzec, ze ,,wspoOlnota nie jest ani harmonig, ani jedno$cig; jest réznorodnym
i wielopoziomowym przezywaniem réznicy’?. Ze ,,wspotbyé to rozniebyé”>4. Jak natomiast
zauwaza Zbigniew Kadlubek — w konteks$cie pism Ernsta Jiingera — niemieckie Gemeinschaft,
a wigc wspolnota, o ktorej pisze Tonnies, ,przygarnia w gescie matczynym [...] cato$¢
otoczenia $wiata (cielesng i duchowy), [...] to stowo niemieckie oznacza rdzen wspdlnosci
wszystkich spraw, wszystkich ludzi, wszystkich zjawisk w glgbokiej relacji, w powigzaniu
z kosmosem [...], poniewaz wagg wszystkich poczynan jest zycie”™.

Posthumanistyczng wspdlnotg, rozumiang jako kategori¢ ontoepistemologiczng, mozna
wiec (i nalezy!) rozumie¢ jako sposob na otwarcie — czy tez ,;rozdzielenie” w rozumieniu
Nancy’ego — dotychczasowej wspolnoty. Jako zburzenie jej granic. Takze Helmuth Plessner
zauwazal, cho¢ w duchu krytycznym, ze ,,w ideale wspdlnotowego rozptynigcia si¢
W poszerzajacej sie sieci organicznych wiezi zagrozony zostaje sam cztowiek™¢. Jesli jednak
spojrzymy na te kwestic w perspektywie posthumanizmu, to wydaje si¢, ze tak rozumiana
wspolnota jest kategoria, ktéra doskonale spetnia jego postulaty. Taka wspolnota ludzkiego
1 nie-ludzkiego to wspdlnota otwarcia — zarowno samej siebie, jak i zamknigtego w dualizmach
Czlowieka czy wrecz catego $wiata pograzonego w kryzysie ekologicznym. Bez perspektywy
posthumanistycznej nie jest to mozliwe, poniewaz wynikajace z humanistycznego
i nowoczesnego paradygmatu pojmowanie wspdlnoty czy tez ,,rozumnos$¢, ktora zapomniata

o «reszciey [...] niszczy wspdlnote, rozdrabniajac ja™*’. Nie pozwala dostrzec sieci powigzan,

ktora ja tworzy.

52 R. Esposito, Wolnos¢ i immunizacja..., s. 83.

33 T. Stawek, Ujmowacé..., s. 182.

5% M. Krzykawski, Inne i wspélne..., s. 37.

55 Z. Kadlubek, Odpowiedzialna mobilizacja. Szkic o Ernsta Jiingera filozofii wspdlnoty, [w:] Wizerunki
wspolnoty. Studia i szkice z literatury i antropologii porownawczej, red. Z. Kadtubek, T. Stawek, Katowice 2008,
s. 200-201.

56 H. Plessner, Granice wspélnoty. Krytyka radykalizmu spotecznego, przet. J. Merecki, Warszawa 2008, s. 27.
STT. Stawek, Nie bez reszty..., s. 159.
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Tymczasem wspolnota jest ,,pewng calo$cia, ktora nie jest zestawem czgéci, ale czyms

wobec cze¢$ci nadrzednym, czyms co je uzaleznia i warunkuje; ona sama przeto, jako catos¢,

a zatem jako forma, jest rzeczywista i substancjalna™>®

. By jednak to dostrzec, nalezy wspolnote
nie pojmowac, a — powiedzieliby$Smy za Nancym — pomysle¢. Nie chodzi bowiem o ,,tworzenie
figur lub modeli wspdlnotowej esencji, ktora moglibySmy sobie ukazywaé i celebrowac.
Chodzi w zamian o to, by pomysle¢ wspoélnote, to znaczy pomyslec¢ jej bezkompromisowy i by¢

59 Posthumanistyczna wspdlnota to do$wiadczenie,

moze tez jeszcze niepojety wymog
ktorego czescig jestesmy. Jest wrecz stawaniem-sig-wspdlnota. Dlatego tez pojmowanie nie
moze jej objaé, poniewaz sugeruje mozliwos¢ spojrzenia z zewnatrz, a jak juz wiemy ,,nie
istnieje taki zewnetrzny punkt obserwacyjny”®. Dlatego tez my$§lenie wspdlnoty nie
jest mysleniem o wspolnocie. ,,Stwierdzenie, Ze wspdlnota nie zostata jeszcze nigdy pomyslana
oznacza, ze do$wiadcza ona nasze myslenie i poddaje je probie, a zarazem nie daje si¢
zredukowac¢ do jego przedmiotu. I by¢ moze wcale nie musi si¢ nim sta¢”6!.

Myslenie wspolnoty jest wiec

,»f1lozofig” albo tym, co zostaje z niej u kresu, jesli pozostaje wspdlne, jest polityka, jest sztuka, tym, co
Z niej pozostaje, tym, co dziata, co przekracza granice, jest §wigtem i zaloba, tym, co idzie na pierwszy
ogien podczas przypadkowego spotkania, jest wiedza o tym, jak kapitat kapitalizuje powszechnosc¢
i rozpuszcza to, co w niej jest wspolnie, jest stalym domaganiem si¢ tego, co oznacza ,.rewolucja”,

Zywotno$cig rewolucji, oporem i egzystencjg®’.

S8 F. Toénnies, Wspolnota i stowarzyszenie..., s. 25.

% J-L. Nancy, Rozdzielona wspélnota..., s. 33-34.

80 K. Barad, Posthumanistyczna performatywnosé. Ku zrozumieniu, jak materia zaczyna mieé znaczenie,
przet. J. Bednarek [w:] Teorie wywrotowe. Antologia przekiadow, red. A. Gajewska, Poznan 2012, s. 357.

6l J-L. Nancy, Rozdzielona wspélnota..., s. 38.

2 Tamze, s. 119-120.
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Rozdzial 15. Myslac posthumanistyczng wspolnote

W kontekscie posthumanistycznej wspdlnoty, myslenie jej stanowiloby wiec forme
oporu wobec dotychczasowego ujmowania problemow wspoélnoty, ale tez wspolnoty jako
problemu. Sam proces my$lenia zamiast pojmowania wydaje si¢ rowniez o tyle istotny, ze jak
zauwazata Aleksandra Kunce, ,,[m]yslenie jest przestrzenia, ktora nie daje si¢ oswoi¢. Wymyka
si¢ granicom, ustanowionym przez nie samo, przekracza ramy strukturalne powotane w naszym
ujarzmianiu materii. Jest beztadem”®. Je$li wiec uznamy ontoepistemologiczny charakter
posthumanistycznej wspolnoty, jej nieokietlznang relacyjnos¢, okaze si¢, iz myslenie to
najbardziej adekwatny proces, jakiemu mozna ja poddaé. Z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie
bedzie to myslenie o tejze wspdlnocie, a myslenie jej. To pierwsze zbliza nas bowiem do
pojmowania, probuje ustanowi¢ zdystansowany punkt obserwacyjny, z ktdrego mozna by
wyprowadzi¢ mysl. Tymczasem wyprowadzanie owo nastepuje zawsze z wewnatrz — nie ma
bowiem zewnetrza, poza ktore mozna by wykroczy¢®*. Myslac posthumanistyczng wspolnote,
nie tylko rozpoznajemy sposoby jej istnienia, ale przede wszystkim réwnoczes$nie uzywamy jej
jako soczewki poznawczej, co oznacza, ze jest to roOwniez myS$lenie posthumanistyczng
wspolnotg — myslenie jej jest w perspektywie ontoepistemologicznej takze mysleniem nigq.

Doskonale zdaj¢ sobie spraw¢ z trudnosci, jakich przysporzy¢ moze proponowana
zmiana sposobu myS$lenia. Wydaje si¢ jednak, Zze wspomniana juz nieuchwytno$¢
i nieokre$lono$¢ posthumanistycznej wspdlnoty — ktoérej poswigcam niniejszy rozdziat —
potrzebuje narzegdzia, ktore dziata¢ bedzie w podobnym rytmie, rownie nieschematycznie. Jak

natomiast zauwaza Tadeusz Stawek:

produktywno$¢ myslenia jest wprost proporcjonalna nie do regularnosci i przewidywalnego tadu jego
marszruty, lecz do jego meandrycznosci, zdolnosci do dokonywania nieobliczalnych
i nieprzewidywalnych zwrotow. Myslenie jest ,,ekstra-waganckie” — , krazy”, ,,blaka si¢, odstepujac od
tematu” (vagor), jest ,,niedoktadne”, ,,zmienne”, ,,zblakane” (vagor). Zawsze na zewnatrz (extra), [...]

nigdy u siebie®.

63 A. Kunce, Mysle¢ Slgsk, [w:] tejze, Z. Kadtubek, Mysleé Slgsk, Katowice 2007, s. 231.

4 Wiasciwie rzecz biorgc, istnieje oczywiscie zewnetrze — wszystko posiada swoje zewnetrze. Ma ono jednak
wcigz wewngetrzny, intra-aktywny, charakter. Mozemy wigc w takim wypadku mowi¢ o wewngtrznosci zewngtrza.
Pisz¢ o tym w dalszej cze¢$ci rozdziatu.

5 T. Stawek, Ujmowacé..., s. 275.
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Ostatnie ze wspomnianych przez filozofa cech myslenia sg o tyle wazne, Ze czynig ten proces
aporetycznym, zwlaszcza w kontekscie perspektywy ontoepistemologicznej. Jednoczes$nie zas
Zwracaja naszg uwage na najwazniejsze cechy posthumanistycznej wspdlnoty. Warto wiec
w tym momencie podkresli¢, ze poznanie jej nigdy nie jest mozliwe w petni. Jak juz
wspomniatem, mamy tu bowiem do czynienia nie tyle ze skonczonym i idealnym ,,dzietem”,
a raczej ze stawaniem-si¢-wspolnota. To nieustajacy proces, do ktérego mozna sprobowac sie
zblizy¢, ale ktérego nie mozna obja¢ ani zatrzymac, by przyjrze¢ mu si¢ doktadniej. Owo
poznawcze zblizanie si¢ do posthumanistycznej wspdlnoty bedzie wigc mialo charakter

u-chodzenia:

u-chodzgc, jestem performerem chodzenia, nad ktoérego poczatkiem i koncem, a takze ksztattem
i przebiegiem nie panuj¢. To ruch, ktérego gramatyczna figura nie jest odpowiedz, lecz pytanie, a $cislej:
,»watpliwos$¢” [...]. U-chodzac dostrzegam wtlasng watto§¢. Jestem mniej ,,soba” i dlatego jasniej widze

,,reszte siebie”0°,

15.1 Wspol-zycie

By¢ moze dobrym pomystem w tym miejscu byloby przyjrzenie si¢ temu, co

charakteryzuje czasteczke wody. Otéz H>O to:

czasteczka zbudowana z dwoch atomoéw wodoru i jednego atomu tlenu. Tlen lezy posrodku, a atomy
wodoru doczepione sg po obu stronach. Tego typu parametry [...] moglyby sprawia¢ wrazenie, ze
czasteczki wody sa malenkimi sztywnymi klockami, z ktéorych mozna zbudowac stabilne, precyzyjnie
zaplanowane konstrukcje. [...] W rzeczywistosci H2O, jak zreszta kazda czasteczka, nie
jest bryta sztywna i podlega najrozniejszym wibracjom, deformacjom, a takze cyklicznemu rozpadaniu
si¢ 1 ,,skfadaniu”. Ogladana na symulacjach komputerowych czasteczka wody wyglada wigc raczej tak,
jak gdyby atomy byty ze soba potaczone do§¢ migkkimi sprezynkami, a cata probka wody prezentuje si¢
tak, jak gdyby gar$¢ takich sprezynujacych zabawek wrzuci¢ do wiaderka stojacego na starej,
dychawicznej pralce zmagajacej si¢ wtasnie z bebnem pelnym mokrych recznikéw. Czasteczki wody
kottuja si¢, ani na chwilg nie ustajac w ruchu i przyjmujgc najrozniejsze ksztalty. Co wigcej, atomy
wodoru majg sktonnos$¢ do odtgczania si¢ od H20 po zderzeniu z takg sgsiednia czasteczka [...]. Sa to

wiec nie tylko zabawki elastyczne, ale w dodatku nietrwatle. [...] Ze wzgledu na naturalng ruchliwosé

6 T. Stawek, u-chodzié, Katowice 2015, s. 14—15.
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czasteczek [...], wiazania wodorowe i sgsiedztwa czasteczek wody zmieniajg si¢ jak w kalejdoskopie [...]

jedna i ta sama czgsteczka nie ma statego miejsca®’.

Owa ruchliwo$¢ czgsteczek w skali makroskopowej okre$lana jest jako ciekto$¢ wody®®. Mozna
by wiec rozpatrywa¢ posthumanistyczng wspolnote wlasnie w podobienstwie do wody, przy
czym kazde z istnien, ktore si¢ na nig sktadaja, bytoby jedng czasteczka. W tym konteks$cie
niezwykle wazne jest, Ze pojedyncza czasteczka, to nie pojedynczy atom, a raczej zwigzek
wielu — w tym wypadku trzech, nieidentycznych. Cieklo$¢ zas, czyli ruchliwo$¢ czasteczek
1 niestabilno$¢ wigzan, to relacje, ktore sa waznym spoiwem posthumanistycznej wspdlnoty.
Z ta jednak roznicg, ze tutaj poszczegolne istnienia ,,nie poprzedzajg swoich relacji”®. Sg raczej
ze sobg splecione, istniejg razem.

Swiadomie uzywam w kontekscie posthumanistycznej wspolnoty pojecia ,,istnienie”
zamiast ,,byt”’?. Niezwykle waznym jest bowiem dla mnie, ze ,,istnienie” okresla jednoczes$nie
proces, jak i to, co mu podlega. Dlatego tez ,,istnienie” nalezy tu rozumie¢ jako istniejace
istnienie, ktoére istnieje. Kazde istnienie jest w takim wypadku cze$cig zyciowego procesu
istnienia, ktory dla konkretnego istnienia, w konkretnym tu-i-teraz, przybiera stalg forme, nie
przestajac jednak istnie¢ jako ptynny i nieograniczony proces. Jak zauwaza Krzysztof
Pacewicz, ,,[w]spolnota nigdy nie jest po prostu [...] wspotbyciem, zawsze zaklada istnienie

?71 Spoiwo to jest za$ jednocze$nie konkretnie materialne, jak

dodatkowego [...] spoiwa
i nieuchwytne, wymykajace si¢. Jest nim zycie-samo. To wlasnie ono tworzy nas, jak
1 wszystkie pozostate, nie-ludzkie, istnienia, a takze wszelkie relacje pomig¢dzy nami.

Nalezy jednak pamigtac, ze zycie dzoé jest odmienne od zycia bios. Nie poddaje si¢ ono
szeregujacym zasadom, jest niepoliczalne, ale i nieuchwytne. Sposoby istnienia dzoé inaczej
bowiem rozktadaja si¢ w czasie i1 przestrzeni. Przyktadowo kartka, na ktorej napisane sg te
stowa, z punktu widzenia bios nie jest zywa. PowiedzielibysSmy wrecz, iz jest pozostatoscia po
martwym drzewie. Z perspektywy dzoé natomiast, zyje ona zyciem bakterii, ktore si¢ na niej
iw niej znajduja, jak rowniez rozciggnig¢tym w czasie rozpadem materii czy rozkladem,

zaleznym przeciez zar6wno od wspomnianych bakterii, jak 1 warunkdw otoczenia. Zycie tej

kartki to rowniez caly proces jej produkcji (oraz jego ludzkie i nie-ludzkie uczestniczki oraz

67 L. Lamza, Swiaty réwnolegle. Czego uczq nas plaskoziemcy, homeopaci i rézdzkarze, Wotowiec 2020, s. 143—
144, podkreslenie moje.

8 Por. R. Kumar, J.R. Schmidt, J.L. Skinner, Hydrogen Bonding Definitions and Dynamics in Liquid Water,
,»The Journal of Chemical Physics” 2007, vol. 126 (20).

% D. Haraway, Manifest gatunkéw stowarzyszonych, przet. J. Bednarek, [w:] Teorie wywrotowe..., s. 245.

0 Zwlaszcza ze, jak pisat Emmanuel Levinas, ,,[b]y¢ to izolowa¢ sie poprzez istnienie” [E. Levinas, Czas i to, co
inne, przet. J. Migasinski, Warszawa 1999, s. 24.

"L K. Pacewicz, Fluks. Wspolnota plynéw ustrojowych, Warszawa 2017, s. 36.
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uczestnicy), jak i1 pozniejszego obrotu kartkg jako towarem, a w ostateczno$ci sam fakt jej
zadrukowywania na potrzeby niniejszej dysertacji. Dla istnienia tej kartki istotne jest wigc
wspolne istnienie tego, co ludzkie i nie-ludzkie. Zycie-samo wszak nie dzieli, a podzial na dzoé
1 bios jest podziatem dokonanym przez Czlowieka. Tymczasem oba te Zycia ,,powigzane sg ze

sobg nieroztacznie”’?

, istniejg wspolnie 1 poprzez to istnienie wptywaja na siebie wzajemnie.
W perspektywie posthumanistycznej wspdlnoty kazde istnienie istnieje wlasnie w taki sposob
— jako pelne splotow, powigzan ipotaczen, ktére nie tyle zachodza pomigdzy kolejnymi
istnieniami, ale rowniez je tworza. Dla Pacewicza wspdlnota ta jest doslownie i materialnie

ptynna, okresla on ja mianem miszmaszu, ktory jest:

pltynnym ztozeniem heterogenicznych elementow, ktore wiaza si¢ ze soba, ale nie integruja w zamknigty
system, jest paradoksalng wspolnota zréznicowanych czg¢sci, nie posiada statej struktury, co nie znaczy,
ze jest catkowitym chaosem, wrecz przeciwnie, chaos to bowiem stan bezsensownego niezréznicowania,
a miszmasz — produktywnej réznorodnosci. Kazdy miszmasz jest niestabilny i otwarty w czasie

i przestrzeni’.

Chociaz sposob, w jaki Pacewicz pisze o posthumanistycznej wspdlnocie, jest mi bliski,
bytbym daleki od tak jednoznacznego wskazywania materialnego stanu skupienia tejze.
Zwlaszcza, ze autor Fluksu pisze o wspdlnocie pltyndw ustrojowych — skupia si¢ przede
wszystkim na zagadnieniach biopolitycznych, zwigzanych z cielesnoscia. Niewatpliwie jednak
perspektywa ta jest wazna, zwlaszcza iz jej horyzontem jest takie myslenie o materii
i materialnosci, jakie cechuje nowy materializm’?.

Wydaje mi si¢, iz wladciwsze niz ,,miszmasz” bytloby — w kontek$cie opisu
posthumanistycznej wspolnoty — pojeciewsp 61-zycia. Jestem zdania, iz jego wieloznaczny
charakter lepiej oddaje cechy interesujgcego nas tutaj sposobu wspdlnego, wielowymiarowego
1 nieuchwytnego stawania-si¢-wspdlnota. Wspol-zycie, niestabilne z uwagi na elastycznosé
wigzan czy ruchliwo$¢ czasteczek, jest poniekad wspomniang przez Pacewicza wymiang
ptynéw — jest ciekle i lepkie, zachodzi pomigdzy cialami/istnieniami. Pod tym wzgledem
wspot-zycie jest w istocie wspotzyciem. Rzeczywiscie wiec w takiej perspektywie mozna by
rozpatrywa¢ owa wymiang, jaka nieustannie zachodzi we wspolnotowych relacjach, jako

wymiang ptynéw ustrojowych. Co wigcej, jest to wspotzycie, w wyniku ktdrego moze narodzi¢

2 A. Jelewska, Ekotopie. Ekspansja technokultury, Poznan 2013, s. 24.

3 K. Pacewicz, Fluks..., s. 53-54.

4 Pacewicz pisze: ,,Fluks jest w biologii nie wyjatkiem, lecz zasadg, a wspolnota ptyndéw nie politycznym
postulatem, lecz materialng rzeczywistoscia” [Tamze, s. 32].
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si¢ ,,nowe zycie”, a wigc kolejny splot, kolejne wigzanie, tworzace przypadkowa
(mikro)wspolnote tu-i-teraz”.

Jednoczesénie za$, wspdt-zycie to jedno zycie, zycie-samo, ktore jest wspdlne dla
wszystkich istnien i1 ktore rozgalezia si¢ — niczym klacze — na poszczegdlne istnienia.
Wspoél-zycie jest wigc zyciem dzielonym z innymi, nierozerwalng wigzig stanowigca
fundament posthumanistycznej wspolnoty. Wilasciwie nawet bardziej relacja niz ,,tylko”
wigzig, poniewaz — jak zauwazalem w poprzednim rozdziale — wspdlnota to komunikacja,
wtym za$§ przypadku moéwimy o komunikacji nieprzerwanej, o relacji prowadzacej do
wymiany, ale tez o wymianie samych relacji. Relacja niesie w sobie sugesti¢ przeptywu, ruchu,
tak waznego dla posthumanistycznej wspolnoty. Mowimy wigc o wspot-zyciu, poniewaz
zycie-samo jest jedno, ale nigdy nie jest pojedyncze — tak jak w przywotywanym w Czesci |
niniejszej dysertacji fragmencie Tysigca plateau, ktory mowi, ze wilk nigdy nie istnieje
w sposob pojedynczy, a zawsze jest czeScig watahy i tak tez nalezy go postrzegac’s. Jak pisat
Nancy, ,,[w]spdlnota ani nie jest dzielem jednostkowych bytow, ani nie posiada ich samych
jako swych dziet [...]. Wspolnota jest po prostu ich byciem™””. Pod tym wzgledem mysliciele
spod znaku filozofii wspdlnoty s3 ze soba zgodni. Agamben pisze wszak o wspdlnocie
,,pojedynczosci takimi, jakimi sg”’®. Roberto Esposito twierdzi natomiast, ze ,,nie mozemy
identyfikowa¢ wspdlnoty z nig samg””. Nalezy bowiem mysle¢ wspdlnote jako zbidr, a nie
catosc.

Posthumanistyczna wspdlnota nie jest wigc jednoscia, ale nie jest tez wieloscig. Jako
postantropocentryczna kategoria ontoepistemologiczna wykracza poza ten dualizm — jest raczej
jednoscig wielosci 1 wielo$cig jednosci zarazem. Dostrzezenie sposobu jej istnienia nie
prowadzi jednak do jej rozpadu, jak w przywotywanej przez Baumana koncepcji Tonniesa,
o ktorej pisalem w poprzednim rozdziale. Wspot-zycie tworzace posthumanistyczng wspolnote
rzeczywiscie pozostaje niewidoczne i nieuchwytne, nie jesteSmy go $wiadomi, réwniez
dlatego, iz jest ono w ciggtym ruchu. Dostrzezenie go jednak nie moze prowadzi¢ do rozpadu,
poniewaz sploty tworzace wspol-zycie sa podstawa istnienia — poznanie wptywa na nie o tyle,
o ile wptywa jednoczes$nie na nas samych, jako Ze istniejemy intra-aktywnie. Moze zmieni¢
charakter dotychczasowych relacji, w sensie naszego do nich stosunku, jednak na pewno nie

zmienia ani nie niszczy samych relacji. Te bowiem maja wymiar ontoepistemologiczny.

5 Wigcej o tych relacjach pisze w nastepnym rozdziale.

76 Por. G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, red. jez. i meryt. J. Bednarek, Warszawa 2015, 34.

7 J-L. Nancy, Rozdzielona wspélnota..., s. 44.

8 G. Agamben, Profanacje, przet. M. Kwaterko, Warszawa 2006, s. 95

" R. Esposito, Melancholia i wspélnota, przet. M. Surma-Gawlowska [w:] tegoz, Pojecia polityczne..., s. 40.
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15.2 Ja, czyli Inni

Mozna by w takim wypadku zada¢ pytanie, czy posthumanistyczna wspdlnota nie niesie
ze soba ryzyka 1 zagrozenia dla indywidualnych tozsamosci. Na ile wspominana jednostkowos$¢
pozwala zachowa¢ Ja, a na ile mamy tu do czynienia z narracjg, ktorej celem jest — znane
z narracji postmodernistycznych®® — rozchwianie, rozmontowanie i rozmycie tozsamos$ci?
W tym kontek$cie warto przywola¢ — bliskie posthumanistycznej wspdlnocie — pojecie

chaosmosu Félixa Guattariego. Dla francuskiego psychoterapeuty, tworcy schizoanalizy,

[w] samej konstytucji §wiata, w jego funkcjonowaniu i organizacji istnieje pewna odmiana chaotycznej
utomnosci. [...] A chaos nie jest czystym niezréoznicowaniem — posiada szczeg6lng teksture ontologiczna.

Zamieszkujg w nim jednostki wirtualne i modalno$ci innoSci, ktore nie majg w sobie nic uniwersalnego®!.

Chaosmos, jako pewien element podstawy istnienia §wiata, stanowi przekroczenie klasycznego
dualizmu chaosu i kosmosu. W ten sposdb Guattari probuje zwrdci¢ nasza uwage na to, iz nie
istniejg sposoby idealnego uprzadkowania, ze w nich rowniez jest miejsce na przypadkowosc¢.
Z drugiej strony, réwniez w chaosie odnajdziemy pewien rodzaj uporzadkowania, ktérego
owocem jest funkcja zwana entropig, a wigc miara stopnia nieuporzagdkowania uktadu. Przede
wszystkim za§ wskazuje Guattari na osmotyczny charakter chaosmosu — ,,porzadki” kosmosu
i chaosu, a takze wszystkiego, co ich tworzy, przenikajg si¢, przechodzg przez siebie, a tym
samym zadne z nich nie istnieje oddzielnie, kazde ma w sobie co$ z drugiego. Dlatego tez
jednostki, ktore je ,,zamieszkuja”, z ktorych sktada si¢ posthumanistyczna wspdlnota, sa zawsze
wirtualne, czyli potencjalne. Nie ma w nich uniwersalnosci, poniewaz kazda jest osobna,
tworzona — w sposob nieustanny, stad brak trwalej stalosci — przez rozmaite konteksty i sploty.
,»Subiektywno$¢ nie jest [...] tozsama z podmiotem, jednostka, jestestwem (w sensie
Heideggera) czy osoba. Subiektywnos¢ jest tym, co tworzy si¢ w sieci przedosobowych relacji
spotecznych (maszyna), politycznych, etycznych, ekologicznych i estetycznych™s2,

Dlatego tez Ja pozostaje indywidualnym Ja, ale nigdy nie jest osamotnione. ,,Na imi¢

2983

mi «Legion», bo nas jest wielu™’. Moje Ja posiada wiele wymiaréw, ktore podlegaja

nieustannym zmianom, gdyz dostosowuja si¢ do panujacych aktualnie warunkéw. Tworza mnie

80 Por. A. Kunce, Tozsamos¢ i postmodernizm, Warszawa 2003.

81 F. Guattari, Schizochaosmoza, przet. M. Gusin, ,,Kronos” 2015, nr 4 (35), s. 11.
82 M. Gusin, Chaosmos Guattariego, ,,Kronos” 2015, nr 4 (35), s. 7.

8 Mk 5, 9.
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Inni®4, a Ja tworze Innych w takim sensie, ze istniejemy wzajemnie w sobie. Przyktadowo moja
tozsamo$¢ (jak 1 kazda Inna) zawsze jest obrazem, stanowigcym wypadkowa spojrzen
pochodzacych z zewnatrz, od Innych, ale réwniez z wewnatrz — mojego wlasnego
dyscyplinujagcego spojrzenia, poniekad powtarzajacego siatke zewngtrznych spojrzen®.
Podobnie rzecz ma si¢ z odgrywaniem rozmaitych rdl spotecznych. Ludzcy Inni sktadajg si¢
wiec na moje istnienie przede wszystkim w sposob dyskursywny czy tez tozsamosciowy, ale
nie-ludzcy Inni réwniez majag w moim istnieniu swdj znaczacy udziat: czasteczki powietrza,
ktérym oddycham, promienie $wiatta, ktore odzywiaja moja skorg, bakterie, dzigki ktorym
trawi¢ pokarm, srodowisko, w ktorym zyje, koty, z ktérymi mieszkam, ubrania, ktore nosze,
narzg¢dzia, ktore pozwalaja mi wykonywac¢ swoja prace, instytucje, ktorych jestem cztonkiem.
Nie moéwigc juz nawet o dalszych ludzkich oraz nie-ludzkich uczestnikach i uczestniczkach
relacji, w ktorych sie¢ znajduje — ludziach i maszynach, ktére wyprodukowaty moje jedzenie,
systemach produkc;ji oraz ich politycznych uwarunkowaniach itd.

Moje zycie jest wigc zawsze wspoOl-zyciem, w efekcie czego raczej mnie przybywa niz
ubywa. Jean-Luc Nancy nie pisat oczywiscie o ontoepistemologii wspot-zycia, jednak jego
koncepcja bycia-z wydaje si¢ niezwykle bliska mysleniu posthumanistycznej wspdlnoty. Jak
zauwazal, ,,[o]ntologia bycia-z jest ontologig cial, wszelkich cial, ozywionych, nieozywionych,
czujgcych, mowigcych, myslacych, wazacych™®. Kazde z tych cial — pomimo swojej
ontoepistemologicznej wielosci 1 materialnej sieci relacji z Innymi — pozostaje wciaz
indywidualnym cialem. I wilasnie ten fakt pozwala na przyjecie postantropocentrycznego
horyzontu poznawczego. Myslenie posthumanistycznej wspdlnoty pozwala mi dostrzec, ze
moje zycie jest wspot-zyciem, a postantropocentryczny punkt widzenia pozwala mi
wypowiada¢ si¢ z wlasnego Ja. Zawsze przeciez postugujemy si¢ ludzka perspektywa,
poniewaz do innej nie mamy dostepu, ,jednak polaczeni z otoczeniem w wymiarze
ontologicznym tracimy odrgbno$¢ wobec niego. Kazdy organizm ewoluuje wraz

87, Dlatego tez trudno

z srodowiskami, ktore go wspottworzg i tym samym je wspotustanawia
zaprzeczy¢ podstawowej konstatacji dotyczacej antropogenicznych zmian klimatu. Zaréwno
na poziomie dyskursywnym, jak i materialnym, wplywam na istnienie $wiata wokot mnie — jak

réwniez i we mnie — ten za$ wptywa na moje istnienie. Myslenie posthumanistycznej wspolnoty

8 Dla uproszczenia pisze po prostu o Innych, majac jednak zawsze na uwadze zaréwno ich ludzkie, jak
i nie-ludzkie oblicza.

85 Por. M. Markiewicz, Tozsamosé zobrazowana, czyli o wartosci zamykania oczu [w:] Pomiedzy tozsamoscig

a obrazem, red. M. Markiewicz, A. Stronciwilk, P. Ziegler, Katowice 2016.

8 J-L. Nancy, Etre singulier pluriel, Paris 1996, s. 107 [za:] M. Krzykawski, Inne i wspélne..., s. 107.

87 A. Jelewska, Ekotopie..., s. 20.
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to wartosciowa praktyka, jednak fakt 6w nie jest od niej zalezny. Istnieje on roOwniez bez naszej
$wiadomosci, z tg jednak roznica, ze pozostaje nie-obecny. ,,Wspolnota i jej §wiat sg [...]
wzajemnie z sobg zwigzane, a co za tym idzie — jednostka zwigzana jest ze wspdlnota, jeszcze
zanim podejmie namyst nad jej charakterem™8,

Na podobnej konstatacji Rosi Braidotti oparla rowniez swoja koncepcje ontologii

procesualnej 1 podmiotowosci nomadycznej, dla ktérej waznym jest deleuzo-guattarianskie,

przywotywane juz przeze mnie, poj¢cie stawania-si¢. Filozofka pisze, iz jest ono

procesem redefiniowania swojego poczucia przywiazania i potaczenia ze wspoldzielonym $wiatem,
przestrzenig terytorialng. Wyraza wielorakie ekologie przynalezno$ci, jednocze$nie transformujac
sensoryczne i percepcyjne koordynaty tak, by uzna¢ kolektywno$¢ oraz do-zewngtrznos$é [outward
direction] «siebie». Nomadyczny podmiot jest zanurzony w sieciach ludzkich i nieludzkich (zwierzecych,

ro$linnych, wirusowych) relacji oraz immanentny wobec nich®’.

Posthumanistyczng wspodlnote nalezatoby wiec postrzega¢ wilasnie jako proces, ktory
nieustannie si¢ wydarza. Jako stawanie-sig-wspdlnota, ktoérego sitg napedowa jest witalnos¢
wspot-zycia. Na to ostatnie sktadam si¢ natomiast Ja i wszyscy moi Inni, a takze ich Inni, ktorzy

takze majg swoich Innych — jednym z nich zapewne jestem réwniez Ja.

15.3 Poza wspolnoty?

Takze Jean-Luc Nancy zauwazal, ze ,,[w]spolnota zawsze wydarza si¢ przez innego
idla innego. Nie jest przestrzeniag wypetniong mnogoscig indywidualnych ego [...], lecz
przestrzenig wielosci ja, ktore zawsze sg innymi™°, Mozna by wiec powiedzie¢, ze nie ma
posthumanistycznej wspolnoty bez Innych, ale tez nie ma Innych bez posthumanistycznej
wspolnoty. Majac na uwadze fakt ontoepistemologicznej nie-obecno$ci tego, co Inne
w dotychczasowych narracjach, nalezatoby si¢ zastanowi¢ wtasnie nad kwestig wykluczenia ze
wspolnoty albo tez, nieco odwracajac to zagadnienie, nad wspdlnota wykluczonych.

Czyz posthumanistyczna wspoélnota nie jest przyktadowo odpowiedzig na rzucone przez
Georgesa Bataille’a wyzwanie ,,negatywnej wspolnoty”, a wigc ,,wspoOlnoty tych, ktérzy nie

majg wspolnoty”!? To wspolnota, ,ktorej jedyng wiezig jest brak wiezi. Mozna powiedzie¢, iz

88 T. Stawek, Ujmowac..., s. 43-44.

8 R. Braidotti, Zwierzeta, anomalie i nieorganiczni inni, przet. M. Markiewicz, portal Machina Mysli,
http://machinamysli.org/zwierzeta-anomalie-i-nieorganiczni-inni/ [dostep: 20 kwietnia 2020]

90 J.-L. Nancy, Rozdzielona..., s. 25.

L G. Bataille, Oeuvres complétes, V, Paris 1973, s. 483 [za:] M. Krzykawski, Inne i wspélne..., s. 62.
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jest to wiez, ktdra nie wigzi i jako taka musi pozosta¢ tajemnicg. Nie sposéb wigc wspdlnoty
wyznaé, uznaé, rozpoznaé ani jej wypowiedzie¢™®?. Negatywna wspolnota bytaby w takim
wypadku wspolnotg poza wspolnota — tym, co taczy wykluczonych, nawet jesli wylacznie na
nieuswiadomionym poziomie ontoepistemologicznym. Owo wykluczenie byto jednak mozliwe
wylacznie na zasadach nowoczesnego humanizmu. Dlatego tez Giorgio Agamben postulowat
wspolnote bezwarunkowa, ktdra nie pyta i nie wyklucza. Jego ,,wspdlnota, ktéra nadchodzi” to
wspolnota, w ktorej swoje miejsce znajda rowniez ,,szachraje i proézniaki, pomocnicy i postaci
z kreskowek™?.

Co wigcej, w ramach humanistycznej narracji to wilasnie postantropocentryczna
posthumanistyczna wspolnota dotychczas funkcjonowata jako nie-obecna. Byta wigc nie tylko
wspolnota tych, ktdrzy nie maja wspodlnoty, ktorzy zostali wykluczeni z dotychczasowych ram,
ale rowniez samym brakiem wspolnoty. W tym rozumieniu mozna by myslec
posthumanistyczng wspodlnote poniekad jako negatywna wspolnote Bataille’a — o tyle jednak,
o ile nie bedzie to jej jedyny wymiar. Fakt niewykluczajacego wspol-zycia czyni bowiem
z posthumanistycznej wspdlnoty jednoczesnie wspolnote pozytywna czy wrecz afirmatywna.
Nie jest ona wigc oparta na zaledwie jednym z opozycyjnie ustawionych filaréw, a raczej
tworzy pomigdzy nimi pomost. Pozwala to réwniez unikna¢ niebezpieczenstw, jakie dostrzegat
1 przed ktorymi ostrzegat Zygmunt Bauman, gdy pisat, ze ,,wspdlnoty stygmatu i publicznego
ponizenia nie czynig z cierpiacych istot braci; jesli juz co$ powoduja, to wzajemng drwing,
pogarde, obrzydzenie™**.

Wydaje si¢ jednak, iz istnieje jeszcze jeden wymiar, o ktdry nalezaloby zapytaé
w kontek§cie  posthumanistycznej wspolnoty, zwlaszcza, gdy myslimy ja jako
ontoepistemologiczng wspolnote oparta na wspot-zyciu. Jak zauwazal Nancy, ,,[§]mier¢ jest
nieodtaczna od wspolnoty, gdyz wspdlnota ujawnia si¢ poprzez $mieré, a Smieré przez
wspolnote™>. Skoro wigc mamy do czynienia ze wspdlnotg zycia, zwlaszcza zycia-samego, to
czym bedzie w jej perspektywie §mier¢? Czy nie bedzie ona wykluczaé poza obreb wspolnoty,
ktéra miata nie posiada¢ zewnetrza?

Odpowiedz na t¢ watpliwos¢ wydaje si¢ o wiele prostsza niz sugerowatoby to samo
ujecie problemu. U jej podstaw lezy przede wszystkim dostrzezenie, ze $§mierc jest czgscia

zycia-samego. Raczej momentem transformacji niz koncem. Nalezy wigc uswiadomi¢ sobie,

2 M. Krzykawski, Inne i wspélne..., s. 58.
9 G. Agamben, Wspélnota...,s. 17.
%4 Z. Bauman, Wspdlnota..., s. 163.
% J.-L. Nancy, Rozdzielona..., s. 23.

188



czesc¢ Il

7e zycie i $mier¢ nie tworza dychotomii, nie sa swoimi przeciwienstwami®®. Smieré, ktorej boi
sie cztowiek, ktorg na przestrzeni wiekéw probowat oswaja¢ badz ukrywac”’, to $mier¢ zycia
bios. Natomiast w dzoé nie istnieje $mier¢ jako taka — a przynajmniej nie W swojej
bios-logicznej ostatecznosci. Smieré w dzoé to zaledwie przemiana, przejécie od jednego stanu
do drugiego, raczej cze$¢ cyklu niz jego zamknigcie. Dlatego tez w mysleniu
posthumanistycznej wspolnoty waznym jest postrzeganie obu form Zycia razem — taka proba
wykroczenia poza ustanawiajace dotychczas $wiat dychotomie to kluczowy element siatki
poznawczej, jaka jest posthumanistyczna wspolnota.

Owszem, $mier¢ bios jest koncem dla mnie jako jednostki, jako indywidualnosci, jako
osoby, jako Ja. I w takim tez sensie mogtaby by¢ postrzegana jako wykroczenie na zewnatrz
wspolnoty zycia. Posthumanistyczna wspolnota wspot-zycia jest jednak rowniez wspdlnota
$mierci. Przede wszystkim, $mier¢ ludzkiej jednostki nie jest $miercig Ja, ale — zgodnie z tym,
co pisatem chwile wcze$niej — $miercig zaledwie czgsci Ja. Kazde Ja jest bowiem wielo$cig
Innych i w wielo$ci Innych si¢ zawiera. Dlatego Ja nigdy nie umiera. Pozostaje zywe chociazby
w czyjej$ pamigci, w $ladzie biologiczno-chemicznym, w genach. Z drugiej strony, tylko
ludzkie cialo umiera, a zwigzani z nim nie-ludzcy Inni wciaz zyja, Zywia si¢ nim, pomagaja
w rozkladzie. Jest wigc wylacznie wewnetrzno$¢ zewnetrza, ktéra objawia si¢ w fakcie, ze
$mier¢ mozna postrzega¢ réwniez jako podstawe zycia. Michat Krzykawski proponuje, by
,Luczynié z tej niemozliwo$ci ontologiczng, a jednoczes$nie samoznoszaca si¢ podstawe wspolng
wszystkim pojedynczym bytom, ktére w ten sposdb moga doswiadczaé odtad bezwzglednie
wspdlnego bycia rowniez jako wiasnej pojedynczej niemozliwosci™®. Zycie to §mier¢, a $mier¢
to zycie. MysSlenie posthumanistycznej wspdlnoty to myslenie aporiami, nieoczywistymi
pofaczeniami i relacjami, ktore umykaja dualizmom, nierzadko zaprzeczajac racjonalnym
zasadom. Zapewne rowniez dlatego, ze owe racjonalne zasady sa zasadami Czlowieka, a nie
$wiata, ktorego czescig jesteSmy. Tymczasem ,,cato$¢ jest [...] jedynie czastka odmieniang
przez przypadki, a wiec nie tylko jest calo$cig «czastkowa», ale w dodatku musi uzgadniaé
SwW0j3 pozycj¢ z innymi elementami, z ktorymi pozostaje w zwigzku, by tak rzec —

sktadniowym™”.

% Por. E. Domanska, Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciata, Warszawa 2017, s. 52.
97 Por. P. Ari¢s, Czlowiek i Smieré, przet. E. Bagkowska, Warszawa 2011.

% M. Krzykawski, Inne i wspélne..., s. 55.

9 T. Stawek, Nie bez reszty...,s. 121.
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Rozdzial 16. (Mikro)wspolnoty

Posthumanistyczna wspolnota ma wigc nawet nie tyle charakter wielo$ci istnien, co
raczej wielo$ci relacji, a nawet — mowigc precyzyjniej — wielosci wspolnot. Ta
ontoepistemologiczna wspdlnota sktada si¢ bowiem =z niezliczonej ilosci wspdlnot
o identycznej jak ona jako$ci. Dla ulatwienia, bede te wspolnoty skltadowe nazywat
(mikro)wspdlnotami. Musz¢ jednak od razu zaznaczy¢, ze (mikro)wspolnota to kategoria
ontoepistemologiczna, ktora stosuj¢ na oznaczenie pewnego — dostrzeganego tu-i-teraz —
wycinka czy tez wyimka calo$ci posthumanistycznej wspdlnoty. Ta ostatnia przyjmuje bowiem
charakter holistyczny, jest hiperobiektem, a wigc wykracza daleko poza nasza wyobrazni¢
i ludzkie mozliwo$ci poznawcze. Jak pisze Timothy Morton, ,hiperobiekt nie jest funkcja
naszej wiedzy”'%. Wrecz przeciwnie — nigdy nie mozemy go poznad, a jedynie zapoznaé sie
pewnymi jego przejawami, aktualnie nas dotyczacymi. Hiperobiekty sg rozciagnigte w czasie
1 przestrzeni, w wymiarach, ktore wymykaja si¢ ludzkiemu poznaniu. A jednak w takim wilasnie
hiperobiekcie, jakim jest posthumanistyczna wspolnota, obecnie si¢ znajdujemy, jestesmy jego
czescig. Podstawowe cechy hiperobiektow to: lepkos¢ (,,przyklejajg si¢” one do istnien, ktore
s3 z nimi powigzane czy w nie zaangazowane), nielokalnos¢ (kazda ,,lokalna manifestacja”
hiperobiektu nie jest bezposrednio hiperobiektem), pozaludzka czasowo$¢ (dla Mortona
hiperobiektami sa przykladowo cate planety, niektére z nich za§ generuja wiry
czasoprzestrzenne, nieprzystajace do ludzkiej skali czasu), wielowymiarowo$¢ zajmowanej
przestrzeni (co powoduje, ze sg dla ludzi niewidzialne ,,w cato$ci”) oraz interobiektywnos$¢
(,mozna je wykryé w przestrzeni, ktora sktada si¢ z wzajemnych powigzan miedzy
wlasciwos$ciami estetycznymi przedmiotow™!0!).

Posthumanistyczna wspolnota jest wigc hiperobiektem, a (mikro)wspolnota jej
przejawem tu-i-teraz. Nie chodzi bowiem o rozdzielone od siebie ,tutaj” i ,teraz”,
a 0 wspottworzong przez nie czasoprzestrzen. Kategorie te nie istniejg oddzielnie — dla kazdego
,tu” istnieje jedyne i wyjatkowe ,teraz”, ktore w kazdej chwili ulega przemianie, nie mozna si¢
do niego cofnag¢ ani wykroczy¢ naprzod. Kazda terazniejszos¢ jest za§ umiejscowiona i tylko
w ten sposdb mozemy ja poznawaé. Jednoczesnie zas, nie jesteSmy w stanie wskazac poczatku

1 konca tychze, nada¢ im ograniczen, uja¢ w poznawcze ramy i narzuci¢ ludzkie zasady.

100 T Morton, Hyperobjects. Philosophy and Ecology after the End of the World, Minneapolis — London 2013,
s. 2.
101 Tamze.
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Tu-i-teraz jest wigc ontoepistemologia naszego zycia-w-§wiecie. Stanowi tez fundament
przygodnych (mikro)wspolnot, ktore sktadajg si¢ na posthumanistyczng wspolnote.

Nalezy tu jednak od razu zaznaczy¢ pulapke skali, w jaka mozemy wpasé, myslac
o (mikro)wspolnotach i wspdlnocie ,,szerokiej”. Posthumanistyczna wspolnota wykracza
bowiem poza dualizm tej skali, jest jednoczesnie wspdlnota mikro i makro. Przypomina w tym
dwie nieskonczonos$ci, pomigedzy ktdorymi zamkniety jest cztowiek, a o ktorych pisal Blaise
Pascal!??, Nawet jesli wyobrazimy sobie bowiem wspolnote w skali makro, to wcigz bedzie ona
jedynie (mikro)wspolnota wobec calosci posthumanistycznej wspolnoty, ktorej ,,szerokos¢”
wymyka si¢ naszemu poznaniu. Takze (mikro)wspolnoty, ktore jesteSmy w stanie pomyslec¢
1 dostrzec, poniewaz uczestniczymy w nich tu-i-teraz, sa3 wspolnotami w skali makro wobec
(mikro)wspolnot, ktore je tworza. (Mikro)wspolnota jest wigc kategorig ontoepistemologiczng,
jedynym sposobem, w jaki mozemy dostrzec i — w miar¢ mozliwo$ci — zrozumie¢ charakter
posthumanistycznej wspdlnoty, w ktdrg sami jesteSmy uwiktani. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
(mikro)wspodlnota nie rézni si¢ od catosci posthumanistycznej wspolnoty. Ta ostatnia jest
bowiem niczym fraktal, a wigc jest m.in. samopodobna. Kazda z (mikro)wspolnot tworzacych
posthumanistyczng wspdlnote, ma takie same cechy jak ta ostatnia. R6znig si¢ od siebie jedynie
cz¢$ciami sktadowymi. Dlatego tez mozna by powiedzie¢, iz posthumanistyczna wspodlnota jest
wspolnota wspolnot czy tez wspdlnota wielosci wspdlnot. Mozemy wigc mowi¢ o wspolnocie
jako podstawowej kategorii ontoepistemologicznej posthumanizmu.

(Mikro)wspolnoty moga przywodzi¢ na mys$l skojarzenia z — charakterystycznymi dla
ANT - czarnymi skrzynkami!®®. Nazwy tej uzywa si¢ dla okreslenia ustabilizowanej sieci
relacji. Czarne skrzynki sg wigc elementami sieci, ktore same sktadajg si¢ z sieci. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze ,,aktorzy zamknigci w czarnej skrzynce zamieniajg si¢ w jednego aktora,
zaczynajg dziataé jak jeden”'%4. Czarna skrzynka staje si¢ wigc aktorem, a tworzaca ja sie¢

relacji staje si¢ przezroczysta, niewidoczna, nie poddaje si¢ jej analizom, a jedynie uzywa. Jak

102 por. B. Pascal, Mysli, przet. T. Zelefiski (Boy), ukt. J. Chevalier, Warszawa 1996, s. 51-62. Wydaje sie, ze gdy
francuski filozof pisat, iz przeraza go ,,wiekuista cisza tych nieskoniczonych przestrzeni” [Tamze, s. 62], to myslat
$wiat wtasnie jako hiperobiekt — wymykajacy si¢ calo$ciowemu poznaniu, istniejacy poza ludzka skalg czasu
i poza ludzkim rozumieniem przestrzennosci.

103 Zamykanie w czarnej skrzynce to ,,wyrazenie pochodzace z socjologii nauki, ktore ma wyjasni¢, w jaki sposob
praca naukowa i techniczna staja si¢ niewidzialne przez swdj wtasny sukces. Gdy maszyna pracuje sprawnie oraz
gdy stabilizuje si¢ (is settled) materia faktow, przedmiotem zainteresowania staje si¢ z koniecznosci jedynie
wejscie 1 wyjscie, nie za§ wewngtrzna ztozono$¢. Paradoksalnie zatem, z im wigkszym sukcesem nauki
i technologii mamy do czynienia, tym bardziej staje si¢ ona nieprzezroczysta i niejasna” [B. Latour, Nadzieja
Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukq, red. K. Abriszewski, przet. K. Abriszewski, A. Derra,
M. Smoczynski, M. Wréblewski, M. Zuber, Torun 2013, s. 379].

104 K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowosé, polityka. Analiza Teorii Aktora-Sieci Bruno Latoura, Krakow 2008,
s. 63.
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pisze Krzysztof Abriszewski: ,.telewizor jest takg czarng skrzynka, bo stanowi ustabilizowang
cato$¢ relacji pomiedzy roznymi czesciami. Jednakze zepsuty ponownie rozpadnie si¢ na sie¢

elementow”103

. Mogliby$my wigc powiedzie¢, ze sie¢ relacji skladajacych si¢ na czarng
skrzynke jest nie-obecna — jej dziatanie, traktowane na potrzeby czarnej skrzynki jako
oczywiste, ujawnia si¢ bowiem dopiero w momencie utraty stabilno$ci. To podstawowa réznica
pomiedzy (mikro)wspdlnota a czarng skrzynka. Kazda z nich jest bowiem pewna
ustabilizowang siecig relacji, stanowiagcg czgs¢ wigkszego relacyjnego uktadu. W przypadku
(mikro)wspolnoty mamy jednak $§wiadomo$¢ tymczasowos$ci 1 przygodnosci.
(Mikro)wspolnota nie potrzebuje silnych powigzan, poniewaz jest plynna oraz zmienna, raczej
nomadyczna niz osiadta. Dla Latoura tymczasem wazna jest sila wigzan tancucha relacji — gdy
jest zbyt staba, peka, co wigze si¢ z ustaniem relacji. Tymczasem neomaterialistyczna
posthumanistyczna wspolnota, postrzegana z perspektywy (mikro)wspolnoty, ujawnia, ze sie¢
nie konczy si¢ wraz z rozpadem jakiego$ powigzania. (Mikro)wspolnoty sa Zywe, nieustannie
rozwiazuja si¢ 1 zawigzuja. Zachodza réwniez na siebie tak, ze zaden z elementow
(mikro)wspodlnoty nigdy nie jest czescia wytacznie jednej takiej relacji. Powinni§my bowiem
(mikro)wspodlnote traktowac jako kategori¢ ontoepistemologiczng — dla danego tu-i-teraz
dostrzegamy swoje uczestnictwo w takiej, a nie innej sieci relacji, jednak cho¢by drobna zmiana
optyki badz skupienie na poszczegdlnym elemencie danej (mikro)wspdlnoty, ujawnia kolejne
powigzania.

Na czym jednak miatoby polega¢ owo (mikro)wspolnotowe nastawienie optyki? Takie,
ktore speini warunki postantropocentryzmu, a wi¢c nie bedzie probowato przemawiac
w czyims$ imieniu, przy jednoczesnym zwroceniu uwagi na ludzkie ograniczenia, usytuowania
i uwiktania. Przede wszystkim, spojrzenie takie musiatoby skupi¢ si¢ na tym, co z pozoru btahe
1 przezroczyste. To bowiem cechy, za ktérymi kryje si¢ nie-obecno$¢. Tymczasem, jak pisata
Jolanta Brach-Czaina: ,,Skoro nasze istnienie przebiega glownie w do§wiadczeniu potocznym,
pos$rod czynnosci zwyktych, to odmawiajgc im znaczenia, uniewazniamy si¢ sami”!%,
Ukrywajac nasze codzienne, zorientowane na tu-i-teraz (mikro)wspolnoty, zastaniamy

jednoczes$nie nasze wtasne uwiktanie w relacyjne sieci.

105 K. Abriszewski, Teoria Aktora-Sieci Bruno Latoura, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 121.
106 J. Brach-Czaina, Krzqtactwo [w:] tejze, Szczeliny istnienia, Warszawa 2018, s. 69.
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16.1 W Swiecie rzeczy

Chcialbym wigc zapyta¢ o mozliwe sposoby ludzkiego ,,zwracania si¢ ku rzeczom”.
Sposoby, ktore pozwola na przekroczenie antropocentrycznej hierarchii i zamiast wystepowac
,,W imieniu” rzeczy, oddadza glos im samym. I juz w tym miejscu powinienem si¢ zatrzymac.
Jak bowiem odda¢ glos rzeczom, unikajac jednoczes$nie antropomorfizacji? Czy w ogole
potrafimy mowi¢ o rzeczach, a wigc przedmiotach wykonanych ,,przez cztowieka za pomoca

obiektow materialnych lub w ich konteks$cie™!??

w taki sposob, by nie projektowac na nie
swojego spojrzenia? Zdajemy sobie wszak sprawe¢ z pewnej niemozliwos$ci wykroczenia poza
antropocentryczng perspektywe. Kazda sugestia, iz potrafimy ,myS$le¢ jak...”
rzecz/zwierzg/ro$lina wigze si¢ z wiarg w fatsz ludzkiej umiejetnosci transcendentnej migracji.

Proby refleksji nad rzeczami, jakie postaram si¢ tu podja¢ sa jedynie proba
przekraczania Ludzkiego sposobu myslenia o rzeczach. Tak jak sugerowal Wladystaw
Strzeminski, nalezy w tej sytuacji zmieni¢ sposob obserwacji —,,azeby w starych przedmiotach
odszuka¢ ich nowy kontekst”!%. Nie bede wigc przekonywal, iz w sposob rzeczywisty oddaje
glos rzeczom. Ze s3 one zainteresowane udzielaniem ludziom lekcji i pouczaniem w kontekscie
etyki wspol-zycia. Proponuje jedynie kilka pytan w kontekscie sposobow istnienia rzeczy oraz
ich relacji z ludZzmi. Pytan oczywistych, cho¢ przeciez nie zadawanych na co dzien.
Wspomniane przeze mnie ,,oddawanie glosu rzeczom” to wigc nic innego, jak préba odrzucenia
dotychczasowych sposobow wspot-zycia z rzeczami jako podleglymi czlowiekowi
przedmiotami relacji, na rzecz krytycznej refleksji o sposobach ich istnienia i funkcjonowania
w $Swiecie, ktory wspotzamieszkujemy razem.

Jak zauwazal Michat Herer, ,,gdy czlowiek mowi o wszechswiecie, sitg rzeczy jest to
wszech$wiat ludzki, to za$ znaczy nie tylko: uksztaltowany przez takie czy inne myslowe
kategorie, ale takze naznaczony przez sposob w jaki cztowiek go zamieszkuje!?. Dlatego tez
nie mam zamiaru przekonywac nikogo — a zwlaszcza fotela — o tym, Ze np. wiem, co jest dobre
dla fotela, na ktorym siedz¢ piszac ten tekst. Kazdemu przynalezne jest zarezerwowane dlan
spojrzenie. To wychodzace poza antropocentryzm powinno wigc by¢ konkretnie
umiejscowione, zakotwiczone w nas samych i praktykowane z pelng §wiadomoscia tego
umiejscowienia. Oto wyzwanie, ktore stawia przed nami postantropocentryzm. Nie mamy staé

si¢ biurkiem, a zrozumie¢, ze perspektywa biurka jest rOwnie wazna, co nasza. Nie powinnis$my

107 M. Krajewski, Sq w Zyciu rzeczy... Szkice z socjologii przedmiotéw, Warszawa 2013, s. 27.
108 W . Strzeminski, Teoria widzenia, £6dZ 2016, s. 60.
109 M. Herer, Pochwata przyjazni...,s. 94.
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probowa¢ mowi¢ w imieniu calego $wiata, ukrywajac si¢ tym samym za wypowiadanymi
stowami. W kazdym momencie, w kazdej mysli, w kazdym dzialaniu i kazdym wyrazie,
powinnismy posiada¢ umiejscowiong i usytuowang §wiadomos¢ siebie. Bo by¢ §wiadomym
siebie, to zna¢ swoje miejsce w szeregu. To umie¢ pilnowaé si¢ przed zbytnim
uprzywilejowaniem swojej pozycji. Perspektywa, o ktérej méwimy, to przeciez post-, a nie
nonantropocentryzm. Nie negujemy wigc cztowieka, nie odrzucamy go. Przyjmujemy go
1 akceptujemy w sobie, jednak z krytyczng $wiadomoscia. Potrafimy podja¢ z nim dialog, a nie
udajemy, ze go nie ma. Jak proponuje Graham Harman, ,,zamiast rozdawac dusze ziarenkom
piasku i kamieniom, sprobujmy znalez¢ co$ piaszczystego i kamienistego w ludzkiej duszy!1°.
Moze warto wigc — w ramach praktykowania postantropocentrycznego oddawania glosu
rzeczom — przyjrze¢ si¢ (mikro)wspolnotom, ktére wspottworzymy w codziennym zyciu?
Pozostawiajac tym samym na horyzoncie §wiadomo$¢ swojego uciele$nienia i towarzyszacych
mu barier. Nie chodzi wszak o ustanawianie resocentryzmu. Tym, co interesuje mnie
przede wszystkim, jest odpowiedZ na pytanie, czego mozemy nauczy¢ si¢ od rzeczy jako
ludzie.

Slavoj Zizek nazwalby zapewne obrana tu perspektywe ,,spojrzeniami z ukosa”. Tak jak
stowenski filozof stwierdzal, iz ,,bezposrednie traktowanie przemocy stuzy ukryciu jej
prawdziwego charakteru™!!, tak i mnie wydaje si¢, ze zbytnie skupienie si¢ na jednym aspekcie

rzeczy, moze doprowadzi¢ do ich zniknigcia z naszego pola widzenia.

16.1.1 Lekcja znikania — lekcja milczenia

Jesli postanowilbym teraz odda¢ rzeczom gtos w sposob dostowny, spotkaliby$my si¢
z pewnym problemem. Jakim bowiem j¢zykiem przemawiaja do nas rzeczy, a jakim
powinnismy je poprosi¢ o glos? Czy potrafilibySmy je zrozumie¢, nawet jesli wszystkie nasze
intencje zostatyby skierowane na t¢ czynno$¢? A jesli rzeczywiscie chcieliby$my ustysze¢ ich
wypowiedz, to czego bysmy oczekiwali? Czego chcemy si¢ w ten sposob dowiedzie¢? Czy
zadamy konkretne pytanie, czy pozwolimy plyna¢ strumieniowi $wiadomosci? A jesli
wypowiedza co$, co okaze si¢ dla nas nieakceptowalne, jak miato to miejsce w przypadku
Maszyny Liczacej Trurla?!''? Pozwélmy sobie wiec na pewien eksperyment i na nastepnej

stronie oddajmy glos rzeczy:

119 G, Harman, Traktat o przedmiotach, przet. M. Rychter, Warszawa 2013, s. 68.
LS 7izek, Przemoc. Sze$¢ spojrzen z ukosa, przet. A. Gorny, Warszawa 2010, s. 8.
112 70b. S. Lem, Maszyna Trurla, w: tegoz, Cyberiada, Warszawa 2012.
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Sprébujmy teraz zastanowic¢ si¢ nad znaczeniem tej wypowiedzi. By to zrobi¢, musimy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy pusta strona w rozprawie doktorskiej, w samym $rodku
jednego z rozdziatéw, oznacza brak komunikatu, czy tez moze jest rodzajem komunikatu.
Smiem twierdzié, ze jest to sytuacja szczegolna, taczaca obie odpowiedzi. Pusta strona, przerwa
w ustalonym porzadku narracji, pozostaje milczaca — wysyta tym samym czytelny komunikat,
jakim jest materialna obecnos$¢ czystej kartki. To co$, co zazwyczaj nam umyka, czego nie
zauwazamy podczas lektury jakiegokolwiek tekstu. Sktadamy litery, ktore tworza wyrazy,
uktadajace si¢ w zdania, uruchamiajace nasza refleksje. Swoim namystem nie zatrzymujemy
si¢ dtuzej na temacie materialnego, organicznego podloza, na ktorym przeciez owe litery si¢
znajduja. Przenosimy poszczegodlne znaki do porzadku abstrakcyjnego, niczym uwiedzeni
magig tajemniczych signifié i signifiant. Nie dostrzegamy, iz mamy do czynienia z barwna
(zazwyczaj czarng) farba, ktora pozostawila trwale $lady na czystej uprzednio kartce
zbudowanej z celulozowych wtokien. W ten sposob rzecz, jaka jest ksigzka, ulega
metaforycznej dematerializacji, przenosi si¢ do abstrakcyjnej sfery ducha, uniewidaczniajac

tym samym to, co stanowi jej materialne podloze.

Podstawowa cecha uzywanych przez nas na co dzien przedmiotéw jest ich nieprzejrzystose,
interpretacyjna zamkni¢to$§¢. Musza one posiadac¢ taki status, bo shuza przede wszystkim reprodukc;ji
porzadku, w ktorym sa umieszczone, a nie jego podwazaniu. Zamrozenie ich znaczen i zredukowanie do
tych, ktore okreslaja, jak ich uzywaé, umozliwia trwanie intersubiektywnego, wspdlnego, spotecznego,

ale tez bezrefleksyjnego $wiata (...)'"3.

Materialno$¢ rzeczy — a co za tym idzie, one same — zostaje przesuni¢ta w obszar slepej plamki.
Nawet ich znaczenia ulegajg redukcji, upraszczajac tym samym istnienie rzeczy. Czysta kartka
oznacza wigc niemy krzyk, jest niczym manifestacja materialnej obecnos$ci rzeczy. Mozemy ja
odczytywac jako sprzeciw wobec codziennego niedostrzegania i bagatelizowania otaczajacych
nas rzeczy, bez ktérych przeciez nie istniejemy. Jak bowiem zauwazal Bruno Latour,
,czlowieka nie mozna pojac i ocali¢, jesli nie zwrdci mu si¢ jego drugiej potowy, udzialu
w rzeczach”!!%, Tymczasem, tym co charakterystyczne dla sposobu istnienia rzeczy
w codziennych (mikro)wspodlnotach bytaby zerowos¢ estetyczna!!>. Na co dzien umykajg one

naszej zmystowej percepcji, poniewaz si¢ do nich przyzwyczailiSmy. Nie zaskakujg nas, nie

113 M. Krajewski, Guma do zucia i papierosy. Dwa przedmioty, ktére lubie, w: W strone socjologii przedmiotow,
red. M. Krajewski, Poznan 2005, s. 129.

114 B, Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przel. M. Gdula, Warszawa
2011, s. 193.

115 Zob. J. Kurowicki, Zerowosé estetyczna, Warszawa 2008.
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wytracaja ze stanu wzglednej rownowagi. Na moich stopach znajduja si¢ skarpetki, a jednak,
dopoki o nich nie pomysle, znikaja one z mojej $wiadomosci, zanurzajg si¢ w estetycznym
punkcie o warto$ci zerowej. Stan ten ulega zmianie, gdy okazuja si¢ przyktadowo zbyt ciasne
badz pojawi si¢ w nich dziura, przez ktora czuj¢ wnetrze buta. Wtedy skarpetki beda o sobie
nieustannie przypomina¢. Dopdki si¢ to jednak nie wydarzy, milcza.

Taki sposob istnienia rzeczy mogliby$my nazwa¢ pokornym. Pomimo niezwyktej wagi,
jaka odgrywaja w otaczajacej nas rzeczywistosci, wyzbywaja si¢ ci¢zaru swojej materialnosci.
Staja si¢ niejako przezroczyste, nie wychylaja si¢, nie prébuja dominowaé czy szeregowac
hierarchii. Stoja w jednym milczacym rzg¢dzie, ustawione pomig¢dzy innymi rzeczami, tworzac
tym samym szczegdlny rodzaj demokracji — wszystkie bowiem istniejg tak samo, ale przeciez
nie w jednakowy sposob!!'®, Nie sg bowiem pozbawione swojego indywidualnego charakteru.
To wazna lekcja, jakag mogliby$my wyciagna¢ od rzeczy. Tak jak one, tak i cztowiek stoi
przeciez w jednym rzg¢dzie z innymi istnieniami, nie r6znigc si¢ od nich i nie posiadajac zadnych
praw do sadzenia o swojej wyjatkowosci. Rzeczy daja nam wigc lekcje milczacej pokory,
pozwalajacej przypomnie¢ sobie o cielesnej materialnosci wlasnego istnienia. Przypominaja
takze o koniecznosci krytycznego namyshu nad wilasng percepcja. Jak zauwazat Wolfgang

»117 _ uniewidaczniamy obecno$¢ tego, co

Welsch, zyjemy w ,kulturze $lepej plamki
niewygodne, czego istnienia nie chcemy dopuszcza¢ do swojej $wiadomosci. Dzieje si¢ tak
chociazby z osobami marginalizowanymi. Cztowiek chetnie usuwa je z pola widzenia, cho¢
nieustannie (w niektérych przypadkach chociazby zapachem) przypominaja o swojej
materialnej obecno$ci. Lekcja, jaka mozemy wigc wyciagnaé z pokornego sposobu istnienia
rzeczy, dotyczy nie tylko ich samych, ale takze ludzkich wewnatrzgatunkowych relacji,
opierajacych si¢ na tej samej zasadzie tracenia materialno$ci z pola widzenia.

Ta pusta'!'® kartka ujawnia jeszcze jedng kwesti¢ — materialno$¢ (mikro)wspolnoty, jaka
wigze tu-i-teraz mnie z Tobg. Wiem, Ze to nietypowe, co wlasnie zrobilem, ale chcialem na
chwile wytraci¢ Cig ze stanu czytelniczej rownowagi, ktora nie pozwala dostrzec tej relacji, na
ktérej si¢ skupi¢e. Pozwalam sobie jednak na ten gest, poniewaz — jak juz pisalem —

posthumanistyczna postantropocentryczna wspolnota to zatozenie egalitarnej relacji Ja—Ty. Nie

ma ona jednak charakteru symbolicznego, a materialny. Nie chodzi o abstrakcyjng sytuacje

16 1, R. Bryant, The Democracy of Objects, Ann Arbor 2011, s. 20

7 W. Welsch, Estetyka i anestetyka, przel. M. Lukasiewicz, w: Postmodernizm. Antologia przekladéw,
red. R. Nycz, Krakow 1996, s. 544.

118 W sensie zadruku literami, poniewaz sama w sobie nie jest pusta — prawdopodobnie znajduje si¢ na niej kurz
oraz bakterie, a takze pozostatosci Twojego $ladu biologicznego po przerzuceniu kartki palcami. Mozliwe tez, ze
drukarka, przez ktéra przeszta w ramach procesu drukowania niniejszej dysertacji, pozostawila na niej
niewidoczne gotym okiem $lady oraz tadunki elektryczne pozostale po procesie druku.
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spotkania, a o sytuacje¢, ktora rozgrywa si¢ wlasnie migedzy mna i Tobg. W przyjetym modelu
autorsko-czytelniczym czyni si¢ t¢ relacj¢ nie-obecna, probuje si¢ udawaé, ze nie ma tu-i-teraz
mnie ani Ciebie. Na przekor wiec temu modelowi, na przekor gestom charakterystycznym dla
kryzysu ekologicznego, kieruj¢ te stowa nie do projektowanej czytelniczki czy czytelnika, ale
do Ciebie. Zaufaj mi, Ze sytuacja, w jakiej si¢ znalezli$my, jest dla mnie rownie niewygodna,
jak dla Ciebie. Obiecuje jednak, ze za chwile jg opuscimy!'!”,

Nasza autorsko-czytelnicza (mikro)wspdlnota jest zywa, porusza si¢ w poprzek czasu.
Przeciez wiasnie tu-i-teraz Ja pisz¢ te stowa, a Ty je czytasz, cho¢ jeste$ dla mnie przysztoscia,
aja dla Ciebie przesztoscia. Spotykamy si¢ jednak na ptaszczyZnie terazniejszosci, w tej chwili,
a nasza relacja przybiera materialny charakter stron, ktore przerzucasz czytajac ten tekst!2?,
a takze ewentualnych notatek, ktére sporzadzasz. To pozornie prosta i nieskomplikowana
(mikro)wspodlnota, w ktorej udziat bierze jednak wiele istnien, uwiktan i kontekstow, na ktorych
skupienie mogloby pokazaé, ze (mikro)wspolnota jest jednoczesnie wspdlnota w skali makro.
Wystarczytoby wzia¢ pod uwage chociazby powietrze, przez ktdre patrzysz w tej chwili na ten
tekst, na stopien jego zanieczyszczenia czy temperaturg. Mozna by zapyta¢ o rzecz, na ktorej
siedzisz w trakcie lektury — czy jest wygodna, w jaki sposob wptywa na odbior tekstu. Na ile
sg one jedynie ttem dla Twojego czytania, a na ile majg materialny wptyw na Twdj odbior!2!,
Mozna by tez zwro6ci¢ uwage na inne konteksty — przyktadowo kapitalistyczne uktady pracy,
w ramach ktorych powstato to, na czym siedzisz, na materialy, z jakich korzysta firma, ktora
wyprodukowata papier, ktérego strony przerzucasz podczas lektury. Mozemy t¢ wspolnote
dowolnie poszerza¢ do skali makro, a przeciez wciaz znajdujemy si¢ tu-i-teraz w naszej
(mikro)wspodlnocie, stanowigcej jedynie cze$¢ wielosci posthumanistycznej wspolnoty. Co
wigcej, zwracajac szczegdtowa uwage na kolejne jej elementy, odstaniamy kolejne
(mikro)wspodlnoty i1 przygladamy si¢ sposobom, w jakie wzajemnie si¢ zawierajg oraz na siebie

zachodza. Na tym wtasnie polega ontoepistemologiczny charakter kategorii (mikro)wspdlnoty.

16.1.2 Lekcja dyscypliny

,»,5g dni, w ktore ojciec przestaje si¢ dziad i cata narracja o nim przechodzi na rzeczy™'??,

czytamy w prozie poetyckiej Bronki Nowickiej. Znany nam wtedy porzadek ulega odwroceniu

119 Przynajmniej pozornie.

120 Nawet jesli czytasz go elektronicznie, nie mozemy zapomina¢ o materialnym charakterze wirtualnego kodu
oraz materialnosci urzadzenia, na ktéorym ten tekst wyswietlasz.

121 Przeciez: ,,To jest podtozem, na ktorym moze co$ zaistnie¢. Nieuprawniong, gola glebg zdarzen”.
(J. Brach-Czaina, Swiat jako tlo, [w:] Szczeliny..., s. 97.)

122 B Nowicka, Nakarmié¢ kamier, Stronie Slaskie 2016, s. 50.
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— buty same wkladaja si¢ na stopy i przygniataja si¢ pigtami, grzebien zabiera si¢ za czesanie
wlosdw, a magnetofon uruchamia szpule z taSmg i puszcza muzyke. ,,Grzebien wie, jak zmusié¢
reke, zeby dala sie oplud i przejechata ojcu po gtowie”!?3. Cho¢ opowies¢ ta moze poczatkowo
wywolywa¢ u$miech, tatwo zdamy sobie sprawe, ze narracja Nowickiej nie powinna nas
zaskakiwac. To nasze postrzeganie porzadku interakcji z rzeczami jest zaburzone. Pozostajemy
przeciez pewni co do podmiotowosci samych siebie i przedmiotowosci rzeczy'?*. A jednak
,,opozycja podmiot/przedmiot musi (...) ulec ostabieniu, poniewaz cztowiek jest podmiotem
(a wiec jest zdolny do dziatania) dzieki przedmiotom, a nasza podmiotowos¢ bardzo czgsto jest
mozliwa dzigki »przekazaniu« przedmiotom naszej zdolnosci dziatania™'?>. Zachodzaca tu
relacja ma charakter symetryczny i polega na wzajemnym dyscyplinowaniu sig.

Pozostajac w kontekscie nakreslonym przez Nowicka, wezmy na przyktad ubrania —
gdy kupuje koszulg, to ja decyduje, jak ma wyglada¢, jaki powinna mie¢ kroj, etc. W niektorych
sklepach moge nawet poprosi¢ o dopasowanie konkretnego modelu do mojej sylwetki, co wigze
si¢ z dyscyplinowaniem rzeczy przez moja cielesno$¢. Gdy jednak zaczynam w rzeczonej
koszuli chodzi¢, role powoli si¢ odwracaja. To na mnie cigzy obowigzek dbania o sylwetke, do
ktorej dopasowane zostatlo zakupione ubranie. W ten sposob rozpoczyna si¢ proces
dopasowywania zwrotnego — to juz nie rzecz do mnie, a ja do niej muszg pozosta¢ dopasowany.
Raz skrojona koszula dyscyplinuje moje cialo, nie pozwalajagc mu na znaczace zmiany masy,
ktore od razu uwydatnityby sie po zatozeniu ubrania. Gdy za$ kupuje¢ fotel, najchetniej
wybieram taki, w ktorym czuje¢ si¢ komfortowo i wygodnie. Dopasowuje go wiec do swoich
potrzeb. Podczas jego uzywania, to moje cialo jest jednak dyscyplinowane przez ksztatt fotela.
Jesli sigde na nim w sposob ,,niewltasciwy”, poczucie wygody i komfortu zniknie, a skonczy
si¢ to dla mnie prawdopodobnym boélem plecow. Radostaw Filip Muniak méwitby w tym
konteks$cie o obecno$ci performatywnej rzeczy, a wigc o sytuacji, gdy rzecz-ktora-sig-dziala

staje si¢ rzecza-ktora-dziata!?®

. Wydaje si¢ jednak, ze relacja czlowieka z rzeczami jest
symetryczna, a jej performatywno$¢ polega raczej na podleganiu nieustannym wzajemny m
przemianom. Lekcja, jaka mozemy wyciggna¢ z tej (mikro)wspolnoty, méwi nam o utudzie
panowania i niezaprzeczalnej dwustronnosci relacji. Nie da si¢ catkowicie podporzadkowaé
rzeczy sobie, tak jak 1 nie da si¢ bezwzglednie podporzadkowaé sie rzeczom.

Postantropocentrycznie rozumiany §wiat nie moze opiera¢ si¢ na relacjach podlegtosci, a na

123 Tamze.

124 Wystarczy wspomnieg, iz przedmiot i rzecz sg dla siebie pojeciami synonimicznymi.

125 M. Krajewski, Sg w Zyciu rzeczy..., s. 28.

126 R.F. Muniak, Personages, czyli antropomorfizacja przedmiotu, w: ,,Kultura wspotczesna” 2008, nr 3, s. 143—
159.
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egalitarnych sposobach wspot-zycia. Jak pisat Ferdinand Tonnies, wspotzalezno$¢ to cecha
fundamentalna dla wszelkich wspolnot — ,,Zzyjacy we wspolnocie naleza wzajemnie do

siebie i czerpig korzys$ci oraz posiadajg i uzytkujg wspolne dobra”!'?’

. Tymi wspolnymi
dobrami jesteSmy wszyscy dla siebie wzajemnie, przynalezac do siebie i biorgc w udziat
w performatywnych (mikro)wspolnotach. Relacje w jakie wchodzimy z rzeczami ucza nas wigc
sposoboéw wspot-zycia w nie-tylko-ludzkiej wspolnocie, ale takze — posrednio — wskazuja na
zycie wéréd pozostatych istnien. Zycie zgodne z etyka oparta na zasadach wspoélzaleznosci
1 wspolnosci. To w jaki sposob wspot-zyjemy z rzeczami, powinno przeklada¢ si¢ na nasza
$wiadomos¢ relacji ze wszelkimi innymi istnieniami. Cztowiek przestaje tym samym odgrywac
centralng rolg¢ w znanym sobie §wiecie. Towarzyszy mu bowiem §wiadomos$¢ koniecznos$ci
dopetienia swojego istnienia przez realng i materialng obecno$¢ Innych. Dopiero wzajemna

zalezno$¢ wszelkich istnien pozwala im w pelni zaistnie¢, odstaniajac to, co pozostawato do tej

pory nie-obecne.

16.2 Rzeczy to wi¢cej-niz-rzeczy

Jesli uznamy za fakt istnienie w egalitarnym $wiecie istnien polaczonych
symetrycznymi relacjami, to bedziemy musieli w koncu zapytaé, czy nie wpadamy w putapke.
Czy z takiej sytuacji da si¢ uciec, czy mozna si¢ wyrwac? Czy mozliwym byloby zerwanie
naszych relacji? A jesli tak, co si¢ wtedy stanie? Jaka rzeczywisto$¢ znajduje si¢ ,,pod nimi”?
Wedlug Grahama Harmana owo zerwanie byloby wrecz pozadane, gdyz ,,mozemy oddaé
sprawiedliwos$¢ przedmiotom tylko wtedy, gdy rozwazymy ich rzeczywistos¢ jako oderwang
od wszelkich relacji, glebszg niz wszelka wymiana”!?®, Relacje, o ktorych tu mowa, nie sg
jednak takimi, z ktérych mozna po prostu intencjonalnie si¢ wytaczy¢. Nie panujemy przeciez
ani nad nimi, ani nad pozostatymi bytami, ktore si¢ w nich znajduja. Zerwanie relacji musiatoby
si¢ wiec wigza¢ z konkretnym koncem ktoregos ze wspot-zyjacych istnien. Koniec taki nigdy
nie jest przeciez koncem ostatecznym.

Marcin Wicha pisal w kontekscie tego, co zostawiamy po $mierci, ze ,,rzeczy, ktérych
nikt nie dotyka, stajg si¢ matowe. Blakng”!%°. Tak jakby rowniez one zostaly opuszczone przez
zycie. Tak jakby zerwanie relacji z jednej strony — podobnie do sytuacji opisywanych przez

Latoura — doprowadzalo do rozpadu (mikro)wspolnoty. Autor nie zauwaza jednak, ze 6w zanik

127°F. Ténnies, Wspdlnota i stowarzyszenie.. ., s. 46.
128 G. Harman, Traktat..., s. 70.
129 M. Wicha, Rzeczy, ktérych nie wyrzucitem, Krakow 2016, wydanie elektroniczne (kindle), loc. 99.
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ma jedynie pozorny charakter. (Mikro)wspdlnoty nieustannie podlegaja przemianom, nie sg
stabilne jak czarne skrzynki. Juz sam fakt, Ze Wicha przyglada si¢ rzeczom, o ktorych pisze,
oznacza dostrzezenie kolejnej (mikro)wspolnoty, ktdra tym razem zawigzata si¢ pomigdzy nim
a tym, co opisuje, natomiast w dalszej kolejnosci rowniez pomiedzy tymi rzeczami
a czytelniczkami i czytelnikami. Rzeczy, ktorych nie wyrzucil autor po $mierci matki, za
posrednictwem ksigzki odnajdziemy wigc w kolejnych (mikro)wspolnotach, do ktorych
réwniez mozemy zosta¢ wlaczeni i wlaczone. Bardziej interesujace wydaje mi si¢ jednak to, co
stato si¢ z rzeczami, ktére Wicha postanowit wyrzucic.

Tym, co dzieje si¢ z odpadami, zajmowatem si¢ juz w poprzedniej czg¢sci rozprawy,
wigc nie cheialbym tutaj wraca¢ do tamtych rozterek. Chcialbym za to skupi¢ si¢ na aspekcie
obiegu odpadow, ktéremu niewystarczajaco przyjrzeliSmy si¢ wtedy. Jak zauwazat
Wiodzimierz K. Pessel, wyrzucone rzeczy, gdy tylko przekroczg symboliczny prog $mietnika,
staja sie odpadami i rozpoczyna sie ich ,,nowe zycie”'*?. Cho¢ jesteSmy zobowigzani do
segregacji, nie wszystkie odpady trafiaja do wiasciwych koszy. Czgsto, zapewne z powodu
braku pewnosci co do odpowiedniej klasyfikacji, w ogodle nie trafiaja do konteneréw. Widac to
doskonale chociazby na terenie zamknigtych osiedli, gdzie ,,po jednej stronie muru wznosi si¢
estetyczna, zapachowo neutralna altanka [z kontenerami — MM], pod drugiej — «Sciele sie»
bezgraniczne wysypisko. Kiedy mieszkaniec zamknigtego osiedla przerzuca swoje $mieci na

95131

«niczyje», nie ponosi zadnych kosztéw Wszelkiego rodzaju ,,dzikie” wysypiska,

znajdujace si¢ blizej lub dalej od ludzkich domostw, mieszcza w sobie rozmaite rzeczy:

Za chwilg trafiamy na sktadowisko zuzytych opon samochodowych oraz zwojow izolacji elektrycznej.
Do raz ,,wyrzuconych po prostu” odpaddéw, podobnie jak na Okeciu, dotaczajg nastepne $mieci. Kto$
wynosi w to miejsce worki pelne resztek gospodarczych, za$ kto§ inny nawet materialty pozbawione
dalszego przeznaczenia w trakcie remontu, wsrod nich thuczong terakotg. Nieprzypadkowo doktadnie
w te same zaro$la z widokiem na nowoczesny kompleks Komitetu Olimpijskiego trafila na ,.kompost”

niemata ilo$¢ nawozu konskiego!2.

Takie wysypiska to rowniez (mikro)wspolnoty, angazujace w relacyjne sieci nie tylko
wyrzucone rzeczy, ale rowniez glebe, lokalne (ludzkie i nie-ludzkie) zwierzeta, owady czy
ro$linno$¢. Moga one sta¢ si¢ miejscem schronienia, zrédtem pozywienia badz innych débr,

a w miar¢ uplywu czasu — w zaleznosci od materiatu — podlegaja rozktadowi i rozpadowi, stajac

130 por, W.K. Pessel, Smieciarze. Antyrecyklingowe studium z antropologii codziennosci, Lomza 2008.
31 Tamze, s. 46.
132 Tamze, s. 66.

201



czesc¢ Il

si¢ siedliskami oraz miejscami dziatania bakterii, podtozem dla mchu czy grzyboéw. Zdarza sig,
7ze tego typu (mikro)wspdlnota zostanie dostrzezona, jak mialo to miejsce chociazby
w przypadku pracy Diany Lelonek Instytut dla Zywych rzeczy prezentowanej na wystawie
Bezludzka Ziemia w CSW Zamek Ujazdowski w Warszawie!?®. Artystka zaprezentowata
w szklanych gablotach zaro$nigte mchami buty, wyktadziny czy inne przedmioty. Chciata
w ten sposob pokaza¢ poziom ludzkiej ingerencji w przyrode. Jak jednak zauwazyta Urszula

Zajaczkowska:

Wzbudzanie procesow fotosyntezy przez $wiatlo, przy jednoczesnym braku wody, to dla roslin naprawde
cigzka $mier¢. [...] Na wystawie [...] tkwity suche jak wior mchy — to rosliny poikilohydryczne, czyli
czerpiace wodg z atmosfery. Nie maja korzeni ani systemu transportu wody — sg jak czuty naskorek runa
lasu. Jesli zrezygnujemy z myslenia botanicznego i wejdziemy w mikrobiologig, jest jeszcze gorzej
iznacznie smutniej. W $wiecie powierzchni buta czy kawatka materialu ustanowil si¢ przeciez
mikrokosmos bakterii, grzybow, §luzowcow i owadow. Dla nich taki but to planeta i granica nie do
przejscia przez cate zycie. One tez musialy zgina¢. Gdzie tu podziata si¢ idea wspotodczuwania

i rownosci bytow?!34

Badaczka zwraca tym samym naszg uwage na putapke (mikro)wspodlnot. Lelonek zdaje si¢
dostrzega¢ zaledwie jedna (mikro)wspolnote, a kolejne uruchamia przenoszac swoje znalezisko
do galerii sztuki. Tymczasem (mikro)wspolnoty nigdy nie istnieja pojedynczo. Jak juz
zauwazyliSmy, zachodza na siebie i zawierajg si¢ wzajemnie z kolejnymi (mikro)wspdlnotami.
Nie sa jedynie kategoria poznawcza, sposobem patrzenia na $wiat, a kategorig
ontoepistemologiczng — tej siatki poznawczej nie da si¢ oddzieli¢ od sposobu istnienia
(mikro)wspoélnot, ktorych zawsze jest wielo$¢ 1 ktore wspoOltworza posthumanistyczng
intra-aktywng wspolnote. Dlatego tez przyklad (mikro)wspolnoty mchow wydaje si¢ tu dobrze
pasowac, zwlaszcza, ze — jak pisala Zajaczkowska — ,,mozna je czyta¢ jak pierwotne Zrodla
wielkiego przeistoczenia zielonego $wiata, Zywe pytania ontologiczne o metamorfozy roslin.
Mchy, rosliny pierwotne, wspierajace si¢, nawadniajace, wrazliwe na $§rodowisko. Ale tylko

razem”!33

. Mchy zawsze zyja ,,w grupie”, nigdy pojedynczo. Tworzg (mikro)wspolnote
z otaczajacym Srodowiskiem, wodami gruntowymi oraz tymi pochodzacymi z powietrza,
wspomagaja jej pozniejszy przeptyw w okolicy. Przede wszystkim za$, istniejg réwniez

w poprzek czasu, to jedne z najstarszych istnief na Ziemi. Wystarczy zaledwie odrobina wody,

133 Wystawa miata miejsce od 15 marca do 22 wrze$nia 2019 roku.

134 U. Zajaczkowska, Marta natura, ,,Dwutygodnik™ 2019, nr 257, https://www.dwutygodnik.com/artykul/8299-
martwa-natura.html [dostep: 20 kwietnia 2020]

135 U. Zajaczkowska, Mokre dywany, [w:] tejze, Patyki, badyle, Warszawa 2019, s. 90.
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jednego z elementow tej (mikro)wspolnoty, by ,,przywrocic je zyciu” — rozprowadzg ja bowiem
dalej. Pozostawione w lesie rzeczy staly sie cze$cig ich relacyjnej sieci, wchodzac w nowe
uwiktania. Tymczasem Lelonek nie dostrzeglta ztozonosci kategorii (mikro)wspdlnoty,
potraktowala ja oparta na dualizmie, a ufundowana na kryzysie ekologicznym, siatka
poznawczg. Nie dostrzegta ontoepistemologicznej wielo$ci. Uwidaczniajac jedne relacje, inne
uczynila nie-obecnymi.

Istnieje jednak rowniez inna droga, jaka mogly przej$¢ wyrzucone rzeczy. Pessel
w swoim studium opisuje badania terenowe, w ktorych towarzyszy jednemu z warszawskich
zbieraczy odpadéw. Wspomina réwniez o rozmaitych metodach osuszania odpadow, dzigki
ktérym mozna je nastgpnie poddac procesowi spalania, co miatoby stanowi¢ tani i skuteczny
sposob na zarzadzanie odpadami. A jednak spalanie ,,obejmuje jedynie najbardziej drazliwe
$lady materialne, artefakty bezprawnej dziatalnos$ci niektorych mieszkancoéw miasta”!¢. Duza
cz¢$¢ odpadow sposrod tych, ktore trafiaja do spalarni, dostaje si¢ tam dzigki zbieraczom,
ktérzy dostarczaja je tam w celach zarobkowych. To jednak nie koniec zycia rzeczy, a jedynie
przemiana (mikro)wspolnotowych relacji. W trakcie obiegu odpadéw zmieniaja si¢ uktady
i uwiktania relacyjne, jednak nieustannie zawigzujg si¢ rowniez nowe. Podobnie rzecz ma si¢
ze zmiang stanu skupienia — spalanie odpadow nie jest bowiem ich unicestwieniem, a jedynie
przeniesieniem do atmosfery, gdzie zawigzuja si¢ kolejne (mikro)wspdlnoty.

,»Pozbycie si¢ problemu” odpaddéw za pomoca zmiany ich stanu skupienia jest jednak
zaledwie kolejnym procesem produkcji nie-obecnosci, polegajacym przeciez na odrzucaniu
onteoepistemologicznej kategorii posthumanistycznej wspolnoty. Efekty tego dziatania sa
widoczne chociazby w badaniach prowadzonych w kroplach deszczu w Parku Narodowym Gor
Skalistych!3” czy w $niegu zbieranym z Alp, Arktyki, Bawarii i Bremy!38. Zarowno w deszczu,
jak 1 w $niegu, wykazano znaczace ilosci mikroplastiku, ktory musi by¢ w zwigzku z tym
obecny w atmosferze, jako ze oba opady wymywaja zanieczyszczenia z powietrza. To wigc
ewidentne pozostatosci po wspomnianych systemach ,zarzadzania odpadami”. Nalezy
pamietaé, ze obecno$¢ mikroplastiku w deszczu czy $niegu to rOwniez nie koniec tych relacji.
Trafia on bowiem dalej do szeroko rozumianego obiegu $rodowiskowego, stajac si¢ czescig

rozmaitych organizmoéw, zarowno roslinnych, jak i zwierzg¢cych (ludzkich i nie-ludzkich).

136 W K. Pessel, Smieciarze..., s. 48.

137 Por. G. Wetherbee, A. Baldwin, J. Ranville, It is raining plastic: U.S. Geological Survey Open-File Report
2019—1048, https://pubs.er.usgs.gov/publication/ofr20191048 [dostep: 20 kwietnia 2020]

138 Por. M. Bergmann, S. Miitzel, S. Primpke i inni, White and wonderful? Microplastics prevail in snow from the
Alps to the Arctic, ,,Science Advances” 2019, t. 5, nr 8, https://advances.sciencemag.org/content/5/8/eaax1157
[dostep: 20 kwietnia 2020]
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Rzeczy po ,,$mierci” nie wymykaja si¢ wigc ze wspdlnoty czy (mikro)wspdlnot. Nie da
si¢ ich rozpatrywa¢ w oderwaniu od wszelkich relacji, jak chciatby tego Harman. Wrecz
przeciwnie — pozostaja w niekonczacym si¢ obiegu, bedac czgécig intra-aktywnych
wspolnotowych relacji. Mozemy wigc wysunaé wniosek, iz wszelkie istnienia same w sobie
réwniez s3 (mikro)wspolnotami. Zgodnie z ich intra-aktywng ontoepistemologia, a takze
ztozona relacja pomigdzy (mikro)wspolnotami a posthumanistyczng wspdlnota w skali makro,
nie tylko je tworzymy jako aktorzy i aktorki czy uczestnicy oraz uczestniczki (mikro)wspolnot,
ale sami takze nimi jestesmy. Ja i Ty nie tylko tworzymy (mikro)wspoélnote, ale rowniez kazde
z nas jest osobng (mikro)wspolnota powigzang z i zawierajacg si¢ w innych. Dlatego tez
mowimy tu o wspdlnocie wspolnot, pamigtajac jednocze$nie, ze kazda wspdlnota
(w rozumieniu skali makro) jest jednocze$nie (mikro)wspolnota. Mamy wiec nie tylko do
czynienia ze wspoOlnota wspolnot, ale réwniez ze wspolnota (mikro)wspolnot czy
(mikro)wspodlnota (mikro)wspolnot.

Wspolnota, w swej neomaterialistycznej i postantropocentrycznej intra-aktywnosci,
okazuje si¢ tym samym podstawowa kategoria posthumanistycznego mys$lenia $wiata.

Myslenie wspolnoty stanowi za$ fundujaca kategori¢ ontoepistemologiczng posthumanizmu.
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Rozdzial 17. Eko-logika

Czy da si¢ wyprowadzi¢ z wczesniejszych konstatacji propozycje, ktora bedzie czyms$
wiecej anizeli jedynie diagnoza? W jaki sposob zy¢, bedac czg$cig posthumanistycznych
(mikro)wspdlnot? Cheiatbym w tym miejscu zaproponowaé pewien rodzaj ,,aktywistycznego”
uzupelnienia  posthumanistycznej ontoepistemologii. Nalezy wszak pamigtaé, ze
posthumanizm nie pozostaje obojetny, nie uznaje wiary w obiektywizujacy dystans — trudno
o taki, jesli postrzegamy siebie 1 wszystko, co nas otacza, jako czg¢$¢ intra-aktywnych relacji,
ktére wspottworzymy. Wydaje si¢ wige, Zze posthumanistyczne myslenie wspdlnoty potrzebuje
formy aktywistycznego uzupetnienia czy tez dopowiedzenia. Aktywizm, ktéry tu proponuje
jest raczej ,,mi¢kki” niz walczacy. Rzektbym, ze witalistyczno-afirmatywny. Dziatajacy jako
wskazowka, a nie nakaz. Zgodnie z przywotywang juz mysla Solnit, jest on bowiem oparty na
nadziei, ktora ,,tkwi w zatozeniu, ze nie sposéb przewidzie¢, co si¢ stanie w przysziosci, 1 ze
w tej szczelinie niepewnosci pojawia si¢ przestrzen do dziatania?°. Owym dzialaniem jest
w tym wypadku nieustanne aktualizowanie siatki poznawczej, postrzeganie $wiata jako
(mikro)wspdlnoty 1 proba ustalenia wlasnej relacji z pozostatymi jej uczestniczkami oraz
uczestnikami.

Skoro natomiast nauka, a jednoczes$nie forma aktywizmu, ktéra powinna skupiaé si¢ na
wzajemnych oddziatywaniach pomig¢dzy organizmami a ich $rodowiskami, jest ekologia,
proponuje raz jeszcze siegnaé do tego pojecia. Sklada sie ono ze stéw oikog [oikos] (gr. dom)
i Aoyia [logia] (gr. prawo, nauka). Bytaby to wiec nauka o domu, o jego prawach i zasadach
funkcjonowania. Jest to zgodne z powszechnym rozumieniem tej dziedziny, jak i jej
aktywistycznego wymiaru — zwlaszcza kwestia domu, a wigc miejsca, w ktorym
zamieszkujemy i o ktére powinni$my dba¢, w ktdrym powinni$my utrzymywacé porzadek. Jak
juz jednak zauwazyli$my, pojawia si¢ tu pewien problem. Wbrew pozorom, ekologia nie stuzy
bowiem domowi, a jego szczegdlnemu mieszkancowi, jakim jest Czlowiek. To wilasnie on
sprzata i porzadkuje dom, to on ustanawia prawa w nim rzadzace. Ufundowana na
Antropocenie ekologia czyni z Czlowieka swoja centralng figure, nie dostrzega jego
relacyjnosci, a pozostatych mieszkancow i mieszkanki domu traktuje przedmiotowo. By¢ moze
dzieje si¢ tak dlatego, ze istnieje jeszcze jedna logia, zapisywana nieco inaczej — Adyia. Ta

drobna zmiana sprawia jednak, Zze nie mamy tu do czynienia z prawem czy nauka, ale

139 R, Solnit, Nadzieja w mroku, przet. A. Dzierzgowska, S. Krolak, Krakow 2019, s. 10.
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z fragmentem tekstu wyjetym z kontekstu. I wlasnie owo skupienie na nieusytuowanym,
abstrakcyjnym fragmencie (a wiec Czlowieku) w przypadku ekologii juz sobie
uswiadomiliSmy. W miar¢ rozwoju tej dziedziny Aoyia uleglo przemianie w Adyia.
W przypadku ufundowanej na Antropocenie ekologii dzialamy tak, jakby wycinek
rzeczywisto$ci, jakim jest Cztowiek, funkcjonowal na zasadzie pars pro toto. Nie tylko nie
znamy kontekstu naszego istnienia w §wiecie, ale takze probujemy dziata¢ tak, jakby jedyne
znane nam zasady obowigzywaty wszystko, co nas otacza. Tak jest chociazby z nadawaniem
praw zwierz¢tom czy ro$linom. Nie potrzebuja naszych zasad, dopdki nie zaczynamy
ingerowa¢ w ich zycie. W tym kontekScie nalezaloby zada¢ pytanie, dla kogo w istocie
nadawane sg owe prawa'4’. OczywiScie trudno nie zauwazy¢, ze nasze zycia sg sprzegniete
i nieustannie ,,wchodzimy sobie w droge”, jednak warto sprobowac¢ znalez¢ dla siebie taki
rodzaj wspot-zycia z otaczajacym nas $rodowiskiem, ktory wszystkie istnienia, wszystkich
domownikoéw oraz domowniczki (w tym i nas) traktowatby tak samo. W innym przypadku
jestesmy skazani na kryzys ekologiczny.

Dlatego proponujg¢, by — jako ,aktywistyczne” uzupehlienie myslenia
posthumanistycznej wspolnoty — miejsce ekologii zajeta eko-logika. Posiada ona podobne,
cho¢ jednak znaczaco odmienne elementy sktadowe: oifkoc [oikos] (gr. dom) oraz Adyog [logos]
(gr. rozum, stowo, mys$l). Zamiast wigc zasad domu, skupmy signadomu jako zasadzie
naszego myslenia. Na mysleniu domu, ktére jest jednocze$nie mysleniem domem. Jak pisat
Tadeusz Stawek, ,,«dom» nie jest domem czlowieka, jednak tylko tak, tylko «mys$lac dom»
(a nie «my$lagc o domu»), cztowiek moze przekroczy¢ ograniczenia tego, co domowe”!'4!.
Wydaje si¢ to niezwykle wazne, zwlaszcza w kontekscie tego, ze posthumanizm — nawet jesli
zaktada =zmian¢ optyki — jest przeciez wcigz sposobem ludzkiego myslenia.
Postantropocentryczne nastawienie posthumanizmu pozwala jednak nie wyciagac z tego faktu

wnioskow, ktore mialyby postuzy¢ budowaniu hierarchii. Ludzie nigdy nie beda mysle¢ inacze;j

140 por. M.A. Warren, Status moralny. Obowiqgzki wobec o0s6b i innych istot zywych, przel. S. Tokariew, £.6dz
2019, w szczegodlnosci rozdziat 4.5 Zarzuty wobec koncepcji praw zwierzqt Toma Regana, a takze rozdzial
10.1 Czy wszystkie zwierzeta sq rowne?. Warto rowniez w tym kontekscie zastanowi¢ si¢ nad tym, czy ochrona
praw innych-niz-ludzkie zwierzat nie stanowi formy rozgrzeszenia dla ludzkiej moralnosci. Doskonale wida¢ to
na przyktadzie sytuacji, ktéra nazywam ,,paradoksem losia”. Naturalnym $rodowiskiem dla tego zwierzgcia sa
tereny bagniste — co jednak zrobi¢, jesli w lesie natkniemy si¢ na osobnika, ktory utknat w bagnie i nie moze si¢
wydostac¢? Brak pomocy z naszej strony, to skazanie go na $mier¢. Z drugiej jednak strony, ludzka pomoc sprawi,
ze uratowany zostanie staby to$, ktory nie przyswoit sobie podstawowych gatunkowych umiejetnosci — ratujac go,
wprowadzamy wigc w ekosystem formg zaburzenia. Skad jednak pewnos$¢, ze 6w napotkany osobnik rzeczywiscie
jest staby, a nie zostal ostabiony np. wskutek ludzkich dziatan nieopodal? Czy w takim wypadku ratowanie go nie
bytoby naszym moralnym obowigzkiem? Por. M. Gerwin, Czy pomagac tosiowi, ktory utkngt w bagnie?, ,,Krytyka
Polityczna”, https://krytykapolityczna.pl/kraj/czy-pomagac-losiowi-ktory-utknal-w-bagnie-niekoniecznie/
[dostep: 20 kwietnia 2020]

LT, Stawek, Ujmowaé..., s. 174.
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niz pozwalaja im na to gatunkowe mozliwosci. Wazne jednak, by traktowac¢ swoja perspektywe
jako jedna z mozliwych, ustawi¢ ja w jednej linii razem z tymi nie-ludzkimi.

,,Dom jest mikro$wiatem, wiedzg o $wiecie”!*2, I wiasnie t¢ wiedze o $wiecie sprobujmy
z domu wydoby¢. Dom eko-logiki jest bowiem o wiele wiekszy — to juz nie mikroswiat,
a $wiat-sam-w-sobie. Precyzyjnie rzecz ujmujac, jest to wrecz $wiat w skali mikro i makro
jednoczes$nie, to $wiat (mikro)wspdlnoty. Eko-logika pozwala uruchomi¢ myslenie i1 dziatanie
w perspektywie posthumanistycznej wspdlnoty — rozumianej poprzez pojecie ,,domu” — dla
ktorej jedyna zasada jest wspot-zycie czy tez istnienie razem w przestrzeni jednego zycia. Jesli
wiec rzeczywiscie mielibySmy wspot-zy¢ z otaczajacym nas srodowiskiem, postrzegac siebie
jako jego — rowng innym — czg$¢, to u podstaw naszego funkcjonowania powinna stangé
post-Antropocen-tryczna koncepcja eko-logiki. Mysle¢ domem to porzuci¢ wszelkie
centryzmy!*4}. Jedynym mozliwym centrum bylby tu dom, rozumiany jednak jako hiperobiekt,
ktorego $cian i granic nie jesteSmy w stanie dostrzec ani poja¢. To dom, ktéry poddany jest
nieustajacej samoorganizacji, stawaniu-si¢. Wszystko, co z nami w tym domu wspot-zyje, ma
tak samo centralny charakter jak czlowiek. Mysle¢ domem to zy¢ ze sobg, w egalitarnej
wspolnocie istnien, wspotpracowac i wspotfunkcjonowac.

Dom musi tu jednak by¢ rozumiany jako ,,przestrzen przynaleznos$ci”, a nie ,,przestrzen

»144 To dom, ktory nie posiada wlasciciela (czyt. Czlowieka), a jedynie

przynalezna
mieszkancoOw 1 mieszkanki. Przede wszystkim za$, eko-logika ma stanowi¢ rodzaj mysli
wspolnotowej na miar¢ Antropocenu. Bylaby wigc proba przekreslenia metafory czlowieka na
bezludnej wyspie, owego romantycznego mitu ustanawiajacego dialektyke Natury i Kultury.
Eko-logiczna wspolnota wigzataby si¢ z jednoscig wspot-zycia i wspotzamieszkiwania, ale owa
jednos$¢ nie funkcjonowataby na zasadzie ksenofobicznej czysto$ci, a raczej wspoOlistnienia oraz
wspoOtpracy wszystkich domownikow oraz domowniczek. To stawanie-sig-wspolnota, ktdra
staje-sig-domem. Chodzi wigc raczej o zadomowienie w zyciu i wspot-zyciu, dla ktorego
nadrzedna jest zasada egalitarno$ci wspoimieszkancow i wspotmieszkanek, przy czym dla ich
definiowania nalezy przyjac perspektyw¢ postantropocentryczna.

By unikna¢ posadzen o naiwnos¢, postaram si¢ na nastepnych stronach przyblizy¢

proponowang przeze mnie perspektywe eko-logiczng.

142 D, Kulas, Dom — to, co istotne, ,,Anthropos?” 2011, nr 16-17, s. 59.

143 Zdaje sobie oczywiscie sprawe z niedoskonatosci tego sformutowania. Skupienie sie na ,,mysleniu” sugeruje
zwrot ku racjonalnosci, jej centralizacj¢, jednak w kontekscie eko-logiki niezwykle wazne wydaje mi si¢ wyjscie
poza dualizm umystu i ciata, a wigc zwrot w kierunku poznania ucielesnionego, czy tez ,rozumienia
estetycznego”, opisywanego w 4. rozdziale niniejszej rozprawy.

144 D. Morley, Przestrzenie domu. Media, mobilnosé i tozsamosé, przel. J. Mach, Warszawa 2011, s. 33-34.
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17.1 Dom a posthumanistyczna wspolnota

Ku pojeciu ,,domu” kieruje mnie rowniez Ferdinand Tonnies, dla ktérego ,,stosunek
wspolnoty [...] jest podtrzymywany i umacniany przez bliskie, trwate i zamkni¢te w domowym
kregu wspotzycie”!%. To wiasnie wspolzamieszkiwanie jest dla niego podstawowym wyrazem
wspolnoty, gdyz zaktada ono bliskos¢, intymno$¢ oraz organiczno$¢ wewnatrzdomowych
stosunkoéw!#, To w domu dochodzi do najblizszych, rowniez cielesnych, spotkan, to tutaj
ksztattuja si¢ podstawowe wspolnotowe relacje. Jesli uznamy organiczny charakter wspolnoty,
to nalezaloby zgodzi¢ si¢ z Tonniesem, ze zycie wspolnoty rozwija si¢ w $cistym powigzaniu
z domem. By zrozumie¢ owo powigzanie, mozemy postuzyc¢ si¢ pojgciem pokrewienstwa, czyli

najbardziej podstawowym typem wspolnoty wedtug niemieckiego socjologa:

Siedliskiem i niejako ciatem pokrewierstwa jest dom. Zyje si¢ razem pod ostona jednego opiekunczego
dachu; [...] spozywa si¢ wspolne zapasy przy wspolnym stole; [...] wspolodczuwana bojazn i szacunek

— wszystko to sprzyja harmonijnemu wspétzyciu i wspotdziataniu'®’.

Pojecie pokrewienstwa bedzie tez o tyle wazne w kontekscie posthumanistycznej wspdlnoty,
iz pojawia si¢ ono u Donny Haraway, autorki hasta ,,Make Kin Not Babies”!*®. Filozofka
zwraca uwage na fakt, ze wszyscy dzielimy wspdlne cialo i wszyscy mamy wspdlnych
przodkéw. Ma ona oczywiscie racje, jesli przyjmie si¢ neomaterialistyczny punkt widzenia —
cate zycie jest bowiem wynikiem Wielkiego Wybuchu, a wszyscy skladamy si¢ z atomow,

ktore wtedy powstaty!'4?

. Dostrzezenie takiego pokrewienstwa bytoby wiec waznym krokiem
w kierunku mys$lenia eko-logicznego.

Jesli natomiast przyjrzymy si¢ dokladniej pojeciu oikog, okazuje sig, iz 0znacza ono nie
tylko dom, ale rowniez stuzy jako metonimia dla wszystkiego, co si¢ w domu znajduje, jak
np. artykuly gospodarstwa domowego. W istocie wigc jesteSmy nie tylko w domu, ale rowniez

jesteSmy domem. Oilkog posiada tez swoj wymiar planetarny — Elian Klaudiusz, zwany

Y5 F. Ténnies, Wspdlnota i stowarzyszenie..., s. 34.

146 Tamze.

147 Tamze, s. 35.

148 Filozofka nawigzuje tu do stynnego sloganu ,,Make Love Not War”, ktéry mozna by przetlumaczy¢ jako
,Kochajmy si¢ zamiast wojowac” — w zwiazku z tym hasto ,,Make Kin Not Babies” mozna tlumaczy¢ jako
»Spokrewniajmy si¢ zamiast rozmnazac¢”. Por. D. Haraway, Staying with the Trouble. Making Kin in the
Cthulhucene. Durham — London 2016, s. 102.

149 Tamze, s. 103.
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Aelianem, uzywal tego sformulowania (oraz pokrewnego mu oikéw [oiked], czyli
zamieszkiwac), gdy pisat o zwierzgtach zamieszkujacych Ziemi¢ w swoim monumentalnym
De Natura Animalium®°.

Idac wigc tym tropem, nalezatoby zgodzi¢ si¢ z Agnieszkg Jelewska, ktora zauwaza, ze
olxog to nie tylko dom, ale réwniez stosunki zyciowe'>!. Pozwala jej to zwroci¢ si¢ w kierunku
,ekotopu”, ktory thumaczy jako ,,pojecie nazywajace systemowe zwigzki zachodzace miedzy
organizmem 1 bardzo konkretnym otoczeniem, przy jednoczesnym jego otwarciu na

koegzystencje z wigkszymi jednostkami”!>?

. Autorka zwraca réwniez uwag¢ na opisywang
przez Jakoba von Uexkiilla koncepcje Umwelt. Ow niemiecki biolog ,,ujat $wiat jako splot
potaczonych ze soba mikrosfer, ktore tworzy kazdy organizm zamieszkujacy planete. Migdzy
tymi sferami-bankami zachodzi stata, dynamiczna wymiana danych i sygnatow”!>3, Wszyscy
zamieszkujemy swoje Umwelty, nasze mikrosrodowiska zycia, ktore jednoczesnie sa czescig
$wiata jako catosci. Pod tym wzgledem Umwelt jest wiec niezwykle blisko (mikro)wspdlnoty.
Wedlug Petera Sloterdijka pozostaje on jednak rozwinigciem i przetworzeniem greckiej idei
olxog, ktorg nalezy rozumie¢ nie tylko jako dom, ale réwniez zamieszkiwanie, zwigzek czy
relacje’”?.

Dlatego tez postanowitem skupié si¢ wlasnie na owym oikog, stanowigcym przeciez punkt
wyjscia dla dalszych koncepcji, a dla jego thumaczenia — majac oczywiscie na uwadze réwniez
pozostale znaczenia — uzywat tu bed¢ sformutowania ,,dom”. Jestem $wiadom pewnego
antropocentrycznego splaszczenia, jakie w tym momencie wprowadzam — wszak dom jest
wytworem ludzkim — jednak traktuj¢ to ttumaczenie jak spolium, czyli ,ponownie uzyty
element budowlany pochodzgcy ze starszego budynku”!>’. Pozwalam sobie na wprowadzenie
owego drobnego antropocentrycznego elementu w przestrzen posthumanistycznej mysli,
poniewaz na tym wtasnie polegaja moje ludzkie ograniczenia, a takze ograniczenia osob, ktore
ten tekst beda czytac. Jako cztowiek, nawet w swoim postludzkim mysleniu, kieruj¢ swoje
stowa do innych ludzi, wigc uzywam sformutowan wywotujacych konkretne skojarzenia
irozumianych w pewien okreslony sposoéb. Wydaje mi si¢, ze na tym wilasnie polega

ostantropocentryzm — nie pozbywam sie cztowieka z ,,ukladu”, ale mam samo$wiadomos¢
y

150 Por. Aelian, De Natura Animalium, red. R. Hercher,
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:2008.01.0590 [dostep: 20 kwietnia 2020]

5L A Jelewska, Ekotopie. Ekspansja technokultury, Poznah 2013, s. 9.

152 Tamze, s. 11.

153 Tamze, s. 22.

154 Por. P. Sloterdijk, Foreword to the Theory of Spheres, [w:] Cosmograms, red. M. O’Hanian, J.-Ch. Royoux,
Berlin 2005, s. 231.

155'W. Koch, Style w architekturze, przet. W. Baraniewski i in., Warszawa 2005, s. 481.
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tego, ze nim jestem i nie udaje, ze moge sie swojej pozycji pozby¢. Uzycie ,,domu” jako spolium
pozwala mi réwniez podkresli¢ zwiazek posthumanizmu z humanizmem, jego przekroczenie
czy tez nadbudowywanie raczej niz negacje.

W propozycji eko-logiki bedzie mnie wigc interesowat przede wszystkim dom, ktory ,,jest

sposobem do$wiadczania $wiata™!3°,

17.1.1 Oikologia posthumanistycznej wspolnoty

Wymaga to jednak przede wszystkim ugruntowania sposobéw mys$lenia domu. W tym
celu nalezy siggna¢ po oikologi¢ — nauk¢ o domu, ktéra eksplicytnie nie plasuje si¢
w przestrzeni my$li posthumanistycznej (a nawet wrecz przeciwnie!’), jednak $miem
twierdzi¢, iz pozwala si¢ odczyta¢ w posthumanistycznym kluczu!*®. Jak bowiem zauwaza

Tadeusz Stawek:

oikologia to refleksja o §wiecie pojmowanym nie jako ostro wyodrgbniona przestrzen domu z wlasciwymi
jej spotecznymi, ekonomicznymi i religijnymi rytuatami udzielajagcymi cztowiekowi schronienia, a zatem
od-wigzujagcymi nas od S$wiata, lecz jako miejsce szczegolnie gestego splotu relacji jednostki

ze §wiatem!>°.

Tak rozumiany dom bylby wigc réwniez domem posthumanistycznej wspolnoty,
charakterystycznym dla eko-logiki — miejscem nie tyle moze zawigzujacym, co ujawniajacym
nasze relacje ze $wiatem w jego rozmaitych formach. W ten sposéb ,[nJauka domu
odstaniataby nasze pokorne bycie, [...] jest tez poczuciem przynalezenia do domu

planetarnego, wspolnie dzielonego ze zwierzgtami, roslinami, skatami”!¢°,

156 T, Stawek, Mapa domu, [w:] tegoz, A. Kunce, Z. Kadtubek, Oikologia. Nauka o domu, Katowice 2013, s. 139.
157 Por. A. Kunce, Na uboczu. Powrét do oikologii, [w:] T. Stawek, tejze, Oikologia. Powrdt, Katowice 2020.

158 Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz waznym zapleczem dla my$li oikologicznej jest filozofia Martina Heideggera,
ktora przez Petera Sloterdijka zostata zdiagnozowana jako antropocentryczna [Por. P. Sloterdijk, Reguly dla
ludzkiego zwierzyica. Odpowied? na Heideggera list o humanizmie, przet. A. Zychlinski, ,Przeglad
kulturoznawczy” 2008, nr 1(4)]. Jednocze$nie za§ — na co zwraca uwage Magdalena Hoty-Luczaj —
,»[u] Heideggera odnajdujemy caty korpus rozwigzan, ktore tworza radykalnie nieantropocentryczny paradygmat
postulowany przez ekologi¢ gleboka” [M. Hoty-Luczaj, Radykalny nonantropocentryzm. Martin Heidegger
i ekologia gleboka, Warszawa — Rzeszow 2018, s. 263]. Sek w tym, ze ekologia glgboka uwiktana jest w paradoks
,.czlowieka na bezludnej wyspie”, opisywany przeze mnie w 7. rozdziale mojej dysertacji. Mysli Heideggera, tak
jak i przedstawicielom oraz przedstawicielkom ekologii glgbokiej, nie udaje si¢ wigc unikna¢ pulapek
Antropocen-tryzmu. Pomimo tego faktu jestem zdania — i postaram si¢ dowie$¢ tego w ramach rozwazan
z niniejszego rozdzialu — iz w wielu miejscach oikologia pozostawia przestrzen otwarta na jej relekture
w perspektywie posthumanistyczne;.

59T, Stawek, Adres i wedréwka. Szkic oikologiczny, ,,Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego” 2014, nr 24, s. 66.
160 A. Kunce, Zrédlo i dom. Przyczynki do oikologii, [w:] T. Stawek, tejze, Oikologia. Powrét. .., s. 190.
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Wydaje si¢ wigc, ze mozna by z tak rozumianej oikologii uczyni¢ jedng z mysli
fundujacych posthumanistyczng eko-logike. Zwlaszcza z otwartoscig tej pierwszej na ruch
i zmiane (,dom znajduje si¢ zawsze w stanie przebudowy”!¢!) czy na sprzeciw wobec
zamykania w definicjach. Wszak oikologia to ,,nauka o domu sprzed («gotowej formy»)
domu™'®2, To réwniez zaproszenie do myslenia domu poza dualizmem, jako ze ,,nie ma tu
miejsca na opozycje, bieguny sensu”'®. Zaréwno w oikologii, jak i w eko-logice, dom bylby
wigc przestrzenig wielowymiarowa, posiadajacg zardwno swoja zatozong hierarchicznos$¢, jak
i nie-obecng heterarchiczno$¢. W ten sposob dom istnieje zawsze ,,w korespondencjach
wertykalnych i horyzontalnych”!%4. Nie mozna w nim bowiem odrzuci¢ jednego porzadku na
rzecz drugiego, a jedynie uzna¢ ich przenikalno$¢ oraz intra-aktywna relacyjnosc.

Co wigcej, dom nie istnieje w sposoOb staly, ,nie jest statyczng bryla, a wigze si¢
zruchem rzeczy, ludzi, zdarzef, idei [...]. Dom to ruch form, tych juz zaistnialych,
uksztaltowanych, i tych nie uksztaltowanych, ktore nadejdg”!¢>. Jest wiec (mikro)wspdlnota,
ktéra istnieje w czasowych splotach przeszlosci, terazniejszosci 1 przysztosci, ale rowniez splata
w sobie to, co abstrakcyjne, wirtualne i materialne. To jednocze$nie idea, jak 1 konkretne
miejsce, w ktorym zamieszkuja konkretne istnienia, ktore go tworza — bez ktérych nie ma
domu. Dom jest wigc nie tylko zbiorem tego, co si¢ w nim znajduje, ale réwniez jego ksztatt
jest zalezny od tego, co go wytwarza. Mozemy wigc méwié o stawaniu-sig-domem, z ktérym
w istocie mamy do czynienia. Jak zauwaza Zbigniew Kadlubek, ,,pole semantyczne oikosu [...]
sugeruje przechodnio$¢ i przychodnio$¢ domu, ustawicznego procesu dochodzenia do sytuacji
zamieszkania, zadomowienia si¢, ustalenia lokum bytu. Dom jest efektem dotarcia dokads,
przyjscia, ale nie da si¢ absolutyzowa¢ owego stanu [...]. Nie ma w nim rdzennosci,
elementarnego pierwszefstwa zamieszkania”!%®, U swych etymologicznych podstaw posiada
wigc dom t¢ niestabilno$¢ i otwartos¢, ktdra pozwala rozpatrywa¢ go w perspektywie

stawania-si¢ czy tez jako ,,nie-miejsce wiecznego nadchodzenia™!¢’,

161 T, Stawek, Gdzie?, [w:] tegoz, A. Kunce, Z. Kadlubek, Oikologia. Nauka o domu. .., s. 26.

162 Tamze, s. 30.

163 A, Kunce, Na uboczu..., s. 148.

164 Tamze, s. 161.

165 A Kunce, Zrédlo i dom...,s. 184.

166 7. Kadlubek, Oikologia (inkarnujgc wiare), [w:] T. Stawek, A. Kunce, tegoz, Oikologia. Nauka o domu...,
s. 170.

167 Tamze, s. 169.
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17.2 Myslenie posthumanistycznej wspolnoty jako myslenie domu

Wspomniane przez Kadlubka przechodnio$¢ i1 przychodnio$¢ to wazne aspekty
myslenia domu w perspektywie eko-logiki. Nie wystarczy bowiem konstatacja, iz tworzymy
dom, a on wytwarza nas w miriadach nieskofczonych intra-aktywnych (mikro)wspoélnot.
Wszak ,,[m]y$le¢ dom, mys$le¢ domem, do§wiadcza¢ domu — zadania te przenikaja nasze proby
udomowienia $wiata i u$wiatowienia domu”!%®, W owym podwojnym procesie niezwykle
wazne jest umiejscowienie siebie w(obec) domu, a wiec rowniez w(obec) innych jego
mieszkanek 1 mieszkancow czy tez raczej wspotmieszkanek i wspotmieszkancéw. Dom si¢
zamieszkuje, nie inaczej jest z domem eko-logiki, jednak owo zamieszkiwanie ma charakter
przygodny. Jak zauwaza Stawek, ,,[w]rdg, przyjaciel, inny, obcy, sasiad, wedrowiec,
przechodzien, jezdziec, straznik, Zotnierz, misjonarz, administrator, kupiec — reprezentuja nie
tylko rozne sposoby zmagan z przestrzenia, ale i zmagan z pojeciem domu™!®,

Udomowi¢ $wiat i uswiatowi¢ dom, to zrozumie¢, ze dom jest §wiatem, a $wiat jest
domem. Cho¢ mysl ta wydaje si¢ rozmywac kierunek proponowanej refleksji, to nalezy zwrécicé
uwage, ze wlasnie uzycie perspektywy domu pozwala na pewne ukonkretnienie poznawcze.
Pozwala bowiem zwrdci¢ uwage na najblizszych wspotdomownikow i wspotdomowniczki oraz
nasze z nimi relacje. Pozwala pamigta¢, ze jesteSmy tu-i-teraz, a jednoczes$nie nie traci¢
z horyzontu dalszych polaczen, ktére przechodza do kolejnych pomieszczen i na kolejnych
mieszkancow oraz mieszkanki domu. Jestesmy bowiem potaczeni nie na zasadzie ,,wszyscy ze
wszystkimi”, ale ,,ze sobg wzajemnie” — tworzymy interrelacje oparte na zasadach bliskosci nie
tylko symbolicznej, a réwniez materialnej. Nie da si¢ ich zreszta rozdzieli¢, skoro nawet
symboliczny wymiar blisko$ci wychodzi z pewnego materialnego fundamentu i na nim si¢
opiera. ,,Dom to sploty, wiezadla i petle”, jak zauwaza Aleksandra Kunce!”’. Wspottworzymy
$wiat relacji na zasadzie tancucha potaczonych ogniw. Dostrzegamy tym samym
pokrewienstwo, dla ktérego ciatem — przestrzenig stawania-si¢ — jest dom.

Tymczasem wspoOtzamieszkiwanie domu u$wiadamia, ze ,juz nie ja jestem tu
najwazniejszy [...]. Teraz moja historia tworzy jedna z nitek ogromnej tkaniny i moge
powiedzie¢, ze «zamieszkuje» tylko o tyle, o ile wykonam wysilek «przypomnienia» mnogos$ci
tych innych nici”!”!. Dom bowiem znajdowat si¢ tu przed moim przyjs$ciem i zostanie po moim

wyj$ciu, wypelniany nieustannie przez inne istnienia, ktore byly tu przede mna, ale tez przyszty

168 A Kunce, Na uboczu...,s. 147.

169 A. Kunce, Puste i domowe, [w:] T. Slawek, tejze, Z. Kadtubek, Oikologia. Nauka o domu. .., s. 162.
170 A Kunce, Zrédlo i dom...,s. 181.

71T, Stawek, Gdzie?..., s. 30.
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wraz ze mna, jak 1 nadejda po mnie. W tym kontekscie Stawek pisze o dwoch modalnosciach
domu — wejsciu i wyjsciu — ktore pozwalajg potaczy¢ ,,usytuowanie z ukierunkowaniem”!72,
Podejmowane razem, a nie w oddzieleniu, pozwalaja wydoby¢ z pytania ,,gdzie?” nie tylko
miejsce, ale i ruch. Wchodze bowiem gdzies, a wychodzg zawsze dokads. Postrzeganie domu
jako miejsca uwarunkowanego przez te dwie modalno$ci, sprawia, ze staje si¢ on miejscem
,,otwartym nie tylko dla mnie i dla tego, co moje, ale rowniez i dla innych™!73, Wejscie i wyjscie
pozwalaja nam zrozumie¢ naszg przygodno$¢ w przestrzeni domu. Pozwalajg postrzega¢ nasza
w nim obecno$¢ w sposob przejsciowy. Do domu zawsze przychodzimy, wracamy don, ale
iwpewnym momencie z niego wychodzimy (nawet jesli po to, by zndéw powrdcic).
Tymczasem wyjscie z domu nie musi by¢ zwigzane z porzuceniem — mozemy traktowac je jako
szansg ,,aby zerwawszy dotychczasowe relacje z miejscem (wykorzenienie), odnalez¢ $wiat na
nowo, zakorzeni¢ si¢ w nim ponownie”!74,

A jednak dla kazdego i1 kazdej z nas dom zyje tu-i-teraz, a my wspot-zyjemy z nim. Jest
to wigc rowniez w jakis sposob ,,mo6j dom”, ktéry zamieszkuje, nawet jesli jedynie tymczasowo
1 przygodnie. Jestem w nim wigc gospodarzem, cho¢ pamig¢tanie o niestatosci domu, o jego

stawaniu-si¢ i przechodnio$ci, czyni mnie jednocze$nie gosciem.

Nie jestem teraz wyltacznie gospodarzem, lecz przejety losem goscia, przejety przez goscia, sam staj¢ si¢
gosciodarzem — darem, jaki $§wiat czyni gospodarzowi, radykalnie modyfikujac jego samego i jego
dotychczasowe relacje z otoczeniem. Miaty one do tej pory charakter generalnie ,,wlascicielski”, teraz
natomiast obudowuja si¢ wokot daru i zwigzanej z nim wzajemnosci. Podkreslamy rol¢ wzajemnosci jako

nieodzowna dla ocalajacego fenomenu goscinnosci!”.

Tym samym go$¢ czy goscini wspottworza przestrzen goscinnego domu, wnosza wen swoj
wktad, nadajac mu nowy ksztalt, ktory pozostanie rowniez po nich. W ten sposob, bez wzgledu
na ich przygodnos$¢ oraz przechodnio$¢, pozostaja w domu w czasowym splocie przesztosci,
terazniejszos$ci 1 przysztosci. Tak samo dzieje si¢ ze mng — przychodze jako gos¢, gdy jednak
za progiem staj¢ si¢ gospodarzem, nie porzucam wczesniejszej roli. Co wigcej, nalezy tu
przekroczy¢ perspektywe linearnego czasu — rola gospodarza nie jest dla mnie wtérna wobec
roli goscia. Jesli wejscie 1 wyjscie to dwie modalnosci domu, ktére rozpatrujemy zawsze

w polaczeniu, to zarowno przychodzac, jak i bedac w domu, jestem zawsze gosciodarzem. Nie

172 Tamze, s. 25-26.

173 Tamze, s. 26.

174 Tamze, s. 56.

175 T. Stawek, Nie bez reszty..., s. 39-40.
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istnieje dla mnie inna rola, a jedynie taka, ktore przekracza 6w charakterystyczny dualizm. Jako
gosciodarz, uruchamiam innego rodzaju intra-aktywne relacje z tymi, ktérzy ze mna
wspot-zyja. Gosciodarz to dar, ale rowniez zobowigzanie w(obec) domu. Jak zauwazat Roberto
Esposito, ,,etymologia jest o tyle istotna, ze w sposob precyzyjny okresla to, co wigze ze sobg
cztonkow wspdlnoty”!’®, Tym czyms$ jest munus (albo munia), a wige nie tylko ,,prawo”, ale
rowniez ,,dar”!”’, Taki, ktory mamy obowigzek ztozy¢.

Jesli wigc potraktujemy eko-logike, jako forme¢ myslenia posthumanistycznej
wspolnoty, to nie tylko jesteSmy polaczeni sieciami intra-aktywnych relacji jako uczestnicy
i uczestniczki (mikro)wspdlnot, ale musimy skonstatowaé, ze owo uczestnictwo ma charakter

178 " od ktorej nie ma ucieczki.

gosciodarski. ,,Dom wypracowuje w nas postaw¢ zobowigzania
Ktora nalezy podja¢, tak jak i my zostaliSmy podjeci.

Docieramy wigc tym samym do zagadnienia go$cinnosci, ktora w kontekscie eko-logiki
musi przybra¢ charakter go$cinnosci bezwarunkowej, czyli ,,najwickszej z mozliwych”!”,
Takiej, ktora ofiarowuje nadchodzacym w goscing najlepsze uwarunkowania. Go$cina taka nie
wynika z zaproszenia — to oznaczatoby konieczno$¢ istnienia zapraszajacego gospodarza,
ktorego w posthumanistycznej wspolnocie brak — a otwartosci na nawiedzenie, ktore ,,taczy si¢
bezposrednio z go$cinnoscig czysta, otwarta na nagte przybycie nieznajomego. Ta goscinno$é
nie zadaje pytan, nie tworzy «struktur przyjg¢cia», nie zmusza obcego, by ten przyjat zasady
panujace w naszym «domu, kulturze, jezyku» '8, Jednoczes$nie jednak Jacques Derrida zwraca
nasza uwage na fakt, iz dom zawsze musi mie¢ drzwi i okna, w innym przypadku nie mozemy
mowi¢ o domu gos$cinnym. Dlatego tez goscinno$¢ bezwarunkowa jawi si¢ jako wyzwanie
1 aporia, ktoérych rozwigzanie znajdujemy w domu eko-logiki.

Jesli jestem w(obec) domu gosciodarzem, to jedynie na takich samych zasadach, jak
wszystkie inne istnienia, ktdre si¢ w tym domu pojawiaja 1 ktére wspot-zyja w nim ze mna
w sposOb gosciodarski, ktore ze mng 6w dom wspottworza. Przekroczenie opozycji, z jakim
mamy do czynienia w figurze gos$ciodarza, to wtasnie zobowigzanie, ktdre wypracowuje w nas
dom eko-logiki. Jest ono oparte na wzajemnosci, bedacej efektem intra-aktywnych relacji,
w jakich wspot-zyjemy. To goscinno$¢ bezwarunkowa w sercu goscinnosci warunkowej — nie

jako negacja, a potaczenie. Jesli postrzegam siebie jako gospodarza i goscia jednocze$nie, to

176 R. Esposito, Prawo wspélnoty..., s. 17.

177 Tamze.

178 A. Kunce, Zrédto i dom...,s. 182.

179 J. Derrida, Goscinnosé nieskornczona, przel. P. Moscicki, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2004, nr 3 (9),
s. 259.

180 A Pisarek, Przekroczyé goscinnosé. O granicach domu i panstwa, ,,Anthropos?” 2010, nr 14-15, s. 31.
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moje zobowigzania w(obec) domu i w(obec) innych, ktérzy rowniez spetniaja te podwojne role,
musza fakt owej podwdjnosci uwzgledniaé. Jestem wigc o tyle wspol-gospodarzem, o ile jestem
wspot-gosciem, co w perspektywie posthumanistycznej wspolnoty oraz domu eko-logiki czyni
mnie nie mniej i nie wigcej, jak wspot-gosciodarzem.

Wspoét-zycie w domu jest wigc oparte o zasady wzajemnosci oraz odpowiedzialnosci.
Jak pisat Bauman: ,,[j]esli w $wiecie jednostek ma zaistnie¢ wspdlnota, moze to by¢ (i musi)
jedynie wspolnota utkana ze wspolnej 1 wzajemnej troski; wspolnota troski

i odpowiedzialno$ci!8!

. Donna Haraway proponuje, by zamiast poj¢cia odpowiedzialnosci
mowié raczej o odpowiedz-alnosci [response-ability]'8?. Nie usuwa to charakterystycznego dla
tej pierwszej zobowiazania, jednak pozwala dojrze¢ w nim co$§ wigcej anizeli narzucone prawo.
Odpowiedz-alnos¢ to przede wszystkim umieje¢tno$¢ odpowiadania na pytanie czy tez prosbe,
na konkretne potrzeby, ktore wysuwane sg w naszym kierunku!83. Nie biore odpowiedzialnosci
,poniewaz trzeba”, a tym bardziej nie probuje¢ przekonywaé nikogo i niczego, ze wiem lepiej,
co bedzie dlan dobre. Egalitarna intra-aktywna wzajemno$¢ jest dla mnie zobowigzaniem, by
pyta¢ o potrzebeg, a nastgpnie umie¢ na nig odpowiedzie¢. Jednocze$nie wigc pytamy
i odpowiadamy, tak jak i nas pytaja, by nam odpowiedzie¢. Odpowiedz-alnos$¢ to
fundamentalne wyzwanie domu eko-logiki Jesli natomiast pami¢tamy, ze waznym elementem
wspolnoty (communitas) jest komunikacja, porozumiewanie si¢ (communicare), to mozemy

postrzega¢ posthumanistyczng wspolnote wtasnie jako wzajemne porozumienie, umiejetnosé

odpowiadania na potrzeby Innych, wspoldzielacych ze mng przestrzen domu.

17.3 Miejsce domu

Jak zauwazal Adam Pisarek, goscinno$¢ wiaze si¢ ze sposobami podejmowania
,»u siebie”!84, Zaktada ona bowiem znajdowanie si¢ w konkretnym miejscu — ulokowanie czy
tez umiejscowienie, z ktérego wynika nasza usytuowana oraz uciele$niona pozycja. Takze

mys$lenie domu w modalno$ciach wejscia i wyj$cia wymaga dostrzezenia sprecyzowanego

181 7. Bauman, Wspélnota..., s. 200.

182D, Haraway, Staying with...

183 Propozycja Haraway moze przywolywaé na mysl etyke odpowiedzialnoéci Emanuela Lévinasa, ktory pisat
o twarzy jako tej, ktora nie tylko nakazuje nam odpowiedzialno$¢ za Innego, ale rowniez domaga si¢ odpowiedzi
w rozmowie — to od niej natomiast zalezy pojawienie si¢ przemocy w relacji Ja—Ty. Por. E. Lévinas, Calos¢
i nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 2002 oraz tegoz, Etyka i Nieskonczony.
Rozmowy z Philipp’em Nemo, przel. B. Opolska-Kokoszka, Krakow 1991.

184 Por. A. Pisarek, Goscinnosé polska. O kulturowych konkretyzacjach idei, Katowice 2016.
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miejsca, do ktérego dochodzimy, ale i ktore opuszczamy. Jak zauwaza Kunce, ,,bez «tu» sam
akt wykorzenienia i prawdziwej radykalizacji miejsca nie miatby powagi”!®>. Jest to rowniez
myslenie zgodnie z, opisywanym przeze mnie w 2. rozdziale niniejszej dysertacji,
przyjmowaniem perspektywy postantropocentrycznej. Nie istnieje ona bowiem bez
uswiadomienia sobie wlasnego usytuowania, wtasnej pozycji, a co za tym idzie — réwniez
wlasnego umiejscowienia w(obec) przestrzeni domu.

Skoro natomiast dom eko-logiki jest (mikro)wspolnota, to znaczy, ze nie ma jednego
domu, ale istnieje wielo$¢ domow, ktdre zachodza na siebie w przestrzeni posthumanistyczne;j
wsp6lnoty. Ow fraktalny, a wiec samopodobny, charakter (mikro)wspélnot jest niezbywalny,
a jednocze$nie niezwykle istotny w mysleniu o swoim miejscu, w ktorym wspot-zyjemy. Dom
w skali makro nie uniewaznia doméw w skali mikro — wrecz przeciwnie, to wlasnie one tworza
jego ksztalt, przy czym kazdy dom w skali makro jest jednocze$nie domem w skali mikro. Ja
sam, jako wspol-gosciodarz konkretnego domu, rowniez jestem domem, tak samo jak ,,mo;j”
dom jest wylacznie czg$cig innego domu — niekoniecznie w rozumieniu wertykalnym, ale
réwniez 1 horyzontalnym. W miar¢ poszerzania perspektywy horyzont si¢ oddala, a przestrzen
domu okazuje si¢ coraz wigksza. ,,Aby wiedzie¢, co znaczy «mieszkacy, trzeba «przypomnieé»
sobie to, co byto «dtugo zapomniane», a doktadniej rzecz ujmujac, nigdy nie byto pamigtane

”186  Ow gest przypomnienia,

swiadomie. Trzeba «przypomnie¢» sobie to-co-nie-ludzkie
o ktorym pisze Stawek, mozna réwniez rozumie¢ jako, opisywane tu przeze mnie,
uwidocznianie nie-obecnego. Im wigksza przestrzen domu dostrzegamy, tym tatwiej nam
zrozumie¢ swoje umiejscowienie. Poszerzanie horyzontu jest jak wykorzeniajaca podroz, ktora
pozwala inaczej spojrze¢ na dom. Dzigki niej mozemy bardziej $wiadomie uczestniczy¢ we
wspolnocie, czyli ,.traci¢ pewnos¢ «siebie» 1 «swojego» zycia, ktora odnajdujemy w zyciu
innego, z ktorym wigze nas bez-wiedna ni¢ przelotnego kontaktu”!®7.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze nasze pole dziatania moze by¢ ograniczone do miejsca
najblizszego, a nasze wspot-gosciodarskie funkcjonowanie zalezne od tego, na ile pewnie
,»u siebie” si¢ czujemy — cho¢ poczucie to moze by¢ oczywiscie zwodnicze, jako ze opiera si¢

ono na przygodnosci owego ,,u siebie”. Jak jednak zauwaza Kunce:

To nie dom planetarny jest po stronie nadziei, lecz najprawdziwsza lokalno$¢, okolica, konkret

czasoprzestrzeni. W idei lokalnej pomieszczone jest nasze przywiazanie do miejsca, krajobrazu, rzeczy,

185 A. Kunce, Dom — na szczytach lokalnosci, [w:] T. Stawek, tejze, Z. Kadlubek, Oikologia. Nauka o domu. ..,
s. 64.

186 T, Stawek, Gdzie? ..., s. 31.

187 Tamze, s. 42.
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wspolnoty i osobnosci losu, osobliwosci kultury i naszego metafizycznego zadomowienia w takim, a nie
innym podjgciu czasu, przestrzeni, konieczno$ci czy przypadku, natury rzeczy etc. Dom nie jest

zanurzony w bezksztattnej magmie!®®,

Dom jest zawsze w konkretnym tu-i-teraz, cho¢ musimy pamigta¢, ze miejsce to ,,nie jest
konstruktem raz danym, lecz zmienng i czasowa konfiguracja senséw geograficznych
i spotecznych”!®, Wspominana juz niestabilno$¢ otkosu, jego nieustanna przebudowa i ruch,
nie uniewazniajg jego lokalnosci. Wrecz przeciwnie — perspektywa ta wydaje si¢ niezwykle
wazna w posthumanistycznej wizji postantropocentrycznej relacyjnej podmiotowosci. Taki
podmiot jest zawsze usytuowany i umiejscowiony, a wigc rowniez lokalny. Dom eko-logiki
jest takze domem lokalnym, przy czym lokalno§¢ to nasz najblizszy dom, jedna
z (mikro)wspdlnot, cho¢ przeciez nie jedyna. To wtasnie w wielosci rozmaitych lokalnosci oraz
w ich intra-aktywnych relacjach mozemy dostrzec ujawniajaca si¢ ontoepistemologie
posthumanistycznej wspolnoty. Istnieja wigc tylko lokalne perspektywy, ktore podlegaja
rozmaitym potaczeniom.

Waznym jest, aby pamigta¢, ze posthumanistyczna perspektywa to nie sprzeciw wobec
podmiotu, a sprzeciw wobec dualizmu podmiot/przedmiot. Dostrzezenie posthumanistycznej
intra-aktywnos$ci, ktora jest udziatem nas wszystkich, to dla postantropocentrycznego
relacyjnego podmiotu wzmocnienie — istnieje on bowiem w tych relacjach o tyle, o ile jest
umiejscowiony. Dopiero wtedy bowiem moze dostrzec swoje potaczenia z Innymi. Nie chodzi
jednak o ,,fizyczne wlaczenie innego/innej do «mojego» §wiata, lecz odwrotnie — odlaczenie
go/jej od tego, co «mojen, tak aby mogl/mogta on/ona pozosta¢ bytem odrgbnym, osobnym
iwtej odrgbnej indywidualno$ci majacym udziat nienazwanego i1 nieokreslonego blizej
uczestniczenia w moim zyciu”!%,

Posthumanistyczna wspdlnota nie uniewaznia wigc etnosu — wskazuje nan, ale si¢ na
nim nie skupia, poniewaz jej charakter jest ontoepistemologiczny. Nie zmienia to jednak faktu,
Ze etnos to umiejscowienie, a wigc kategoria fundujaca perspektywe postantropocentryczng.
To ona ,tworzy nas, lokalizuje gdzies i wobec kogo$, dzieli $wiat, ktory jest trudny do
ogarniecia w nijakiej nieokreslonosci”!?!. Swiat jako hiperobiekt jest wszak dla nas catosciowo
niepoznawalny 1 tylko antropocentryczne zadufanie pozwala twierdzi¢ inaczej. Dla

dostrzezenia naszego miejsca w posthumanistycznej wspolnocie konieczne jest konkretne

188 A Kunce, Na uboczu...,s. 141.

189 K. Siewior, Kompleks Anteusza. O starym i nowym regionalizmie, ,,Teksty Drugie” 2019, nr 2, s. 120.
190 T, Stawek, Gdzie? ..., s. 44.

Y1 A, Kunce, Dom — na szczytach..., s. 59.
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usytuowanie, na ktore pozwala — zwlaszcza w perspektywie eko-logiki — lokalno$¢. To wtasnie
dzigki konkretnemu ,,tu” nastgpuje bowiem ,,przylgni¢cie do zycia”!*2. Wspot-zycie z Innymi

w(obec) przestrzeni eko-logicznego domu mozliwe jest tylko o tyle, o ile znamy swoje miejsce.

17.4 Powrot do domu

Jednocze$nie za$ (mikro)wspolnotowy charakter eko-logiki pozwala nam patrze¢ poza
dualizmem lokalnego i globalnego, dlatego wydaje si¢, ze idealnym poj¢ciem dla opisania tej
relacji jest Heimat, ktory zwraca nas jednocze$nie w obu kierunkach. Wszak ,,Heimat to
kosmos lokalny, ale tez kosmos jako taki, to $wiat jako dom™!?3. W tym konteks$cie imperatyw
powrotu do domu, podkre$lany przez Kunce'®, ale réwniez dostrzegany przez Kadlubka
w samym semantycznym rdzeniu oikosu, mozna by odczytywaé w perspektywie powrotu do
ziemi (w rozumieniu ziemi lokalnej, matej ojczyzny), jak tez powrotu na Ziemig. Jelewska
pisze wrecz, ze ,,[blycie w kosmosie dalo nam poczucie mozliwosci zainstalowania si¢
w nieogarnialnym extensio, ale tez zgodnie z zasada wznioslo$ci nakazywato powracaé
na Ziemig, na nowo spojrze¢ na wlasne otoczenie”!%>.

Ow powrét na Ziemi¢ bylby wiec jednoczesnie powrotem do ziemi, do naszego
konkretnego umiejscowienia — powrotem do domu. Bruno Latour pisze wprost o koniecznos$ci
zej$cia za Ziemig, poniewaz ,,skoro nie ma juz planety, nie ma ziemi, nie ma gleby, nie ma
terytorium, ktére datoby dom [7o house] Globowi globalizacji [...], to nie ma juz zadnej pewne;j
«ziemi rodzinnej» [homeland], dla nikogo”!%. Stowa te stanowig komentarz do opartej na
denializmie klimatycznym polityki Donalda Trumpa, ktora traci z oczu materialno$¢ kryzysu
ekologicznego, przenoszac go wytacznie na poziom dyskursywny. Gest ,,zejscia na Ziemi¢”
jest wigc dla Latoura sprzeciwem wobec unoszenia si¢ w chmurze abstrakcji, dlatego tez
proponuje on postrzeganie Ziemi jako politycznej aktorki!®’, co pozwolitoby na uczynienie

polityki bardziej ,,przyziemna” [down-to-earth]. Na konieczno$¢ uwzglgdnienia Ziemi

192 Tamze, s. 66.

193 Tamze, s. 73.

194 A, Kunce, Na uboczu..., s. 135.

195 A, Jelewska, Ekotopie..., s. 48.

196 B, Latour, Down to Earth. Politics in the New Climatic Regime, przet. C. Porter, Cambridge — Medford 2018,
s. 5. Pozwalam sobie na przettumaczenie stowa homeland jako ,,ziemia rodzinna” z uwagi na to, ze w jezyku
polskim nie jest mi znany synonim ojczyzny/macierzy, ktory podkreslatby jej domowosé. W tym przypadku jest
ona za$ dla mnie znaczaca, stad tez proba przetlumaczenia tego sformulowania w taki sposob, by podkresli¢
pokrewienstwo, a wigc istotna cech¢ domu.

197 Czy tez — jak powiedzieliby$smy za Deleuzem i Guattarim — postaci pojeciowe;.
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w postrzeganiu posthumanistycznej wspolnoty zwraca réwniez uwage Donna Haraway, ktora
pisze, ze wszystkie istnienia zyja w sposob synchtoniczny — a wiec sg jednoczesnie potaczone
z Ziemia, z ktorej wyrastaja, i ktora je tworzy!®®. Zarowno Latour, jak i Haraway dostrzegaja
réwniez, ze nie ma czlowieka bez ziemi: ,Lacina juz dawno zwrécita na to uwage,
powiazawszy ze soba humus, humanus 1 humanitas (gleba, cztowiek i cztowieczenstwo). My,
Ziemianie, zrodzili$my si¢ z ziemi i prochu, w ktory si¢ obrocimy”!*®. Autorka Manifestu
cyborgow twierdzi wregcz, ze powinni$my zaprzesta¢ uzywania terminu Homo na rzecz Humus.
Takie postrzeganie domu i powrotu don przywodzi na mys$l skojarzenia z mityczng
postacia Antajosa. Ow gigant, syn Gai i Posejdona, uchodzit za niezwyciezonego, poniewaz
kazde dotkniecie Matki-Ziemi?*® przywracalo mu penig sit oraz leczylo rany. Herakles stangt
z nim do walki podczas swojej jedenastej pracy i pokonat go poprzez uduszenie w powietrzu.
Powr6t do Ziemi, ktory przywraca sprawczg sit¢ to pigkna i romantyczna wizja, ktora jednak
nalezy nieco ztama¢ poprzez przypomnienie faktu, iz Antajos uzywat swojej mocy, by
wyzywaé przechodzacych przez jego kraing wedrowcdéw do walki, a nastepnie zabijac¢ ich?°!.
Jest to wiec jednoczesnie opowies¢ o ziemi rodzinnej, ktorg charakteryzuje lek przed obcoscia.
Stusznie zwraca wigc uwage Homi K. Bhabha, Ze terytorium to ,,ziemia, ktora odstrasza”2%2,
Dlatego tez eko-logika nie skupia si¢ wylacznie na perspektywie lokalnej, a jedynie
otwiera ja — wychodzi z niej, by pozwoli¢ lepiej dostrzec szerszy horyzont, ale pozwala réwniez

do niej wréci¢ z ,,nowym spojrzeniem”. Opiera si¢ wigc na konieczno$ci nieustannej

198 7 tego tez powodu filozofka proponuje zmiane nazewnictwa z Antropocenu na Cthulucen, podkreslajac jednak,
ze nie tyle chodzi jej o przedwieczne bostwo z ksiazek H.P. Lovecrafta, co o podkreslenie i koniecznosc¢
dostrzezenia chtoniczno$ci. Antropogeniczna przemiana planety wiagze si¢ bowiem z przemiang wszystkich
zwigzanych z nig istnien — rowniez czlowieka. Por. D. Haraway, Staying with...

199 B, Latour, Czekajqc na Gaje. Komponowanie wspolnego $wiata poprzez sztuke i polityke, przel. A. Kowalczyk,
[w:] Ekologie, red. A. Jach, P. Juskowiak, A. Kowalczyk, £.6dz 2014, s. 169.

200 Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz inng postacig, chetnie przywotywang w ramach mysli, ktorg mozemy plasowaé
w szeroko rozumianej przestrzeni posthumanistyki, jest wlasnie Gaja, czyli Matka-Ziemia. Ma to zwigzek
z zaproponowang przez Jamesa Lovelocka oraz Lynn Margulis ,,hipoteza Gai”, wedlug ktorej wszystkie zyjace na
planecie istnienia sg ze soba potaczone, tworzac superorganizm, ktérego celem jest zachowanie optymalnych
warunkow do zycia Ziemi, czyli Gai. Oprocz daleko idacej antropomorfizacji planety i przypisywania jej cech
takich, jak chociazby egoizm (Lovelock zastanawia si¢ przykladowo, czy istnienie ludzkosci nie jest
nakierunkowane na ochrong planety przed zagrozeniem z kosmosu, jakim mogiby by¢ chociazby meteoryt, przed
ktorego upadkiem ludzka technologia moglaby Ziemi¢ uchronié), ,rodzice” hipotezy Gai okazujg si¢
zwolennikami geoinzynierii, a wi¢c technologicznego ,ulepszania” ekosystemu planety w celu jego
,naprawienia”. Hipoteza Gai okazuje si¢ wigc wyrasta¢ z gtgbokiego Antropocen-tryzmu [Por. J. Lovelock, Gaja.
Nowe spojrzenie na zycie na Ziemi, przel. M. Ryszkiewicz, Warszawa 2003; a takze L. Margulis, Symbiotyczna
planeta, przel. M. Ryszkiewicz, Warszawa 2000]. Do hipotezy Gai siggnal ostatnimi czasy Bruno Latour,
przepisujac ja nieco przez Teori¢ Aktora-Sieci. Nie traktuje jej tym samym jako superorganizmu o jednolitej
sprawczosci, ale jako tto dla szerokiej sieci powigzanych kolektywdow. Jednoczesnie za$ nie probuje ucieka¢ od
kwestii antropomorfizacji planety [Por. B. Latour, Czekajgc na Gaje... ; oraz tegoz, Facing Gaia. Eight Lectures
on the New Climatic Regime, przet. C. Porter, Cambridge — Medford 2017; jak rowniez tegoz, Down to Earth... ].
201 Na fakt 6w zwraca uwage Kinga Siewior w przywolywanym juz tekscie dotyczacym nowego regionalizmu.
Por. K. Siewior, Kompleks Anteusza...

202 H.K. Bhabha, Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Krakow 2012, s. 97.
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aktualizacji siatki poznawczej, ktora pozwala dostrzec nasze umiejscowienie w(obec)
przestrzeni wspol-zycia. Afirmacja lokalnego domostwa, ktérg Roger Scruton nazywa

203

ojkofilig®®, potrzebuje uzupetienia w postaci myslenia o domu globalnym, jakie proponuje
chociazby papiez Franciszek?**. Praktyczny wymiar takiego potaczenia — w efekcie ktorego
powstaje przyktadowo budownictwo mieszkalne, uwzgledniajace perspektywe planetarna,
geologiczng, ale i meteorologiczng — mozna bylo oglada¢ na wystawie Amplifikacja natury
prezentowanej w Polskim Pawilonie podczas 16.Biennale Architektury w Wenecji

w 2018 roku. Jak czytamy w katalogu towarzyszacym wystawie:

architektura moze odegra¢ role modulatora doswiadczenia przyszlosci, opierajac si¢ na sitach
dziatajacych w przestrzeni Ziemi, a nie paradygmacie oddzielenia czlowieka od przyrody. [...]

amplifikowanie natury oznacza proces architekturotworczy, w ktérym budowniczy okazuje si¢ nie tylko

tworcg czy uzytkownikiem, ale tez adresatem dziatania sit przyrody?®.

Amplifikacja natury — w swoim podwdjnym znaczeniu, a wigc zarowno jako amplifikowanie
samej przyrody poprzez ludzka architekture, jak i w konteks$cie przyrody amplifikujacej te
architektur¢ — bytaby w takim wypadku dostowna propozycja budowania domostw wedlug
zasad eko-logiki, a wiec z uwzglednieniem naszego umiejscowienia w(obec) przestrzeni

wspot-zycia posthumanistycznej wspdlnoty.

sk

Dotknigcie ziemi przywracalo sily Antajosa — moze warto w perspektywie
eko-logicznej zwrdci¢ oczy rowniez w tym kierunku, ku materialnosci gleby. Ziemia rozumiana
jako hiperobiekt, implikujaca brak mozliwosci objecia jej okiem i rozumem jako cato$ci, moze
sprawié, ze stracimy z oczu nasze ,,tutaj”, ziemi¢ rodzinng. Jezeli Aleksandra Kunce méwi
o imperatywie powrotu do domu po latach wykorzenienia i ptynnosci, to wydaje si¢, ze mozna

by 6w powr6t rozumie¢ wiasnie w ten sposob — jako dotknigcie gota stopa Ziemi, a wlasciwie

203 Por. R. Scruton, Zielona filozofia. Jak powazinie mysle¢ o naszej planecie, przel. J. Grzegorczyk,
R.W. Wierzchostawski, Poznan 2017. Jak pisat brytyjski filozof konserwatyzmu: ,,Dom to nie tylko jakie$ miejsce.
To miejsce obejmujace tych, ktorych kochasz i potrzebujesz; to miejsce, ktore dzielisz, miejsce, ktore bronisz,
miejsce, dla ktérego obrony moglbys by¢ powolany, walczy¢ o nie i zgina¢. Ojkofilia jest zrodtem wielu naszych
hojnych i pelnych po$wigcenia gestow. Pomaga zolierzom w bitwie odda¢ zycie za «ojczyzng»; ozywia
przestrzen, w ktorej wychowuja si¢ dzieci, a rodzice czynig dar z tego, co sami otrzymali; pomaga sgsiadom
pokona¢ réznice religijne i kulturowe dla dobra wspodlnego domu” [Tamze, s. 228].

204 Por. Franciszek, Laudato Si’. W trosce o wspolny dom, Czestochowa 2015.

205 A, Ptak, Wszechswiat méwi do nas jezykiem architektury, [w:] Amplifikacja natury. Wyobraznia planetarna
architektury w epoce antropocenu, red. A. Ptak, Warszawa 2018, s. 25-26.
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ziemi, by poczu¢ jej materialnos¢, fakture i konkret. By poczu¢ kamienie wbijajace si¢ w nasza
skore, a tym samym uparcie przypominajace, ze wspol-zyjemy razem tu-i-teraz. Wazne w tym
gescie jest jednak dostrzezenie faktu, iz nie ma Ziemi i ziemi — jest jedynie z-Ziemia. Nasze
wspot-zycie jest tak samo ziemskie, jak ziemne. JesteSmy bowiem tak z Ziemi, jak 1 z ziemi —
powtoka planety (Ziemi), po ktorej stapamy, to piach, btoto, grunt, kamienie (czyli ziemia).
JesteSmy z-Ziemi, bo tylko stojac twardo na z-Ziemskim gruncie mozemy zrobi¢ pierwszy
krok, nawet jesli jest on poczatkiem drogi oddalajacej nas od punktu wyjscia. A przeciez
zawsze jest tez ostatecznie — juz na brutalnie materialnym poziomie rozktadu naszych cial —
punktem dojscia. Jest wigc domem eko-logiki, ontoepistemologiczng przestrzenig
posthumanistycznej wspdlnoty, ktoéra moze i straciliSmy z oczu, mimo jej cigzace]

nie-obecnosci, ale do ktérej wracamy.
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Zamiast zakonczenia

Trudno znalez¢ wlasciwag forme zakonczenia dla narracji, ktdra nieustajaco pisze si¢
w wielu kierunkach jednocze$nie. Dla narracji, ktéora wregez zakonczenia nie oczekuje,
poniewaz jej istnienie toczy si¢ wbrew twardym ograniczeniom czy zamkni¢ciom. Blizsza jest
mi propozycja Rebecci Solnit, ktéra pisze, ze absolutne zwycigstwo to zabdjstwo wartosci,
w imi¢ ktorych prowadzona jest walka. Wedtug niej, wiara w trwato$¢ osiggnigtego celu jest
réwnoznaczna ,ze stwierdzeniem, ze zwycigstwo bylo i jest niemozliwe, i nigdy nie
nadejdzie”!. Posthumanistyczna zmiana jest wigc raczej nieustajagcg podréza niz wizjg
konkretnego dotarcia do celu. Rowniez dlatego, Zze zmiany, o ktérych pisze Solnit, ale tez te,
o ktore chodzi w propozycji przyjecia posthumanistycznej perspektywy, sa jak grzyby —
wyrastaja z niedostrzegalnej, ale rozleglej podziemnej grzybni, ktora laczy je ze soba,
a jednoczes$nie zajmuje powierzchnie o wiele wigksza niz same jej owocniki?.

Zarysowana przeze mnie w ostatnim rozdziale eko-logika, jako sposdb myslenia
posthumanistycznej wspolnoty, zastuguje niewatpliwie przynajmniej na kilka form
rozwini¢cia. Jedna z nich byloby — zwlaszcza w konteks$cie dostrzezenia mozliwosci
uwzglednienia w tej mys$li kontekstu z-Ziemi — umieszczenie tej refleksji w horyzoncie
proponowanej przez Isabelle Stengers kosmopolityki®. Zwlaszcza, jesli wzielibySmy pod
uwagg nastgpujacy obecnie w posthumanistyce zwrot geologiczny, ktory ,traktuje powaznie
nie tylko nasze biologiczne (czy biopolityczne) zycie, ale rowniez zycie geologiczne (czy

294

geopolityczne) i formy jego roznicowania™. Elizabeth A. Povinelli méwi wrecz o konieczno$ci

'R. Solnit, Nadzieja w mroku, przet. A. Dzierzgowska, S. Krolak, Krakow: Karakter 2019, s. 27.

2 Metafora, ktorej uzywa Solnit jest w tym kontek$cie o tyle cickawa, ze akurat grzyby stanowig jeden ze
szczegolnych obszaréw zainteresowania posthumanistycznych myslicieli i myslicielek, sposrod ktorych
najcickawsze sa niewatpliwie propozycje Anny Tsing, ktore plasuja si¢ w niedalekiej odlegtosci od rozwazan
autorki Nadziei w mroku. Por. A. Tsing, Krngbrne krawedzie: grzyby jako gatunki towarzyszqce, przet.
M. Rogowska-Stangret, [w:] Feministyczne nowe materializmy: usytuowane kartografie, red. O. Cielemecka,
M. Rogowska-Stangret, Lublin 2018, a takze A. Tsing, The Mushroom at the End of the World. On the Possibility
of Life in Capitalist Ruins, Princeton — Oxford 2015.

3 Por. I. Stengers, Cosmopolitics I, przet. R. Bononno, Minneapolis — London 2010; oraz tejze Cosmopolitics I,
przet. R. Bononno, Minneapolis — London 2011; jak rowniez tejze, Propozycja kosmopolityczna,
przet. A. Kowalczyk, [w:] Ekologie, red. A. Jach, P. Juskowiak, A. Kowalczyk, £.0dz 2014.

4 K. Yusoff, Geologic Life: Prehistory, Climate Futures in the Anthropocene, “Environment and Planning D:
Society and Space” 2013, t. 31, s. 779.
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przepisania wspolfczesnej filozofii przez pryzmat poje¢ takich jak geontowladza i geontologia®,
a Achille Mbembe zauwaza, ze — zwlaszcza w konteks$cie postepujacego kryzysu
ekologicznego — nalezy uzna¢ wtadze za kategori¢ geomorfologiczng i w tym konteks$cie ja
rozpatrywac®. Propozycja ta wiaze sie z proba wyjscia poza dualizm nauk humanistycznych
1,,8cistych”. Ze zwroceniem uwagi na fakt, iz geologia na dobre rozgoscita si¢ juz w refleksji
humanistycznej oraz spolecznej i jest szeroko dyskutowana poza swoim dyscyplinarnym
kontekstem, a wrecz, ze powinni$my jg postrzegac jako zjawisko kulturowe’. Jednocze$nie zas,
stanowi prob¢ wzmocnienia i poszerzenia samych badan geologicznych o czynniki, ktore nie
byty do tej pory brane pod uwage. Co ciekawe, sugesti¢ takiego kierunku mozna znalez¢
réwniez u Tadeusza Stawka, wedlug ktorego — omawiana w poprzednim rozdziale —
niestabilno$¢ miejsca jest ,,niestabilno$cig o charakterze ontologiczno-geologicznym™s,
Propozycja Stengers pozwala rowniez zada¢ pytanie o mozliwos$¢ osadzenia sposobodw
myslenia posthumanistycznej wspdlnoty, a zwlaszcza ich eko-logicznego wymiaru,
w perspektywie, ktorg autorka nazywa eto-ekologiczng. ,,Podkresla ona nieroztaczno$¢ ethosu,
formy zachowania wtasciwej dla danej istoty, oraz oikosu, srodowiska tej istoty, jak i sposobu,
w jaki realizuje ono lub przeciwdziala wymaganiom etosu czy tez dopuszcza mozliwo$é
narazania jego wyjsciowej formy™. Owa nieroztagczno$¢ obu perspektyw jest
charakterystyczna dla etycznych propozycji posthumanizmu, w kontek$cie ktorych nalezy
rozpatrywaé nie tylko propozycje eko-logiki, ale i cato§¢ myslenia posthumanistycznej
wspolnoty jako kategorii ontoepistemologicznej. Patricia MacCormack pisze wrecz, ze
,myslenie nie-ludzkiego w posthumanistycznej etyce powinno zawsze rozpatrywaé je
w potaczeniu z tym, co ludzkie w jego zdecentralizowaniu”!®, Myslenie posthumanistycznej
wspolnoty, czy to wedtug propozycji eko-logiki, czy w inny sposéb, powinno wigc przede

wszystkim uwzglednia¢ ontoepistemologiczng kategori¢ nie-obecnosci. Posthumanistyczna

5 Por. E.A. Povinelli, Geontologies. A Requiem to Late Liberalism, Durham — London 2016.

® Por. A. Mbembe, Brutalisme, Paris 2020. OczywiScie nalezy zaznaczy¢, iz autor nie jest eksplicytnie
przedstawicielem zwrotu geologicznego w posthumanistyce, jednak jego rozwazania dobrze wpisujg si¢ w te
tendencjg.

7 W kontekscie humanistycznego zainteresowania geologig warto rowniez zwrdci¢ uwage na takie publikacje, jak:
M. Bakke, Geologizing the Present. Making Kin with Mineral Species and Inhuman Forces, [w:] The Forces
Behind the Forms. Geology, Matter, Process in Contemporary Art, red. B. Ermacora, M. Hentschel, H. Hirsch,
Berlin 2016; tejze, Art and Metabolic Force in Deep Time Environments, “Environmental Philosophy” 2017,
nr 14:1; K. Yusoff, Anthropogenesis: Origins and Endings in the Anthropocene, “Theory, Culture & Society”
2015, nr 0(0); M. Bjornerud, Timefulness. How Thinking Like a Geologist Can Help Save the World, Princeton—
Oxford 2018.

8 T. Stawek, Gdzie?, [w:] tegoz, A. Kunce, Z. Kadlubek, Oikologia. Nauka o domu, Katowice 2013, s. 17.

% I. Stengers, Propozycja kosmopolityczna..., s. 143.

10 por. P. MacCormack, Posthuman Ethics. Embodiment and Cultural Theory, Farnham 2012, s. 57.
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etyka bylaby w takim wypadku nastawiona na uwidacznianie interrelacyjnych splotow,
w ktorych wspot-zyjemy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w takim wypadku mamy juz nie tyle do czynienia z etyka,
co z (est)etyka. Opisywana przeze mnie kategoria nie-obecnosci ma bowiem charakter
estetyczny, ktory nalezy rowniez uwzgledni¢ w ontoepistemologicznej perspektywie
rozumienia estetycznego. Estetyka jest tu rozumiana jako forma poznania zmystowego,
podczas gdy zmysty i ich dzialanie sg najlepszym polaczeniem naszego ciata z otaczajagcym
$wiatem, ktorego wszak jesteSmy czescig — 1 ktorego te zmysty sa czg$cig rowniez. Tak
rozumiana estetyka jest wigc czym$ wigcej niz zaledwie rodzajem epistemologii, jest
ontoepistemologia. Dystans, tak wazny w Kantowskiej estetyce, nie jest w tym wypadku
mozliwy, jako ze zawsze jesteSmy czegScig zjawisk, do ktorych sie odnosimy. To estetyka
zaangazowana, posiadajgca rowniez swoj wymiar etyczny. Ow etyczny wymiar estetyki oraz
estetyczny fundament posthumanistycznej postantropocentrycznej etyki, nie mogg wiec by¢
rozpatrywane rozdzielnie. Tworza wspoélnie (est)etyke.

U swych podstaw posthumanistyczna (est)etyka bylaby propozycja bliska mysli
Jacquesa Rancicre’a, ktory opisat szczegdlne potaczenie filozofii polityki, estetyki i sztuki —
W jego ujeciu ,,nie sg juz oddzielnymi sposobami refleksji, ktore taczy¢ moze jedynie wspolny
ideologiczny cel, lecz stanowa okreslony przez konfiguracje czasu i przestrzeni zestaw praktyk,

okreslajacy faktyczne mozliwosci podmiotu™!!

. Francuski filozof zwraca nasza uwag¢ na
ontologi¢ politycznej postrzegalnos$ci, wskazujac tym samym na szeroko rozumiang percepcje
jako praktyke nie tylko charakterystyczng dla estetyki, ale rowniez dla polityki, bedacej wszak
formg doswiadczenia zmystowego. Tworzy tym samym pojecie ,,dzielenia postrzegalnego”,

stanowigce system

odczuwalnych (sensible) pewnikéw, ktore uwidaczniaja istnienie zarazem tego, co wspolne, jak
i podziatéw, definiujacych w jego obrgbie poszczegdlne miejsca oraz czgsci. Dzielenie postrzegalnego
ustanawia jednoczesnie to, co jest wspotdzielone, i odrebne czgéci. Owo rozmieszczenie czgsci 1 miejsc
opiera si¢ na takim dzieleniu przestrzeni, czasu i form aktywnosci, ktore okresla, w jaki sposob mozliwy

jest udziat w tym, co wspolne, i jak te wszystkie elementy uczestnicza w samym procesie dzielenia'?.

11}, Andrzejewski, Zobaczy¢ to, co polityczne. Filozofia politycznej postrzegalnosci wedtug Jacques’a
Ranciere’a, Krakow 2019, s. 224,

12 ], Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przet. M. Kropiwnicki, J. Sowa, Krakéw 2007,
s. 69.

224



zamiast zakonczenia

Ujawnia tym samym napigcie, jakie powstaje przy sposobach myslenia w kategoriach cze$ci
i calosci w inny niz intra-aktywny sposob. Inng — zblizong do myslenia posthumanistyczne;j
wspolnoty — konstatacjg Rancicre’a jest fakt, iz przestrzen i czas to kategorie polityczne, ktore
stuza do witadania. Mozna by wigc dopowiedzie¢, ze wyjscie poza nie powinno nastgpic
w kierunku tu-i-teraz.

Przede wszystkim jednak propozycja Rancicre’a opiera si¢ na dostrzezeniu faktu, iz
wszelkie dziatania polityczne oparte sg na odmowie postrzegalnosci. Wedlug niego, ,,[z]awsze
odmowa traktowania niektorych kategorii ludzi jako istot politycznych zaczynata si¢ od
odmowy traktowania odglosow wydobywajgcych sie z ich ust jako dyskursu™?. Gdyby
odczyta¢ te spostrzezenia w kluczu posthumanistycznym i postantropocentrycznym, mozna
zauwazy¢, ze Ranciere pisze de facto o glosie nie-ludzkim, a kategoria ta — jak wykazywatem
w niniejszej dysertacji — obejmuje nie tylko zmarginalizowane glosy ludzkie, ale rowniez
wszelkich istnien (zwierzgcych, ros§linnych, geologicznych, technologicznych, dyskursywnych
itd.), ktore staja si¢ w ramach kryzysu ekologicznego nie-obecne. Ich sprawczos¢ staje si¢ tym
samym nie tyle zanegowana, co wyciszona, uniewidoczniona. Nastawione na optyke
postantropocentryczng odzyskiwanie postrzegalnosci to wazny element praktyki myslenia
posthumanistycznej wspodlnoty, ktory — zwlaszcza w konteks$cie eko-logiki — nabiera charakteru

(est)etycznego.

sk

Poniewaz proces pisania niniejszego ,zakonczenia” przypadt na czas globalnej
pandemii COVID-19 spowodowanej koronawirusem SARS-CoV-2, poczuwam si¢ jeszcze do
tych kilku stéw, gdyz w moim odczuciu nic tak doskonale nie ujawnia naszego wspot-zycia
w ramach posthumanistycznej wspdlnoty, jak wtasnie obecna sytuacja.

Andrzej W. Nowak twierdzi, Ze ,,grzechem posthumanistow jest naiwne «zakochanie»
sie w pozaludzkim, nawet kosztem samozniszczenia”'4, co miatoby stawaé sie¢ widoczne
wlasnie w konteks$cie pandemii. Zdaniem filozofa, posthumanistyczna etyka uniemozliwiataby
proces opracowywania szczepionek i ,,zaprzegania” wirusa do pracy w laboratorium, co

miatoby §wiadczy¢ o kompromitacji tej perspektywy:

13 J. Ranciére, Estetyka jako polityka, przet. J. Kutyta, P. Moscicki, Warszawa 2007, s. 25.
14 A.W. Nowak, Pasterze mikrozabdjcéw — pandemia, szczepienia, biopolityka, [w:] PANDEMIA. Nauka.
Sztuka. Geopolityka, red. M. Iwanski, J. Lubiak, Szczecin — Poznan 2018, s. 35.
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posthumanistyczne celebrowanie bytow pozaludzkich [...] podaje w watpliwo$¢ nasze prawo do
»Wypasania mikrobow”, do manipulowania nimi w celu ich oswojenia, oslabienia i wytworzenia
szczepionek. Strategie intelektualne, ktore sprawdzaja si¢ w salach seminaryjnych jako ciekawe
intelektualnie propozycje, w dyskusji staja si¢ watpliwe, gdy upowszechnione zostaja jako potencjalne

strategie spoteczne i polityczne!>.

W istocie Nowak odmawia wigc posthumanizmowi prawa do praktycznego dziatania, traktujac
te optyke wylacznie jako forme¢ akademickiej dziatalno$ci teoretycznej. Tymczasem — jak
staralem si¢ wykaza¢ w swojej dysertacji — posthumanistyczna perspektywa, czy tez (est)etyka,
to przede wszystkim wotanie o uwzglednienie sprawczosci i dostrzezenie obecno$ci czynnikow
nie-ludzkich w tych wszystkich procesach, ktore opisuje filozof. Posthumanistyczna wspdlnota
ma bowiem charakter ontoepistemologiczny — jest przede wszystkim rodzajem perspektywy
poznawczej, a nie zasad (te mozna jedynie z owej perspektywy wyprowadzié, jak to ma miejsce
w przypadku propozycji eko-logiki). Wspol-zyjemy w niej bez wzgledu na to, czy 6w fakt
dostrzegamy i uznajemy. Intra-aktywne sploty tego, co ludzkie i nie-ludzkie moga by¢
nie-obecne, ale nie odbiera im to faktu sprawczo$ci. Egalitarny charakter posthumanistycznej
wspolnoty, przejawiajacy si¢ w postantropocentrycznej optyce, opiera si¢ raczej na rownej
postrzegalno$ci istnien biotycznych i abiotycznych niz zakazie wchodzenia z nimi w relacje

takie jak oswajanie czy wypasanie. Jak bowiem zauwaza Stengers:

[r]ownos¢ nie oznacza, ze kazde z nich ma tyle samo do powiedzenia w danej kwestii. Wigze si¢ raczej
z tym, ze wszystkie one musza by¢ obecne w taki sposob, aby jak najbardziej utrudni¢ podjgcie decyzji,
wykluczy¢ jakiekolwiek skroty czy uproszczenia, wszelkie aprioryczne roznicowanie migedzy tym, co si¢

liczy i tym, co nie ma znaczenia'®.

Co wigcej, zaszczepiony czlowiek nie jest odizolowany od tego zewngtrza, przeciw ktoremu
si¢ szczepi, poniewaz wprowadza do swojego organizmu jego czes¢. W ten sposob zachodzi
kolejna (mikro)wspdlnotowa relacja. Tym samym szczepienia podwazaja — zgodnie
z propozycjami posthumanistycznego nowego materializmu — istnienie twardego podziatu na
wnetrze 1 zewnetrze. Dzigki nim mozemy rowniez sprobowac pomysle¢ o otaczajacym nas
$wiecie w perspektywie eko-logicznej i gosciodarskiej. Nie tylko wszak mieszkamy na

z-Ziemi, ale rOwniez jeste§my przez nig zamieszkiwani.

15 Tamze, s. 31.
16 1. Stengers, Propozycja kosmopolityczna..., s. 156.
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Zarowno pandemia, jak i szczepienia, wykazuja raczej blisko$¢ z mysleniem wspolnoty
niz z prosto pojmowang immunizacja. Ta ostatnia zwigzana jest bowiem z kategoriag
nie-obecnosci, z ktérg taczy si¢ sugestia, ze to Inny czy obcy przynosza chorobe, zawsze
z zewnatrz, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie-obecne wirusy wspot-zyja z nami od zawsze
wlasnie w ramach posthumanistycznej wspolnoty — poszukiwanie ,,na zewnatrz” wszelakich
winnych pandemii to proba negacji postantropocentrycznej neomaterialistycznej communitas.
Oparte jest bowiem na mysleniu Czlowieka jako hermetycznie zamknigtej, doskonatej istoty,
dla ktorej zagrozeniem jest to, co nie-ludzkie (w tym kontek$cie w dyskursie pandemii
COVID-19 szczegdlnie widoczny jest podzial na ludzkie i nie-ludzkie przebiegajacy wewnatrz
samego gatunku cztowieka, a takze podkreslajacy eurocentryzm Anthropos, na co uwage
zwraca chociazby Achille Mbembe!”).

Tymczasem, jak podkresla Jean-Luc Nancy, ktory sugeruje, by zamiast o koronawirusie
mowi¢ o komunowirusie, ,,nie mozna by¢ jedynym posrod wszystkich. To wlasnie tworzy
nasza najbardziej zazyla wspdlnote: sens, ktory dzielimy i ktory nas dzieli poprzez nasze

»18 Kazde z nas musi zmierzy¢ sie z wirusem samo, ale jesteSmy w tym wszyscy

jedynosci
razem — ,,[w]irus nas komunizuje, uwspoélnia, gdyz musimy stworzy¢ wspolny front, pomimo
Ze jego tworzenie oznacza izolacja kazdego z nas. Stanowi to okazj¢ do prawdziwego

”19 Dodatkowo za$, im glebsza izolacja, tym bardziej

doswiadczania naszej wspoOlnoty
dostrzegamy nasze relacje z rzeczami, innymi-niz-ludzkie zwierz¢tami czy szeroko rozumiang
przyroda. Dostrzegamy system splotow i uwiklan, w ktorym na co dzien wspoét-zyjemy,
przestaje on by¢ nie-obecny. Okazuje si¢ bowiem, iz nie da si¢ oddzieli¢ zmian klimatycznych,
bezlitosnego traktowania nie-ludzkich-zwierzat, przeplywéw globalnego kapitatu,
panstwowych systemow opieki medycznej, mikroboéw, dyskursow medialnych,
technologicznych systemow nadzoru czy nawet faktury poszczegélnych materiatow od

pojedynczych ludzkich ciat. Jak zauwazal Nowak:

Pandemia oraz Igk przed nig to jasny sygnal, ze nasz $wiat jest stabilny tylko na chwilg i tylko dzigki
mozolnym wysitkom. To takze przypomnienie, ze wbrew naszym najbardziej wytezonym

humanistycznym i ideologicznym zakleciom, rzeczywisto$¢ pozaludzka ma ,,co§ do powiedzenia”.

17 A. Mbembe, Powszechne prawo do oddychania, przet. O. Byrska,
https://ello.co/msnhomeoffice/post/ez6w7cz4zfniudodqgp-sq [dostep: 20 kwietnia 2020]

18 J.-L. Nancy, Communovirus, ,,Libération”, 24 marca 2020,

https://www liberation.fr/debats/2020/03/24/communovirus_1782922 [dostep: 20 kwietnia 2020]; korzystam

z przektadu Michala Krzykawskiego dostgpnego na stronie pisma ,,Praktyka Teoretyczna” na portalu Facebook:
https://www.facebook.com/PraktykaTeoretyczna/posts/3142222082476427

19 Tamze.

227



zamiast zakonczenia

Wirusy, te zawieszone pomigdzy zyciem i $miercig drobiny, sa wszedobylskie i bezczelnie ignoruja nasze
zabezpieczenia, przyczajone przypominaja, ze ,,banka” naszego bezpieczenstwa nie jest ani oczywista,
ani dana raz na zawsze. Wirusy i pandemie to tez dobry asumpt do postawienia pytania o relacje pomiedzy

tym co zywe i martwe, ludzkie i pozaludzkie oraz stabilne i niestabilne?.

W tym kontek$cie stuszna wydaje si¢ konstatacja Mbembego, ze pandemia COVID-19 to

21 'W trakcie pandemii, lepiej niz dotychczas, dostrzegalne

,manifestacja polityki tego, co zyje
staje si¢ wiec nasze wspot-zycie w posthumanistycznej wspdlnocie.

Propozycja eko-logiki pozwala nam natomiast spojrze¢ na t¢ kwesti¢ w perspektywie
wspolnego zamieszkiwania tu-i-teraz. Pozwala bowiem pomysle¢ koronawirusa SARS-CoV-2
jako gosciodarza tego samego domu, w ktérym i1 my wspot-zyjemy — domu zaréwno
najblizszego, lokalnego, jak i tego o charakterze globalnym. Co wigcej, pozwala pomysle¢ go
nie tylko w kontek$cie chwili obecnej, ale rowniez uwzgledni¢ go w przesztosci, a przede
wszystkim w przyszio$ci, w ktorej zawsze jesteSmy juz razem?2,

Dlatego tez racj¢ ma Achille Mbembe, gdy pisze o konieczno$ci powszechnego prawa
do oddychania — nie tylko z uwagi na ludzka chorobe ptuc, jaka jest COVID-19, ale réwniez
zuwagi na chorob¢ ptuc nie-ludzkich, ktorej symptomy dostrzegalne sa w wycince czy
pozarach lasow (nazywanych wszak ptucami Ziemi). Proponowane przez niego powszechne
prawo do oddychania nalezaloby odczytywa¢ jako ufundowang na eko-logicznym wymiarze
posthumanistycznej wspolnoty propozycje¢ (est)etyczna, gdyz jest ono ,,przyrodzonym prawem
do zamieszkiwania na Ziemi, prawem specyficznym dla powszechnej spotecznosci
mieszkancoéw Ziemi, ludzi i innych istnien”?. Afrykanski filozof zadaje w tym kontekscie, na
koncu swoich rozwazan, pytanie, pod ktérym ja rowniez — na zakonczenie swojej dysertacji —
chcialbym si¢ podpisac: ,,Czy bedziemy w stanie odkry¢ na nowo [...] nierozerwalng wi¢z ze

wspolnotg zyjacych? ['ensemble du vivant]”**.

20 A.W. Nowak, Pasterze mikrozabdjcow...,s. 217.

2L A. Mbembe, Powszechne prawo...

22 Por. 1. van der Tuin, Past-Present-Future and the 2019-20 Coronavirus Pandemic, ,1dentities: Journal for
Politics, Gender and Culture” 2020, Lockdown Theory #14,
https://identitiesjournal.edu.mk/index.php/IJPGC/announcement/view/23 [dostep: 20 kwietnia 2020]

23 A. Mbembe, Powszechne prawo...

24 Tamze, tlumaczenie zmienione. Nalezy w tym fragmencie zwrdci¢ uwage na stowo ,,redécouvrir”, ktore Olga
Byrska trafnie przetozyla jako ,,odkry¢ na nowo”. Mamy tu bowiem do czynienia jednoczesnie z odkrywaniem
jako wynajdywaniem czy forma wypracowywania, jak i odkrywaniem tego, co zakryte, a wigc uwidacznianiem.
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Streszczenie

Eko-logika. Pojmowanie wspoélnoty w perspektywie posthumanizmu

Celem rozprawy jest analiza kategorii wspolnoty w obrgbie mysli posthumanistycznej.
W ramach swoich rozwazan podejmuj¢ zagadnienie wspolnoty jako kategorii ontoepistemologicznej,
ktora funduje cato$¢ posthumanistycznej optyki, w szczegoélnosci skupiajac si¢ na przekraczaniu
rozmaitych dualizmoéw sankcjonowanych przez cechujacg kryzys ekologiczny kategori¢ nie-obecnosci.
W moim rozumieniu humanizm potrzebuje uzupetienia w postaci posthumanizmu, jesli mamy
efektywnie przeciwdziata¢ skutkom kryzysu ekologicznego. To jeden z najwazniejszych wspotczesnych
problemow filozoficznych. Nie da si¢ go podja¢ bez pomyslenia posthumanistycznej wspodlnoty.
W pierwszej czegsci rozprawy podejmuje  prob¢ naszkicowania subiektywnej kartografii
posthumanizmu. Skupiam si¢ przede wszystkim na tych zagadnieniach, ktore stanowi¢ beda podtoze
moich dalszych rozwazan — na postaci pojeciowej Cztowieka oraz posthumanistycznych sposobach na
jej rozmontowanie, staram si¢ tez opisa¢ zagadnienie perspektywy postantropocentrycznej i pytam
0 mozliwosci poznawczego wyjscia poza kartezjanski dualizm. W drugiej czesci wskazuje, ze kryzys
ekologiczny spowodowany jest rodzajem ontoepistemologicznego zaslepienia (opisywanego przeze
mnie kategorig nie-obecnosci), ktore ufundowato humanizm i nowoczesnosc. Piszg o zjawiskach, ktore
pozornie majg rozmaita proweniencje, jednak wszystkie okazuja si¢ potaczone w ramach
intra-aktywnych relacji. Celem tej czgsci jest wigc swoista diagnoza rzeczywistosci, ktora ma stanowic
punkt wyjscia dla opisu posthumanistycznej wspolnoty, opartej wlasnie o tego typu usieciowione
relacje. Przyktady, ktore przywotuje, niejednokrotnie dotycza polskiego kontekstu, gdyz z jednej strony
jest on mi najlepiej znany, z drugiej za§ wydaje mi si¢ to wspotgra¢ z koncepcja feministycznej polityki
umiejscowienia, ktéora jest w moim odczuciu kluczowa dla zrozumienia perspektywy
postantropocentrycznej. W trzeciej czesci dysertacji skupiam si¢ na posthumanistycznej kategorii
wspolnoty. Za punkt wyjscia przyjmuj¢ dotychczasowe koncepcje wspolnoty oraz towarzyszaca im
niemoc — twierdz¢ bowiem, ze charakterystyczne dla dotychczasowej filozofii wspodlnoty aporie wigza
si¢ rowniez z opisanym wczesniej kryzysem ekologicznym. Wskazuj¢, ze pomost pomig¢dzy
dotychczasowymi koncepcjami wspolnoty a propozycja posthumanistyczng, mozna odnalez¢ w mysli
Jean-Luca Nancy’ego i jego koncepcji wspolnoty ontologicznej. Dopiero ta diagnoza pozwala mi
szerzej opisa¢ novum, jakie wprowadza myslenie wspolnoty w perspektywie postantropocentrycznego
posthumanizmu. Omawiam wigc, na czym polega ontoepistemologiczny charakter interesujacej mnie
communitas, a nastgpnie proponuje uzupehienie jej o aktywistyczny, afirmatywny wymiar, ktory
nazywam eko-logikg. Stanowi ona probe posthumanistycznego ujecia oikologii — nauki o domu

zaproponowanej przez Tadeusza Stawka, Aleksandr¢ Kunce i Zbigniewa Kadtubka.
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Summary

Eco-logic. Understanding Community in the Perspective of Posthumanism

The proposed thesis aims to analyze the category of community within posthuman thought.
As part of my considerations, [ address the issue of the community as an onto-epistemological category,
which funds the posthuman optics, in particular focusing on crossing various dualisms sanctioned by
the category of non-presence that characterizes the ecological crisis. In my understanding, humanism
needs supplementation in the form of posthumanism, if we are to counteract the effects of the ecological
crisis effectively. It is one of the most important contemporary philosophical issues. It cannot be
undertaken without thinking of a posthuman community. In the first part of my thesis, I attempt to sketch
the subjective cartography of posthumanism. I focus primarily on those issues that will underlie my
further considerations — on the conceptual personae of Man and posthumanist ways of dismantling it.
[ also try to describe the issue of post-anthropocentric point of view and ask about the possibility of
cognitive departure from Cartesian dualism. In the second part, I indicate that the ecological crisis is
caused by onto-epistemological blindness (described by me in the category of non-presence), which
funded humanism and modernity. I point to phenomena that seemingly have a variety of provenance,
but they all turn out to be assembled within the intra-active relationships. The aim of this part is,
therefore, a particular diagnosis of reality, which is to be the starting point for the description of
a posthuman community based precisely on this type of networked relationships. The examples I rise
often relate to the Polish context, because on the one hand it is best known to me, and on the other hand
it seems to harmonize with the idea of feminist politics of location and the standpoint theory, which in
my opinion are crucial for understanding the post-anthropocentric point of view. In the third part of
the thesis, I focus on the posthuman approach to the community category. As a starting point, | take
the existing concepts of the community and the helplessness accompanying them. I claim that the
aporias, which are characteristic of the current philosophy of the community, are also associated with
the ecological crisis described in earlier parts of the thesis. I point out that the bridge between existing
community concepts and the posthumanist proposal can be found in the thoughts of Jean-Luc Nancy
and his notion of the ontological community. It is only this diagnosis that allows me to describe more
broadly the novelty that community thinking introduces in the post-anthropocentric posthumanism.
I then describe the onto-epistemological dimension of the posthuman community, and then I propose
supporting it with an activist, affirmative dimension, which I call eco-logic. It is an attempt to re-lecture
in a posthuman manner the oikology — the philosophy of home proposed by Polish philosophers:
Tadeusz Stawek, Aleksandra Kunce, and Zbigniew Kadlubek.
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