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MIEDZY REPRODUKCJA A ZMIANA SYSTEMOWA.
CZASOPISMA LITERACKIE
W SPOLECZNYM SYSTEMIE LITERATURY

BETWEEN REPRODUCTION AND SYSTEMIC CHANGE. LITERARY MAGAZINES
IN THE SOCIAL SYSTEM OF LITERATURE

The article aims to outline the role of literary periodicals in the social system of literature from a per-
spective of processes that take part in the accumulation of both cultural capital and social capital. In
this sense, the paper is an attempt to incorporate a sociological perspective into the theory of literature
in order to provide a more informed view on social and cultural processes that are mediated by literary
periodicals of diversified kind. By referring to the notions of embodied and institutional cultural capital
(Pierre Bourdieu) as well as social capital (Robert D. Putnam, Francis Fukuyama), the paper examines
the dialectic of system reproduction and morphogenetic change in terms of processes that organize the
functioning of literature conceived of a specific kind of social system.

Keywords: literature, literary periodicals, cultural capital, social capital, social system.

MEXTIY PASMHOXEHVMEM M CUCTEMHBIM ISMEHEHJEM.
JIUTEPATYPHBIE KYPHAJIBI B COLIMATTBHOV TUTEPATYPHOU CUCTEME

Cratbsl pU3BaHa OYEPTUTDH POTIb MMTEPATYPHOIl NIEPHOIUKI B COLMAMBHOIN CUCTEME TUTePaTyphl
C TOYKM 3PEHNA NPOLECCOB, KOTOPbIE YYACTBYIOT B HAKOIUIEHM) KaK KyIbTYPHOrO KamuTasa,
TAK I COLMATBHOTO KAIUTaNa. B 3TOM CMbICTIe CTATbs NPEACTABIACT CO0OJ MOIBITKY BKIIOUUTD
COLIMOTIOTMYECKYIO TIePCIIeKTHBY B TEOPHIO TUTePATyPBL IS TOT0, YTO6BI JaTh O0Mee MHPOPMATHBHBLI
B3IIAJL HA COLMANbHO-KYIbTYPHbIE IpOLECCH, KOTOpble IPOMCXOJAT TpPH IOCPEJHIYECTBe
Pa3HOOOPA3HBIX IMTePATYPHBIX TTePUORIIecKILX i3fiaHyit. CchTasCh Ha IOHATILA OBEIIECTBICHHOTO
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¥ MHCTUTYLMOHAIBHOTO KynbTypHOro Kamutanma (ITbep Bypabe), a Takoke COLVANBHOrO KamiTama
(Pobepr JI. TTyrHam, ®pancnc Pykysma), B CTaThe paccMaTpUBACTCS MANEKTUKA BOCIPOM3BONICTBA
CHCTEMBI 1t MOP(OTEHeTIYECKIX U3MeHeH ! B PAMKaX ITPOLIeCCOB OPraHN3aLyy GyHKIMOHIPOBAHIA
JIUTEPATYPBI, 3a[yMaHHOI KaK 0COOBIIT BT, COLMATBHOM CHCTEMBI.

KnioeBble c1oBa: TuTepaTypa, INTEPATypHas NepUONIKA, KYIbTYPHBI KamuTajl, 00IeCTBeHHbI
KallTaJl, COLA/IbHAsA CHCTeMa.

WSTEP

Fundamentem socjologicznych rozwazan nad literaturg jest za-
tozenie, ze jest ona zjawiskiem immanentnie spolecznym. Z jednej
strony, proces powstawania dziela literackiego zachodzi w okreslo-
nych warunkach spofecznych, ktére moga by¢ zaréwno zrédlem
inspiracji dla autora tekstu, jak i, co czgsto uchodzi uwadze stu-
diow literaturoznawczych, punktem wyjscia dla czytelnika dzieta
literackiego, ktdry, interpretujac i szukajac sensu dziela literac-
kiego, siega po repertuar wiedzy potocznej skladajacej si¢ na tzw.
strukture idealng' danego spoteczenstwa. Z drugiej strony, proce-
sy podmiotowej interpretacji dziet literatury pigknej i popularnej
stanowig istotne wskazowki w kresleniu socjologicznego portretu
czytelnika i zjawiska czytelnictwa rozumianego jako normatyw-
nie ugruntowana praktyka spoteczna. Wowczas wybor tekstow li-
terackich, ptaszczyzna ich zrozumienia i interpretacji wpisuja sie
we wzory uczestnictwa w kulturze charakteryzujace jednostki wy-
wodzace si¢ ze srodowisk spolecznych o dajacych sie jednoznacz-
nie zdefiniowa¢ i zmierzy¢ charakterystykach demograficznych
i klasowo-warstwowych?®. Innymi stowy, socjologicznos¢ literatury
wynika wlasnie z jej powigzania z procesami spolecznego konstru-
owania i dekonstruowania znaczen, ktore przebiegaja w ramach
jakiego$ przed-literackiego porzadku spolecznego, w ktérym jed-
nostki aktywnie uczestnicza jako wspoltworcy znaczen i dyskur-
sow kultury symbolicznej.

! P. Sztompka, Society in Action. The Theory of Social Becoming, Polity Press,
Cambridge 1991.

2 W. Swigtkiewicz, Zréznicowanie spoleczne a uczestnictwo w kulturze, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1984.



Jedna z konsekwencji tezy o immanentnie socjologicznej naturze
literatury pieknej i popularnej jest postrzeganie tworczosci literac-
kiej w kategoriach modelu komunikowania spolecznego, w kto-
rym nadawca (autor) wykorzystuje zinstytucjonalizowane $rodki
przekazu w celu rozpowszechniania okreslonych wartosci poznaw-
czych i estetycznych®. Charakter literackiego procesu komuniko-
wania spotecznego jest natomiast odzwierciedleniem ogélniejszych
trendow i tendencji modernizacyjnych, ale mozna zalozy¢, ze wraz
z wdrazaniem podstawowych instytucji nowoczesnosci (tj. systemy
spoleczno-techniczne, racjonalnos$¢ rynkowa, panstwo narodowe)
model komunikowania spolecznego poprzez twdrczos¢ literacka
przybiera cechy proceséw komunikowania masowego. To szczegol-
ne nachylenie badawcze jest charakterystyczne dla socjologii litera-
tury i dla badan z zakresu badan kulturowych (cultural studies) czy
medioznawstwa (media studies).

Bez wzgledu na obrang plaszczyzne badawcza socjologicz-
ne myslenie o literaturze koncentruje si¢ na pokazaniu, ze twor-
czo$¢ literacka nie jest jedynie zbiorem tekstéw kultury podlega-
jacych prawom i prawidlowosciom ksztaltujacych obszar kultury
symbolicznej, ale jest takze zbiorem ustrukturyzowanych praktyk
spotecznych polegajacych na procesach wymiany informacji i kon-
struowania wiedzy potocznej*. Myslenie takie wykracza zdecydo-
wanie poza zasadnicze paradygmaty klasycznego i wspotczesnego
literaturoznawstwa i wykazuje spdjnos¢ teoretyczng i konceptualna
ze studiami wchodzacymi w skiad badan kulturowych. Mozna, co
prawda, postrzega¢ badania kulturowe jako czes¢ sktadowa wcho-
dzaca w zakres teorii literaturoznawczych®, lecz nalezy w tym miej-
scu pamietac, ze badania kulturowe maja szerszy zakres tematyczny
badan oraz inny rodowéd, wywodzacy sie z tzw. szkoty frankfurc-
kiej, niz tradycyjne, dogmatycznie pojmowane literaturoznawstwo.

3 Zob. R.D. Sell, Literature as Communication. The Foundations of Mediating
Criticism, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam 2000.

* P. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat z socjologii
wiedzy, przel. ]. Niznik, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

® Zob. A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2007.
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Tekst ten podaza wlasnie Sladem plaszczyzny badawczej, ktora
koncentruje si¢ na poszukiwania obszaréw wspolnych na teorii so-
cjologicznej i wspolczesnej teorii literatury, a zasadniczym celem
tego artykulu jest pokazanie miejsca i roli czasopism literackich
w obszarze tworczosci literackiej rozumianej jako sui generis typ
systemu spolecznego. W tym specyficznym kontekscie interpre-
tacyjnym funkcja czasopism literackich jest dwojaka i odnosi sie
do proceséw reprodukcji systemu literatury w drodze akumulacji
kapitatu kulturowego i zmiany tegoz systemu w trakcie mobilizacji
zasobow kapitalu spotecznego.

CZASOPISMA LITERACKIE
W PERSPEKTYWIE MYSLI JURGENA HABERMASA

Jako periodyki pelniace funkcje popularyzatorskie i naukowo-
-krytyczne czasopisma literackie sg niewatpliwie znaczacym ele-
mentem systemu spotecznego literatury. Klasyczne ujecie tego za-
gadnienia kieruje nasza uwage w strone mysli spolecznej Jiirgena
Habermasa oraz koncepcji literackiej sfery publicznejé. Istota sfery
publicznej odnosi si¢ do wyksztalcania si¢ przestrzeni dialogu oby-
watelskiego, w ktérym partykularne interesy jednostkowe zostaja
z czasem przeksztalcone w dbanie o dobra publiczne. ,Sfera pu-
bliczna rozposciera si¢ w polu napiecia miedzy panstwem a spo-
teczenstwem [...]”7, co powoduje, Ze jest to przestrzen swobodnej
i zorganizowanej aktywnosci obywatelskiej, ktéra z jednej strony
pelni funkcje kontrolne wobec aparatu wladzy panstwowej (pamie-
tamy, ze sfera publiczna to przestrzen, w ktdrej ksztaltuje si¢ opinia
publiczna), z drugiej natomiast charakteryzuje si¢ wystepowaniem
oddolnych inicjatyw spolecznych i politycznych, stanowigcych
uzupelnienie dzialan struktur politycznych.

Pojecie sfery publicznej nie odnosi nas do jakiejs konkretnej
przestrzeni geograficznej czy tez do jakiego$ dajacego si¢ tatwo

¢ J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przel. W. Lipnik,
M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

7' Tamze, s. 279.



zdefiniowa¢ i wyszczegdlnic systemu lub instytucji spolecznej. Jest
to raczej termin opisujacy zorganizowane dzialania spoteczne prze-
biegajace w wielu kontekstach organizacyjnych i instytucjonalnych,
ktore obejmuja takie roznorodne osrodki skupienia, jak: kawiarnie,
klubo-kawiarnie, stowarzyszenia, ruchy spoteczne, fundacje, klu-
by literackie oraz media masowe. W spoteczenstwie nowoczesnym
pierwszoplanowa rola w tworzeniu sfery publicznej przypisywana
jest wlasnie srodkom komunikowania masowego, a przede wszyst-
kim internetowi jako platformie umozliwiajacej wymiang nieure-
gulowanych pogladéw i swobodnej dyskusji.

Teorie dotyczace roli mediéw w ksztaltowaniu sie sfery publicz-
nej koncentruja nasza uwage na tzw. literackiej sferze publiczne;.
»Rozwijajaca sie sfera publiczna na kanwie tematéw literackich
i kulturowych stanowita zaczatek dla pozniejszych funkcji poli-
tycznych; bylo to laboratorium ¢wiczebne dla publicznych roz-
wazan. Habermas nazywa ja literacka sferg publiczng”™®. Literacka
sfera publiczna staje si¢ zatem areng wymiany pogladow i warto-
$ci, umozliwiajaca uksztaltowanie dyskursywnych ram dla kul-
tury zaufania’. Zaufanie jest jednym z fundamentéw liberalnego
modelu demokracji przedstawicielskiej, w ktérym oczekuje sie,
ze aktywnos¢ obywatelska jest rezultatem historycznie zakumu-
lowanych wzorcow ufnosci praktykowanej zarowno w wymiarze
interpersonalnym, jak i w wymiarze relacji pomigdzy obywatelem
a siecig instytucji spotecznych (tj. spoleczenstwo obywatelskie)
oraz panstwowych. Z tej perspektywy doswiadczenie dyskusji,
wspolna praca interpretacyjna, cyklicznos¢ spotkan (wynikaja-
cych z cyklicznego charakteru czasopism literackich) budowaly
atmosfere uogolnionej ufnosci, ktéra z biegiem czasu przeksztat-
cala si¢ w kulture zaufania, czyli zespét normatywnych i aksjo-
logicznych oczekiwan wzgledem alokacji i odwzajemniania uf-
nosci charakteryzujacych jednostki funkcjonujace w podobnym

8 A. Ochman, Zarys koncepcji Habermasowskiej sfery publicznej, ,Studia
Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego” 2015, nr 35, s. 28.

° P. Sztompka, Trust. A Sociological Theory, Cambridge University Press,
Cambridge 1999.
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uniwersum symbolicznym, a wiec operujace zblizonym zestawem
znaczen, wartosci i norm kultury’.

Koncepcja literackiej sfery publicznej wpisuje si¢ zatem w krag
rozwazan funkcjonalno-strukturalnych. Habermas i jego nastepcy
udowadniaja bowiem, ze literature (lub $cidlej czasopisma literac-
kie) mozna postrzega¢ w kategoriach jej funkcji w ksztaltowaniu
okreslonych form porzadku spolecznego. Co wigcej, uczestnictwo
w kulturze poprzez zrutynizowane praktyki czytelnicze rodzi kon-
sekwencje emergentne, ponadjednostkowe. Strukturalng konse-
kwencja praktyk czytelniczych jest wytworzenie si¢ uogoélnionego
klimatu zaufania, w ktérym ufnos¢ (lub jej brak) nie jest li tylko
wyborem jednostkowym aktora spolecznego, ale staje si¢ oczeki-
waniem kulturowym przekazywanym z pokolenia na pokolenie
w procesach socjalizacji i akulturacji.

LITERATURA JAKO SYSTEM SPOLECZNY

Koncepcja literackiej sfery publicznej nie jest pozbawiona ograni-
czen, ktére wydaja sie szczegdlnie istotne zwlaszcza z perspektywy
teorii literatury. Teoria Habermasa jest skoncentrowana na postrze-
ganiu literatury, w tym czasopism literackich, przede wszystkim
w kategoriach srodka do celu, jakim jest wytworzenie sie politycz-
nej sfery publicznej. Literatura nie jest zatem centralnym proble-
mem badawczym i ustepuje miejsca problematyce ksztaltowania
sie postaw obywatelskich w ramach rozwijajacego si¢ nowoczesne-
go systemu demokracji liberalnej. Z tych wzgledéw mysl spoteczna
Habermasa nie dotyka tak istotnych dla wspotczesnego literaturo-
znawstwa problemodw, jak spoleczne procesy produkgji i interpre-
tacji znaczen kultury symbolicznej, a wigc zagadnien badawczych,
ktdre pojawiajg sie na styku odbiorcy i nadawcy tekstu literackiego,
czyli w plaszczyznie literackosci rozumianej jako spofeczny model
komunikowania masowego. Nie jest to, rzecz jasna, przytyk w kie-
runku samej koncepcji literackiej sfery publicznej, ktéra, co zrozu-
miate, zostala uksztaltowana raczej w sferze zainteresowan socjolo-
gii polityki, niz teorii literatury.

10 Tegoz, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007.



Z punktu widzenia literaturoznawstwa i socjologii literatury istot-
ne jest zatem zaprezentowanie modelu teoretycznego, ktéry ujmuje
literature jako szczegdlny rodzaj systemu spotecznego skonstruowa-
nego na podstawie jasno wyréznionych i typowych form komuniko-
wania spotecznego. Teoretyczne zrodla tego modelu bija w dwdch
konceptualizacjach porzadku spotecznego odwotujacych sie do po-
jecia systemu spolecznego. Z jednej strony, mam na mysli teo-
rie autopojetycznych systemoéw spotecznych Niklasa Luhmanna.
Istotg koncepcji Luhmanna jest kategoria autopojezy, czyli samoor-
ganizowania si¢ systemu spolecznego w ramach wiasnej struktury:

[...] system jest w zupelno$ci wytwarzany przez operacje i potem tez tak
definiowany w obserwacji. Jesli mamy operacje jako producenta systemu, to
musimy tak ustawi¢ teorie, aby odnosila sie ona do tej operacji, a to oznacza, ze
teoria systemowa i teoria komunikacji musza by¢ pojmowane Iacznie. Gdyz ta
operacja, jak powiedzialem juz, jest komunikacja'’.

W takim rozumieniu systemy spoleczne (w tym spoleczenstwo
pojmowane jako ogdlna kategoria refleksji socjologicznej) nie sa
tworami zbudowanymi z jednostek czy mniejszych grup spotecz-
nych, ale ze zdarzen komunikacyjnych czynigcych system spolecz-
ny samoorganizujacym si¢ bytem, w ktérym produkcja i wymiana
informacji jest warunkiem sine qua non dla przetrwania systemu
jako catosci.

Do wymiaru zdarzen lub — szerzej — praktyk spotecznych od-
woluje si¢ drugie z nachylen teoretycznych, ktére leglo u podstaw
postrzegania literatury jako systemu spolecznego. W perspektywie
teorii strukturyzacji Anthonyego Giddensa system spoteczny po-
strzegany jest w kategoriach obserwowalnego przejawu struktury
spolecznej, ktoéry przybiera forme ustrukturyzowanych, uporzad-
kowanych w czasie i w przestrzeni powtarzalnych praktyk spolecz-
nych'?. Poprzez analogie do rozréznienia miedzy langue i parole,

"' N. Luhmann, Einfiihrung in die Systemtheorie, Carl Auer Verlag, Heidelberg
2006. Cyt za: M. Glazewski, Teoria systeméw autopojetycznych Niklasa
Luhmanna — miedzy metafizykg a metabiologig, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2009,
nr 1, s. 39-55.

2 A. Giddens, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturyzacji, przel.
S. Amsterdamski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2003.
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wprowadzonym przez Ferdinanda de Saussurea dla zrozumienia
istoty jezyka, struktura spoleczna przybiera ksztalt ukrytej ,gra-
matyki” zycia spotecznego®, systemy spoteczne staja si¢ natomiast
widzialnymi przejawami (na podobienstwo aktéw komunikacji je-
zykowej) wspominanych regut i prawidtowosci strukturalnych.

Pojmowanie literatury jako szczegdlnego rodzaju systemu spo-
tecznego opiera sie zatem na przekonaniu, ze pojecie to nie odnosi
sie tylko do korpusu tekstéw pisanych, spetniajacych okreslone wa-
runki artystyczne i poznawcze, ktére wchodza w sktad dorobku kul-
tury symbolicznej typowego dla danego spoleczenstwa. Spoteczny
system literatury jest zatem ztozony z reprodukujacych si¢ w czasie
i przestrzeni praktyk znaczeniotworczych (tj. praktyki produkcji
i interpretacji znaczen literackich), regul jezykowych, retorycznych
i edycyjnych ksztaltujacych literature oraz wszelkich instytucji lub
podmiotéw jednostkowych, ktére zainteresowane sg tworzeniem
i rozpowszechnianiem wartosci artystycznych i poznawczych utoz-
samianych z literatura piekng i popularna.

Spoleczny system literatury nosi znamiona systemu samorepro-
dukujacego si¢: procesy tworzenia i interpretacji dziela literackie-
go nie zachodza w symbolicznej prézni, tylko staja si¢ wypadkowa
zanurzenia praktyk tworczych i interpretacyjnych (od-tworczych)
w literackim uniwersum znaczen, wartosci i symboli. W ten spo-
sOb zostaje spelniony postulat Ronalda Barthesa o dziele literac-
kim jako o przestrzeni intertekstualnej'*. Z kolei praktyki znacze-
niotworcze (tj. spoteczne dzialania nakierowane na produkowanie
i uzytkowanie znaczen kultury'®) zakladaja spoleczng aktualnos¢
zdarzen komunikacyjnych jako ,aktywnos¢, w ktérej dialog po-
miedzy podmiotem a Innym oraz jego spolteczny kontekst zostaja
zainwestowane w przebieg tego samo dziatania”'®. Spoteczny sys-

13 Zob. P. Sztompka, Society in Action...

14 70b. R. Barthes, Smieré autora, przel. M.P. Markowski, ,,Teksty drugie: teoria
literatury, krytyka, interpretacja” 1999, nr 1/2.

5 W. Kalaga, Culture and Signification, w: K. Knauer, S. Murray (red.), British-
ness and Cultural Studies. Continuity and Change in Narrating the Nation, Wy-
dawnictwo Slqsk, Katowice 2000.

'e R. Barthes, Theory of the Text, w: R. Young (red.), Untying the Text: a Post-
Structuralist Reader, Routledge, London-New York 1981, s. 36. Przel. — T.B.



tem literatury jest zatem areng ksztaltowania si¢ znaczen, w ktorej
podmioty jednostkowe, zbiorowe oraz instytucjonalne uczestnicza
w procesach konfliktu i negocjacji, wspdttworzac znaczenie dziela
literackiego.

CZASOPISMA LITERACKIE W SPOLECZNYM SYSTEMIE LITERATURY

Spoleczny system literatury to byt dynamiczny, taczacy w sobie
dzialania réznorodnych podmiotéw. W ten sam sposéb znaczenie
tekstu literackiego to twor dynamiczny, gdyz jest ono spolecznie
wytwarzane w toku wzajemnie na siebie oddziatujacych praktyk
znaczeniotwdrczych. Ze wzgledu na fakt, ze sily spoteczne tworza-
ce spoleczny system literatury uczestniczag w procesach tworzenia
i interpretacji tekstu literackiego, a wiec przeksztalcania jednych
znaczen i wartosci w inne, proponuje odwola¢ si¢ do terminu ka-
pitatl jako pojecia chyba najbardziej uprawomocnionego do opisu
przetwarzania wartos$ci i przemian wartosci we wspoétczesnym spo-
teczenstwie.

Rola czasopism literackich w spolecznym systemie literatury
sprowadza sie do ich roli w akumulacji i reprodukecji dwoch form
kapitatu (tj. kapitalu kulturowego i kapitalu spotecznego). Po
pierwsze, jest to kapital kulturowy, czyli pojecie odnoszace si¢ do
praktyk uczestnictwa w kulturze i wskazujace na takie dyspozycje
jak gust, dobre maniery, znajomo$¢ konwencji i form charaktery-
stycznych dla wytworéw zaliczanych do tzw. kultury wysokiej'”.
Z perspektywy jednostki (tj. czytelnika) kapital kulturowy przeja-
wia sie w formie uciele$nionej (embodied cultural capital) jako re-
zultat internalizacji wzoréw uczestnictwa w kulturze w toku pro-
cesOw socjalizacji pierwotnej, edukacji oraz poszerzania wlasnych
zainteresowan poza sferg instytucjonalnego szkolnictwa. Wowczas
kapital kulturowy przeksztalca si¢ w habitus jednostki, czyli zespot

'7 P. Bourdieu, The Forms of Capital, w: ].G. Richardson (red.), Handbook of
Theory and Research for the Sociology of Education, Greenwood, New York 1986;
P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania,
przet. E. Neyman, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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rzeczywistych praktyk uczestnictwa w kulturze, ktére jednostka
postrzega jako naturalne, wynikajace z ugruntowanych nawykéow.
W formie instytucjonalnej (institutional cultural capital) kapital
kulturowy jest akumulowany przez instytucje, ktére w spoleczen-
stwie pelnig funkgcje regulacyjna wzgledem konsumpcji tresci kul-
turowych (np. uniwersytety, kluby literackie, czasopisma literackie
i literaturoznawcze). Podobng role pelnia osoby zawodowo zaj-
mujace si¢ krytyka literacka, przy czym ich dziatalnos¢ winna by¢
zinstytucjonalizowana, czyli prowadzona w oparciu o wiarygodna
organizacje lub $rodek komunikowania masowego'®.

W perspektywie akumulacji kapitalu kulturowego nalezy od-
czytywaé naukowo-krytyczna funkcje czasopism literackich jako
periodykow poswieconych badaniom literaturoznawczym oraz
poszukiwaniom teorii, konceptualizacji i dyskurséw umozliwia-
jacych uprawnianie akademickiej krytyki literackiej (np. ,,Teksty
Drugie”, ,ER(R)GO”, ,,Przeglad Rusycystyczny”). W tym kontek-
$cie czasopisma literackie biorg czynny udzial w ksztaltowaniu si¢
kanonu literackiego obejmujacego zbior tekstow, ktérych znajo-
mo$¢ jest wyznacznikiem dobrego gustu literackiego i znajomo-
$ci tekstow literatury narodowej czy powszechnej. Sama instytu-
cja kanonu literackiego jest najdobitniejszym chyba przykladem
procesow akumulacji kapitatu kulturowego: méwimy o kanonie
literackim czlowieka wyksztalconego, a znajomos¢ tekstow wcho-
dzacych w jego sklad jest dla jednostki rodzajem zasobu, ktory
jest wykorzystywany w zdobywaniu kompetencji edukacyjnych
i zawodowych, czyli w toku udzialu w procesach ruchliwosci spo-
tecznej.

Z punktu widzenia spolecznego systemu literatury zaangazowa-
nie czasopism literackich w krzewienie kanonu literatury moze by¢
traktowane, co jest gléwnie podnoszone przez przedstawicieli teorii
krytycznej, jako rodzaj przemocy symbolicznej, czyli mechanizmoéw
formowania sig¢ fatszywej $wiadomosci, w ramach ktérej przedstawi-
ciele warstw podporzadkowanych stajg si¢ sktonni postrzega¢ rze-

8 'W ten sposob, na przyktad, trudno jest okredli¢ ludzi, ktorzy paraja sie
dorywcza krytyka tresci kulturowych w internecie w kategoriach rél spotecznych
utozsamianych z akumulacja instytucjonalnego kapitatu kulturowego.



czywisto$¢ w kategoriach narzuconych przez reprezentantéw elit do-
minujagcych’. Pomijajac Marksowskie i marksistowskie podwaliny
pod teori¢ przemocy symbolicznej, mozna zauwazy¢, ze pojecie to
wyraza zdolno$¢ spotecznego systemu literatury do samo-reproduk-
cji, czyli do zachowania cigglo$ci wartosci i norm, na ktorych zbu-
dowana jest komunikacja literacka. Spoteczny system literatury jest
organizmem, w ktdrego zytach ptynie specyficzny rodzaj informacji,
ktorego cyrkulacja jest sterowana poprzez autorytet instytucji posia-
dajacych kapital kulturowy (np. czasopism literackich). Instytucje te,
biorgc czynny udzial w ksztattowaniu si¢ zainteresowan i gustow czy-
telniczych, staja sie jednoczesnie motywacja dla podejmowania prob
pisarskich przez mlode pokolenia twércoéw. Ponadto, co dotychczas
nie bylo przedmiotem naszego wywodu, czasopisma literackie staja
sie naturalnym wydawcg dla mlodych pisarzy, ktorzy pod egida tego
rodzaju periodykéw szlifujg swe literackie umiejetnosci w zakresie
tworzenia matych form literackich.

O ile akumulacja kapitatu kulturowego w spotecznym systemie
literatury jest odpowiedzialna za reprodukcje tegoz systemu, o tyle
akumulacja kapitalu spolecznego jest czynnikiem zmian morfo-
genetycznych zachodzacych w ramach systemu literatury. Morfo-
geneza to kluczowe pojecie wspolczesnej socjologii teoretycznej
wskazujgce na udzial zorganizowanych dzialan podmiotowych
w procesach zachodzenia zmian w systemach i strukturach spo-
tecznych®. Kapital spoteczny odnosi si¢ natomiast do wystepowa-
nia norm regulujacych wspdtdziatanie, osigganie wspdlnych celow
poprzez ksztaltowanie atmosfery wzajemnego zaufania, solidarno-
$ci, myslenia w kategoriach wspolnotowych?. Przestrzenig akumu-

1 P. Bourdieu, J. Passeron, Reprodukcja...

2 M. Archer, Realist Social Theory. The Morphogenetic Approach, Cambridge
University Press, Cambridge 1995.

2t R.D. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy,
Princeton University Press, Princeton 1993; F. Fukuyama, Trust: Social Virtues
and the Creation of Prosperity, Free Press, New York 1995; A.B. Seligman, The
Problem of Trust, Princeton University Press, Princeton 1997; R.D. Putnam,
Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon and
Schuster, New York 2000.
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lacji kapitalu spotecznego sa ruchy spoteczne, dobrowolne stowa-
rzyszenia, oddolne inicjatywy obywatelskie podejmowane w sferze
politycznej, ekonomicznej czy kulturowej. Procesy akumulacji ka-
pitatu spofecznego bez watpienia stojg za oddolnymi inicjatywami
kulturowymi, w toku ktérych produkty kultury powstaja w pew-
nym oddaleniu od instytucji rozpowszechniania kultury wysokiej
(t. instytucji akumulujgcych i przetwarzajacych kapitat kulturowy)
oraz przemystu rozrywkowego (tj. instytucji akumulujacych i prze-
twarzajacych kapital finansowy). Innymi stowy, kapital spoteczny
staje si¢ waznym elementem spontanicznego tworzenia kultury,
czesto w oparciu o stycznosci bezposrednie i wspoéldziatanie w ra-
mach lokalnych inicjatyw?.

W procesach akumulacji kapitalu spotecznego narzecz oddolnych
inicjatyw kulturalnych niebagatelne znaczenie przypisywane jest
specyficznemu typowi czasopisma kulturalnego, jakim jest fanzin:

Na $wiecie pierwsze fanziny pojawily si¢ w latach 30. XX wieku w USA
wérod fanéw science fiction, ktorzy poczatkowo komunikowali si¢ poprzez
ogloszenia i dzialy listow w magazynach poswieconych literaturze science
fiction, a z czasem przeniesli te dyskusje do samodzielnie wydawanych
czasopism. W kolejnych latach praktycznie kazdy nowy nurt w kulturze
czy jakiekolwiek dzialania o charakterze spolecznym, mialy swoje wiasne
niezalezne wydawnictwa. Szczegdlne nasilenie tego zjawiska nastapito w okresie
kontrkultury lat 60., a masowe upowszechnienie samych fanzinéw nastapilo
w polowie lat 70. przy okazji eksplozji muzyki punk, poczatkowo w Wielkiej
Brytanii i USA, a zaraz potem na calym §wiecie?.

Fanzin jest zatem rodzajem nieprofesjonalnego pisma tworzone-
go przez grupe milosnikow jakiejs formy ekspresji kulturowej (np.
literatura science fiction, gry wideo, muzyka alternatywna), ktdry
jest wydawany bez udzialu kapitalu zewnetrznego i dystrybuowany
stosunkowo niewielkiej grupie zainteresowanych odbiorcow cze-
sto w cenie pokrywajacej jedynie koszty produkcji i dystrybuciji.

2 Antonina Kloskowska pisze w tym kontekécie o modelu kultury aktualnie
spolecznej. Zob. A. Kloskowska, Socjologia kultury, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007.

» B. Glowacki, Prasa trzeciego obiegu w okresie przetomu, ,Kultura — Media —
Teologia” 2010, nr 3, s. 34.



Czasopisma tego rodzaju powstaja w obiegu kultury nieoficjalnej
(w czasach PRL-u w Polsce méwiono o trzecim obiegu kultury,
odrézniajac go od pierwszego obiegu kultury oficjalnej i drugie-
go obiegu kultury opozycyjnej**) bardzo czesto przynaleznej do
subkultur miodziezowych. Mozemy zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
obecnie obieg kultury nieoficjalnej jest zjawiskiem, ktore wpisuje
sie w zakres pojecia spoteczenstwo obywatelskie, a rozwaza-
nia na temat czasopism literackich wydawanych w nieoficjalnym
obiegu kultury mozna odnies¢ do nakreslonego przez Habermasa
modelu literackiej sfery publiczne;j.

Fanziny sg laboratorium nowych form literackich, publikacjami,
w ktorych czytelnicy stawiaja pierwsze kroki w literaturze, piszac
wlasne wariacje na temat juz istniejacych tekstow literackich. Poda-
zajac tropem metafory kapitalu spotecznego, mozna zauwazy¢, ze
w realiach powszechnego dostepu do Internetu elektroniczne wer-
sje czasopisma tego rodzaju (tzw. e-ziny) staly sie forum dialogu
i amatorskiej krytyki literackiej, ktére doprowadzaja do powstania
alternatywnych form literackiego kontrkanonu. Istotnym elemen-
tem tej formy tworczosci jest obecno$¢ bliskich stycznosci pomiedzy
twdrcami a odbiorcami tekstéw kultury. W czasopismach funkcjo-
nujacych w ramach obiegu nieoficjalnego stycznosci takie stanowia
fundament spontanicznych praktyk znaczeniotworczych, nieregu-
lowanej sfery ekspresji kulturalnej, w ktorej powstaje kultura alter-
natywna oparta na wspolnych zainteresowaniach jej tworcéw i od-
biorcéw, podzielanego przez nich kodu kulturowego. Tego rodzaju
czasopisma literackie s3 zatem efektem akumulowania kapitatu
kulturowego, ktory zostaje zainwestowany w dziatalno$¢ w ramach
alternatywnego obiegu kultury. W ten sposob, na podobienstwo
jezyka, literatura jest zywym spotecznym systemem in statu na-
scendi: systemem zawieszonym pomiedzy autorytetem zakumu-
lowanego kapitalu kulturowego a zmiang utozsamiang z oddolna
dzialalnoscig literackg popularyzowang za posrednictwem czaso-
pism literackich powstajacych z dala od obiegu kultury oficjalne;j.

W perspektywie modelu spolecznego systemu literatury aku-
mulacja rezerwuaréw kapitalu spotecznego jest zaposredniczona

# M. Peczak, Kilka uwag o trzech obiegach, ,Wiez” 1988, nr 2.
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przez czasopisma literackie pozostajace poza oficjalnym obiegiem
kultury symbolicznej. O ile oficjalne czasopisma literackie stuzyty
reprodukcji systemu, o tyle prasa nieoficjalna stanowi motor zmian
morfogenetycznych zachodzacych w samym systemie literatury.
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