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Wprowadzenie

Design przekraczajacy granice przedmiotu bywa coraz mocniej utozsamiany
z poszukiwaniem innowacyjnych rozwiazani w sferze ludzkiej aktywnosci
i probleméw dzisiejszego swiata. Dlatego tez w ostatnich latach stal si¢ istotnym
narzedziem w obszarze aktywnosci miejskich, zwigzanym szczegélnie z ich
delimitacja i modelowaniem, zgodnie z artykulowanymi i coraz powszechniej
uznawanymi potrzebami uzytkownikéw — mieszkancéw i bywalcéw miasta.
Myslenie o ksztalcie, funkcjach oraz jakosci przestrzeni miejskich w kazdym
z wymiaréw (publicznym czy prywatnym) wymaga traktowania uzytkow-
nikéw jako podmiotéw doswiadczajacych miejskosci zaréwno w kontekscie
przestrzennym, jak i spolecznym (Bierwiaczonek, 2016: 16). Tymczasem,
przygladajac si¢ cechom dostepnej przestrzeni fizycznej miast, nierzadko
mozna odnie$¢ wrazenie, Ze zostala ona stworzona dla tak zwanego prze-
cietnego odbiorcy, ktéry w rzeczywistosci nie istnieje. Podobna refleksja
nasuwa sie, gdy przygladamy sie najblizszemu $rodowisku, w ktérym jednostki
indywidualnie adaptuja si¢ do warunkéw danego im miejsca (por. Tuan, 1987)
w tej przestrzeni. Projektowany $wiat do nikogo nie pasuje idealnie, dlatego
wyzwaniem dla wspélczesnego designu jest projektowanie uwzgledniajace
réznorodnoéc jednostek (kulturows, etniczna), a przede wszystkim odnoszace
sie do wlasciwosci fizycznych — motorycznych i percepcyjnych. Proces ten
nabiera szczegélnego znaczenia w odniesieniu do miasta jako rodzaju ramy
dla ksztaltowania srodowiska mieszkalnego. To bowiem wlasnie ono deter-
minuje szeroko pojmowang aktywno$¢ zyciowa mieszkaricéw, przejawiajaca
si¢ w trzech obszarach (Turowski, 1979: 40):
* makrosrodowiska mieszkalnego, na ktore sklada sie¢ sie¢ drég miejskich,
kanaty komunikacji i transportu, przestrzenie publiczne oraz urzadzenia

i osrodki ogélnomiejskie;

* mezosrodowiska mieszkalnego tworzonego przez okreslony typ zabudowy
zespotéw mieszkalnych, osiedla, dzielnice;

* mikrosrodowiska mieszkalnego obejmujacego mieszkanie, dom, otoczenie
przydomowe.

Dziatania projektowe w obrebie wymienionych plaszczyzn powinny
uwzgledniad fakt, Ze powstajg one nie dla jednej grupy spotecznej lub jednego
pokolenia, ale dla réznych uzytkownikéw i reprezentantéw kilku pokoleri.
Dlatego konieczne jest, aby ich struktura przestrzenna oferowala szerokie
mozliwosci adaptacji nie tylko dla obecnych, ale tez kolejnych rezydentéw
(Niezabitowska, 2012: 121). Tym bardziej, ze istota probleméw zwiazanych
z modyfikacja srodowiska urbanistycznego wynika najczesciej ze zrézni-
cowanego trybu zycia os6b w réznym wieku. Nie spos6b nie odnies¢ si¢
tutaj do fundamentalnych kategorii pojeciowych wspélczesnej socjologii
zamieszkiwania, ktéra zgodnie z podejsciem proponowanym przez Marci-
na Jewdokimowa i Magdalene¢ Fukasiuk jawi si¢ jako dyscyplina badajaca
zamieszkanie w ruchu, a wiec traktujaca je jak dynamiczny proces, w ktéry
angazujg si¢ ludzie, i ktéry odbywa si¢ nie tylko w konkretnym miejscu, ale
réwniez w konkretnym kontekscie kulturowym. Socjologia zamieszkiwania
interesuje si¢ dynamika tego procesu i stara si¢ uchwyci¢ jego specyfike na
réznych poziomach analizy (Jewdokimow, Lukasiuk, 2014: 30). Szczegélnie
istotne jest przypisanie znaczenia mikrosrodowisku mieszkalnemu, w tym
przestrzeniom prywatnym stanowigcym zindywidualizowane srodowiska
domowe. Jak zauwaza Malgorzata Kubacka, mozna wyrézni¢ trzy podstawowe
komponenty definicyjne domu:
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Po pierwsze dom jest przestrzenig materialng. Sktada sie
z pomieszczeri, rozlozonych w nich przedmiotéw, meb-
li; zbudowany jest w szerszych zespolach mieszkalnych
i okreslonym, fizycznym otoczeniu. Mieszkanie daje moz-
liwos¢ schronienia, pozwala realizowaé¢ podstawowe dla
egzystencji ludzkiej funkcje i tym samym postrzegane jest
jako gwarant stabilno$ci. Drugi komponent mozna na-
zwaé symbolicznym. Jest on w najwiekszym stopniu po-
wigzany z archetypicznym obrazem domostwa, ogniska
domowego. To zespét metaforycznych znaczen taczonych
z mieszkaniem. Dom uznaje si¢ za miejsce bezpieczne
i wyjatkowe, zrédlo pozytywnych emocji i doswiadczeri.
Po trzecie dom to przestrzen relacyjna, tworzona dzieki
stosunkom i interakcjom z innymi jednostkami. Tak rozu-
miany dom to metafora wspélnoty, zwigzkéw miedzyludz-
kich. Wszystkie te komponenty pozostaja ze sobg w sil-
nym zwigzku i wzajemnie na siebie oddzialuja. Nie tworza
zamknietych, wyraznie oddzielonych od siebie zbioréw,
podobnie jak elementy sktadowe kazdego komponentu.
Jednoczesnie zaréwno wymiar materialny, symboliczny,
jak i relacyjny zarzgdzane sg za posrednictwem uczué ro-
zumianych jako spolteczne konstrukty. (Kubacka, 2017: 8)

Wiartoé¢ tych miejsc (przestrzeni) oraz ich postrzeganie wyraza migdzy in-
nymi ich stopieri dopasowania do potrzeb uzytkownikéw. Jest to wiec sposéb
zaaranzowania i utrwalenia w ich cechach odpowiedzi na pytania o podsta-
wowe oczekiwania odbiorcéw (rezydentéw), dotyczace takze subicktywnie
dokonywanych ocen estetycznych, funkcjonalnych, uzytkowych. W naturalny
wiegc spos6b uwaga zostaje skierowana na obszar projektowania (designu).

Miejski design —
wybrane zagadnienia

Projektowanie (design) to pojecie dajace szerokie mozliwosci interpretacyine.
O designie mozna méwi¢ zaréwno w znaczeniu zmiany — gdy wskazujemy
na dzialanie zmieniajace stan obecny na preferowany (Simon, 1975), ale
takze gdy opisujemy sposéb wprowadzania tych zmian w ramach okreslonej
praktyki dziatania projektantéw poszczegélnych specjalnosci, na przyklad
wzornictwa przemystowego, architektéw, grafikéw i tak dalej. Naszym
celem nie jest ukazanie rozpigtosci definicyjnej pojecia, ale pokazanie jego
znaczenia w kontekscie kreowania okreslonych mozliwosci projektowych
w odniesieniu do potrzeb jednostki zamieszkujacej dane miejsce (przestrzen).
Obszarem wymagajacym zdefiniowania bedzie zatem pojecie designu miej-
skiego. Wedtug Royal Institute of British Architects miejski design (urban
design) stanowi integralng cz¢$¢ procesu planowania miasta i regionu. Jest
to proces projektowania przestrzennego (tréjwymiarowego), ale musi takze
dotyczy¢ niewizualnych aspektéw srodowiska, jak hatas, zapach, poczucie
bezpieczenstwa, ktére — zebrane razem — majg znaczenie dla tworzenia tak
zwanego charakteru obszaru. Uklad fizyczny obiektéw (ich zaaranzowanie
w przestrzeni) oraz dziatalnos¢ cztowieka tworzg srodowisko, ale przestrzen
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i relacje miedzy obiektami sg zasadniczo zewngtrzne w stosunku do jednostek.
Urban design to zatem takze relacje ksztaltujace si¢ pod wplywem proceséw
rozwoju istniejgcych form wraz z przemianami spolecznymi, politycznymi,
ekonomicznymiiwykorzystaniem istniejagcych zasobéw (Bahrainy, Bakhtiar,

2016: 6). Jak pisze Weronika Bryl-Roman:

Design jako synonim tak pojmowanego projektowania
wprzegany bywa na przyktad w projekty odnowy, rewi-
talizacji oraz kreowania nowych przestrzeni miejskich,
a takze w procesy ksztaltowania, ,modelowania”, czy po
prostu projektowania rozwigzan w interesie spoleczeristwa.
Funkcjonuje wéwezas najezesciej pod nazwami — od-
powiednio — urban design i social design. Te dziedziny
designu sg sobie bardzo bliskie, gdyz czesto dzialaja na
wsp6lnym obszarze i przy$§wiecaja im podobne, refor-
matorskie, prospoteczne cele. (Bryl-Roman, 2009: 21)

Stad tez, gdy pojawia si¢ pytanie o kluczowe warto$ci miejskiego designu, zwykle
w pierwszej kolejnosci wymieniane sg czynniki o podlozu ekonomicznym oraz
spoleczno-$rodowiskowym, mi¢dzy innymi:

* tworzenie dobrze polaczonych, dostepnych i wiaczajacych miejsc;

* tworzenie zréznicowanego srodowiska, oferujgcego szeroki zakres udo-

godnien dostepnych dla wszystkich;

* zwigkszanie poczucia bezpieczenstwa;

* przywracanie niedost¢pnych lub zaniedbanych terenéw do uzytku
publicznego;
zwigkszanie dumy obywatelskiej;
tworzenie bardziej efektywnego energetycznie i mniej zanieczyszczonego
$rodowiska;
rewitalizacja dziedzictwa miejskiego;

* réznicowanie miejsc i podnoszenie ich prestizu;

* ograniczanie kosztéw zarzadzania, utrzymania, energii i bezpieczeristwa

(The Value Of Urban Design, 2001: 8).

Codzienna praktyka pokazuje, ze dobry design miejski nie zalezy wylacznie
od woli, $wiadomosci albo talentu projektantéw. O tym, czy bedziemy oce-
niali go pozytywnie (w réznych kategoriach), decyduje kompleks zlozonych
uwarunkowan procesu projektowego, czgsto lezacych daleko poza wpltywem
designeréw. Projektowanie w przestrzeni to zawsze projektowanie w okreslonych
warunkach (topograficznych, geograficznych i wreszcie miejskich). W taki
sposéb tworzenie materialnych warunkéw zycia w ramach wykorzystania
przestrzeni miejskiej bywa ograniczane przez czynniki, ktére nalezy traktowaé
jako zewnetrzne wobec mozliwosci projektanta. Szczegdlnego znaczenia
nabiera to w przypadku mikrosrodowiska mieszkalnego, co w doskonaty
spos6b ukazuje Elzbieta Niezabitowska, dokonujac zestawienia zmian potrzeb
mieszkaniowych rezydentéw z typowym procesem modernizacji budynku
mieszkalnego (Ryc. 1).

Nieunikniona jest zatem konfrontacja specyficznych dla okreslonego
etapu zycia potrzeb ludzkich z do$¢ sztywna strukturg mieszkania i budynku
oraz dalszych elementéw urbanistycznego otoczenia. Wyniki tego starcia
warunkowane s3 mozliwosciami adaptacyjnymi (finansowymi, technicznymi,
funkcjonalnymi, estetycznymi, logistycznymi, wlasnos$ciowymi i tak dalej),
ktérych rezerwuar czesto jest ograniczony. Ponadto dynamika trudnych do
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wzgledna wzgledna
stabilizacja stabilizacja zmiana
miedzy 35. zmiany miejsca za- miejsca za-
a 50. ro- miejsca za- mieszkania mieszkania
kiem zycia mieszkania do 75. roku zuwagina
dynamicz- migdzy .50' zycia ograniczong
ne zmiany a 60_' r9k|em samodziel-
do 35. zycla nos¢, stan
roku zycia zdrowia itp.
D

o] lat

100

wiekszos¢ zmian dokonuje sige $rednio co 50 lat i dotyczg one najczeséciej:
przebudowy uktadu funkcjonalnego mieszkania, przebudowy kuchni
i tazienki, wymiany instalacji, wymiany wyposazenia, zmiany estetyki
wewnetrznej i zewnetrznej budynku itp.

Ryc. 1: Cykl zycia

cztowieka i budynku
mieszkalnego

Zrédto: opracowanie

witasne na podstawie:
Niezabitowska, 2012: 108.

co 50 lat

przewidzenia zmian miejsca zamieszkania reprezentantéw poszczegdlnych
grup spolecznych, zaréwno w obrebie miasta, jak i poza jego granice, istot-
nie ogranicza lub nawet uniemozliwia trafne przewidywanie przysztego
zapotrzebowania w przestrzennym planowaniu (Niezabitowska, 2012: 107).
Co zatem oznacza dobry miejski design? Czy da si¢ w ogdle odpowiedzieé
jednoznacznie na tak postawione pytanie? Zapewne nie, cho¢ mozna odwotaé
sie do wielu badan, ktére do$¢ precyzyjnie pokazuja, co dla uzytkownika
oznacza tak sformutowane zagadnienie. Z calg pewnoscig mozna powiedzie¢,
ze dobry miejski design to design odpowiedzialny spotecznie (Papanek, 1971).
To design, ktéry uwzglednia integracje wskazanych czynnikéw wiedzy
i sztuki, ale tez w réwnym stopniu bierze na siebie obowigzek uwzgledniania
z nalezyta dojrzaloscia podstawowych zasad zréwnowazonego rozwoju.
Oczywistg konsekwencja tak pojmowanej §wiadomosci projektantéw jest
konieczno$é¢ empatycznego rozumienia odbiorcy. Jest to szczegdlnie istotne
w obszarze grup zagrozonych wykluczeniem, ktére miedzy innymi za spra-
wa n1ew1asc1wych (n1eprzemyslanych) decyzji projektowych mogg znalezé
sie na marginesie zycia spolecznego, cho¢ z drugiej strony — przy bardziej
roztropnym podej$ciu — moglyby uniknaé spolecznej ekskluzji. Wyrazem
tak pojmowanej postawy designeréw sa szeroko opisywane w literaturze
nurty projektowania uniwersalnego, inkluzywnego czy projektowania dla
wszystkich (Mace, 1985, 1991). Miejski design niejako wchtania te obszary,
pomijajac szczegdlowe odniesienia do kazdego z nich. Nalezy podkreslic,
ze jesli sposéb zorganizowania przestrzeni nie uwzglednia dostosowania jej
do potrzeb uzytkownikéw posiadajacych jakiekolwiek ograniczenia, dostep
do niej bedzie dla nich utrudniony badz w ogéle niemozliwy. Przestrzen
moze wigec wykluczaé w sposéb, ktéry nie wynika z rynkowej gry o cenione
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zasoby (na przyklad wartos¢ ziemi) lecz z tego, ze nie uwzglednia si¢ w jej
projektowaniu potrzeb wszystkich obywateli. Dlatego jednym z powaznych
wyzwaii dla wspélczesnych projektantéw jest z jednej strony demokratyzowanie
miejskich przestrzeni, tworzenie §wiata przyjaznego i uniwersalnego, z dru-
giej — stworzenie godnych warunkéw do wzglednie samodzielnego przecho-
dzenia przez rézne etapy zycia, ze szczegdlng atencja dla wieku senioralnego.

Seniorzy — miejscy rezydenci

Obserwowany wspélczesnie etap rozwoju wielu miast w skali globalnej to
okres intensywnych i wielowymiarowych przemian. Nie sposéb zaglebié sie
w analize wszystkich mozliwych i regionalnie zindywidualizowanych zja-
wisk, jednak zasadne jest podkreslenie powszechnego starzenia si¢ ludzkich
zbiorowosci. Chociaz zjawisko to odnotowywane jest gléwnie w krajach
wysoko rozwinietych, to jednak na swéj szczegélny sposéb rozwija sie réwniez
w pozostalych regionach, takze w Polsce. Statystyki cus wskazujg, ze polskie
spoleczenistwo weszlo w etap starosci demograficznej juz w latach 8o. xx wieku,
a kolejne dekady to tylko state poglebianie si¢ tego procesu. W perspektywie do
2050 roku Polacy maja si¢ sta¢ jednym z najstarszych spoleczenistw w Europie.
Zgodnie z tymi przewidywaniami, udzial oséb starszych (65+) w obszarach
miejskich zblizy si¢ do 35 proc., co spowoduje ze ich liczba bedzie stanowila
179,3 proc. stanu z 2013 roku (Gléwny Urzad Statystyczny, 2014: 129).

Starzenie si¢ i staro$¢ sg naturalne i nieuniknione, a ich szczegélna cecha
jest zindywidualizowany przebieg. Uniemozliwia to opracowanie mozliwej do
zastosowania w kazdych warunkach i kontekstach definicji starosci czy starzenia.
Analiza tego stanu i procesu wymaga uznania ich wielowymiarowosci, ktéra
wyraza si¢ odkrywaniem ich symptoméw w sferze biologicznej, psychicznej,
spolecznej i kulturowej (Chabior, Fabis, Wawrzyniak, 2014: 22—24). Z punktu
widzenia spolecznego funkcjonowania poszczegdlnych oséb starzenie si¢ moze
by¢ ujmowane jako wypadkowa dynamiki zmian doswiadczen zdobywanych
w trakcie realizacji rél spotecznych i wehodzenia w relacje spoleczne z uczest-
nikami zycia zbiorowego szerszych spolecznosci. Co wazne, na poziomie
jednostkowym spoleczne starzenie si¢ wywiera wplyw na autopercepcje i moze
by¢ konstruowane przez spoleczne i kulturowe konteksty dyktujace norma-
tywne oczekiwania w stosunku do rél spolecznych, pozycji i zachowan oséb
starszych w spoleczenistwie (Phillips, Ajrouch, Hillcoat-Nalletamby, 2010: 13).

W kontekscie obserwowanych przemian demograficznych kluczowym
wyzwaniem dla starzejacych si¢ spoleczeristw staje si¢ zatem podtrzymywanie
i tworzenie rél spolecznych odpowiadajacych wymaganiom i oczekiwaniom
wspolezesnych senioréw (Ractaw-Markowska, Rosochacka-Gmiatrzak,
Kamiriska-Tokarz, 2012: 27). Konieczne jest wigc podejmowanie staran
w kierunku opracowania trwalych rozwigzanin w tym zakresie. Profilaktyka,
rehabilitacja, poprawa opieki zdrowotnej oraz swiadomosciowe upodmio-
towienie senioréw pobudzajace ich aktywno$¢ i niezaleznos¢ to gtéwne
obszary, w ktére nalezy inwestowa¢ w celu utrzymywania i przediuzania
samodzielnosci i samowystarczalnosci senioréw, tak potrzebnych dla ich
poczucia autonomii indywidualnej i grupowej. Zgodnie z obserwowanymi
obecnie trendami proces ten nazywany jest tworzeniem srodowisk przyjaznych
seniorom (age-friendly environments) (Gawron, 2017). Mowa o wlasciwej
organizacji wsparcia spolecznego, ktére jest jednym z elementéw integracji
spolecznej (Trafialek, 2006: 237).
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Oczywiscie wsparcie to staly element zycia wszelkich zbiorowosci ludzkich,

w jakich obrebie poszczegélni cztonkowie w relacjach miedzy sobg odgrywaja

na przemian role darczyficéw i biorcéw. Sg jednak grupy, ktére ze wzgledu na

etap zycia lub okolicznosci wykazuja wicksza tendencje do czerpania z zasobéw

spolecznych niz do wnoszenia wlasnego wkladu pomocowego. Nalezg do

nich seniorzy, w sposéb szczegdlny narazeni na wszelkie niedoskonatosci,

uposledzenia i trudno$ci wynikajace z sedziwego wieku. Za optymalny

wzorzec tworzenia nowoczesnego modelu wsparcia postrzega si¢ stopniowe

przechodzenie od opieki do samopomocy, samodzielno$ci srodowiskowe;.

Wszelkie formy stuzgce ksztaltowaniu optymalnej przestrzeni zyciowej

ludzi starych wymagaja uwzglednienia ich sytuacji zdrowotnej, materialne;j

i potencjalnych mozliwosci psychofizycznych (Chabior, Fabis, Wawrzyniak,

2014: 127). Za jedng z istotnych miar w tym zakresie uznaje si¢ jakos¢ zycia,

ktéra jest okreslana przez pryzmat wieloczynnikowej ewaluacji zycia zaréwno

jednostki, jak i catych grup czy zbiorowosci spolecznych, wykazujacej si¢

istotng dynamika warunkowang nastepujacymi w czasie zmianami (Halicki,

2010: 51). Dazenia do osiggania wysokiej jakosci zycia na staro$¢ koreluja

z aktywnoscig senioréw determinowang potrzebg utrzymania sprawnosci

fizycznej i zdrowotnej, zaradnosci i samodzielnosci, zachowania umiejetnosci

wspélzycia w grupie czy dazeniem do uczestnictwa w Zyciu spolecznym

(Chabior, Fabis, Wawrzyniak, 2014: 80). Tak rozumiana jako§¢ Zycia zawiera

w sobie komponenty subiektywne i obiektywne oraz wewngtrzne i zewnetrzne

wzgledem jednostki. Ich ciekawej i istotnej dla podejmowanych tu zagadnieri

analizy dokonal Ruut Veenhoven, ktéry zaproponowat uktad dwéch par

dychotomicznie zorientowanych wzgledem siebie kategorii okreslonych jako

szanse i rezultaty zyciowe oraz jako$¢ zewngtrzna i wewnetrzna (Ryc. 2).

Ryc. 2: Komponenty
jakosci zycia
Zrédto: opracowanie

wiasne na podsta-
wie: Halicki, 2010.

szanse
zyciowe

odpowiednie zdolnos¢
Srodowisko do zycia
jakos¢ jakosé
zewnetrzna wewnetrzna
uzyteczno$é ocena
zycia zycia
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W prezentowanym uktadzie wyraznie wida¢, ze jedna z kluczowych deter-
minant jakosci Zycia jest odpowiednie srodowisko, a wigc szeroko rozumiane
warunki zamieszkania, do ktérych trzeba zaliczy¢ kwestie ekologiczne,
spoleczne, ekonomiczne, kulturowe, ale réwniez przestrzenne. Jako czynniki
warunkujace jako$¢ zewnetrzng zycia jednostki okreslaja one jednoczesnie
w znacznym stopniu jej szanse zyciowe (Halicki, 2010: 52). Niestety, z reguly
mieszkania zajmowane przez senioréw nie sg dostosowane do ich potrzeb. Cho¢
najczesciej spedzili w nich wiele szczesliwych lat, to jednak wraz z nasileniem
negatywnych symptoméw poglebiajacej si¢ starosci dotychczas ulubione
cztery katy tracg na funkcjonalnosci, zmieniajac sie czgsto w tor przeszkdd dla
domownikéw. Dlatego dostep do odpowiednio zaprojektowanej i wyposazonej
przestrzeni mieszkalnej i osiedlowej, dostosowanej do specyficznych potrzeb
senioréw zaliczany jest do podstawowych wskaznikéw wykorzystywanych
do okreslania jakosci zycia. Jest to jednak kwestia bardziej zlozona, odnosi
sie bowiem nie tylko do jednostek, ale takze do catych zbiorowosci i wymaga
rozpatrywania w kontekscie spotecznym, kulturowym, politycznym oraz
ekonomicznym (Zralek, 2012: 88).

Istota wsparcia spolecznego w tym zakresie wynika z konieczno$ci zmiany
wyposazenia srodowiska mieszkalnego senioréw, ktérzy doswiadczajg jakichs
trudnosci i, co gorsza, czgsto nie s3 w stanie samodzielnie im sprosta¢ (Bledow-
ski, Szatur-Jaworska, Szweda-Lewandowska, Zratek, 2016: 13—14). W Polsce
proces ten jest dodatkowo naznaczony architektoniczno-urbanistycznym
spadkiem po poprzednim systemie, ktéry charakteryzowal si¢ niskg jakoscig
tkanki miejskiej, powszechnym niedoborem mieszkan i niskim standardem
ich wyposazenia. Tymczasem wraz ze zmiang systemu zmienilo si¢ réwniez
spoleczenstwo i jego oczekiwania wzgledem zycia. Pokolenie dzi§ wchodzace
w wiek emerytalny to czesto ludzie lepiej wyksztalceni, zamozniejsi, zdrowsi
i pewniej artykulujacy swoje oczekiwania. Dlatego nietrudno stworzy¢ liste
najpotrzebniejszych dzialan stuzacych dostosowaniu srodowiska mieszkalnego
do potrzeb i wymogdéw oséb w podesztym wieku. W coraz liczniejszych
opracowaniach dotyczacych tego tematu stosunkowo najczesciej wyrdznia sig
nastepujace kwestie, stawiane w charakterze strategicznych celéw dzialania
(Zratek, 2013: 119):

* przystosowanie warunkéw mieszkaniowych do potrzeb senioréw wyni-

kajacych ze zmieniajacej si¢ kondycji psychofizycznej;

* wdrazanie nowych rozwiazan opartych na nowoczesnych technologiach
poprawiajacych jako$¢ i bezpieczenistwo funkcjonowania senioréw;
lokalizacja mieszkan we wlasciwie skomunikowanej i dostepnej przestrzeni
umozliwiajacej swobodne poruszanie sie;
rozwdj 1 poprawa systemu wsparcia dla oséb w podesztym wieku pozo-
stajacych w mieszkaniach, a wigc specyficzne ustugi;
zapobieganie wykluczeniu spolecznemu i segregacji przestrzennej;

* tworzenie warunkéw sprzyjajacych aktywnosci i aktywizacji senioréw

w §rodowisku lokalnym.

Do spetnienia wielu z tych postulatéw stara si¢ przekonywaé koncepcja
aging in place, a wigc starzenia si¢ w miejscu, ktéra powstala jako jedna
z propozycji dla wielowymiarowego traktowania kwestii funkcjonowania
senioréw we wspélczesnym spoleczenstwie.
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Aging in place —
design w obronie wieku

Mieszkanie (dom) i jego najblizsze otoczenie to dla wigkszosci senioréw
rodzaj azylu, dajacego im poczucie bezpieczeristwa i stabilizacji, bedacego
podstawowym punktem odniesienia dla spolecznych kontaktéw. Nie powin-
no wiec dziwi¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich wyraza che¢ pozostania
w tym §rodowisku, czesto bez wzgledu na ewentualne niedogodnosci czy
ograniczenia, co potwierdzajg miedzy innymi wyniki badan cBos z 2000
i 2009 roku. Ich uczestnicy — osoby w wieku 65+ — odpowiadajac na pytanie
dotyczace planéw ,na stare lata”, dosy¢ jednoznacznie deklarujg zamiar
pozostania we wlasnym mieszkaniu (2000 rok — 57 proc., 2009 — 66 proc.),
przy ewentualnym korzystaniu z doraznej pomocy najblizszych (cBos, 2009:
12). Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze srodowisko, w ktérym zyjemy, ma
bezposredni wplyw na naszg mobilnosé, niezalezno§¢ i autonomig, a tym
samym moze ulatwi¢ lub utrudni¢ funkcjonowanie (ALGA, 2006: 3). Niestety
nie jest ono pozbawione ograniczen.

Ograniczenia srodowiskowe najogdlniej mozna podzieli¢ na dwie katego-
rie —wewnetrzne (indoor) i zewnetrzne (outdoor) (Ball, 2013: 2). W pierwszym
przypadku dotycza one architektury i elementéw wyposazenia mieszkania
lub domu zamieszkiwanego przez seniora, w drugim — szeroko rozumiane-
go otoczenia miejskiego (od osiedlowych alejek do poszczegdlnych czesci
miasta, w ktérych przebywa, i do ktérych dociera senior). Waskie korytarze
i przejécia miedzy pomieszczeniami, stabe o§wietlenie blatu kuchennego
czy zbyt wysoka krawedZ wanny moga w istotny sposéb utrudnié¢ codzienne
funkcjonowanie osobie w podesztym wieku. Nawet jesli seniorzy pokonaja
te wewnetrzne problemy, weigz napotykaja wiele przeszkéd urbanistycznych
po wyjsciu z domu, ktére samo w sobie moze stanowi¢ spore wyzwanie. Brak
windy i podjazdéw dla wézkéw oraz strome schody to czeste przyczyny
stopniowego ograniczania wychodzenia z domu senioréw. Kolejne bariery
to nieréwne chodniki z wysokimi kraweznikami, ograniczona liczba tawek
i przystankéw autobusowych, ktére utrudniajg swobodne przemieszczanie si¢
po miescie osobom w podeszlym wieku. Lista potencjalnych i rzeczywistych
przeszkdd zdaje si¢ nie mie¢ konica, tym bardziej, ze sita ich oddzialywania jest
bardzo zindywidualizowana, to znaczy zalezy od mozliwos$ci motorycznych
i percepcyjno-zmystowych senioréw. Wymienione ograniczenia przekladaja
sie bezposrednio na stopieri poczucia niezaleznosci, co w przypadku oséb
starszych ma zwigzek nie tylko z mozliwo$cia pokonania barier architek-
tonicznych, ale tez ze sklonnosciag do stanéw depresyjnych oraz do izolacji
przestrzennej i spolecznej (WHO, 2002: 27).

Dlatego konieczne jest podjecie szeregu dziatar ukierunkowanych z jed-
nej strony na wsparcie samodzielnosci senioréw w miejscu zamieszkania,
az drugiej na organizacje wsparcia spolecznego (formalnego i nieformalnego)
uzupelniajgcego pojawiajace si¢ niedobory (Bledowski, Szatur-Jaworska,
Szweda-Lewandowska, Zralek, 2016: 15). Niestety dominujace praktyki
planowania i systemy dostarczania opieki zdrowotnej zostaly opracowane,
gdy seniorzy reprezentowali znacznie mniejszy odsetek ludnosci, a $redni
okres zycia byt znacznie krétszy. Krajowe i lokalne plany i praktyki rozwoju
z ostatnich kilkudziesieciu lat nie uwzglednialy tych ilosciowych i jakos-
ciowych zmian w spoleczenstwie. Obecnie $rodowiska miejskie najczesciej
nie pomagaja w utrzymywaniu niezalezno$ci senioréw, a systemy opieki
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zdrowotnej i spolecznej nie zostaly jeszcze odpowiednio skoordynowane
z opieka domowa w celu sprawnego i skutecznego wsparcia senioréw. Ko-
nieczne s3 wiec ultymatywne zmiany. Wiele elementéw polityki publiczne;
moze umozliwi¢ osobom starszym pozostanie w ich spotecznosci tak dtugo,
jak to mozliwe. Planisci i koordynatorzy opieki nad seniorami muszg zmieni¢
nastawienie, aby stuzy¢ zmianom demograficznym (Ball, 2013: 1). Moze
sie to wydawac trudne do osiagniecia, jednak nalezy pamieta¢ o istotnym
potencjale kumulatywnym matych zmian, ktérych wdrazanie nie wymaga
zaangazowania poteznych srodkéw i sit spotecznych.

Pojawia sie tutaj miejsce na szczegdlny wymiar opisanego wezesniej miejskie-
go designu. To projektanci wyposazeni sg bowiem w wiedze na temat ludzkich
cech i zachowan oraz posiadaja niezbedne doswiadczenie w Iaczeniu potrzeb
uzytkownikéw z wlasciwosciami danej przestrzeni (miejsca), dostosowujac ja
do wymagan zaistnialej sytuacji (Albritton, 2014: 9). Dlatego gléwnym celem
dzialalno$ci projektowej powinno by¢ tworzenie srodowisk ulatwiajacych
utrzymanie dobrego poziomu zdrowia, generujacych poczucie bezpieczen-
stwa oraz utrzymujacych poczucie dobrostanu ich uzytkownikéw. (Tab. 1).

Projektowanie srodowisk wspierajgcych kondycje fizyczna
zdrowie i psychiczng uzytkownikéw, niwelujgcych potencjalne wyklu-
czenie fizyczne i spoteczne.

Projektowanie srodowisk niwelujgcych brak poczucia bezpie-
bezpieczenstwo czenstwa, ograniczajgcych mozliwo$¢ wystgpienia zagrozen
(przestepczosci, naduzyc¢, wypadkow, itp.).

Projektowanie srodowisk wspierajgcych fizyczne, psycholo-

dobrobyt giczne, spoteczne i duchowe samopoczucie uzytkownikow.

To wtasnie takie podejscie wpisuje si¢ bezposrednio w koncepcj¢ starzenia
sie w miejscu (aging in place), rozumianego jako dawanie ludziom szansy
pozostania w ich dotychczasowych §rodowiskach zamieszkania na kazdym
etapie zycia, przy zachowaniu maksimum samodzielnosci tak dlugo, jak to
tylko mozliwe (Albritton, 2014: 10). Ulice, drogi, chodniki, $ciezki rowerowe,
otwarte przestrzenie, tereny rekreacyjne i parki, przystanki autobusowe, stacje
metra i dworce kolejowe sa czedcig miejskiej tkanki i powinny by¢ bezpieczne,
wygodne i przyjemne dla wszystkich. Stopieri, w jakim ich uzytkowanie
bedzie mozliwe i nieograniczone dla 0séb w kazdym wieku, zdecyduje o sile
mie¢dzypokoleniowej tolerancji, ktéra jest znakiem rozpoznawczym przyja-
znych i integrujacych miejsc (Mestheneos, 2011: 21). Co wazne, na takich
rozwigzaniach zyskuja nie tylko seniorzy, ale réwniez spolecznosci, w ktérych
funkcjonuja. Bowiem z jednej strony pozostanie we wlasnym domu to dla
0s6b starszych oznaka utrzymania kontroli nad wlasnym zyciem, zachowania
tozsamosci i dobrego samopoczucia. Z drugiej — istotne jest ograniczenie
kosztéw zwigzanych z organizacja i zapewnieniem im opieki w domach ich
bliskich lub calodobowych osrodkach (Iecovich, 2014: 23).

Realizacja takiego scenariusza wymaga jednak szeregu przedsiewzigé
projektowych, ktérych celem powinno by¢ zapewnienie pieciu kluczowych
elementéw okreslajacych szanse senioréw na pozostanie w ich dotychczaso-
wych §rodowiskach (Ball, 2013: 3):

* wybor (choice): zorganizowanie i zabezpieczenie wsparcia odpowiadajacego
potrzebom i zyczeniom konkretnych oséb, a wigc zindywidualizowanie

Tab. 1: Determinanty
dostosowania projekto-
wanych $rodowisk do
potrzeb uzytkownikéw

Zrodto: opracowanie
wiasne na podstawie:
Albritton, 2014.



14 KULTURA POPULARNA 2017 NR 2 (52)

zakresu opieki i pomocy przy zachowaniu mozliwosci wyboru wsréd
szeregu alternatyw;
elastycznos¢ (flexibility): oferowanie szerokiego zakresu wsparcia, ktore
moze by¢ oferowane w réznych kontekstach. Elastycznosé wymaga, aby
poziomy opieki zdrowotnej i mieszkaniowej byly regulowane niezaleznie
od form wlasnosci i typu zamieszkiwanego budynku. Poniewaz kazda
osoba ma wlasne potrzeby, elastyczne ustugi pozwola na dostosowanie
ustug zdrowotnych i mieszkaniowych do wlasnej sytuacii;
zaangazowanie (enterprenueship): wykorzystanie doswiadczenia zyciowego
senioréw stanowigcego potencjalne zrédlo ich aktywizacji oraz korzysci
dla lokalnej zbiorowosci;
wielopokoleniowos¢ (mixed generations): pobudzanie i utrzymywanie
relacji miedzypokoleniowych stuzacych niesieniu wzajemnego wsparcia
i budowaniu pozytywnego wizerunku przedstawicieli réznych generacii;
Zréwnowazony rozwoj (smart growt/,)): stanowigacy rezultat wyréznionych
powyzej elementéw, zapewniajacy nie tylko przetrwanie spolecznosci, ale
réwniez jej ciggly, zharmonizowany rozwd;.
Warto pamigtad, ze jak wiele innych wspétezesnych koncepcji (na przyktad
design for all, universal design, age-friendly cities i tak dalej) rowniez starzenie si¢
w miejscu jest nie tylko ukierunkowane na pomoc seniorom, ale tez odnosi si¢
............................................ do wszystkich czlonkéw wybranych spotecznosci. Dlatego w proces ksztalto-
Zdjecie 1. Projekt ' wania Srodowiska zycia przyjaznego dla senioréw powinny by¢ zaangazowane
"S’“a"‘y Ageinginan ez ystkie mozliwe strony: wladze panstwowe odpowiedzialne za wytyczanie
rban Environment”, , . , J . . .. . . .
sopot  0g6lnych kierunkéw polityki senioralnej; instytucje regionalne i samorzadowe
wdrazajace strategiczne plany dotyczace lokalnych spotecznosci; organizacje

Zredio: hitp:iwww.  pozarzadowe, organizatorzy i uczestnicy oddolnych inicjatyw spolecznych,
dla ktérych wazne jest dazenie do rozwigzania konkretnych probleméw
konkretnych oséb — cztonkéw rodziny lub sasiadéw w podesztym wieku

miasto.sopot.pl/strona/
projekt_q_ageing_.
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wymagajacych wsparcia lub jedynie dopingu w staraniach o utrzymanie
niezaleznosci.

Przyktadéw konkretnych dzialan i inicjatyw podejmowanych w tym za-
kresie na §wiecie jest bardzo wiele. Od jakiegos$ czasu kwestia ta jest wyraZnie
podnoszona w debatach publicznych w naszym kraju, co owocuje coraz wigksza
liczbg konkretnych projektéw majacych na wzgledzie zapewnienie starzenia
si¢ w przyjaznej przestrzeni, a zarazem dajacych mozliwosé¢ aktywnego funk-
cjonowania. Przykladem dowodzacym waznosci tych zagadnien moze by¢
udzial jednego z polskich miast — Sopotu —w projekcie ,Quality Ageing in an
Urban Environment” (@-AGEING). Projekt realizowano w latach 2008—2012,
ajego celem bylo wypracowanie kompleksowych, ponadnarodowych rozwigzar
wynikajacych z problematyki starzejacego sie spoleczeristwa w nastepujacych
dziedzinach: aktywizacja zawodowa 0séb 50+, opieka zdrowotna, aktywi-
zacja i integracja spoleczna ludzi starszych, rozwigzania architektoniczne
iinfrastrukturalne dostosowane do potrzeb 0séb z ograniczong sprawnoscig
ruchowg (http://www.miasto.sopot.pl/strona/projekt_q_ageing ).

W ramach projektu stworzona zostala mapa barier architektonicznych
Sopotu, ktére utrudniajg poruszanie si¢ po miescie osobom starszym i niepet-
nosprawnym. Pozyskane na tej drodze informacje zostaly nast¢pnie przekazane
do wydzialéw i jednostek odpowiedzialnych za utrzymanie i modernizacje
infrastruktury miejskiej (Wysocki, 2015: 61).

Efektem projektu bylo ponadto otwarcie czterech tak zwanych kacikéw
seniora z dostgpem do bezplatnego internetu oraz nowych technologii.

Zakonczenie

Projektowanie miejsca to w pewnym sensie nadawanie mu cech jednostek,
ktére dany fragment przestrzeni objely swoja opieka, i dla ktérych zostat
on zaaranzowany jako $wiat codziennych spraw. To takze, a moze przede
wszystkim, odpowiadanie na potrzeby owych rezydentéw.

Ludzie wytwarzaja swoja przestrzen, ksztaltujac okreslone
jej formy, ktére maja zaréwno funkgje, jak i znaczenia. Ta
wytworzona przestrze, stajac sic materialnym kadrem
zycia, warunkuje z kolei zachowania ludzkie poprzez
ilos¢, jako$¢ 1 dostepnos¢ miejsc, w ktérych moga oni
zaspokajaé swoje potrzeby. Przestrzer, jednakze [ ...]
ma nie tylko wymiar materialny, lecz takze symboliczny,
naznaczona jest bowiem przez emocje, uczucia i wartosci
(Jatowiecki, 2010: 24).

Yi-Fu Tuan dodalby zapewne, ze ludzkie przestrzenie sa odbiciem jakosci
ludzkich zmystéw i ztudne bytoby poszukiwanie wspélnej zasady, gdyz ,prze-
strzen stanowi tylko ogélng rame, ktérej centrum jest poruszajgca si¢, rozumna
istota” (Tuan, 1987: 16). Kazda cz¢$¢ tej przestrzeni jednostki wartosciuja
w subiektywny sposéb. Jednak wydaje si¢, ze szczegdlnie waznym obszarem jest
ten, w ktérym toczy si¢ codzienne zycie. Tak jak réznie jednostki naznaczaja
poszczegdlne fragmenty przestrzeni, tak tez ich oczekiwania i potrzeby beda
definiowane w réznych kontekstach. Nie ma wiec uniwersalnej recepty na to,
co bedzie dobrym, a co zlym srodowiskiem zycia. Wydaje si¢ jednak, ze w tej
heterogenicznej zbiorowosci mozna doszukaé si¢ utylitarnie zdefiniowanego
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wspdlnego mianownika oczekiwan uzytkownikéw ekstremalnych. Do grona

0s6b o specjalnych potrzebach w dzisiejszym — demograficznie starzejacym

sie — $wiecie zalicza si¢ senioréw. W odpowiedzi na wyzwania stawiane przez

zmieniajgce si¢ potrzeby oséb starszych jednym ze skutecznych rozwigzan jest

sieganie do mozliwosci oferowanych przez design, a w szczegdlnosci projek-
towanie miejskie. Prezentowana w tekscie koncepcja aging in place (starzenia

si¢ w miejscu) jest formg taczenia potrzeb jednostkowych, a zarazem swiatéw
spotecznych, w ktérych funkcjonuje — i pragnie nadal funkcjonowaé — kon-
kretna grupa uzytkownikéw. Jest to swego rodzaju odejscie od projektowania

rozumianego jako stworzenie od podstaw nowej jakosci na rzecz swoistego

re-designu najblizszego uzytkownikowi fragmentu zawlaszczonej przestrzeni

w wymiarze uwzgledniajacym elastycznosé projektowanego rozwigzania. Jest

to tylko jedna z koncepcji, w ramach ktérych designerzy szczegélnie wyraznie

akcentujg potrzeby senioréw. Cho¢ poszukiwanie idealnie zaprojektowa-
nego najblizszego swiata (miejsca) wydaje si¢ utopijne, to na pewno warto

odnotowywacé wszelkie dziatania, w ktérych §wiadomy i odpowiedzialny

design staje si¢ narz¢dziem umozliwiajacym wprowadzenie zmian o kon-
sekwencjach nieograniczonych wylacznie do §wiata materialnych wartosci.
Odejscie zatem od katastroficznych interpretacji obecnych i nadchodzacych

proceséw demograficznych jest podstawa w planowaniu przysztych strategii

dla starzejacych sie spoteczeristw. Debata publiczna powinna by¢ zatem wolna

od przektamanych i krzywdzgcych stereotypéw dotyczacych starosci i oséb

w podeszlym wieku, oferujac w zamian dostep do faktéw potwierdzajacych

wielowymiarowo$¢ potencjaltu tej czesci spoleczeristwa oraz istotny wkiad

w zycie spoleczne. Promowanie pozytywnego wizerunku oséb starszych,
popularyzowanie wiedzy na temat proceséw starzenia si¢, potrzeb i potencjatu

senioréw jest kluczowe dla wspierania kultury dialogu miedzy pokoleniami

i ksztaltowania stosunkéw spolecznych w oparciu o zasade solidarnosci pokoleri

w wielu obszarach zycia (Chabiera, Tokarz-Kamiriska, 2012).
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