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Termin, terytorium i ludnos¢

Termin ,Ziemie Zachodnie i Pétnocne” (ZZiP) zostal wprowadzony do (jak
dzis$ powiedzieliby$my) polityki historycznej polskich wtadz po 1945 roku,
aw $lad za tym — do polskiej publicystykii historiografii*. Uzyto go na opisa-
nie obszaréw wtaczonych do Polski Ludowej’, potozonych na zachdd i potnoc
od granic panstwa polskiego z roku 1939. Mimo Ze pozornie sytuacja przej-
mowania terytorium z rak niemieckich wydawata sie prosta, ostatecznie
catkowitg kontrole nad ZZiP polskie wtadze uzyskaty dopiero we wrzesniu
1947 roku, gdy Rosjanie oddali Polakom port szczecinski. W marcu 1945 roku
ZZiP podzielone zostaty na cztery okregi: I (Slask Opolski), IT (Dolny Slask),
III (Pomorze Zachodnie) oraz IV (Prusy Wschodnie). W wyniku przeksztatceni
administracyjnych od 1946 roku na terenach tych powstaly wojewddztwa:
wroctawskie, szczeciniskie, gdanskie, olsztynskie, a swoj stan posiadania
zmienity wojewodztwa: $laskie, poznanskie i biatostockie (zwigkszyty po-
wierzchnie) oraz pomorskie, ktore ulegto pomniejszeniu®. W 1950 roku z ist-
niejacych dotad wojewoddztw wydzielono trzy nowe: koszalifiskie, opolskie
i zielonogorskie. Powierzchnia terytorium przejetego od Niemcow wyniosta

1 Por.]. JasiNskI: Czy powinnisSmy odcinac sig od pojecia Ziemie Odzyskane? ,Echa Prze-
sztosci” 2004, nr 5, s. 315—320.

Por. informacje we wstepie niniejszego tomu.

3 Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w czesci przypadkéw wojewddztwa obejmowaty swoim
zasiegiem zaréwno ZZiP, jak i tzw. ziemie dawne (nalezace do Polski przed 1 wrzesnia
1939 roku). Por. M. Fic: Powstanie polskiej administracji na terenach wyzwolonych. W:
Wojewddztwo Slgskie 1945—1950. Zarys dziejéw politycznych. Red. A. DZIUROK, R. Kacz-
MAREK. Katowice 2014, s. 76—77.
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102 855 tys. km? (facznie z bytym Wolnym Miastem Gdarskiem), co stanowito
blisko 1/3 terytorium Polski w jej powojennych granicach®.

Obszar ZZiP w 1939 roku zamieszkiwany byt przez ok. 8,5 mln 0sob. Zmia-
na liczby mieszkanicoOw to oczywista konsekwencja najpierw dziatan wojen-
nych, a nastepnie powojennego transferu ludnosci (na czele z usunieciem
z tych terendw ludzi zweryfikowanych jako Niemcy)®. W efekcie w 1948 roku
na spoteczenstwo ZZiP sktadato si¢ ok. 5 185 tys. 0sdb. Okoto 2,5 mIn osad-
nikoéw pochodzito z wojewddztw centralnej Polski (gtdwnie z wojewddztw
warszawskiego, krakowskiego i t6dzkiego), 1,3 mln przesiedlono z terenéw
wilaczonych do ZSRR, 235 tys. reemigrantéw (i ich potomkdéw) wywodzito
sie z zachodniej i potudniowej Polski. Sume mieszkaricow dopetniato 150 tys.
przesiedlonych UkrainicoOw oraz ok. milion autochtondw, ktérzy w wyni-
ku procesu weryfikacji narodowej zostali uznani za Polakow®. Jak barwnie
okreslono ten stan w jednym z reportazy historycznych — w efekcie ,,Nowy
$wiat podzielit sie na wysiedlenicéw, przesiedleficow, osiedlericow, tutejszych
i Niemcow™".

Uregulowania prawne

Sprawa wytyczenia zachodniej granicy Polski stanowita trudny do rozwia-
zania problem nie tylko w trakcie, ale takze po II wojnie §wiatowej. Gtoszo-
ne przez polskich politykéw postulaty wigczenia do Polski po zakoniczeniu
dziatari wojennych terenow Slaska Opolskiego (Srodkowego), Gdariska i Prus
Wschodnich pojawity sie juz jesienia 1939 roku, kiedy emigracyjny rzad
gen. Wiadystawa Sikorskiego przedstawit cele wtasnej polityki. Proponowat,

4 K. Kunicki, T. EAWECKI: Ziemie Odzyskane. Warszawa 2015, s. 60. Kronika PRL 1944—
1989, T. 11; R. SKOBELSKI: Ziemie Zachodnie i Péinocne Polski w okresie realizacji planu
sze$cioletniego 1950—1955. Zielona Gora 2002, s. 16.

5 Por.np. S. JANKOWIAK: Bilans wyjazdéw Niemcow z Polski w latach 1945—1989. W: Zie-
mie Odzyskane 1945—2005. Ziemie Zachodnie i Pétnocne. 60 lat w granicach paristwa
polskiego. Red. A. SAKSON. Poznar 2006, s. 143—154.

6 Por. C. OSEKOWSKI: Specyfika ,Ziem Odzyskanych” po Il wojnie Swiatowej. Analiza proble-
mu. W: , Ziemie Odzyskane” po drugiej wojnie Swiatowej. Red. C. OSEKOWSKI, G. STRAU-
CHOLD. Zielona G6ra 2015, s. 7; S. JANKOWIAK: Przemiany narodowos$ciowe na ,Ziemiach
Odzyskanych” po Il wojnie Swiatowej. W: ,, Ziemie Odzyskane” po drugiej wojnie Swiato-
wej..., S. 36.

7 Za: M. Fic: Wstep. W: Wedréwka ludéw. Powojenny transfer ludnosci w Polsce Ludowej.
Red. M. Fic. Katowice 2018, s. 8.
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by nowe powojenne granice zachodnie ,,wykluczaty element statego zagro-
zenia bezpieczeristwa Polski™, ktdre zaistniatoby, gdyby Niemcy utrzyma-
li w swoich rekach Warmie i Mazury. Podobne poglady prezentowat takze

nastepca W. Sikorskiego na stanowisku premiera, Stanistaw Mikotajczyk.
Odmienne zdanie kolejnego prezesa Rady Ministréw Rzgdu RP w Londynie,
Tomasza Arciszewskiego (ktéry w wywiadzie prasowym wyrzekat sie Wroc-
tawiaiSzczecina, odmawiat przyjecia ZZiP za ceng utraty ziem wschodnich),
stato sie jednym z powodéw zdyskredytowania rzadu polskiego na wychodz-
stwie i ostatecznej utraty jego roli politycznej. Zblizone do pogladéw W. Sikor-
skiegoiS. Mikotajczyka, choc jeszcze szerzej zakrojone projekty prezentowali

polscy dziatacze komunistyczni w krajui ZSRR. W ich koncepcjach pojawiaty

sie zapowiedzi ustalenia granicy na Odrze i Nysie (co najczesciej byto efektem

$wiadomosci utraty terendw wschodniej II RP)°.

Kwestia ksztaltowania sie polskiej granicy zachodniej podejmowana byta
wielokrotnie przez politykéw mocarstw Europy Zachodniej, USA i ZSRR.
Pierwsi stanowisko zajeli Francuzi, ktorzy juz na poczatku wojny (jesienia
1939 roku) w rozmowach z W. Sikorskim niewigzaco wypowiadali sie ,po
prostu za aneksja Prus Wschodnich do Polski™*’. Juz wtedy pojawity si¢ jednak
pierwsze rozbiezno$ci miedzy koalicjantami (gtéwnymi oponentami takiego
rozwiazania byli Brytyjczycy).

Pierwsze w miare konkretne projekty rozwiazania kwestii zachodniej
granicy Polski przyniosto spotkanie na szczycie w Moskwie w grudniu
1941 roku. W trakcie rozmow brytyjskiego ministra spraw zagranicznych
Anthony’ego Edena z J6zefem Stalinem ustalono projekty traktatéw poko-
jowych oraz zataczniki do uktadu. W jednym z nich zaktadano oderwanie
Prus Wschodnich od Rzeszy oraz wiaczenie ich (wedtug propozycji radziec-
kich) w granice Polski, przy czym cze$¢ potozona na péinoc od Niemna,
wraz z Tylza, przypasc miata Litewskiej SRR. ZatozZenie takie, poszerzajac je
wkrotce o blizej nieokreslong czes¢ Slaska, potwierdzono potem (w marcu
1942 roku) w dwustronnych rozmowach brytyjsko-amerykanskich. Warto
jednak doda¢, ze w latach 1941—1943 Amerykanie rozwazali takze opcje dla
Polski znacznie mniej korzystna, zaktadajaca jedynie wzajemna wymiane

8 Za:M. Fic: Po Odrg. ,Slask” 2005, nr 6, s. 14.
9 Por. S. ZWOLINSKI: Stanowisko Rzgdu Polskiego na obczyznie i dziatalno$¢ Delegatury
Krajowej w zakresie przejecia i zagospodarowania ziem postulowanych w czasie wojny.
W: Ziemie Odzyskane pod wojskowg administracjg radzieckg po II wojnie sSwiatowej.
Materiaty z konferencji. Red. S. EacH. Stupsk 2000, s. 9—16.
10 Por. P. EBERHARDT: Kwestia podziatu Prus Wschodnich w okresie II wojny swiatowej.
»Przeglad Geograficzny” 2018, T. 90, z. 4, 5. 598.
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przez nasz kraj i Niemcy pewnych blizej nieskonkretyzowanych obszaréw.
Brytyjczycy twierdzili natomiast, ze Polska winna otrzymac ,,Gdansk, Prusy
Wschodnie i okreg opolski na Gérnym Slasku” (stanowisko z pazdzierni-
ka 1943 roku)™. Ostatecznie o oderwaniu od Niemiec obszaru okre$lanego
mianem Prus Wschodnich przesadzono w pazdzierniku 1943 roku, podczas
rozmoéw w Moskwie'.

Niewatpliwie wazne dla przysztosci pafistwa polskiego okazaty si¢ decyzje
podjete przez Wielka Tréjke (przywddcodw USA, Wielkiej Brytaniii ZSRR) pod-
czas bezposrednich spotkan w Teheranie, Jatcie i Poczdamie. Podczas pierw-
szego posiedzenia, 28 listopada 1943 roku, Franklin D. Roosevelt i Winston
Churchill w zasadzie zgodzili si¢ z propozycja J. Stalina przyznania Polsce
granicy na Odrze. W sprawie granic 1 grudnia 1943 roku W. Churchill zapro-
ponowat (przyjeta przez J. Stalina) formute: ,Ognisko (siedlisko) paristwa
i narodu polskiego powinno znajdowac si¢ miedzy tak zwana linig Curzona
alinia rzeki Odry, z wiaczeniem w sktad Polski Prus Wschodnich i prowincji
opolskiej (okregu Opola); jednakze ostateczne wytyczenie granic wymaga
doktadnych studiéw i w niektérych punktach ewentualnego rozdzielenia
ludno$ci”*’. Podczas konferencji teherariskiej przesadzono o przeobrazeniach
terytorialnych Polski, przy czym zawarte uzgodnienia pozostawiono w ta-
jemnicy. Polski ambasador Edward Raczynski po przeprowadzonych roz-
mowach z A. Edenem zapisat we wtasnych notatkach, ze Zwiazek Radziecki
przyznat Polsce ,z petng zgoda W. Brytanii takie granice z Niemcami, jakie
sami wybierzemy w granicach oferty »po Odre« i ze dar ten oznacza teren
uwolniony od Niemcéw™*. Widoczna byla juz wiec presja ze strony wladz
radzieckich, dla ktérych przyznanie Polsce obszaréw poza przedwojenng
zachodnig granicg miato stanowié¢ forme rekompensaty za utrat¢ terenéw
znajdujacych sie poza tzw. linia Curzona (zachodnig granica ZSRR wedtug
linii z 28 wrzeénia 1939 roku)®.

W roku 1944 stanowiska mocarstw klarowaty sie i ulegaty doprecyzo-
waniu, zmierzajac jednak do ustanowienia dla Polski granicy zachodniej
na Odrze. Coraz cze¢sciej podawano przy tym konkretne tereny i miasta:
deklaracje przytaczenia Prus Wschodnich, Gdariska, tzw. Slaska Opolskie-
g0, Dolnego Slaska, Pomorza uzyskat od Brytyjczykow w styczniu 1944 roku
E. Raczyniski; zapewnienia o wiaczeniu do Polski Wroctawia i Szczecina dostali

11 Ibidem, s. 600.

12 R. SKOBELSKI: Ziemie Zachodnie i Pétnocne Polski..., s. 13.
13 Ibidem.

14 M. Fic: Po Odre..., s. 15.

15 Ibidem.
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w sierpniu 1944 roku od J. Stalina cztonkowie Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego (PKWN). Podczas spotkania w Quebecu we wrzesniu 1944 roku
E.D. Roosevelt i W. Churchill rozwazali rozwiazanie zaproponowane przez
Hansa Morgenthaua (amerykanskiego ministra skarbu i doradce prezydenta),
zaktadajgce przejecie przez Polske Prus Wschodnich (bez Krélewca), Gérnego
Slaska oraz czesci Dolnego Slaska potozonej na wschod od linii ,utworzonej
przez granice administracyjng miedzy Marchig Graniczng Poznari — Prusy
Zachodnie a Dolnym Slgskiem, Odrg az po uj$cie Kaczawy (z Legnica po stronie
polskiej), Kaczawe i linie poprowadzong od jej zrodet na potudnie do granicy
czechostowackiej”*°. W tym mniej wiecej okresie Polska uzyskata rowniez
poparcie ZSRR i Wielkiej Brytanii w kwestii przejecia kontroli nad Szczecinem

— pod koniec 1944 roku mocarstwa zgodzity si¢ na ustanowienie zachodniej
granicy Polski na Odrze. W potowie 1944 roku pojawita sie tez koncepcja uzy-
skania przez Polske jeszcze wiekszych nabytkéw terytorialnych na zachodzie

— wytyczenia granicy na linii Odra— Nysa Euzycka. W pazdzierniku 1944 roku,
podczas rozméw 6wczesnego premiera polskiego rzadu na wychodZstwie
S. Mikotajczyka z J. Stalinem, ten ostatni o§wiadczyt: ,,Na zachodzie granica
wzdtuz rzek Odry i Nysy oraz Prusy Wschodnie na p6inocy”"’. Ta wersja nie do
konica odpowiadata Brytyjczykom i Amerykanom (godzili si¢ na utrate przez
Niemcy ,okreslonych przez Polske ziem na wschdd od linii Odry”**, tacznie
ze Slaskiem Opolskim). Nieche¢ do wiekszych zmian spowodowana byta m.in.
negatywnym stosunkiem do powstajacego polskiego rzadu promoskiewskiego
oraz przewidywanymi trudno$ciami zwigzanymi z przesiedleniami znacznej
liczby ludno$ci niemieckie;j.

Kolejnym krokiem na drodze do dyplomatycznego ustalania granicy byty
decyzje podjete podczas konferencji Wielkiej Trojki w Jatcie. 11 lutego 1945
roku (kiedy to ogtoszono wyniki rozmoéw) poinformowano, Ze: ,Polska powin-
na uzyskac znaczny przyrost terytorialny na pétnocy i na zachodzie. Sadza oni
[przywodcy Wielkiej Trojki — M.E.], ze we wtasciwym czasie trzeba bedzie
zasiegnac opinii nowego Polskiego Rzadu Tymczasowego Jednosci Narodowej
co do wielko$ci tego przyrostu, oraz ze z ostatecznym wyznaczeniem granicy
zachodniej Polski nalezatoby zaczeka¢ do konferencji pokojowe;j”".

Réznie wypowiadali sie na temat ksztattowania granicy politycy mocarstw.
Winston Churchill stwierdzit np., Ze: ,Polska powinna mie¢ prawo do wzigcia

16 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 R. SKOBELSKI: Ziemie Zachodnie i Potnocne..., s. 14.
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sobie takiego terytorium, jakiego bedzie sobie Zyczyta i ktérym bedzie w stanie
zarzadzac; watpliwe, czy bytoby celowe, aby polska ges zostata w takim stop-
niu nadziana niemieckim jadtem, ze skonataby od niestrawnosci”*°. I mimo
ze w jednej z 6wczesnych wypowiedzi minister spraw zagranicznych ZSRR
Wiaczestaw Mototow mowit, iz ,Zdecydowano, ze zachodnia granica Polski
zostanie wytyczona do miasta Szczecina (polskiego) w kierunku potudniowym
wzdtuz rzeki Odry i nastepnie wzdtuz rzeki Nysy (zachodniej)”*, oficjalnie
takich decyzji nie podjeto, brakowato bowiem jednomys$lno$ci wéréd decy-
dentéw.

W pierwszym poétroczu roku 1945 (prawdopodobnie w zwigzku z coraz
realniejszym zakonczeniem dziatan wojennych i pokonaniem III Rzeszy)
sprawa granic powojennej Europy coraz wyrazniej stawata si¢ przedmiotem
rozwazan rzagdéw mocarstw koalicji antyhitlerowskiej, w odniesieniu do za-
chodniej granicy Polski watpliwo$ci ze strony Amerykandw i Brytyjczykow
narastaty. Zaprezentowane przez wtadze USA przed konferencja poczdamska
(ktora odbyta sie w okresie od potowy lipca do poczatku sierpnia 1945 roku)
stanowisko obejmowato zgode na uzyskanie przez Polske Prus Wschodnich
(bez okregu krolewieckiego), obszaru Wolnego Miasta Gdariska, Slqska Opol-
skiego oraz cze¢sci Pomorza Zachodniego potoZonej na wschoéd od linii Krzyz

— Drawsko Pomorskie (przy zatozeniu, ze usankcjonowanie tych decyzji
zapadnie dopiero na konferencji pokojowej); nie zaakceptowano natomiast
przejecia terenéw miedzy Odra i Nysa Euzycka. Po rozpoczeciu konferencji
w Poczdamie, 18 lipca 1945 roku, delegacja brytyjska przedstawita memoriat,
w ktorym znalazly sie m.in. zapisy méwigce o tym, ze ,w pelni popierajac
prawo Polski do nabytkow terytorialnych”, sprzeciwiajg si¢ roszczeniom do
linii Odra — Nysa Euzycka (tacznie ze Szczecinem) jako nadmiernym: ,Na
dtuzsza mete zdolno$¢ Polski do zaludnienia i wchtoniecia catosci tych te-
rytoriow jest niepewna, podczas gdy trwata amputacja jednej pigtej obszaru
Niemiec stanie si¢ przyczyna stabosci Polski i braku stabilizacji w Europie jako
cato$ci”?.

Przedstawione obawy Brytyjczykéw i Amerykandw miaty kilka przyczyn.
Po pierwsze, obawiano sie¢, Ze na skutek zbytniego zmniejszenia obszaréw
stref okupacyjnych moga pojawic¢ si¢ problemy z uzyskaniem odszkodowan
(reparacji) wojennych od Niemcow, tym bardziej Ze spora cze$¢ przejetych

20 Granica na Odrze i Nysie Euzyckiej: zbior materiatéw i dokumentéw. T. 1. Oprac., wybor
iwstep W.T. KowaLskl, P. Lippéczy. Warszawa 1971, s. 60.

21 H. MORDAWSKI: Ziemie Odzyskane 1945—1956. Brzezia Eaka 2015, s. 50.

22 Por. K. Kunicki, T. EAWECKI: Ziemie Odzyskane..., s. 12—13.
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przez Polske terenéw byta uprzemystowiona — przede wszystkim zasobna
w zloza wegla. Po wtdre, ziemie oddane Polsce nie mogty by¢ wykorzysty-
wane réwnoczesnie jako spichlerz dla Niemiec, a tym samym pojawiato sie
niebezpieczenstwo ewentualnych ktopotéw zaopatrzeniowych dla tego kraju
(ryzyko zatamania gospodarczego). Po trzecie — zdaniem przywodcow Wiel-
kiej Brytanii i USA — uzyskanie tak duzego ,,obcego” terytorium poniemiec-
kiego nie lezato w interesie Polski. Po czwarte, mocarstwa musiatyby wzig¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ moralng za przesiedlenie ludnosci (co wobec braku
doktadnych danych w kwestii liczby potencjalnych wysiedleficéw i szacunkoéw
siegajacych 9 mln uznawano za zbyt krzywdzace).

W trakcie konferencji poczdamskiej udato si¢ jednak znaczng czes$¢ obaw
rozwia¢. By¢ moze wptyw na ostateczne wyniki miata zmiana na stanowi-
sku premiera rzadu brytyjskiego — zostat nim Clement Attlee (nastapito to
25 lipca 1945 roku). Ostatecznie, w IX rozdziale ogtoszonego 2 sierpnia 1945
roku uktadu poczdamskiego ustalono ksztatt polskiej granicy zachodniej:
pod administracjg polska miaty si¢ znaleZ¢ terytoria wezesniej nalezace do
Niemiec — lezgce na wschoéd od linii Odra — Nysa Euzycka, obszar Wolnego
Miasta Gdariska oraz cze$¢ Prus Wschodnich. Jednoczesnie zastrzezono, ze
ostateczne oznaczenie zachodniej granicy Polski nalezy odroczy¢ do konfe-
rencji pokojowej z Niemcami. Wielka Tréjka (J. Stalin, Harry Truman, C. Attlee)
zadecydowata réwniez o catkowitym przesiedleniu do Niemiec ludnosci nie-
mieckiej mieszkajacej na terenach przytaczonych do Polski. Tekst wtasciwego
fragmentu traktatu brzmiat: ,Trzej szefowie rzgddw zgadzaja sie, ze zanim
nastapi ostateczne ustalenie zachodniej granicy Polski [podczas przysztej kon-
ferencji pokojowej — M.FE.], byte terytoria niemieckie na wschdd od linii bieg-
nacej od Morza Battyckiego bezposrednio na zachdd od Swinoujécia i stamtad
wzdtuz rzeki Odry do zbiegu jej z rzeka zachodnia Nysa [Euzycka — M.F.]
iwzdtuz zachodniej Nysy do granicy czechostowackiej, wiaczajac te cze$é Prus
Wschodnich, ktéra nie zostata oddana pod zarzad Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, zgodnie z porozumieniem osiagnietym na niniejszej
konferencji i wiaczajac obszar bytego Wolnego Miasta Gdariska — pozostang
pod zarzadem panstwa polskiego i ze wzgledu na to nie beda uwazane za
czes$¢ radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech””. Uzupelnieniem decyzji
o przyznaniu Polsce tych terenéw byto postanowienie o przesiedleniu ludno$ci
niemieckiej z tego obszaru.

Drugim, réwnorzednym z dziataniami dyplomatycznymi elementem kreo-
wania nowych granic byta walka militarna prowadzona przez wojska radziec-

23 M. Fic: Po Odre..., s. 16.
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ko-polskie w ramach tzw. ofensywy styczniowej w 1945 roku. W kolejnych mie-
sigcach pierwszej potowy tego roku przejmowano z ragk niemieckich nowe tereny

— pierwsze miejscowosci przed wojna nalezgce do III Rzeszy zajeto juz w stycz-
niu. Operacje wislafisko-odrzanska, wschodniopruska, dolno$laska, opolska
ipraska, prowadzone w ramach dziataii odpowiednich Frontow (Biatoruskiego
i Ukrainskiego), pozwolity na przejecie kontroli przez wojska radzieckie i polskie
jeszcze przed oficjalnym zakoriczeniem dziatan wojennych oraz przystgpienie
do tworzenia ,polityki faktow dokonanych” (m.in. poprzez powotanie do zy-
cia w grudniu 1944 roku Biura Ziem Zachodnich przy PKWN oraz rozpoczecie
przesiedlert ludnosci uznanej za niemiecka). Pomimo Ze poczatkowo zarzad nad
przejetymi terenami objety radzieckie wtadze wojskowe, po kilku miesigcach
przekazaty je nowym cywilnym wtadzom polskim (proces ostatecznie zakonczyt
sie w lipcu—sierpniu 1945 roku). Przejmowanie wtadzy odbywato sie w réznych
okolicznosciach, szczeg6lnie nietypowo w odniesieniu do Szczecina, w ktdrego
posiadanie cywilne wtadze polskie wchodzity trzykrotnie: od 30 kwietnia do
16 maja, od 9 do 19 czerwca i od 5 lipca 1945 roku. Powodem takiego stanu
rzeczy byto z jednej strony zmieniajgce si¢ stanowisko mocarstw odnosnie do
przynaleznosci miasta, z drugiej za$ nierozstrzygniete kwestie migracyjne.

Zakoriczenie dziatan wojennych nie oznaczato korica sporéw dotyczacych

rozwigzan granicznych. Kolejne problemy pojawity si¢ wraz ze skonflikto-
waniem si¢ USA i ZSRR oraz zwigzanym z tym powotaniem do zycia dwdch
panistw niemieckich. Powstanie Republiki Federalnej Niemiec (RFN; we wrzes-
niu 1949 roku) uznano za niebezpieczne dla trwatosci polskiej granicy zachod-
niej, poniewaz rzad w Bonn glosil, iz nie uznaje tejze (w odréznieniu od wtadz
powotanej do zycia w pazdzierniku 1949 roku Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej — NRD — od poczatku wyrazajacych petne poparcie dla granicy
na Odrze i Nysie Euzyckiej), a Polske postrzega jako radzieckiego satelite. Do-
bitnym $wiadectwem zagrozenia byto ztozone w czerwcu 1950 roku przez za-
chodnioniemiecki Bundestag (wszystkie frakcje i ugrupowania z wytaczeniem
komunistow) oswiadczenie, ze w uktadzie poczdamskim ,zostato postawione
twierdzenie nie do pogodzenia z prawem miedzynarodowym i prawem pan-
stwowym, jakoby miedzy okupowang przez Sowietow strefg Niemiec i Polska
zostata ustalona tak zwana granica pokoju. Zgodnie z Umowa Poczdamska
tereny niemieckie na wschod od Odry i Nysy zostaty — jako cze$¢ radzieckiej
strefy okupacyjnej Niemiec — przekazane Rzeczypospolitej Polskiej tylko pod
czasowg administracje. Teren ten pozostaje czescig Niemiec”.

24 Por. E.J. OsMaNczYK: Encyklopedia ONZ i stosunkéw migdzynarodowych. Warszawa
1982, s. 344.
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Wobec braku mozliwosci prowadzenia rozmoéw z obydwoma paristwami
niemieckimi wtadze polskie (pod protektoratem radzieckim) podpisaty 6 lipca
1950 roku w Zgorzelcu uktad z NRD (obowigzywat od 28 listopada tego roku).
Wtadze wschodnioniemieckie oficjalnie uznaty w nim istniejaca juz granice
z Polska na Odrze i Nysie Euzyckiej. Artykut I stanowit, ze RP i NRD ,,zgodnie
stwierdzaja, ze ustalona i istniejaca granica, biegnaca od Morza Battyckiego
wzdtuz linii na zachdéd od miejscowosci Swinoujécie i dalej wzdtuz rzeki Odry
do miejsca, gdzie wpada Nysa Euzycka, oraz wzdtuz Nysy Euzyckiej do granicy
czechostowackiej, stanowi granice paristwowg miedzy Polskg a Niemcami”*’.
Uzupelnieniem uktadu byty delimitacja (czyli szczegdtowy opis przebiegu gra-
nicy) oraz demarkacja (szczegotowe wytyczenie jej przebiegu w terenie), ktore
wykonano do stycznia 1951 roku (akt o wykonaniu uchwalono 27 stycznia 1951
roku, a obowigzywat on od 22 pazdziernika 1952 roku)**.

Mimo niechetnego Polsce stanowiska drugiego z pafistw niemieckich, m.in.
ze wzgledu na wzrost jego znaczenia na arenie Europy, Rada Paristwa PRL po-
stanowita 18 lutego 1955 roku zakoriczy¢ stan wojny miedzy Polska i Niemcami
oraz podja¢ préby normalizacji stosunkéw. Wtadze RFN bronily sie jednak
przed podjeciem rozmoéw w sprawie granicy polsko-niemieckiej, interpretujgc
postanowienia poczdamskie w sposéb zaktadajacy, Ze Polska nie uzyskata jesz-
cze ostatecznie prawa do bytych niemieckich terenéw wschodnich i dopiero
podpisany przez zjednoczone Niemcy uktad pokojowy moze zawiera¢ wig-
zace z punktu widzenia prawa miedzynarodowego rozwigzania. Przeciwnicy
podjecia rozméw (i ewentualnych ustepstw) znajdowali si¢ zaréwno wsrod
rzadzacych (kanclerz Konrad Adenauer, by¢ moze liczacy na zjednoczenie
i przyszie zmiany polityka z pozycji sily), niemieckich organizacji (zwtasz-
cza Zwigzek Wypedzonych), jak i czesci deputowanych Bundestagu. Sytuacja
geopolityczna ulegta zmianie wraz z dojSciem do wtadzy w RFN koalicji SPD
(Socjaldemokratyczna Partia Niemiec) — FDP (Wolna Partia Demokratyczna;
wybory do Bundestagu w 1969 roku) i objeciem funkeji kanclerza po raz pierw-
szy w powojennej historii przez socjaldemokrate Willy’ego Brandta. Juz w 1968
roku podczas zjazdu SPD w Norymberdze (pod kierownictwem 6wczesnego
przewodniczacego W. Brandta, petnigcego réwniez funkcje ministra spraw
zagranicznych) wypowiedziano sie za uznaniem lub respektowaniem granicy
na Odrze i Nysie. Nalezy doda¢, Ze wplyw na taki stan rzeczy niewatpliwie
miaty takze dziatania wtadz koScielnych w obu panstwach w potowie lat 60.,

25 W.Kozus-CIEMBRONIEWICZ: Najnowsza historia polityczna Polski. Wybor Zrédet. Cz. 5:
(1949—1956). Krakow 1993, s. 61—62.
26 K.Kunicki, T. EAWECKI: Ziemie Odzyskane..., s. 15.
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w tym zwlaszcza wymiana listéw miedzy biskupami polskimi i niemieckimi
(stynne: ,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”) oraz opublikowanie przez
niemieckie Koscioty: ewangelicki i katolicki, dokumentéw (memorandéw),
ktére przyczynity sie do poprawy stosunkéw polsko-niemieckich, tamiac
tabu w sprawie koniecznosci uznania granicy zachodniej w obecnym stanie
(uznajgc, ze przywrocenie dawnego niemieckiego stanu posiadania jest nie-
mozliwe). Efektem podjecia rozméw stato si¢ podpisanie 7 grudnia 1970 roku
w Warszawie uktadu o podstawach normalizacji stosunkéw z REN (obowig-
zywat od 3 czerwca 1972 roku) i uznaniu zachodniej granicy z Polskg na linii
Odra — Nysa Euzycka (wraz ze Szczecinem i Swinouj$ciem). W artykule I
czytamy: ,1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec
zgodnie stwierdzaja, Ze istniejgca linia graniczna, ktorej przebieg zostat usta-
lony w rozdziale IX uchwat Konferencji Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945
roku od Morza Battyckiego bezposrednio na zachdéd od Swinoujscia i stad
wzdtuz rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa kuzycka, oraz wzdtuz Nysy
Euzyckiej do granicy z Czechostowacja, stanowi zachodnig granice paristwo-
wa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; 2. Potwierdzajg one nienaruszalnosc¢
ich istniejgcych granic, teraz i w przysztosci, i zobowiazuja sie wzajemnie do
bezwzglednego poszanowania integralnosci terytorialnej; 3. Oswiadczaja one,
ze nie majg zadnych roszczen terytorialnych wobec siebie i nie beda takich
roszczen wysuwac takze w przysztosci””.

Byt to pierwszy w historii obu krajéw przyktad dobrowolnego, dwustron-
nego i uznanego przez spoteczno$¢ miedzynarodowa uregulowania granic.
Nalezy zwroci¢ uwage na potaczenie sformutowania na temat granicy ze sfor-
mutowaniem odnoszacym si¢ do rezygnacji z roszczen w przysztosci. W pod-
pisanym uktadzie nie zrezygnowano jednak z niczego, czego Niemcy dawno
by juz nie stracily, nie zastepowat on formalnego uktadu pokojowego, ktdry
musiatby zosta¢ zaaprobowany przez zjednoczone Niemcy. Nie znosit row-
niez odpowiedzialnosci czterech zwycieskich mocarstw za Niemcy i Berlin
jako catosc.

Kanclerza W. Brandta uznaje si¢ zresztg za jednego z gtéwnych tworcow
porozumienia. Nalezy bowiem odnotowac jego duzg aktywnos$¢ w przeko-
nywaniu 0wczesnej opozycji chrzescijanisko-demokratycznej do ratyfikacji
uktadu. Ratyfikacja ta uzyskata w Bundestagu 17 maja 1972 roku jedynie 248
gloséw poparcia, przy 17 sprzeciwu i 230 wstrzymujacych si¢ (opozycja CDU/
CSU). W dodatku Federalny Trybunat Konstytucyjny wyjasnit ponownie
w swoich zasadniczych orzeczeniach z 1973 i 1975 roku, ze Rzesza Niemiec-

27 M. Fic: Po Odre..., s. 17.
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ka istnieje nadal w granicach z 1937 roku. Mimo to wydarzenie owo stato si¢
krokiem milowym w regulacji prawnej polsko-niemieckich rozstrzygniec¢
terytorialnych®.

Przeobrazenia korica lat 80. XX wieku, do ktérych doszto w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, nie pozostaty bez echa w odniesieniu do panstw niemiec-
kich. W sytuacji, gdy w REN i NRD pojawity sie coraz wyrazniejsze tendencje
integracyjne, rzad Tadeusza Mazowieckiego podjat zabiegi dyplomatyczne
(m.in. poprzez udziat polskiego ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Sku-
biszewskiego w pracach paryskiej konferencji ,2+4” 17 lipca 1990 roku), by
w procesie zjednoczeniowym usunac¢ wszelkie watpliwosci lub dwuznacznosci
podnoszone wobec granicy na Odrze i Nysie Euzyckiej. Byto to niezmiernie
wazne, sprawa ostatecznego uznania (bez zastrzezen prawnych) przez RFN
polskiej granicy zachodniej nalezata bowiem do najbardziej spornych zagad-
nienn w stosunkach polsko-niemieckich po II wojnie $§wiatowej. Ostatecznie
kwestie granicy zachodniej rzad polski rozstrzygnat 14 listopada 1990 roku,
podpisujac w Warszawie Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy, po$wiad-
czajacy nienaruszalno$¢ powojennej granicy pomiedzy Polsks a zjednoczo-
nymi Niemcami. W artykule I zapisano: ,Umawiajace si¢ Strony potwierdzaja
istniejaca miedzy nimi granice””’. Powotano sie przy tym na wszystkie do-
tychczasowe akty: uktad zgorzelecki z 1950 roku, umowe z 22 maja 1989 roku
miedzy PRL a NRD w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich w Zatoce
Pomorskiej i uktad warszawski z 7 grudnia 1970 roku. W artykule 2 obie stro-
ny o$wiadczyty, ze ,istniejaca miedzy nimi granica jest nienaruszalna teraz
i w przysztosci oraz zobowiazuja si¢ wzajemnie do bezwzglednego poszano-
wania ich suwerennosci i integralnosci terytorialnej”*°. Podpisanie dokumentu
uznawane jest za zamkniecie okresu dyskusji i niedoméwierd w odniesieniu
do trwatosci rozstrzygnie¢ granicznych miedzy Polska i Niemcami. Traktat
ten oraz Traktat o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy, podpisany
17 czerwca 1991 roku, zostaty ratyfikowane przez niemiecki Bundestag we
wrzesniu i w pazdzierniku 1991 roku®.

28 Ibidem.

29 PolskaiNiemcy w XX wieku. Wskazowki i materiaty do nauczania historii. Red. U.A.]. BE-
CHER, W. BORODZIEJ, K. RUCHNIEWICZ. Poznan 2002, s. 240.

30 Ibidem.

31 M. Fic: Po Odre..., s. 17.
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Administracja pafstwowa i koScielna

Nowo przejete tereny wymagaty oczywiscie wprowadzenia przez rzgdzacych
zmian w istniejacej strukturze administracji pafistwowej, z czasem na modyfi-
kacje istniejacej administracji zdecydowat sie takze Watykan. Te pierwsze roz-
wigzania wprowadzono wtasciwie rownolegle z przejmowaniem ziem z rgk
niemieckich. Juz 14 marca 1945 roku zaczat obowiazywac tymczasowy podziat
terendw przejetych od Niemcéw (Rzagd Tymczasowy zatwierdzit projekt opra-
cowany przez specjalna komisje w sktadzie: Edward Ochab, Jakub Berman i Ed-
mund Giebartowski)*, odpowiednie wytyczne wydaly rady wojenne frontéw
radzieckich. Jak juz zostato wskazane, ZZiP podzielone zostaly na cztery okre-
gi administracyjne (na czele ktérych powotano specjalnych pelnomocnikow).
Byly to: okreg I (Slask Opolski) — pelnomocnikiem zostal gen. Aleksander
Zawadzki; okreg II (Dolny Slask) — kierowany przez Stanistawa Piaskowskie-
go; okreg III (Pomorze Zachodnie) — na czele ktérego stanat najpierw Alek-
sander Kaczocha-J6zewski, 11 kwietnia 1945 roku zmieniony przez pptk. Leo-
narda Borkowicza; oraz okreg IV (Warmia i Mazury, tzw. Prusy Wschodnie) —
kierowany przez kpt. Jerzego Sztachelskiego, a od 30 marca 1945 roku przez
ptk. Jakuba Prawina®. Warto zauwazy¢, ze podejmujgc 14 marca 1945 roku
uchwate w sprawie podziatu administracyjnego nowych terenéw poniemiec-
kich, Rzad nie byt w stanie precyzyjnie wytyczy¢ granicy miedzy okregami Dolny
Slqsk i Pomorze Zachodnie, a w konsekwencji pelnomocnicy na te obszary nie
znali doktadnie zasiegu terytorialnego swojej wtadzy (prozaicznym powodem
tego stanu byt brak dostepu do niemieckich map administracyjnych)**. Nalezy
tez dodag, ze decyzja wtadz paristwowych wprowadzono na terenach ZZiP sy-
stem dwuwtadzy, dziataty tam juz bowiem radzieckie komendantury wojenne,
aurzednicy polscy mogli zaczynac swa prace dopiero po uzyskaniu ich zgody™.
Ekipy administracyjne, kt6re miaty stanowi¢ zalazek urzedéw okregowych
i obwodowych, organizowano: dla Slaska Opolskiego w Katowicach, dla Dol-
nego Slaska w Czestochowie i Kielcach, dla Pomorza Zachodniego w Poznaniu
oraz dla Prus Wschodnich w Warszawie**. Na administrowanych terenach

32 Z.KowaLskl: Poczgtki wiadzy ludowej na Slgsku Opolskim. Opole 1966, s. 5; N. Kozo-
MEJCzYK: Ziemie Zachodnie w dziatalnosci PPR. Poznan 1966, s. 79—83.

33 Por. Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo Ziem Odzyskanych,
sygn. 105, Wyciag z akt protokotdéw nr 19 posiedzenia RM w dniu 14 marca 1945 ., s. 1.

34 H. MoRrDAWSKI: Ziemie Odzyskane..., s. 70.

35 P. MaDAJCZYK: Przylgczenie Slgska Opolskiego do Polski 1945—1948. Warszawa 1996,
s. 94; B. TRACZ: Rok ostatni — rok pierwszy. Gliwice 1945. Gliwice 2004, s. 73—79.

36 H. MORDAWSKI: Ziemie Odzyskane..., s. 58.



ZIEMIE ZACHODNIE | POENOCNE W POLSCE LUDOWE] 23

petnomocnikom przystugiwat szeroki zakres wtadzy cywilnej, obejmujacy

réwniez nadzor nad organizacjg wiadz niezespolonych, a ich zarzadzenia obo-
wigzywaty wszystkie urzedy cywilne. Obecno$¢ nowych petnomocnikéw nie

napotkata wlasciwie na Zaden opor, polityke faktéw dokonanych aprobowali

w zasadzie wszyscy alianci.

Dodatkowo — takze dla propagandowego podkreslenia znaczenia nowo
wilaczonych ziem — najpierw 11 kwietnia 1945 roku powotano do zycia Urzad
Pelnomocnika Generalnego dla Ziem Odzyskanych przy Ministerstwie Admi-
nistracji Publicznej (MAP), a 13 listopada 1945 roku osobne Ministerstwo Ziem
Odzyskanych (MZO)*". Pelnomocnikiem Generalnym dla Ziem Odzyskanych
przy MAP zostat stojacy na czele MAP Edward Ochab, kierownictwo MZO
objat natomiast Wtadystaw Gomutka®®. W kompetencjach MZO znalazty sie
przejete ziemie potozone na zachéd i péinoc od granic Polski z 1939 roku, ad-
ministrowato ten obszar w zakresie podobnym do MAP na pozostalym terenie.
Powotane na okres przejsciowy MZO, ktdre zastapito Urzad Generalnego Pet-
nomocnika Rzadu dla Ziem Odzyskanych, miato zajmowac si¢: opracowaniem
wytycznych polityki panstwa na omawianym terytorium oraz planu jego za-
gospodarowania; przeprowadzeniem planowej akcji osiedlericzej; zaopatrywa-
niem ludno$ci tych ziem w przedmioty konieczne do zaspokojenia ich potrzeb
gospodarczych; zarzadzaniem mieniem poniemieckim; koordynowaniem lub
inicjowaniem dziatalnosci innych ministerstw i podlegtych im organdéw na
ZZiP, z wyjatkiem spraw nalezacych do zakresu dziatania Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz Ministerstwa Zeglugi i Handlu Zagranicznego. Dekret re-
gulowat problem prawa obowiazujacego na ZZiP, precyzowat takze podstawy
organizacyjne dziatalno$ci administracji terenowej oraz zobowiazat Ministra
Obrony Narodowej w porozumieniu z MZO do ustalenia na obszarze ZZiP sieci
garnizonéw Wojska Polskiego®. MZO zostato zlikwidowane na mocy Ustawy
z dnia 11 stycznia 1949 roku o scaleniu zarzadu ziem odzyskanych z ogdlna
administracjg paristwowg*.

37 Ibidem, s. 179.

38 Por. H. RyBIickr1: Powstanie i dziatalnosé wtadzy ludowej na zachodnich obszarach Polski
1945—1949. Poznan 1976; J. EISLER: Siedmiu wspaniatych. Poczet pierwszych sekretarzy
KC PZPR. Warszawa 2014, s. 113; A. PRAZMOWSKA: Wtadystaw Gomutka. Warszawa 2016,
S. 142—144.

39 ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1945, nr 51, poz. 295; S. WIERZBIANSKI:
O zarzgdzie Ziem Odzyskanych. ,Slasko-Dabrowski Przeglad Administracyjny” 1946,
nr 1, s. 4—>5; K. MANKowsK1: Administracja ogélna w Polsce. Wiadze, urzedy i organy,
ich organizacja i zakres dziatania. Warszawa 1948, s. 78.

40 G. STRAUCHOLD: Mysl zachodnia i jej realizacja w Polsce Ludowej w latach 1945—1957.
Torur 2003, s. 333.
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Likwidacja MZO nie oznaczata bynajmniej korica istnienia formalnych struk-
tur partyjno-panstwowych. W grudniu powotano do zycia Komisj¢ Rzagdowa
ds. Rozwoju Ziem Zachodnich (istniata do czerwca 1962 roku)*'. Od marca 1957
do lutego 1961 roku dziatata tez Nadzwyczajna Komisja Sejmowa Ziem Zachod-
nich*. Ttumaczgc powody, marszatek Sejmu Czestaw Wycech powiedziat m.in.,
ze ,,Sejm wykazat jak wielka wage przywiazuje do sprawy rozwoju tych ziem”,
poniewaz ,w odniesieniu do Ziem Zachodnich popetniono wiele btedow”*.

Znacznie bardziej skomplikowany okazat si¢ proces przeksztatcania struk-
tury administracji ko$cielnej. W granicach Polski Ludowej znalazty sie dotad
obecne poza terytorium Rzeczypospolitej: diecezja gdafiska, czes$¢ archidiecezji
wroctawskiej, berlinskiej i warminskiej, skrawki otomunieckiej i praskiej oraz
wolna (niezalezna) pratatura pilska. Proces adaptacji struktur koScielnych do
dziatania w nowych warunkach dokonywat sie stopniowo w 1945 roku. W zwiaz-
ku ze szczegdlng sytuacja w Polsce powracajacy w lipcu 1945 roku po okresie
nieobecnos$ci w czasie Il wojny §wiatowej prymas August Hlond otrzymat od
papieza Piusa XII nadzwyczajne pelnomocnictwa umozliwiajace podejmowanie
czesci decyzji dotad zarezerwowanych dla Stolicy Apostolskiej (na ziemiach

~catego terytorium polskiego”**). Wykorzystat je m.in., aby wprowadzi¢ zmiany
wynikajace z przeksztatcen terytorialnych na zachodzie i péinocy Polski. Dzieki
decyzji A. Hlonda utworzono tzw. administracje apostolskie, ktorych stolice
zlokalizowano w Gdansku, Gorzowie Wielkopolskim, Olsztynie, Opolu i we
Wroctawiu®. Prymas nie ograniczyt sie w swoich dziataniach do mianowania
polskich administratoréw apostolskich dla juz istniejgcych diecezji (badz ich cze-
$ci) przejetych przez Polske, ale dokonat nowego podziatu terytorialnego tych
diecezji, tworzgc w ten sposob zreby polskiej administracji koScielnej na ZZiP*.

41 C. OSEKOWSKI: Specyfika ,Ziem Odzyskanych”..., s. 11—12.

42 AAN, Kancelaria Sejmu Ustawodawczego (dalej: KSU), Sejm PRL II kadencji, protokoty
komisji sejmowych (dalej: PKS), t. LXXIX, Komisja Nadzwyczajna Ziem Zachodnich
(dalej: KNZZ) 2, sygn. 180, Sprawozdanie z dziatalno$ci Nadzwyczajnej Komisji Ziem
Zachodnich w toku II kadenciji, k. 492.

43 AAN, KSU, Sejm PRL II kadencji, PKS, t. LXXVIII, KNZZ 1, sygn. 179, Protokét posiedzenia
NKZZ z 16 1V 1957, k. 2—3.

44 W oryginale zapis brzmiat: ,in tutto il territorio polacco”. Por. P. RAINA: Kosciot w PRL.
Kosciot katolicki a paristwo w Swietle dokumentéw 1945—1989. T. 1. Poznan 1994, s. 46.

45 Warto podkresli¢ analogiczne kroki podjete przez Stolice Apostolska po 1918 1., wpro-
wadzajace w listopadzie 1922 r. Administracje Apostolska dla Slqska Gornego, na ktorej
czele stangt wtasnie A. Hlond. Por. ]. MyszoRr: Historia diecezji katowickiej. Katowice
1999, s. 22—28.

46 A. DUDEK, R. Gryz: Komunisci i Ko$ciét w Polsce (1945—1989). Krakow 2003, s. 10;
G. STRAUCHOLD: Mysl zachodnia i jej realizacja..., s. 87—88; A. KLICH: Bez mitéw. Por-
trety ze Slgska. Racibérz 2007, s. 67—70; ]. PATER: Archidiecezja wroctawska po zakoricze-
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Rola propagandowa ZZiP

Znaczne potacie ZZiP co najmniej przez pierwsza powojenna dekade byty
obszarem zaniedbanym przez polskie wtadze, ktdre nie tylko nie wspomagaty
wystarczajaco odbudowy gospodarczej tych terenéw, ale dodatkowo drenowa-
ty je ekonomicznie. W latach 1950—1955 udziat ZZiP w ogélnonarodowych
naktadach inwestycyjnych wynosit zaledwie 21,4%, a charakterystycznym
elementem byta mata liczba przedsiebiorstw pracujacych na zaspokojenie
potrzeb lokalnych*’. Dodatkowo, w najwcze$niejszym okresie (miedzy stycz-
niem a marcem 1945 roku) na przejetych od Niemcow terenach wprowadzono
system administracji okupacyjnej, na ktory sktadaty si¢ radzieckie komen-
dantury wojenne*®. Mimo likwidacji komendantur wojska radzieckie dtugo
jeszcze pozostawaty beneficjentem nowej sytuacji. Do 1956 roku ich status
na terenie Polski nie byt prawnie uregulowany. Na poczatku 1947 roku uzyt-
kowaty na pograniczu polsko-niemieckim 490 obiektow przemystowych,
750 tys. ha ziemi, 640 majatkow powyzej 100 ha, 3360 gospodarstw ponizej
100 ha o tacznej powierzchni 700 tys. ha, a Péinocna Grupa Wojsk Armii Ra-
dzieckiej zatrudniata nadal ok. 100 tys. Niemcow®.

Zupelnie inaczej wygladat natomiast aspekt propagandowy®’. W zasadzie
od samego poczatku duzym naktadem sit i Srodkéw starano si¢ mieszkaricom
Polski Ludowej ukazywac te obszary jako ,ziemie piastowskie”, ktore po stu-
leciach stusznie powracaja do Macierzy. Stad bardzo silna w przestrzeni pub-
licznej obecno$¢ innych okreslen tych terenow: ,,ziemie postulowane”, ,ziemie

powracajace”, ,,ziemie macierzyste” czy szczegdlnie — , Ziemie Odzyskane”™".

niu Il wojny Swiatowej (1945—1951). W: Ziemie Zachodnie — historia i perspektywy. Red.
W. KucHARSKI, G. STRAUCHOLD. Wroctaw 2011, s. 176—181; ]. PIETRZAK: Rola prymasa
Hlonda w ustanowieniu polskiej administracji koscielnej na ziemiach przytgczonych do
Polski po Il wojnie Swiatowej. Trudne odkrywanie faktéw. W: Droga do stabilizacji polskiej
administracji koscielnej na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych po II wojnie Swiatowej.
W 40. rocznicg wydania konstytucji apostolskiej Pawta VI , Episcoporum Poloniae coetus”.
Red. W. KucHARSKI. Wroctaw 2013, S. 33—34.

47 Por. R. SKOBELSKI: Specyfika polityki gospodarczej paristwa na ,Ziemiach Odzyskanych”
w latach 1945—1970. W: , Ziemie Odzyskane” po drugiej wojnie..., S. 50.

48 Por. M. EAcH: Status prawny komendantur wojennych Armii Czerwonej na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych Polski w 1945 roku. W: Ziemie Odzyskane pod wojskowg admi-
nistracjg..., s. 85—94.

49 C. OSEKOWSKI: Specyfika ,Ziem Odzyskanych’..., s. 9.

50 Por. R. DOMKE: Ziemie Zachodnie i Pétnocne Polski w propagandzie lat 1945—1948. Zie-
lona Géra 2010.

51 Trzeba przy tym przypomnie¢, ze terminem , Ziemie Odzyskane” postugiwaty sie takze
srodowiska niekomunistyczne, w tym rdwniez emigracyjne.
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Przyjete w narracji nazewnictwo miato na celu przede wszystkim wzmocnie-
nie mitu zatozycielskiego ,Polski piastowskiej” (ukazywanego jako powro6t na
Jwlasciwe” narodowe terytorium) kosztem ostabienia mitu ,,Polski jagiellon-
skiej” (odwotujacego sie do tradycji wielonarodowej Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw)*. Narracja ta wzmacniana byta licznymi publikacjami odwotujgcymi
sie do badan historykow i archeologéw™. Argumentdw dostarczyt m.in. badacz
prastowianszczyzny prof. Jozef Kostrzewski**, jednymi z bardziej wyrazistych
propagatoréw byli prof. Aleksander Gieysztor i prof. Gerard Labuda®. Istniat
jednak drugi wazny powod popularyzowania hasta ,pradawne ziemie piastow-
skie”. Lansowana forma przekazu miata réwniez wzmacnia¢ proces osadnic-
twa i polonizacji ZZiP. Nieprzypadkowo wagony wiozgce nowych osadnikéow
opatrywane byty propagandowymi napisami nawigzujacymi do mitu ,powrotu
na ziemie piastowskie”. W podobnym tonie podkreslano wysitek panistwa
W procesie integracji ZZiP z resztg kraju. W 1966 roku obrazowo opisat ten stan
Wtadystaw Markiewicz: ,Odbudowa i zagospodarowanie ziem odzyskanych
stanowily bez watpienia jedno z najwig¢kszych i najbardziej skomplikowanych
zadan, jakie w ciggu swojej tysigcletniej historii wykonat naréd polski. Totez
w toku realizacji tego gigantycznego przedsiewziecia, ktorego podjat si¢ nardéd
najdtuzej i najboles$niej sposrdd wszystkich narodéw Europy doswiadczony
przez wojne, ujawnity sie wszystkie tradycyjne cnoty Polakéw — ich patrio-

tyzm, pracowito$¢, zdolno$¢ improwizacji”®.

52 Warto odnotowa¢, ze podobnie zreszta wygladato wprowadzenie do obiegu okresle-
nia , Kresy II Rzeczypospolitej” dla ziem, ktore zostaty po Il wojnie zabrane przez ZSRR,
aktorych obszar (46% powierzchni kraju) znaczaco odbiegat od tradycyjnego rozumienia
terminu ,kresy” (wprowadzonego do dyskursu w potowie XIX wieku przez polskiego
poete i geografa Wincentego Pola).

53 Por. G. STRAUCHOLD: Mysl zachodnia i jej realizacja..., s. 195—253.

54 Por. ]. KOSTRZEWSKI: Zagadnienie ciggtosci zaludnienia ziem polskich w pradziejach.
Poznan 1961.

55 Por. P. PLESKOT: Nauka i propaganda, Ziemie Odzyskane i Zachdd. Niejednoznaczny cha-
rakter badarn nad poczgtkami paristwa polskiego (1946—1962). W: Nad Odrq i Battykiem.
Mysl zachodnia: ludzie — koncepcje — realizacja do 1989 r. Red. M. SEMCzYSZYN, T. S1-
KORSKI, A. WATOR. Szczecin 2016, 5. 509—510; G. LABUDA: Ziemie Zachodnie i Pétnocne
w tysigcletniej historii Polski. Warszawa 1966; IDEM: Tysigc lat historii Ziem Zachodnich.
W: Ziemie Zachodnie w granicach Macierzy. Drogi integracji. Red. G. LABUDA, E. Ma-
KOWSKI, W. MARKIEWICZ, J. ZIOLEK, |. ZIOEKOWSKI. Poznan 1966, s. 43—48.

56 W.MARKIEWICZ: Przeobrazenia spoteczne na Ziemiach Zachodnich. W: Ziemie Zachod-
nie w granicach Macierzy..., s. 27.
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Problemy zycia codziennego

Jak juz zasygnalizowano, w opozycji do haset propagandowych znajdowata
sie w duzej mierze codziennos$¢ ZZiP, ktore nie bez powodu dla wielu mniej
stanowity ,Ziemie Odzyskane”, bardziej za$ ,polski Dziki Zachdd”*’. Marcin
Zaremba stusznie zauwazyl, ze ,kazdy przedwojenny, przynajmniej troche
wyksztatcony cztowiek widziat pod powiekami mape kraju, myslac o ksztatcie
geograficznym ojczyzny. Na tej mapie »zawsze« byty: Gdynia, Poznan, Kra-
kéw, Warszawa, Wilno i Lwow, z rzek: Wista i Niemen. To byty punkty od-
niesienia w przestrzeni, potaczone, tworzyty siatke wyznaczajaca terytorium
kraju, obszar bezpieczeristwa”®. Zupelnie inaczej jawity sie ziemie przejete
po II wojnie §wiatowej. Co interesujgce, mimo wyraZnie pejoratywnego sko-
jarzenia, termin ,polski Dziki Zach6d” obecny byt nie tylko w nieformalnej
czedci przestrzeni publicznej, ale takze na tamach codziennej prasy™. Na
poczucie ,dzikosci” sktadato sie wiele elementoéw®™. Z najwazniejszych wy-
mieni¢ nalezy m.in.: wieksze niz na tzw. ziemiach dawnych zniszczenia wo-
jenne®’, nieuregulowane ostatecznie przez dtugi czas kwestie granic, niezna-
jomos¢ przez wielu osadnikow (ale tez pozostatg ludno$¢ rodzimg) nowych
realiéw, istniejace trudnosci aprowizacyjne, komunikacyjne i lokalowe czy
wreszcie zmieniajgcy sie stan prawny. Przywotane okre$lenie ,Dziki Zachéd”
dodatkowo uwzgledniato panujacy na tych terenach chaos i obowiazujace
reguly ,prawa silniejszego”. Wielu mieszkaricom przyjazd na ZZiP jawit si¢
jako mityczna wyprawa po ztote runo, a powszechnym i wszechogarniaja-
cym zjawiskiem stat sie tzw. wielki szaber (czyli proceder grabiezy mienia
pozostajgcego bez opieki w wyniku dziatari wojennych i powojennych)®.

57 Por. B. HALICKA: Polski Dziki Zachdéd. Przymusowe migracje i kulturowe oswajanie Nad-
odrza 1945—1948. Krakoéw 2015. Warto przypomnieé, ze termin ,Dziki Zach6d” uzywa-
ny byt potocznie na okreslenie zachodnich terendéw Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej, ktore w XIX wieku nie wchodzity jeszcze w sktad unii utworzonej w wyniku
zjednoczenia poszczegdlnych stanow.

58 M. ZAREMBA: Wielka Trwoga. Polska 1944—1947. Krakow 2012, s. 447.

59 Por. Repatrianci cywilizujq ,Dziki Zachéd”. ,Trybuna Robotnicza” z 31 sierpnia 1945t., s. 4.

60 Szeroko sygnalizowanych w kolejnych tekstach tego tomu.

61 Wiekszo$¢ z najbardziej zniszczonych miast obszaru obecnej Polski znajdowata sie na
terytorium ZZiP (w ponad 90% zniszczono m.in.: Glogéw, Goleniéw, Gotdap, Gubin,
Kotobrzeg, Kostrzyn nad Odra i Polan6éw). Por. A. MAkowsKI: Ewolucja funkcji miast
Pomorza Zachodniego w pierwszym ¢wieréwieczu po II wojnie Swiatowej. W: ,Ziemie
Odzyskane” po drugiej wojnie..., s. 115.

62 F. Kusiak: Dewastacja oraz wywodz mienia z Ziem Zachodnich i Pétnocnych po 1l wojnie
Swiatowej. W: Ziemie Odzyskane pod wojskowg administracjg..., s. 255—258; M. ZAREM-
BA: Wielka Trwoga..., s. 295—300.
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Wszystko to niosto z sobg wiele negatywnych konsekwencji: poczucie niesta-
tosci zycia, brak stabilizacji, brak bezpieczenistwa (psychoza nadchodzgcej

kolejnej wojny), nieufno$¢ czy ktopoty z legitymizacjg wtadzy. Z wszystkimi

tymi ograniczeniami mieszkaricy nowo wtaczonych terenéw musieli sobie

poradzic...



