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Joseph Maréchal

Pierwszy zarys
doktryny catkowicie uksztaltowanej
(Louvain, kwiecien 1920)

»otrony te sa najstarszym posiadanym przeze mnie zarysem dok-
tryny od tak dawna catkowicie uksztaltowanej w moim umysle, ze nie
potrafie przypomnieé¢ sobie jej poczatkow; wydaje mi sie, ze zawsze
interpretowalem $wietego Tomasza w taki wlasnie sposob; z latwo-
$cia rozpozna ksiadz na tych stronach egzegetyczny fundament zeszy-
tu 5. i, jak mi sie wydaje, logiczny poprzednik doktrynalnych konklu-
zji tego zeszytu”.

* Prezentowany szkic autorstwa Josepha Maréchala ukazal sie po raz pierwszy
w dwutomowym wydaniu zbiorowym, poswieconym pamieci tego belgijskiego jezuity,
uznawanego za tworce ,tomizmu transcendentalnego” (J. Maréchal: Premiére
formule d’une doctrine complétement formée (Louvain, avril 1920). In: Mélanges Jo-
seph Maréchal. T. 1: Oeuvres. Paris 1950, s. 298—303). Stanowi on, jak pisze o tym
jego autor, najstarszy, roboczy zarys koncepcji, rozwinietej nastepnie w sktadajacym
sie z pieciu zeszytow dziele: Le point de départ de la métaphysique (Punkt wyjscia
metafizyki). Zeszyt 5. owego dziela, o ktéorym w zamieszczonym ponizej liScie wspo-
mina réwniez sam Maréchal, zatytulowany Le thomisme devant la Philosophie cri-
tique (Tomizm wobec filozofii krytycznej), to najslynniejsza czes¢ owego dziela,
zawierajaca probe transpozycji tomistycznej teorii poznania na sposéb transcenden-
talny. Proba ta data impuls do powstania tak zwanej szkoly Maréchala, do ktorej za-
licza sie dzisiaj takie nazwiska, jak Lotz, Marc, Rahner, Lonergan, Brugger, Isaye,
Coreth, Muck, i wiele innych — J.S., A.B.

1 [Jest to — J.S., A.B.] cytowany juz list do ksiedza Mileta, z 1 kwietnia 1943
roku. Ojciec Maréchal streszcza w nim to, co dorzucal, w ramach swego wyktadu, do
podrecznika psychologii autorstwa P. de Backera. Psychologia dedukcyjna, do ktorej
aluzje zawiera ostatnia strona [prezentowanego szkicu — J.S., A.B.], zostaje rozwi-
nieta w opracowaniu nastepnym [zamieszczonym w ramach tego samego tomu wyda-
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Wyktad doktryny

A. O istocie poznania metafizycznego w ogéle

Wielu uznaje, ze wazniejsze od studiowania poznania zmystowego
jest to, co okresla sie jako analize ,istoty poznania metafizycznego
jako takiego”, a co stanowi dokladny wypis z [doktryny — J.S., A.B.]
Tomasza z Akwinu. Calo$¢ owego zagadnienia mozna podsumowac
nastepujaco:

1. Wszelkie poznanie dochodzi do skutku ze wzgledu na zréwnanie
podmiotu i przedmiotu. W zwiazku z tym ,przedmiot poznania
zmyslowego istniejacy w akcie jest jednoczesnie zmystem istniejacym
w akcie, a istniejacy aktualnie przedmiot poznania umystowego jest ist-
niejacym w akcie podmiotem poznajacym umystowo”. Jednak miedzy
podmiotem a przedmiotem nie zachodzi pelne podobieristwo materialne:
»...] podobienstwo natury nie daje pelnej pewnosci w procesie pozna-
nia [...], lecz odpowiednie dla procesu poznania jest podobienstwo rzeczy
poznajacej, bedacej jak gdyby pewna jej forma”. Rodzaj zatem i dosko-
nalo$¢ poznania zaleza od rodzaju i doskonalej immanencji przedmiotu
poznania w podmiocie [poznajacym — J.S., A.B.].

Na tej podstawie mozna wskazaé zaréwno (istniejace w przedmio-
cie) warunki moznosci bycia poznawanym [cognoscibilitatis], a takze
(istniejace w podmiocie) warunki zdolnosci poznawania [potentiae co-
gnoscitivael.

2. Pierwsze [warunki — J.S., A.B.] sprowadzaja sie do tezy: ,,Cos
jest poznawalne o tyle, o ile istnieje w akcie™. Z tego wynika to, czym

nia zbiorowego: J. Maréchal: Esquisse d'une psychologie déductive. In: Mélanges
Joseph Maréchal..., s. 3056—322 — J.S., A.B.] — nota wydawcy.

2Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, kwestia 1, zagadnienie 14, art. 2.
[W polskim wydaniu Sumy teologicznej cytowany fragment tlumaczony jest naste-
pujaco: ,[...] zmyst zaktualizowany jest tym, co aktualnie poznaje, a mys$l zaktualizo-
wana jest tym, nad czym aktualnie mys$li”. Tomasz z Akwinu: Suma
teologiczna. T. 2. Thum. P. Belch. Londyn 1975, s. 44—45. — J.S., A.B.l.

3Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, kwestia 1, zagadnienie 88, art. 1,
odpowiedz 2. [Nieco inaczej ten sam fragment oddaje polskie wydanie Sumy teolo-
gicznej: ,Podobienstwo natury nie jest racja dostatecznie wyjasniajaca fakt poznawa-
nia [...]. Rzecz ma sie tak: do zaistnienia poznania wymagane jest, zeby podobizna
rzeczy poznawanej byla w poznawcy w postaci jakoby jego formy”. Tomasz
z Akwinu: Suma teologiczna..., T. 7, s. 57 — J.S., A.B.].

4Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, kwestia 1, zagadnienie 12, art. 1.



Joseph Maréchal: Pierwszy zarys doktryny catkowicie uksztaltowanej... 15

sq warunki bycia poznawanym same przez sie i w jakim zakresie
same przez sie sa one warunkami bycia poznawanym.

3. Drugie [warunki — J.S., A.B.] sprowadzaja sie do jednej funda-
mentalnej zasady: ,Niematerialnosé danej rzeczy jest racja, ze wzgle-
du na ktéra moze ona poznawaé. Rodzaj zas poznania zalezy od stop-
nia niematerialnosci”®. Niematerialno$¢ za§ mozna rozumieé albo
jako wladze [facultatem] zawierania w sobie i pozyskiwania obcej for-
my (moznos$é bierna) [immanentia passival, albo jako wladze wprowa-
dzania aktywnej refleksyjnosci — refleksji o mniejszym stopniu do-
skonatosci — w tak wlasnie pozyskiwana forme (jest to moznos$é
czynna, intencjonalne upodobnienie do rzeczy).

Z tych warunkéw mozna latwo wywnioskowac, wedle jakiej miary
lub w jaki sposéb zachodzi poznanie.

B. Wstep do badania woli

I. O ruchu i celu w ogéle

a. ,Kazdy czynnik dzialajacy dziala w okreslonym celu”.

b. We wszelkim dziataniu dostrzec mozna proporcje miedzy przy-
czyna celowa, moznoscia czynna lub bierna, forma (dzialaniem) oraz
formalnie ujmowanym ostatecznym kresem (dzialania).

c. Dlatego cel lub kres dzialania mozna okresli¢ przez poznanie
formy dziatania.

d. Co do natury celu, wskazane jest w nastepnym paragrafie
(IT 1), ze nie ma on sklonno$ci do bycia dla samego siebie celem. Dru-
gi punkt nastepnego paragrafu wskazuje, ze tylko to, co ma moc by-
cia celem ostatecznym, kryje w sobie istote bycia celem.

II. Zastosowanie [wczeéniejszych ustalen — J.S., A.B.] do operacji in-
telektualnych

1. O obiektywnej formie intelektu.
a. Intelekt nasz przez caly czas poznawania przedmiotu przecho-
dzi z moznosci do aktu. Dlatego forma przedmiotowa naszego intelek-

5 Tbidem, kwestia 1, zagadnienie 14, art. 1.
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tu jest forma ruchu (odpowiedniego zmystu) i proporcjonalnie odnosi
sie do ostatecznego celu.

b. Forma przedmiotowa wladzy poznania umystowego jest sama
z siebie nieograniczona i jawi sie albo jako forma intelektu biernego
(w sensie tego, co podlega dzialaniu), albo jako forma intelektu czyn-
nego (w sensie tego, co dziala). Zatem ,intelekt nasz w poznaniu sie-
ga do nieskoniczonosci”®. Wynika z tego, ze ostateczny cel przedmioto-
wy naszego intelektu jest nieskonczony.

2. Przyczyny przemiany intelektu i woli.

a. Sila poznawcza, poznawana nie inaczej, jak tylko w akcie, do-
maga sie ,intencji”’; znaczy to, ze celowosé¢ uprzednia wzgledem tego,
co wydobyte z przedmiotu lub w przedmiocie zawarte, jest pozadana
jako przedmiot poznania. Kazde dzialanie bowiem, w tym réwniez
immanentne, kieruje sie ,wlasciwym sobie celem”.

b. Nie ma zadnego poznania przedmiotu skonczonego, ktéremu nie
towarzyszylaby, co najmniej w sposob ukryty [implicite], celowos$é. Co-
kolwiek bowiem jest pozadane, jest pozadane na mocy ostatecznego
celu. Dlatego przedmiot poznawany z tej racji, ze sytuuje sie ponizej
ostatecznego celu, nie moze zaspokoi¢ pozadania poznajacego.

c. ,Wola i intelekt wzajemnie na siebie oddziatuja”™.

I. Intelekt porusza wole ,ze wzgledu na cel” lub ,obiektywnie”.
Wola porusza wszystkie moce duszy i sam intelekt ,ze wzgledu na
czynnik dziatania” lub ,subiektywnie™.

II. Intelekt zatem poprzedza wole ,w porzadku bytu i prawdy”,
natomiast wola poprzedza intelekt ,ze wzgledu na dobro”, tak ze
w pewien spos6b ,prawda jest podporzadkowana dobru”, i podobnie
»,dobro jest podporzadkowane prawdzie”.

d. W jednym i tym samym podmiocie dzialajacym wola sktania ,do
wykonywania aktu” [quantum ad exercitium actusl, z kolei intelekt
sklania ,do dookreslenia aktu” [quantum ad determinationem actus]
tak dlugo, jak 6w akt niesie z soba ,specyfikacje” lub ,forme”,
a przede wszystkim pewna forme ,bytu”™°.

6§ Tomasz z Akwinu: Suma przeciw poganom, kwestia 1, zagadnienie 43,
art. 7.

7 Por. ibidem, kwestia 1, zagadnienie 55, art. 2.

8Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, kwestia 1, zagadnienie 16, art. 4,
odpowiedz 1; takze w wielu innych miejscach. [W polskim wydaniu Sumy teologicznej
mozna natomiast przeczytaé: ,Wola i mys$l nawzajem sie w sobie zawieraja”. T o -
masz z Akwinu: Suma teologiczna..., T. 2, s. 97. — J.S., A.B.1.

9Por. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, kwestia 1, zagadnienie 82,
art. 4.

10 Por. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, kwestia 1—2, zagadnienie 9,
art. 1; por. takze komentarz Kajetana.
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e. Mozna z tego w nastepujacy sposéb wnioskowac¢ o ostatecznym
celu i pierwszym poruszajacym akcie (aktem takim okreslam ,forme
(zdolnosé), o ile forma jest zasada dzialania i celu”'!) zaréwno w od-
niesieniu do intelektu, jak i pozadania racjonalnego lub wolicjonalne-
go:

1. Ostateczny obiektywny cel woli jest tym samym, co ostateczny
obiektywny cel intelektu. Albowiem ,wola dazy do ostatecznego aktu
intelektu [...], ktérym jest szczescie”?. Zatem najwyzsze dobro jest
posiadaniem najwyzszej prawdy.

II. Jesli rozwazy¢ obie wladze: intelekt i wole, uprzednio wzgle-
dem wszelkich wykonywanych przez nie aktéw, to znaczy w ich dys-
pozycji do naturalnego dziatania, to z relacji zmiany [zachodzacej —
J.S., A.B.] w dzialaniach obu opisanych wczesniej wladz wynika, ze:
z jednej strony intelekt ma zdolno$é¢ ,wykonywania” [exerciti], nie-
zbedna do [zaistnienia — J.S., A.B.] pierwszego aktu — pod warun-
kiem jednak, ze owa zdolnos§¢ ugruntowana jest w woli (ktéra w tym
znaczeniu nie do konca wlasciwie jest okreslana jako wola, gdyz od-
dzialuje w sposéb naturalny jako ,wrodzone pozadanie rozumowe”);
z drugiej strony wola, ktora nie jest tu uymowana we wlasciwym jej
znaczeniu, lecz [jest uyymowana — J.S., A.B.] w sposéb naturalny,
rzadzi sie zasada, wedle ktorej w swym pierwszym akcie specyfikuje
sie lub ,determinuje sie”, laczac sie z sama wrodzona forma intelektu
w bycie jako takim. Zatem w swym pierwszym akcie intelekt i wola
wzajemnie na siebie oddzialujac, tworza jedna rozumna nature bytu
jako takiego.

3. ,Wola tkwi w rozumie”® i mozna ja definiowaé nastepujaco:
sama ,intencja”, czy to wrodzona, czy nabyta, dzieki ktorej intelekt
jest nakierowany na przyjmowanie najwyzszej Prawdy.

Nota bene, jesli dobrze to sobie przemysle¢ i przyswoi¢, mozna
w wystarczajacym stopniu rozwiazac kilka trudnych kwestii obecnych
we wspolczesnej filozofii, w ktorej czesto pisze sie o zakorzenieniu
woli w poznaniu rozumowym i zazwyczaj miesza sie rozumowe natu-
ralne pozadanie z wolna wola.

»13

U Tomasz z Akwinu: O mocy Boga, kwestia 1, art. 1.

2Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, kwestia 1—2, zagadnienie 4, art.
4, odpowiedz 2.

13 Tbidem, kwestia 1, zagadnienie 87, art. 4.

2 — Folia Philosophica”
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C. Jak wyzby¢ sie psychologii dedukcyjnej

1. Istnieje pewna niedogodnos¢ tego typu, ze w wiekszosci dziet
poswieconych psychologii w mato satysfakcjonujacy sposéb odréznia
sie od siebie metody indukcyjna i dedukcyjna, a wydaje sie, ze jed-
no$é ogoétu wszystkich jej dyscyplin domaga sie dokladnego ich roz-
réznienia.

2. Chociaz, jak wiadomo, nie jest nam dostepna psychologia skon-
struowana caltkowicie a priori, niemniej jednak mozliwe wydaje sie,
jesli oprzeé sie na odpowiednich przestankach, wyprowadzenie tego,
co konieczne, ze zbioru szczegélowych tez naszej psychologii.

3. Moga zatem wystepowaé dwa zZrodia dedukcji: po pierwsze, de-
dukcja absolutna, wynikajaca z analizy logicznej; po drugie, dedukcja
hipotetyczna, oparta na poré6wnaniu wnioskéw z doswiadczeniem i na
ich weryfikacji. Zrodlem pierwszej jest nasze poznanie przedmiotu
Jako przedmiotu, nie reprezentowanego jednak w ontologicznej intui-
¢ji. Zréodla drugiej mozna szukaé w jednosci substancjalnej duszy
i ciata.

4. Na to, ze poznanie nasze jest obiektywne, a nie uzyskane na
drodze intuicji ontologicznej, godzi sie wiekszos¢ filozofow badajacych
to zagadnienie; aby uniknac¢ ontologizacji, siega sie zatem do logiki.
Mamy wiec pewne zZrédlo okres§lane jako konieczne warunki odkrywa-
nia czegos, dzieki ktorym — lecz nie w sensie ontologicznym — po-
znanie obiektywne staje sie mozliwe. Na podstawie tych odniesionych
do siebie warunkéw mozna wydedukowac porzadek niemal wszyst-
kich twierdzen scholastycznej psychologii.

Nota bene, nawet krotka prezentacja i wyjasnienie powyzszego
zajelyby duzo miejsca, gdyz nalezaloby przywolaé¢ wiele poSwieconych
temu zagadnieniu dziel.

5. W podobny sposéb mozna argumentowa¢ w odniesieniu do ja-
kiejs dedukowanej rzeczy, wychodzac jednak z zalozenia jednosci sub-
stancjalnej formy intelektualnej i materii. Analizy takie przynosza
lepszy skutek niz zasady logiczne: staje sie wowczas widoczne, jakie-
go sposobu istnienia wymaga dzialanie podmiotu z perspektywy
ciala, duszy i z perspektywy samego ich zlozenia.

Przektad: Jacek Surzyn, Aleksander R. Barika





