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Maciej Labocha

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Ile ekwiwalencji?
Czyli od systemu do pragmatyki

Problematyka ekwiwalencji wydaje si¢ interesujaca co najmniej z dwu po-
wodow: po pierwsze — jako zjawisko systemowe, po drugie za$ — jako zjawisko
pragmatyczne. C6z to jednak znaczy ,.systemowe”, a dalej — ,,pragmatyczne”?
To zalezy, oczywiscie, od tego, jak zdefiniujemy ,,systemowos$¢”, a takze ,,prag-
matyczno$¢” ekwiwalencji.

Systemowos¢ jezyka i ekwiwalencji budzi pewne watpliwo$ci natury defi-
nicyjnej i interpretacyjnej. Wojciech Chlebda uwaza np., ze ,,systemowy status
[...] wyktadnikéw relacji [pomiedzy ekwiwalentami — przyp. M.L.] moze by¢
podawany w watpliwos$¢ (a i samo pojecie »systemowosci« nie jest do konca
zdefiniowane), bezpieczniej [...] mowi¢ o ekwiwalencji stownikowej”".
Systemowos$¢ jezyka mozemy rozumie¢ na wiele sposobow. Jesli wyjdziemy od
stwierdzenia, ze jezyk (system) ma wiele ptaszczyzn, na ktorych jest realizo-
wany (podsystemow), to latwo mozemy zauwazy¢, ze najbardziej przejrzyste
z tych plaszczyzn sa jego warstwy: brzmieniowa (fonologiczna) oraz formalno-
-strukturalna (morfologiczno-syntaktyczna). Trudniej natomiast opisa¢ systemo-
wo$¢ semantyki. Ta bowiem moze by¢ rozpatrywana na jeszcze liczniejszych
ptaszczyznach. Zreszta, porownujac jezyki juz tylko w warstwie fonologiczno-
-morfologiczno-syntaktycznej, musimy niechybnie doj$¢ do wniosku, ze nie
jestesmy nawet w stanie wypracowac spdjnej i jednoznacznej terminologii, po-
zwalajacej nam chociazby stwierdzi¢, czym jest wyraz, ktory moglby stanowic
jednostke poréwnania (por. jezyki syntetyczne vs. jezyki analityczne, a wsrdd
jezykow syntetycznych: jezyki fleksyjne vs. jezyki aglutynacyjne; tez np.:

' W. CHLEBDA: Ekwiwalencja i ekwiwalenty: migdzy stownikiem a tekstami. W: Na tropach
translatow. W poszukiwaniu odpowiednikow przektadowych. Red. W. CHLEBDA. Opole 2001, s. 22.
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wyrazy o jednolitej budowie graficznej vs. struktury zleksykalizowane — por.
np. ros. gsepx, oopamuo, cetivac e i odpowiednio pol. do gory, z powrotem,
natychmiast). Jak bowiem zauwaza Jozef Wierzchowski, ,,[...] nieco niejasne
1 niewyrazne pojecie wyrazu, mimo wielu réznych prob precyzowania i objas-
niania, przetrwalo w wielu pracach do dzis, zwlaszcza w pracach materiatowych,
nie ktadacych nacisku na zagadnienia teoretyczne. [...] Dziewietnastowieczne
niejasne, niedoprecyzowane pojecie wyrazu okazalo si¢ bardzo trwale i mimo
powszechnej swiadomosci tego, ze jest ono dalece niewystarczajace, niektorym
jezykoznawcom wystarcza i dzi$. [...] przez wiele dziesigtkow lat postep w ro-
zumieniu i precyzowaniu pojecia »wyraz« byt prawie zaden™.

Jak wiec rozumie¢ system jezykowy? Podobnie jak kazdy inny system:
jako pewng catos$¢ sktadajaca si¢ z potaczonych funkcjonalnie wzgledem siebie
elementow, zorganizowang na zasadzie zbioru regul, ktore okreslaja wspol-
istnienie i wspotunkcjonowanie tych elementéw, a takze — juz w konteks$cie
jezyka — umozliwiajacych uzytkownikowi wykonywanie réznorakich czynnosci
i wchodzenie w interakcje¢ z innymi uzytkownikami systemu. Tutaj dochodzimy
do kwestii kluczowej dla pytania o ekwiwalencje systemowa: Czy dwa jezyki
to dwa przystajace do siebie systemy? I tak, i nie. W tym kontek$cie warto
przytoczy¢ stynne stowa Edwarda Sapira: ,,[...] Japonski obraz przedstawiajacy
wzgbrze r6zni sie¢ od typowego europejskiego wizerunku wzgorza, lecz jed-
noczes$nie go przypomina. Oba zostaly zainspirowane tym samym elementem
natury i oba ten element »nasladuja«. Ani jeden, ani drugi nie jest z nim jednak
identyczny ani tez — jakkolwiek by to pojmowaé — si¢ z niego nie wytania.
Obrazy roznig si¢ od siebie, poniewaz naleza do innych tradycji, kazdy zostat
wykonany inng technikg malarskg™™.

Dwa jezyki nie sg przystajacymi do siebie systemami, je$li bedziemy trak-
towacC je jako struktury o porownywalnych formach i regutach, a wiec ,,tech-
nikach malarskich”, por. np. ros. zandwagmueiti ouzaun (Adj+N), xypuya
epunv (N+N), unmepevio / cobecedosanue (N) 1 odpowiednio pol. aranzacja
terenow zielonych (VN+N+AJ)), kurczak z rozna (N+PP+N), rozmowa kwa-
lifikacyjna (N+Adj). Bywaja one jednak przystajace, jesli odniesiemy je do
,elementu natury”, ktérym zainspirowany zostal obraz. Metafore te mozemy
zastosowa¢ przede wszystkim wobec jezykow, ktore ksztattowaly si¢ w po-
dobnych warunkach kulturowych. Oznacza to tyle, ze pomig¢dzy kulturg K,
i K, réznice moga by¢ tak istotne, ze adekwatne przekazanie informacji z K,
w K, moze nie by¢ mozliwe lub bedzie utrudnione, sa to jednak — jak sig¢
wydaje — przypadki szczegolne. Przystawalno$¢ tego typu mozemy zreszta
W pewnym sensie stopniowaé, stopien pokrewienstwa jezykow oraz kultur

2 J. WIERZCHOWSKI: Leksykalno-frazeologiczna struktura jezyka. Wroctaw 1990, s. 52, 58.
3 E. SAPIR: Jezyk. Wprowadzenie do badar nad mowq. Krakow 2010, s. 18.
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jest bowiem zjawiskiem niejednolitym z wielu wzgledow, mozliwym wigc do
przedstawienia na pewnej skali.

Zat6zmy jednak, ze system jezykowy porownywaé bedziemy na bazie
poszczegbdlnych — intuicyjnie rozumianych — jednostek, zwanych wyrazami.
Poroéwnanie takie mozna przedstawi¢ za pomoca matrycy, ktorej lewa strona
zawiera wyrazy jezyka J,, prawa za$ — jezyka J,.

1, 7,
Llla | Ll2.a | Ll3.a | Ll4a LLLb | L1.2.b L1.3b L1.4b

L22.a | L23.a L2.5a L2.2b L.2.4b | L2.5b
L3.la L33a | L34a | L35a | L31b L3.3b L3.5b
L4la | L42.a L44a | L45a | L4lb | L42b | L43b | L44b | L4.5b
L5la | L52a | L53a | L54a | L55a L53b | L54b | L5.5b

Przyktadem relacji: pole wypetnione — pole puste w zamieszczonej matrycy
moga by¢ tzw. luki leksykalne. Jest to sytuacja, w ktorej wyraz wystepujacy w J,
nie ma swojego odpowiednika w J,. Czy oznacza to, ze wyrazom jezyka J,, nie-
posiadajacym odpowiednikow wyrazowych nie mozna przypisa¢ odpowiednich
struktur w jezyku J,? Nie zawsze. Mozemy bowiem z reguly wyrazi¢ w jezyku
J, w odmienny sposob to, co wyrazone jest wyrazem (wyrazami) jezyka J, (por.
np. pol. nie owija¢ w bawelne i ros. cosopume npsamo).

By¢ moze jest tak, ze poszukujac ekwiwalencji, zupetnie niepotrzebnie pro-
bujemy korelowa¢ systemowe struktury formalne oraz semantyczne obu jezy-
kéw poréownania. Jesli bowiem bedziemy poszukiwaé ekwiwalencji systemowe;j
w szerokim sensie, mozemy wrecz stwierdzi¢, jak w leksykologii konfronta-
tywnej, ze: ,,Petna analiza kontrastywna leksykalno-semantycznej organizacji
jezykéw winna obejmowaé poréwnanie na wszystkich poziomach systemu
leksykalno-semantycznego (poziom znaczenia, lekseméw, grup leksykalno-se-
mantycznych, pol leksykalno-semantycznych), przy czym analiza powinna by¢
dokonana w oparciu o zasade systemowosci. Chodzi o to, ze konieczne jest
uwzglednienie wszystkich zwigzkow i relacji miedzy jednostkami leksykalnymi
kazdego z porownywanych jezykow — paradygmatycznych (wewnatrzwyrazo-
wych, synonimicznych, antonimicznych, hipero-hiponimicznych oraz relacji
migdzy polami leksykalno-semantycznymi); syntagmatycznych (precyzujacych
i obiektywizujacych wyniki badan paradygmatycznych); epidygmatycznych (nie
tylko precyzujacych pierwsze dwa aspekty, lecz bedacych takze w stanie wy-

prowadzi¢ badacza na poziom onomazjologiczny i pragmatyczny)™.

4 M. KoOCZERHAN: Podstawy jezykoznawstwa konfrontatywnego. Podrecznik. Kepa 2009,
s. 222.
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Jesli system leksykalny, stanowiacy podstawe pordéwnania, bedziemy trak-
towa¢ w tak szeroki sposob, to ekwiwalencja systemowa jednostki leksykalnej
powinna opiera¢ si¢ na rownowaznosci zbioru elementow obejmujacych za-
rowno znaczenie leksykalne, jak i wszystkie poswiadczone znaczenia aktualne,
wszystkie poswiadczone zwiazki syntagmatyczne, wszystkie mozliwe cechy
konotacyjne, stanowigce o potencjale metaforycznym, pelny zestaw poswiadczo-
nych derywatdéw stowotwoérczych, pelny zestaw relacji semantycznych etc., co
w praktyce wydaje si¢ niemozliwe, gdyz im bardziej zbiory takie beda uszczego-
fawiane, tym bardziej prawdopodobny stanie si¢ wzrost ich niesymetrycznosci.
Tak pojmowana ekwiwalencja systemowa wydaje si¢ wigc bytem nierealnym,
mozliwym jedynie do pomyslenia w charakterze pewnego zatozenia badawcze-
g0, ktore ma doprowadzi¢ do wykazania podobienstwa oraz roznic w strukturze
leksykalnej badanych jezykow (stad aspekt porownawczy w badaniach konfron-
tatywnych oraz aspekt kontrastywny). W tym kontek$cie warto wiec mowic
raczej o ekwiwalencji makrosystemowej jako o pewnej jako$ci wirtualne;j,
by¢ moze nieosiagalnej, a takze o ekwiwalencji systemowej w odniesieniu do
znaczenia leksykalnego, definiowanego jako ,,pewna wigzka, charakterystyczny
zespot cech desygnatu, kojarzonego ze znakiem poprzez wspdlne mowigcym
danym jezykiem wyrazenia konstruujace pojecia™. Znaczenie leksykalne od-
nosimy do znaczenia poszczegdlnych leksemoéw, ktore mozemy odpowiednio
zdefiniowac jako ,,abstrakcyjna jednostke systemu stownikowego jezyka”, na
ktora ,,sktada si¢ okreslone znaczenie leksykalne oraz zespot wszystkich funkcji
gramatycznych, jakie dany leksem moze spetniaé, a takze form jezykowych
reprezentujgcych w tekscie leksem w jego poszczegdlnych funkcjach™. Jest to
wiec swoisty inwariant, za ktorym stojg poszczegolne warianty (realizacje) oraz
zespot cech gramatycznych i wlasciwosci sktadniowe, a wigc zwiazki zar6wno
paradygmatyczne, jak i syntagmatyczne. Nie jest to jedynie inwariant morfo-
-syntaktyczny, lecz rdwniez semantyczny. ,.Znaczenie leksykalne ma ogolny
charakter, okre§la caty zbior zjawisk (przedmiotow, wlasciwosci, proceséw) lub
relacji. Sktada si¢ nan suma wszystkich mozliwych znaczen, a wigc zardwno
dostownych, jak i przeno$nych. Innymi stowy, znaczenie leksykalne to konota-
cja potencjalna, odnoszaca dany leksem do systemu, nie tekstu™’.

Leksemy mozna podzieli¢ na ,klasy funkcjonalne [...] dajace si¢ wyod-
r¢bni¢ w zasobie stownikowym jez[yka], na podstawie okreslonego dla kazdej
z tych klas swoistego zespolu cech gramatycznych wiasciwych leksemom na-
lezagcym do danej klasy funkcjonalnej™, czyli cze$ci mowy, co odpowiada poj-
mowaniu wyrazu jako elementu funkcjonalnego systemu jezykowego. Obejmuja

5 A. MARKOWSKI: Wyktady z leksykologii. Warszawa 2012, s. 72.

% 'W. MIODUNKA: Podstawy leksykologii i leksykografii. Warszawa 1989, s. 72.

" K. WoiaN: Wstep do badan wieloznacznosci leksemow w ujeciu kontrastywnym. Gdansk
2010, s. 46.

8 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego. Red. K. PoLANsKI. Wroctaw 2003, s. 99.
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one rowniez ciagi sktadajace si¢ z wiecej niz jednego wyrazu graficznego (np.
zleksykalizowane przystowki ztozone o konstrukcji przyimkowej typu do szcze-
tu, na opak, co rusz etc.).

Pomijajagc zagadnienie btgdow w wyodrebnianiu znaczenia leksykalnego
(zawartego w definiensach) i — co za tym idzie — w podziale na znaczenie
gtéwne 1 poboczne czy po prostu szereg znaczen, o statusie ktorych ze stow-
nika jednoj¢zycznego wnioskowac trudno, nie znajac kryteriéw stosowanych
przez stownikarzy, znaczenie to jest w pewnym stopniu narzedziem przydat-
nym w analizie przektadowej jednostek leksykalnych. Podkresla to Wojciech
Chlebda, wskazujac stowniki jednojezyczne, a wigc zdefiniowane w nich zna-
czenia, jako — obok katalogéw i1 stownikéw wielojezycznych — jedno ze zrodet
systemowych, uzytecznych przy okreSlaniu par przektadowych’. Jest to jednak
wcigz — jak sie wydaje — ekwiwalencja ,,zyczeniowa”. Wynika ona — jak na-
lezy sadzi¢ — z checi odnalezienia przystawalnos$ci jednostek roznych jezykoéw
w skali 1:1 w aspekcie przede wszystkim semazjologicznym.

Tak pojmowana ekwiwalencja systemowa (oparta na wyekstrahowanych
znaczeniach leksykalnych) jest wigc narzedziem pomocniczym, jednak niejed-
nokrotnie niewystarczajagcym do okreslenia sposobu funkcjonowania danych
jednostek w praktyce jezykowej; nie uwzglednia ona czynnikow pozajezyko-
wych wplywajacych na rzeczywiste uzycie zestawianych jednostek leksykal-
nych, a co za tym idzie — wydaje si¢ niewystarczajaca.

Jak wyjsc¢ z tej — de facto — Slepej uliczki ekwiwalencji? Za konieczne moz-
na uzna¢ odniesienie do Saussure’owskiej dychotomii langue — parole: ,jezyk
(langue) jest zbiorem niezbednych konwencji, przyjetych przez spolecznosé po
to, azeby umozliwi¢ postugiwanie si¢ zdolnoscia mowy przez jednostki [...].
Zdolnos¢ mowy (faculté de language) jest czyms réoznym od jezyka, ale czyms,
co si¢ bez jezyka nie moze realizowac. Przez mowienie (parole) rozumie si¢ akt
jednostki realizujacej swoja zdolno$¢ mowy za pomoca konwencji spotecznej,
ktora jest jezyk [...]. W mowieniu zawiera si¢ pojecie realizacji tego, na co
zezwala konwencja spoteczna™'’.

Status jednostki leksykalnej w parole implikuje sytuacje komunikacyjng
(konsytuacje) oraz ma $cisty zwigzek z uktadem: nadawca — komunikat — odbior-
ca. W uktadzie takim znaczenie zyskuje konfiguracja szeregu parametrow okres-
lajgcych kazdy z elementow uktadu komunikacyjnego z osobna, cho¢ zauwazy¢
nalezy, ze podstawa rozumienia komunikatu nadal pozostaje znaczenie majace
charakter intersubiektywny, inwariantywny, a wigc znaczenie systemowe oraz
reguty syntagmatyczne. Komunikatem jest za$ tekst, o ktorym Stanistaw Gajda
pisze: ,,Kazdy tekst wystepuje [...] w okreslonych kulturowo okoliczno$ciach
1 moze by¢ w réznym stopniu przez nie determinowany. Najblizszy kontekst wy-

® W. CHLEBDA: Ekwiwalencja i ekwiwalenty: migdzy stownikiem a tekstami..., s. 26.
' F. DE SAUSSURE: Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. Warszawa 2002, s. 40.
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powiedzi (sytuacja komunikacyjna) miesci si¢ w szerszym konteks$cie, ktory
mozna by nazwa¢ socjokulturowym. Obejmuje on m.in.: typy sytuacji,
np. zebranie, zakupy, wizyta, podroz; kategorie uczestnikéw — ich funkcje i role
spoteczne: typowe zachowania, np. kupowanie, komentowanie, oraz wpisane
w nie reguly, normy i nawyki. Jeszcze szerszy jest kontekst ogolnokulturowy,
w ktorym mieszcza si¢ rodzaje i cele dziatalnosci spotecznej™''.

Konsytuacja — koniunkcja parametréw sytuacyjnych w uktadzie nadawczo-
-odbiorczym — wydaje si¢ zatem absolutng determinanta form jezykowych
wchodzacych w sktad komunikatu. To ona determinuje tez kanat (graficzny,
foniczny), ktorym przekazywana jest tres¢, oraz — w wielu przypadkach — kresli
ramy jakosci nadawcy oraz odbiorcy (np. sytuacja o charakterze instytucjo-
nalnym okre$la ograniczony zestaw jakosciowy nadawcow), ktore w sposob
bezposredni lub posredni wptywaja na ostateczng forme komunikatu (tekstu).
Rame¢ nadrzedna dla ukladu nadawczo-odbiorczego tworza szeroki kontekst
spoteczno-kulturowy oraz tto komunikacyjne: ,,[...] Najczgsciej bierze si¢ pod
uwage takie sktadniki kontekstowe, jak: 1) partnerow aktu i ich role spotecz-
ne, tj. zinstytucjonalizowane funkcje, np. badacza, ojca, kierownika, oraz ich
wzajemne stosunki, przy tym uwzglednia si¢ wyksztalcenie, pte¢, wiek, dyspo-
zycje psychiczne, a takze kompetencje jezykowa partnerow; 2) czas i miejsce
komunikacji; 3) dziedzing zycia spotecznego, 4) temat wypowiedzi, 5) kanat
przekazu — ustny lub pisemny; 6) stopien oficjalnosci sytuacji na skali od bardzo
oficjalnej po intymnag; 7) intencje uzytkownika jezyka”'2.

Konkretna jednostkowa konfiguracja danego uktadu wplywa na stosowane
srodki jezykowe. Ze wzgledu na zmiany w uktadzie mozna mowi¢ o zmianach
form jezykowych oraz gatunkowych, a co za tym idzie — o zmianach elementéw
pozasystemowych znaczenia uzytych jednostek, np. nacechowania stylistyczne-
go (elementy stylu potocznego i jego rejestry, stylu standardowego, urzedowego,
publicystycznego, retorycznego, naukowego). Wymienione zmiany dotycza
wigc doboru charakterystycznych dla danego uktadu komunikacyjnego lekse-
moéw, zwigzkow wyrazowych, frazemow, reproduktow czy wrecz gotowych
fragmentow tekstu czy tekstow, ale — w okreslonych przypadkach (takze trans-
latorycznych) — rowniez tekstu tworzonego w sposob systemowy.

W zwiagzku z tym w kontekscie poszukiwania rzeczywistej ekwiwalencji
interlingwalnej nie wystarczy jedynie okresli¢ znaczenia systemowego i ekwi-
walencji systemowe] pomigdzy jednostkami leksykalnymi, ale trzeba réwniez
ustali¢, jak w danym jezyku wyraza si¢ fo-co-ma-byé-wyrazone za pomocag
jednostek leksykalnych ze wzgledu na rodzaj konfiguracji elementéw modelu

'S, GaIpa: Gatunkowe wzorce wypowiedzi. W: Polska genologia lingwistyczna. Red.
D. Ostaszewska, R. Cubak. Warszawa 2008, s. 134.

12 Tamze, s. 134-135.

13 Zob. np. U. ZyDEK-BEDNARCZUK: Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu. Krakow
2005, s. 260.
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komunikacyjnego. Opisanie modeli sytuacyjnych wraz ze stosowanymi S$rod-
kami leksykalnymi wydaje si¢ jednak zadaniem zlozonym badawczo, gdyz jak
zauwaza U. Zydek-Bednarczuk: ,,Trudno jest wydzieli¢ uporzadkowane grupy
sytuacji. Moze ona bowiem dotyczy¢ nadawcow, samej komunikacji czy ele-
mentéw socjalnych, nalezacych do komunikacji. Stad trzeba chyba podzieli¢
sytuacje zwigzane z komunikacjg, na takie, w ktore jest wprzggnigta instytu-
cja i takie, ktore wynikajg z dzialan spolecznych. Mnoza si¢ jednak pytania.
[...] Proba typologii sytuacji ze wzgledu na roznorodnos$¢ elementow i brak
homogenicznosci jest tylko poszukiwaniem™'*.

Za elementarny przyktad formuty sytuacyjnej moze postuzy¢ rosyjskie zda-
nie: 4 kax oce?, ktore w dialogu — w zalezno$ci od parametrow sytuacji — mozna
uzna¢ za odpowiednik polskich jednostek: Pewnie!, Oczywiscie!, A jakze!, Rzecz
Jasna! czy Ma sie rozumiec! etc. Szczegotowa analiza parametréw sytuacyjnych
wskazataby najbardziej adekwatny jego odpowiednik.

Podzial ze wzgledu na znaczenie systemowe oraz znaczenie konsytuacyjne
odpowiada natomiast podziatowi na dwie sprawnosci (wlasciwosci) jezykowe,
ktoérymi postuguje si¢ mowiagcy badz stuchajacy — sprawno$¢é semantyczng oraz
sprawnos$¢ pragmatyczna: ,,Sprawnosci semantyczne odnosza si¢ do zwigzkow
istniejagcych potencjalnie, w ptaszczyznie systemu jezykowego, miedzy po-
szczegolnymi znaczacymi jednostkami danego jezyka a oznaczanymi przez nie
tresciami i odwrotnie. Natomiast sprawnosci pragmatyczne pozwalaja méwcom-
-stuchaczom uzywac jednostek oznaczajgcych danego jezyka w konkretnych
sytuacjach komunikacyjnych. [...] Wlasciwosci pragmatyczne pozwalaja mow-
cy wybra¢ wlasciwg odmiang jezyka (socjolekt, dialekt itp.) lub wtasciwy styl,
w zalezno$ci od czynnikéw wystepujacych w danym akcie komunikacji (part-
nerow, celow komunikacji i jej warunkéw), natomiast stuchaczowi pozwalaja
interpretowa¢ wypowiedzi, rozumiec je, oceniac¢ $rodki jezykowe wykorzystane
przez nadawce oraz odpowiednio na nie reagowac”"’.

To, co systemowe, wydaje si¢ wigc jedynie pewnym zbiorem potencjalnosci,
ktorych ramy i granice wyznacza pragmatyka — z jednej strony, a z drugiej
strony — systemowos$¢ pozwala na tworzenie trudno mierzalnej liczby form
komunikatow zrozumiatych witasnie dzieki swojemu systemowemu potencjatowi
bez wzgledu na sytuacje (cho¢ istnieja, oczywiscie, granice sensownosci ko-
munikatow, co najlepiej ilustruje przyktad podany przez Noama Chomsky’ego:
,,Bezbarwne zielone idee wsciekle $pig”'c).

O ile tzw. ekwiwalencja systemowa jest ekwiwalencjg wirtualna, o tyle
osadzona w analogii sytuacji komunikacyjnych ekwiwalencja konsytuacyjna —
jak sie wydaje — jest jedyna ekwiwalencja rzeczywista, zmierzajaca do relacji

4 Tamze, s. 263.

5 B.Z. KiELAR: Tlumaczenie i koncepcje translatoryczne. Wroctaw 1988, s. 13.

1 N. CHOMSKY: Syntactic structures. Berlin 1957, s. 15; http://ewan.website/egg-course-1/
readings/ syntactic_structures.pdf [dostep: 9.12.2016].
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w stosunku 1:1 (pomijajac zjawisko synonimii absolutnej czy wariantywno-
sci leksykalno-frazeologicznej, a takze szczegolne przypadki, kiedy kultury,
w ktorych funkcjonuja dwa jezyki, sa od siebie bardzo odlegte, a wigc absolut-
nych luk leksykalnych, niemozliwych do wypehienia ze wzglgedu na jezykowa
percepcje rzeczywistosci uzytkownikoéw jezyka). Ekwiwalencja konsytuacyjna
oparta jest nie na zestawieniu jednostka leksykalna vs. jednostka leksykalna,
ale na zestawieniu sytuacja vs. sytuacja i odpowiednio jednostka leksykalna
(zespot jednostek leksykalnych) w sytuacji vs. jednostka leksykalna (zespot
jednostek leksykalnych) w sytuacji. Taka perspektywa umozliwia sformutowanie
tezy, ze istnieje tylko jeden rodzaj ekwiwalencji interlingwalnej — ekwiwalen-
cja konsytuacyjna, ktéra moglibySmy nazwac¢ ekwiwalencja pragmatyczng lub
ekwiwalencja rzeczywista (ale — co wazne — nie ekwiwalencja pelng w opisa-
nym powyzej sensie systemowym). Teza taka wynika z pierwszenstwa parole
wobec langue, a wigc pierwszenstwa ujecia pragmatycznego (jezyka w uzyciu)
wobec ujecia systemowego (jezyka jako zbioru abstrakcyjnych potencjalnosci).
Systemowos¢ leksyki zas pozwala na ,,0kazjonalne” wyrazenie tego, co w je-
zyku thumaczenia w normalnych warunkach wyrazane nie jest. Koresponduje to
zreszty z pojeciem ekwiwalencji pragmatycznej czy tez przektadu adekwatnego,
ktory wykorzystuje tzw. jednostki wyzszego rzedu (w przeciwienstwie do thuma-
czenia akceptowalnego, lecz nieosadzonego w realiach jezykowo-sytuacyjnych
jezyka docelowego)"’.

Konstatacje te nie oznaczaja — rzecz jasna — ze szereg terminéw uzywanych
zwyczajowo w badaniach translatorycznych, ktorych liczba siega kilkudziesieciu
jednostek'®, nalezy odrzucié, s one bowiem niezwykle przydatne w weryfikacji
procesu oraz rezultatu tlumaczenia. W tym przypadku uktad komunikacyjny
zostaje jednak poszerzony o osobe tlumacza (jest uktadem interpretacyjnym),
a badania odbywaja si¢ na rezultacie jego pracy (czasem procesie) i maja cha-
rakter czgsto odmienny od poréwnania odseparowanych paralelnych uktadow
komunikacyjnych w sytuacji S, oraz sytuacji S,.

17 Por. G. TOURY: Descriptive translation studies and beyond. Amsterdam—Philadelphia 1995,
s. 89-93. Warto w tym miejscu zwrocic¢ rowniez uwage na poglad traktujacy pojecie ekwiwalencji
jako rozmyte czy iluzoryczne: ,,[...] equivalence is unsuitable as a basic concept in translation
theory: the term equivalence, apart from being imprecise and ill-defined (even after heated debate
of over twenty years) presents an illusion of symmetry between languages which hardly exists
beyond the level of vague approximations and which distorts the basic problem of translation”.
Zob. M. SNELL-HORNBY: Translation studies: An integrated approach. Amsterdam—Philadelphia
1995, s. 22. Autorka dokonuje zreszta szerszego przegladu rozumienia terminu ,,ekwiwalencja”
w kontekscie translatoryki, nie bedziemy jednak przytaczac tutaj poszczegodlnych pogladow.

18 Zob. D. URBANEK: O ekwiwalencji przektadowej w $wietle paradoksu tlumaczenia.
W: W kregu teorii i praktyki lingwistycznej. Red. S. GrRucza. Warszawa 2007, s. 334.



Ile ekwiwalencji? Czyli od systemu do pragmatyki

Maueii JIs6oxa

Ckonbko 3kBUBameHTHOCTU? OT cUCTeMBbl K IparMaruke
PesomMme

B crarbe mogHMMaeTCs TeMa MEXBSI3BIKOBOM SKBUBAJIEHTHOCTH, KOTOpas KOJIEOIETCS MEX-
Iy TeM, 9TO CHCTEMHOE M TeM, YTO IparMaTuieckoe. ABTOP OMHUCHIBAET MPOOIEMy CHCTEMHON
9KBHBAJIEHTHOCTH, OnMmM3Koi cdepe nccnenoBanuii KOHOPOHTATUBHON JMHTBUCTUKH, M COMOCTAB-
JISIET €€ ¢ KOHCUTYaTHBHON SKBUBAJIEHTHOCTBIO, KOTOPYIO OH CUMTAeT NpUHAJJIEekKAIIEH mepeBo-
YyecKoM MHTepnpeTauud. B 1aHHOM cilydae KOHCUTyaTHBHAas 3KBHBAJIEHTHOCTb IIOHMMAeTCs OJ-
HaKO HE KaK TPAHCIATOJOIMYECKHH TEPMHH, a Kak SIBICHUE.

Maciej Labocha
How much equivalence? From system to pragmatics
Summary

The article is devoted to interlingual equivalence which oscillates between what is systemic
and what is pragmatic. The author describes the problem of interpretation of system equiva-
lence which principally belongs to confrontative linguistics and juxtaposes it with consituational
equivalence which, in turn, is closer to translatology. In this approach, however, this is not
regarded as a translatological term but as a phenomenon.
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