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JOLANTA LUBOCHA-KRUGLIK
Uniwersytet Śląski w Katowicach

MIĘDZY TRADYCJĄ A NOWOCZESNOŚCIĄ (?)
O DWÓCH TŁUMACZ(ENI)ACH OŻENKU NIKOŁAJA GOGOLA

Ożenek Nikołaja Gogola, utwór opublikowany w 1842 roku (a więc 
równo 175 lat temu), nadal przyciąga uwagę nie tylko literaturo-
znawców, ale też reżyserów teatralnych. Cieszy się sporą popularno-
ścią również w Polsce — obok Rewizora to najczęściej wystawiana 
w naszych teatrach sztuka Gogola. Najpopularniejszą praktyką wy-
stawienniczą Ożenku na naszych scenach jest traktowanie jej jako 
komedii charakterów z farsowym przerysowaniem postaci. Takie 
podejście interpretacyjne zwykle widzów satysfakcjonuje, bo dramat 
Gogola obfituje w humor słowny i sytuacyjny, jednak nie jest ono 
w pełni zgodne z pierwotnym zamysłem. 

Ożenek już od pierwszego wystawienia w na scenie1 budził kon-
trowersje i niechęć. Publiczność Petersburga wzięła go za nieudany 
wodewil2, podczas gdy Gogol w Ożenku właśnie wyszydził tę modną 
wówczas formę sceniczną. Widzom, przyzwyczajonym do schematu 
XIX-wiecznej komedii mieszczańskiej z nieskomplikowaną intrygą 
i szczęśliwym finałem, nie spodobało się też nowatorskie na tamte 
czasy zakończenie. W porównaniu z Rewizorem, z jego harmonijnie 
rozwijaną fabułą, jednolitym rytmem scenicznym i wyrazistym efek-
tem komicznym, Ożenek w aspekcie dramaturgicznym wydaje się 
dość prosty i jasny, jego komizm zaś nie jest oczywisty.

 1 Sztuka ta ma dość złożoną historię. Prace nad jej pierwszą redakcją rozpoczął 
Gogol jeszcze w 1833 roku (nosiła ona wówczas tytuł Женихи). Następnie w ciągu 
prawie dziewięciu lat nieustannie ją przerabiał, dodawał nowe wątki. Zob. 
И.Л. Вишневская, Гоголь и его комедии, Наука, Москва 1976, s. 164.

 2 N. Modzelewska, Wstęp, w: M. Gogol, Wybór pism, Książka i Wiedza, Warszawa 
1954, s. 24.
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Na stronie tytułowej Ożenku widnieje określenie konstrukcji ga-
tunkowej sztuki — „�ове�шенно неве�оя�ное со���ие в �ву� �е�-�ове�шенно неве�оя�ное со���ие в �ву� �е�- неве�оя�ное со���ие в �ву� �е�-неве�оя�ное со���ие в �ву� �е�- со���ие в �ву� �е�-со���ие в �ву� �е�- в �ву� �е�-в �ву� �е�- �ву� �е�-�ву� �е�- �е�-�е�-
с�вия�” (Zdarzenie całkiem niewiarygodne w dwóch aktach), które 
zresztą z powodzeniem można odnieść także do Rewizora. Z właści-
wym sobie mistrzostwem kreśli Gogol w komedii wiele interesują-
cych sylwetek i śmiesznych scen. Zabawne sytuacje, nieporozumie-
nia, efekty komiczne — wszystko to mogłoby przypominać wodewil, 
gdyby nie było narzędziem ostrej i celnej satyry. 

Gogol — „genialny pisarz, który nie umie po rosyjsku” — tak o au-
torze Ożenku powiedział ponoć Iwan Turgieniew3. Z pewnością dużo 
w tym stwierdzeniu przesady, jednak faktem jest, że styl Gogola był 
dość oryginalny, a przed zarzutami o nierosyjskość języka musiano 
go bronić. Wśród obrońców znalazł się wybitny językoznawca Wiktor 
Winogradow, który pisał, że „swobodny, śmiały, a nawet jakby nieco 
prowincjonalny stosunek Gogola do ustalonych lub ustalających się 
narodowych literackich norm językowych […] pchał go daleko poza 
granice Puszkinowskiego systemu stylów artystycznych”4. 

Odbiór Gogola przez współczesnych nie był jednoznaczny. Jedni 
podkreślali nowatorstwo jego języka, niespotykaną dotąd natural-
ność, inni zaś zarzucali, że jego język jest wulgarny, brudny, nierosyj-
ski. To, co typowe dla Gogola, a więc korzystanie z szerokich możliwo-
ści stylistycznych języka, nowatorska synteza elementów należących 
często do dalekich od siebie systemów stylistycznych, prowadziły do 
stworzenia „nowych podstaw stylistycznych krytycznego realizmu”5. 
W tym kontekście różnorodność realistycznie potraktowanych posta-
ci to klucz otwierający bramę różnym stylom mówionym. Analizując 
relację między językiem a opisywaną przezeń rzeczywistością, Gogol 
twierdził, że „język powinien móc nie opisywać, lecz odzwierciedlać 
przedmiot jak w lustrze”6.

Polscy czytelnicy i widzowie przez wiele lat obcowali z tym utwo-
rem dzięki powstałemu w 1937 roku przekładowi dokonanemu przez 

 3 http://www.polskieradio.pl/8/3664/Artykul/1183927,Gogol-%E2%80%93-ge nial-
ny-pisarz-ktory-nie-umie-po-rosyjsku (07.03.2017).

 4 В.В. Виног�а�ов, Язык Гоголя и его значение в истории русского языка, 
w: tegoż, Язык и стиль русских писателей. От Гоголя до Ахма товой. 
Избранные труд�, РАН. Инс�и�у� �ус. яз. им. В.В. Виног�а�ова, Наука, 
Москва 2003, s. 54–96, http://feb-web.ru/feb/gogol/critics/vgog/vin-054-.htm 
(20.02.2017).

 5 Tamże.
 6 Б.Р. Ман�ель, Современный русский язык: история, теория, практика 

и куль тура речи, Ди�ек�-Ме�ия, Москва 2014, https://books.google.pl/book
s?id=69zhAwAAQBAJ&pg=PA2&lpg=PA2&dq=% (20.02.2017).
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Juliana Tuwima. W 2015 roku pojawił się nowy przekład7, zamówio-
ny na potrzeby teatru. Autorką tego tłumaczenia jest Agnieszka Lu-
bomira Piotrowska — jedna z najbardziej aktywnych i rozpoznawal-
nych obecnie tłumaczek literatury rosyjskiej na język polski.

Pojawienie się nowego przekładu zawsze budzi zainteresowanie 
translatologów. Dotyczy to zwłaszcza utworów klasycznych. To zro-
zumiałe, bowiem nowe przekłady wchodzą w dialog z poprzednimi, 
ujawniając spór o pozornie nieważne detale, które często — jak się 
okazuje — mają zasadnicze znaczenie dla rozumienia utworu. Są też 
interesującym świadectwem recepcji, uważnej lektury, a także, nie-
rzadko, polemiki między tłumaczącymi. Przekład jest przecież in-
terpretacją dokonaną z określonego punktu widzenia. Jest ponadto 
sprawą stylu (tak brzmi podstawowa teza artykułu Antona Popovi-
ča8), co oznacza, że „badanie przekładu jest badaniem stylistycznych 
zabiegów translatorskich”9. Każdy przekład pośrednio ukazuje też 
odbiorcy tekstu tłumaczonego postać samego tłumacza, wskazuje 
na pewne jego cechy indywidualne, które, choć istotne, nie powinny 
zdominować tłumaczonego dzieła.

Zmierzenie się z legendą Juliana Tuwima nie było z pewnością de-
cyzją łatwą. Nazywano go przecież „księciem poetów”, debiut porów-
nywano do debiutu Adama Mickiewicza, a dzieło jego życia Kwiaty 
polskie zestawiano z Panem Tadeuszem10. I choć nas interesować tu 
będzie przede wszystkim twórczość przekładowa poety, to jednak nie 
jest możliwe mówienie o niej bez odwołania się do jego twórczości 
oryginalnej, ponieważ obie te formy działalności zajmowały go od 
początku twórczości. Praktyka translatorska Juliana Tuwima jest 
z pewnością konsekwencją oryginalnej poetyki i wynika z jego twór-
czości poetyckiej. Zdaniem Jadwigi Sawickiej „obecne w niej są także 
pewne założenia warsztatowe związane z tezami rosyjskiej szkoły for-

 7 Przekład ten nie został dotychczas opublikowany. Cytaty pochodzą z maszynopisu 
tłumaczki, udostępnionego mi przez panią dr Lidię Mięsowską, która była tłu-
maczem Nikołaja Kolady podczas przygotowań do wystawienia Ożenku w Teatrze 
Śląskim w Katowicach.

 8 A. Popovič, Teoria przekładu w systemie nauki o literaturze, przeł. M. Papierz, 
w: M. Czermińska (red.), Konteksty nauki o literaturze, Wydawnictwo Polskiej 
Akademii Nauk, Wrocław 1973.

 9 A. Legeżyńska, W poszukiwaniu metody (O wczesnych przekładach Juliana Tu
wima z poezji rosyjskiej), w: A. Galster, J. Kamionka-Straszakowa, K. Sierocka 
i in. (red.), Powinowactwa literackie polskorosyjskie, Ossolineum, Wrocław–
Warszawa–Kraków 1978, s. 242.

10 M. Urbanek, Tuwim. Wylękniony bluźnierca, Iskry, Warszawa 2013, s. 5.
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malnej11”, a więc z tym kierunkiem literaturoznawstwa, który skupiał 
uwagę m.in. na sztuce słowa i był ściśle związany z lingwistyką. Nie 
bez znaczenia jest też fakt, że Tuwim interesował się literaturą rosyj-
ską, doskonale ją znał, miał też do niej stosunek emocjonalny. Jak 
wspominał Anatol Stern: „Tuwim uważał się za gospodarza, odpowie-
dzialnego za wszystko, co się działo z przekładami poezji rosyjskiej 
na język polski”, Jerzy Putrament zaś dodawał, że: „Rosyjską klasykę 
traktował jako teren zastrzeżony, dla innych chasse gardée”12.

Nikołaj Gogol pojawia się w sferze zainteresowań Juliana Tuwi-
ma dopiero około roku 1929 (wcześniej tłumaczył rosyjskich sym-
bolistów — Balmonta, Briusowa, Błoka i Sołoguba, potem futury-
stów — Majakowskiego), co może dziwić, ponieważ poeta nigdy 
nie ukrywał swej fascynacji tym pisarzem. Przekłady Gogola (m.in. 
Płaszcz, Opowieść o kapitanie Kopiejkinie, Nos) ukazują charakte-
rystyczne dla lat 30. metody pracy z językiem — powszechne wyko-
rzystanie gier językowych, dowcipów i stylizacji. Jadwiga Sawicka 
nazywa te operacje „majsterkowaniem w tworzywie językowym”13, 
co ma jednak wydźwięk pozytywny, ponieważ Tuwim był mistrzem 
wydobywania ze słów ich rzeczywistych znaczeń, wykazywał zainte-
resowanie żargonem, gwarą14 i umiał tę wiedzę umiejętnie wykorzy-
stać w narracji.

W świecie Gogola Tuwim porusza się z dużą swobodą. W jego 
przekładach pojawiają się liczne spolszczenia, uwspółcześnianie tek-
stu, żarty leksykalne i słowna ekwilibrystyka. Gogol ze swym specy-
ficznym stylem pisania daje Tuwimowi ogromne możliwości wpro-
wadzania przeróżnych transformacji, kalamburów (nawet wtedy, 
kiedy nie ma ich w oryginale), powiedzonek czy przekręconych słów, 
w czym wyraża się też słowotwórcza pasja tłumacza. Zdaniem samego 
poety: 

Język Gogola to istne rojowisko słówek, słóweczek, powiedzonek, przygadu-
szek, wtrętów, drobiazgu frazeologicznego i tych wszystkich: „proszęż pana” […]. 
To naczelna i zasadnicza cecha języka, jakim przemawiają postacie Gogola15. 

11 J. Sawicka, Julian Tuwim, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 368.
12 Cyt. za M. Urbanek, Tuwim…, s. 274.
13 J. Sawicka, Julian Tuwim…, s. 373.
14 Tuwim jest autorem słownika, który ukazał się w 1935 roku — Polski słownik 

pijacki i antologia bachiczna, planował też wydanie słownika gwary aktorskiej.
15 J. Tuwim, Odpowiedź recenzentom, w: tegoż, Dzieła, t. 5, Czytelnik, Warszawa 

1955–1964, s. 407.



MIĘDZY TRADYCJA A NOWOCZESNOŚCIĄ…

75

W przekładach utworów tego pisarza Tuwim przetwarza dany mu 
materiał językowy ze świadomością, że można się nim dobrze bawić, 
że można w tę grę (z) językiem wciągnąć czytelnika. 

Tuwim w swej pracy był perfekcjonistą i dążył zawsze do maksy-
malnego odtworzenia oryginału16. Przejawiało się to w wersyfikacyj-
nej precyzji, w doborze poszczególnych leksemów, ale też „w dogłęb-
nym penetrowaniu wszelkich możliwych kontekstów przekładu”17. 
Jednak nawet przy takim podejściu, w oryginale zawsze pozostają 
miejsca niedookreślone, które wymagają uściślenia, konkretyzacji, 
innymi słowy — takie, które tłumacz interpretuje zgodnie ze swoją 
wiedzą. Te właśnie miejsca są najciekawsze dla badaczy.

Poszukiwanie własnych oryginalnych rozwiązań za pomocą wszel-
kich dostępnych środków językowych wydaje się koniecznością w sy-
tuacji, kiedy oryginał pisany jest gwarą, żargonem czy dialektem, po-
nieważ nigdy nie będzie on w pełni przekładalny. W Ożenku Tuwim 
zastosował eksperyment, który zaszokował krytykę18. Zarzucano mu 
bowiem, że utwór tłumaczony jest „językiem Wiecha”. Odpowiadając 
na te zarzuty, poeta zauważa, że „tak zwanym ‘językiem Wiecha’ pi-
sał Gogol. Język Gogola to zjawisko zupełnie osobliwe, dalsze w styli-
stycznej swej istocie od języka Puszkina niż właśnie Wiecha”19. Tuwim 
przytacza liczne tego przykłady. Gogol pisze gwarową mieszanką, jest 
to, jego zdaniem, tzw. wiech, o sto lat przez Gogola wyprzedzony. 
Składa się na niego gwara miejska, gwara drobnych czynowników, 
radców tytularnych trzynastej kategorii i podobnych, oficjeli, służ-
by domowej. Jest to język tak osobliwy, że Tuwim czasem rezygnuje 
z przekładu, żeby zachować jak najwięcej cech autentycznych. Egzo-
tyzację tekstu wyjaśnia następująco: „Takie słowa mające couler lo
cale zostawia się bez przekładu”20. 

Zainteresowanie zjawiskami minorum gentium zarówno w odnie-
sieniu do gatunków literackich tego typu, jak i w języku, można od-
czytywać jako przejaw niechęci poety do języka oficjalnego, popraw-
nego, urzędowego. Świadomość tego, że ma do czynienia z językiem 
mówionym, że „gogolizmy” to nieodłączna cecha bohaterów Gogola 
spowodowała, że Tuwim skupił się na problemie skazu. Miał on wy-

16 M. Urbanek, Tuwim…, s. 275.
17 B. Lazarczyk, Sztuka translatorska Juliana Tuwima. Przekłady z poezji rosyjskiej, 

Ossolineum, Wrocław-Warszawa-Kraków, 1979, s. 110.
18 Zob. np. M. Urbanek, Tuwim…, s. 162.
19 J. Sawicka, Julian Tuwim…, s. 408.
20 J. Tuwim, Odpowiedź recenzentom…, s. 404.
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wołać u czytelnika wrażenie obcowania z głosem autora, operującego 
wyrazistą mimiką i gestykulacją. Przekład wykonany przez Juliana 
Tuwima był więc, jak na swoje czasy, bardzo nowatorski — można 
go nawet odbierać nie tylko jako przeciwstawienie się tradycji prze-
kładowej, ale też — nawykom odbiorcy, który traktując Gogola jako 
klasyka, oczekuje innego języka.

Zmierzenie się z dziełem przetłumaczonym przez poetę, który 
klasykę rosyjską uważał za teren zastrzeżony dla siebie, wymaga od 
kolejnych tłumaczy pewnej odwagi. Wyzwanie to podjęła Agnieszka 
Lubomira Piotrowska — tłumaczka, która mimo dużego doświad-
czenia sama twierdzi, że „największym wyzwaniem dla tłumacza jest 
zmierzenie się z tekstem klasycznym, z wielkim dziełem, arcydziełem, 
z którym mierzyli się już wybitni tłumacze, wybitni poeci”21. W jed-
nym z wywiadów tłumaczka podkreśla jednak, że 

[…] w tradycji anglosaskiej każda generacja otrzymuje nowe tłumaczenia 
wielkich dzieł klasycznych. Jest to spowodowane tym, że przekłady starzeją się 
szybciej niż dzieła oryginalne. Nawet nie ze względu na odmienną ewolucję języ-
ka, lecz z powodów stylistycznych22. 

W innym wywiadzie wyraża podobny pogląd: 

Co kilka pokoleń warto na nowo przetłumaczyć najważniejsze dzieła, bo 
zmienia się język i nasza interpretacja tekstów, rytm świata, stare tłumaczenia 
zaś utrudniają kontakt z wielkim dziełem, które w oryginale ciągle brzmi nowo-
cześnie23.

Przekłady sztuk teatralnych autorstwa Agnieszki Lubomiry Pi-
otrowskiej goszczą na polskich scenach od 2003 roku. Dzięki niej 
publiczność miała możliwość zapoznania się z utworami wielu 
współczesnych rosyjskich dramaturgów — Iwana Wyrypajewa 
(Tlen, Lipiec, Dzień Walentego, Iluzje), Antoniny Wielikanowej 
(Księga Rodzaju 2, współautor Iwan Wyrypajew), Olega i Władimira 
Presniakowów (Terroryzm, Udając ofiarę), Jewgienija Griszkowca 
(Jednocześnie, Planeta), Władimira Zujewa (Osaczeni), Władimira 

21 Ożenek — Nikołaja Gogola. Wywiad z Agnieszką Lubomirą Piotrowską, https://
www.youtube.com/watch?v=7Ye0Gj2msfA (27.01.2017).

22 W. Kociński, Opowiem wam Gogola po swojemu, http://www.dziennikteatralny.
pl/artykuly/opowiem-wam-gogola-po-swojemu.html (15.01.2017).

23 http://www.pisarze.pl/publicystyka/4696-krzysztof-lubczynski-rozmawia-z-agniesz-
ka-lubomira-piotrowska.html (21.01.2017).
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Sorokina (Podróż poślubna, Dostoevskytrip), Wasilija Sigariewa 
(Biedronki powracają na ziemię, Fantom bólu). Przetłumaczyła 
około sześćdziesięciu sztuk. Piotrowska dokonała również retrans-
lacji kilku klasycznych dramatów rosyjskich, m.in. Rewizora, Bo
rysa Godunowa, Czechowowskiej Sztuki bez tytułu, Mewy oraz 
Ożenku.

W nielicznych tekstach krytycznych, poświęconych działalności 
przekładowej Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej (nielicznych być 
może dlatego, że większość jej tłumaczeń nie została opublikowana), 
spotkać można opinie, że stara się ona uwspółcześnić język klasyków24. 
Sama tłumaczka jednak temu zaprzecza, twierdząc, że zrobiła to ty-
lko przy Rewizorze, ale, jak podkreśla, takie było zamówienie25. Przy 
tłumaczeniu Gogola starała się, jak mówi, 

[…] oddać styl autora, tylko tak, jak sama go słyszy, jak brzmi on dziś dla 
odbiorcy rosyjskiego. Jest tam więc jego rytm, melodia, pewna też potoczność, 
ponieważ Gogol pisał bardzo potocznym językiem. […] Są jednak pewne „dziw-
ności” w tym języku. Ozdabiał ten język potoczny wtrętami pięknych zwrotów, 
pięknych słów, w związku z czym sięgałam również po te warstwy polszczyzny. 
Gogol tak widział świat, budował też charakterystykę postaci poprzez język, po-
przez styl26.

Właściwie więc oboje tłumacze — i Julian Tuwim (ur. w roku 
1894), i Piotrowska (ur. w latach 70. XX wieku) — postrzegają język 
i styl Gogola podobnie, choć należą do różnych pokoleń i różnią się 
pod wieloma względami, w tym — dokonaniami. Tuwim, to przede 
wszystkim poeta, dopiero potem tłumacz; Piotrowska to przede 
wszystkim tłumaczka, ale też, jak sama o sobie mówi, „promotor kul-
tury rosyjskiej”. 

Biorąc pod uwagę chociażby przytoczone tu daty, serię 
tłumaczeniową zapoczątkowaną przez Tuwima, a kontynuowaną 
przez Agnieszkę Lubomirę Piotrowską, należałoby rozpatrywać w 
oglądzie diachronicznym. Ogląd taki ma miejsce wtedy, kiedy „se-
ria rozwija się powoli, odpowiadając na zmieniające się po trzeby 

24 Działalności przekładowej Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej jako tłumaczki Cze-
chowa poświęcony jest artykuł Iriny Lappo (I. Lappo, Tłumacz jako kreator życia 
artystycznego. Najnowszy dramat rosyjski na scenach polskich, w: P. Fast, 
W. Osadnik (red.), Przekład — kolonizacja czy szansa, Śląsk, Katowice 2013, 
s. 211–224), a także M. Kaźmierczak, Mocnym głosem, http://www.teatr-pismo.
pl/czytelnia/204/mocnym_glosem/ (10.01.2017).

25 http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/210882.html%0A (30.01.2017).
26 Ożenek — Nikolaja Gogola…
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czasów”27. Takie podejście uzasadniałyby też wypowiedzi Pio-
trowskiej, która wyjaśniając w wywiadach potrzebę ponownego 
tłumaczenia klasyków, podkreśla zapotrzebowanie na nowe odczyta-
nie utworu28, spowodowane ewolucją języka, zmianą spojrzenia na 
sztukę teatralną, na sztukę aktorską, inną wiedzą o dziele, o autorze29. 
Mówiąc o Ożenku, tłumaczka wyznaje jednak: 

Postanowiłam przenieść do polskiego widza ten tekst tak, jak słyszy go widz 
rosyjski. Nie uwspółcześniałam tekstu, natomiast przetłumaczyłam go zgodnie 
z rytmem, tempem współczesnej polszczyzny, jednocześnie zachowując ten styl 
Gogola, jakim ja go słyszę i czuję30.

Taka interpretacja zmienia zasadniczo podejście do obu tłumaczeń 
i pozwala rozpatrywać je paralelnie. Dlatego też postawiłam znak 
zapytania po pierwszej części tytułu tego szkicu. Wydaje się to tym 
bardziej uzasadnione, że Tuwim w swoich czasach uważany był pow-
szechnie za tłumacza nowoczesnego, miał świadomość ograniczeń, 
jakie niesie ze sobą przekład poetycki, miał świadomość potrzeby 
przygotowania odpowiedniego instrumentarium. Był też, o czym 
wspomniałam, krytykowany za przekład Ożenku właśnie dlatego, że 
burzył kanony.

Agnieszkę Lubomirę Piotrowską krytycy teatralni niemal jed-
nym głosem za przekład Ożenku chwalą, choć można się oczywiście 
zastanawiać, czy ktoś z nich, pisząc recenzję spektaklu, zadał sobie 
trud skonfrontowania tekstu z oryginałem, a zwłaszcza z pierwszym 
tłumaczeniem. Niemniej, pojawiają się następujące opinie: 

Niebagatelny wkład w sukces arcydzieła Gogola na śląskiej scenie wniosła 
autorka nowego, znakomitego przekładu. Agnieszka Lubomira Piotrowska udo-
wodniła, że czas, w którym żyjemy, zasługuje na swój przekład31, 
czy inne: 

27 A. Adamowicz-Pośpiech, Seria w przekładzie, Wyd. Uniwersytetu Śląskiego, Kato-
wice 2013, s. 23–24.

28 http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/210882.html%0A (30.01.2017). W tym samym 
wywiadzie tłumaczka mówi: „— Dziękuję dyrektorowi Talarczykowi, który 
zauważył, że potrzebne są nowe przekłady klasyki, bo w Polsce jednak rzadko się 
na to zwraca uwagę. To przede wszystkim kultura anglosaska pilnuje tego, że każde 
pokolenie powinno mieć nowy przekład tych najważniejszych dzieł klasycznych, 
ponieważ zmienia się język, interpretacja tekstu, zmienia się nasze myślenie 
o teatrze, inne jest aktorstwo”. 

29 Ożenek — Nikolaja Gogola…
30 Tamże.
31 http://www.dziennikteatralny.pl/artykuly/opowiem-wam-gogola-po-swojemu.html 

(21.01.2017).
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Każda z postaci jest zarysowana ostrą, indywidualną kreską. Język każdej 
z nich też jest zindywidualizowany — to zasługa nowego przekładu Agnieszki Lu-
bomiry Piotrowskiej, w którym mowa jest zgodna z tempem i rytmem współcze-
snej polszczyzny, a jednocześnie zachowuje styl Gogola32. 

Krytycy, jak widać, zamiast podjąć trud profesjonalnej analizy 
tekstu, powtarzają raczej słowa tłumaczki, która w ten sam sposób 
zrecenzowała się już sama.

Analiza tekstu przekładu dokonanego przez Agnieszkę Lubomirę 
Piotrowską potwierdza jednak (przynajmniej częściowo) to, co za-
powiada sama tłumaczka. Jest to przekład nieco odświeżony, jednak 
nie uwspółcześniony. Tuwim i Piotrowska różnią się jedynie w kwes-
tiach wykorzystania pewnych strategii, przy czym wydaje się, że Pio-
trowska formułuje swoją strategię, mając na uwadze przede wszyst-
kim dostosowanie przekładu do potrzeb scenicznych. Odnosząc się 
zaś do kwestii nowoczesności — czy odwrotnie — przywiązania do 
tradycji, można stwierdzić, że przekład Piotrowskiej momentami jest 
nawet bardziej archaiczny (czy stylizowany na taki) niż tłumaczenie 
Juliana Tuwima. Potwierdzają to liczne przykłady z tekstu, m.in. 
wybór określonych czasowników mówienia i czasowników mental-
nych: „сказ�вал” — „mówiłem” (Tuwim33), „powiadałem” (Piotrows-
ka) (��епан, akt 1, scena 1), „Да ве�ь я еще ничего. Я �ак �олько 
по�умал” — „Ależ nie... przecież ja jeszcze nic nie tego... Same pro-” — „Ależ nie... przecież ja jeszcze nic nie tego... Same pro-
jekty...” (Tuwim); „Ale ja jeszcze nic. Tak tylko deliberuję” (Piotrows-
ka) (По�колесин, akt 1, scena 10); przyimków przestrzennych: „Уж 
во� не�; �у�е� по�лиже к Пескам” [Фекла, akt 1, scena 10] — „Ani 
nawet! Bliżej Piasków” (Tuwim); „Wcale nie! Wedle Piasków” (Pio-
trowska). 

Trudno też o przekładzie Piotrowskiej mówić, że używa ona 
języka dostosowanego do potrzeb nowego pokolenia. Wiele ekwi-
walentów zaproponowanych przez tłumaczkę, to słowa nieużywane 
lub używane rzadko, np.: „в� �ассу�и�ельн�� человек” (�очка-в� �ассу�и�ельн�� человек” (�очка- �ассу�и�ельн�� человек” (�очка-�ассу�и�ельн�� человек” (�очка- человек” (�очка-человек” (�очка-” (�очка-�очка-
�ев, akt 2, scena 8) — „jak rozsądnym jest pan człowiekiem…” (Tu-, akt 2, scena 8) — „jak rozsądnym jest pan człowiekiem…” (Tu-
wim); „[…] że jest pan dorzecznym człowiekiem” (Piotrowska); „�ак 
�� копаешься!” — „Nie marudź” (Tuwim); „Jak ty się kokosisz” (Pio-
trowska) (�очка�ев, akt 1, scena 11); „Во� в �ом и �ело” — „O to 

32 http://www.rp.pl/Teatr/151029239-Ozenek-czyli-wizja-Rosji.html#ap-1 (23.01.2017).
33 Wszystkie cytaty w tłumaczeniu Juliana Tuwima zaczerpnięte z wydania: M. Gogol, 

Ożenek, przeł. J. Tuwim, w: tegoż, Utwory wybrane, t. 2., Czytelnik, Kraków 1951, 
s. 169–260.
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właśnie chodzi” (Tuwim); „W tym ambaras” (Piotrowska); „с �о�-с �о�- �о�-�о�-
но� ма�е�и после�нюю ю�ку снял, �ез�ожник!” — „z rodzonej 
matki ostatnią kieckę ściągnął, antychryst” (Tuwim); „z rodzonej 
matki ostatnią kieckę zwłóczył, bezbożnik” (Piotrowska) (�очка�ев, 
akt 2, scena 5); „Да как �е�я не ��ани�ь, скажи, пожалу�с�а?” — 
„A jakże Cię nie zwymyślać?” (Tuwim); „A jak ci nie nasobaczyć, co?” 
(Piotrowska); „Но ес�ь ли в �е�е капля ума?” — „No powiedz sam, 
masz choć kroplę oleju w głowie?” (Tuwim); „No, masz choćby krople 
oleju w czerepie?” (Piotrowska) (�очка�ин, akt 1, scena 11).

Nie jest moim celem dokonywanie tu oceny przekładu, nie-
mniej stwierdzenie, że archaizacja tekstu nie może być zabiegiem 
mechanicznym, jest chyba uprawnione. O wyborze właściwej dro-
gi do osiągnięcia „dawności” decyduje kunszt, wrażliwość i intu-
icja tłumacza, których tu momentami chyba zabrakło. Przytoczone 
przykłady nie potwierdzają też opinii tłumaczki, że język Gogola 
(w przeciwieństwie do języka Czechowa) bardzo się zestarzał. Nawet 
jeśli tak jest, to przekład autorstwa Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej 
tego problemu raczej nie rozwiązuje.

W wielu fragmentach tekstu mamy do czynienia ze zjawiskiem 
odwrotnym, tj. z próbą uwspółcześnienia go. Neutralne zdanie Gogola 
„селе�очку съел с �ле�цем” Tuwim przekłada podobnie — „śledzik 
z chlebem zjadłem”, Piotrowska zaś — „śledzika przetrąciłem z chleb-
kiem” [Жевакин, akt 1, scena 16], gdzie stosuje czasownik potoczny 
‘przetrącić’ w znaczeniu ‘przekąsić coś’.

Trudno też dostrzec w tłumaczeniu Agnieszki Lubomiry Pio-
trowskiej finezję i chęć zabawy słowami, którą proponuje Gogol, 
i z której chętnie korzysta Tuwim:

„А п�и�аное: каменн�� �ом в Московско� час�и, о �ву� ел�а-А п�и�аное: каменн�� �ом в Московско� час�и, о �ву� ел�а- п�и�аное: каменн�� �ом в Московско� час�и, о �ву� ел�а-п�и�аное: каменн�� �ом в Московско� час�и, о �ву� ел�а-: каменн�� �ом в Московско� час�и, о �ву� ел�а-каменн�� �ом в Московско� час�и, о �ву� ел�а- �ом в Московско� час�и, о �ву� ел�а-�ом в Московско� час�и, о �ву� ел�а- в Московско� час�и, о �ву� ел�а-в Московско� час�и, о �ву� ел�а- Московско� час�и, о �ву� ел�а-Московско� час�и, о �ву� ел�а- час�и, о �ву� ел�а-час�и, о �ву� ел�а-, о �ву� ел�а-о �ву� ел�а- �ву� ел�а-�ву� ел�а- ел�а-ел�а-
жа�, уж �ако� п�и���очн��, ч�о ис�инно у�овольс�ви” — „Posag: 
dom murowany na moskiewskiej stronie, dwa piantra, dochodowy 
dom” (Tuwim); „Posag: dom murowany na Moskiewskiej Stronie, 
dwa piętra, już taki dochodowy, że czysta przyjemność” (Фекла, akt 
1., scena 8) czy „г�е живе� швея, ч�о жила п�еж�е с сенатским 
обер-секлехтарем”; „gdzie mieszka ta, co to z ober-cukretar-
zem senatu przedtem żyła” (Tuwim); „gdzie mieszka ta szwaczka, 
co to przedtem żyłą z nad-sekretarzem senatu” (Piotrowska) 
(Фекла, akt 1, scena 10).

Przytoczone przykłady, choć nieliczne i wyrywkowe, pozwalają 
dostrzec, że ocena dokonań tłumaczy wymaga zbadania zgroma-
dzonego materiału egzemplifikacyjnego w aspekcie poszczególnych 
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zjawisk — przekładu nazw własnych, wykorzystania określonych 
zwrotów adresatywnych, archaizacji i uwspółcześniania tekstu, stoso-
wania leksyki podstandardowej i zwrotów wartościujących, przekładu 
frazeologizmów, gier słownych czy wykładników kategorii obcości. 
Każdy z tych problemów to w zasadzie temat na odrębny artykuł. 
Kwestią, której również nie sposób pominąć w kontekście przekładu 
dramatu, jest performatywny wymiar języka, na który składa się rytm 
i warstwa dźwiękowa tekstu. Kryterium sceniczności to w przekła- Kryterium sceniczności to w przekła-
dzie teatralnym warunek sine qua non. Tekst musi dobrze brzmieć 
ze sceny, nadawać się do recytacji, dawać miejsce na oddech. W tym 
aspekcie trudno chyba dorównać Tuwimowi, który „zwracał uwagę 
nie tylko na foniczne aspekty języka rosyjskiego, lecz także na współ-
zależność dźwięku i semantyki”34. Jedną z głównych zasad działalno-
ści tłumaczeniowej Juliana Tuwima jest zasada wierności brzmienio-
wej przekładu wobec oryginału — ekwilinearność i ekwirytmiczność. 
U Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej dyrektywa zgodności rymu i ryt-
mu z przekładem nie jest już tak oczywista. O tym, czy jest to przekład 
lepszy, czy tylko odświeżony, zadecydują zapewne widzowie i czytel-
nicy (jeśli sztuka w jej przekładzie zostanie opublikowana). Na to jak 
iluzoryczne bywa jednak czasem przekonanie ostatniego tłumacza 
o wprowadzaniu „lepszych” rozwiązań, wskazuje Edward Balcerzan, 
twierdząc, że „niebiezpieczeństwem psychologicznym funkcji ko-
rekcyjnej, która zagraża wielu seriom […] rozwijającym się w czasie, 
bywa łatwość, z jaką ulega się złudzeniu, iż ten przekłada najlepiej, 
kto przekłada ostatni”35.

34 F. Nieuważny, Julian Tuwim a poeci rosyjscy XX wieku, w: A. Galster, J. Kamionka- 
-Straszakowa, K. Sierocka i in. (red.), Powinowactwa literackie polskorosyjskie…, 
s. 232.

35 E. Balcerzan, Tajemnica istnienia (sporadycznego) krytyki przekładu, w: P. Fast 
(red.), Krytyka przekładu w systemie wiedzy o literaturze, Śląsk, Katowice 1999, 
s. 34.
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Иолан�а Лю�о�а-��углик

МЕЖДУ ТРАДИЦИЕЙ И �ОВРЕМЕННО�ТЬЮ (?)
ДВА ПЕРЕВОДЧИ�А, ДВА ПЕРЕВОДА ЖЕНИТЬБЫ НИ�ОЛАЯ ГОГОЛЯ

Р е з ю м е

��а�ья посвящена �вум польским пе�ево�ам о�но� из сам�� извес�н�� пьес 
Николая Гоголя — Женитьбе. Польские чи�а�ели и з�и�ели могли с не� озна-
коми�ься �лаго�а�я пе�ево�у, в�полненному знамени��м поэ�ом Юлианом 
Тувимом в 1937 го�у. Э�о� пе�ево� счи�ался �ог�а весьма нова�о�ским. Его 
восп�инимали как п�о�ивопос�авление не �олько пе�ево�ческо� ��а�иции, 
но �акже нав�кам чи�а�еле�.
В 2015 го�у появился нов�� пе�ево� — Агнешки Лю�оми�� Пио��овско� — 
о�но� из сам�� извес�н�� в нас�оящее в�емя пе�ево�чиков �усско� ли�е�а-
�у�� на польски� яз�к. �ак у�ве�ж�ае� сама пе�ево�чица, она с�а�алсь пе�е-
вес�и �екс� согласно �и�му и �емпу польского яз�ка, со��аняя с�иль Гоголя. 

Jolanta Lubocha-Kruglik

BETWEEN TRADITION AND MODERNITY (?) 
ON TWO TRANSLATIONS AND TRANSLATORS 
OF MARRIAGE BY NICOLAI GOGOL

S u m m a r y

The article is devoted to two Polish translations of Marriage one of the best-known 
plays by Nikolai Gogol. Polish readers and audience have known the play owing to 
the translation (1937) of an outstanding poet Julian Tuwim. In his times this trans-
lation was considered to be very innovative. It can be seen as strong opposition not 
only to the translation tradition but also to the reader’s habits. In 2015 a new transla-
tion was ordered by the theatre and made by Agnieszka Lubomira Piotrowska — one 
of the best-known translators of Russian literature in Poland. As she claims her text 
was not updated, but she translated it in accordance with the rhythm and pace of the 
contemporary Polish language trying to preserve Gogol’s style.


