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RESUMEN

El sitio “Tambillo Nuevo”, también denominado “Tambillo de Zapata 117, se encuentra a la vera de la
ruta provincial N° 3 en la sierra de Zapata. Fue descubierto en la década del 90 por un grupo de investiga-
dores a cargo del Dr. Raffino. Teniendo en cuenta los tiempos acotados con los que se contaba en ese mo-
mento, debido a que se estaban desarrollando trabajos de investigacion muy intensivos en el sitio El Shincal
de Quimivil (ubicado a pocos km), solo fue objeto de un reconocimiento expeditivo, a partir del cual se
confecciono un plano y se tomaron algunas fotografias. A raiz de esto, el sitio ha sido pocas veces mencio-
nado en la bibliografia referente al dominio incaico del sector sur del valle de Hualfin y la serranfa de Zapata.
Recientes misiones al terreno han permitido precisar, ampliar como asi también generar nuevos datos que
seran presentados en este trabajo. El objetivo radica en su incorporacion al repertorio de instalaciones Incas
en el NOA por lo que se prevé la descripcion del sitio a partir de la cual se programaran nuevas campafias

de prospeccion y excavacion a fin de poder comprender tanto su problematica intrinseca como extrinseca.

PALABRAS CLAVE: Incas, sierra de Zapata, arquitectura

ABSTRACT

The site “New Tambillo”, also known as “Tambillo de Zapata 117, lays beside the provincial route N° 3,
in the Zapata mountain range. It was discovered in the 90s’ by a group of investigators lead by Dr. Raffino.
Because of the limited amount of time available at that moment, since a highly intensive research work was
being carried out in the nearby site El Shincal de Quimivil (only a few kilometers away), this site could only
be subject of a quick recognition, where a plan was made and some photographs were taken. As a result, the
site has been scarcely mentioned so far in the bibliography referring to the incaico dominion of the South
sector of the Hualfin valley, and the mountainous area of Zapata. Recent field trips allowed us to redefine
and extend the available data, as well as to produce new information that will be presented in this work.
Our objective is to incorporate the site to the repertoire of Inca facilities in the NOA, making in depth
descriptions to schedule prospecting and excavation trips, aiming to understand its issues of an intrinsic as

well as extrinsic nature.
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INTRODUCCION

Recientes tareas de campo realizadas en el
departamento de Belén de la provincia de
Catamarca permitieron identificar de una
manera mas rigurosa un sitio con claras ca-
racteristicas incaicas (Gasparini y Morgolies
1977; Hyslop 1984; Raffino 1981, 1991). El
mismo ya habia sido reconocido con anterio-
ridad (Raffino ez a/. 1994; Raffino 1995)! pero
el caracter expeditivo del trabajo realizado in-
dujo a efectuar nuevas campafias a partir de
las cuales se levanto un plano con estacion
total y a lo que se sumé también la recolec-
cién superficial de material (ceramica, éseo,
vidrio) y la descripcion total de la arquitectura
presente.

El objetivo de este trabajo radica funda-
mentalmente en la caracterizacién arquitectd-
nica del sitio y en su incorporacion a la red de

instalaciones Incas del NOA principalmente
en el sector oriental de la sierra de Zapata de
la provincia de Catamarca, sector que carece
de investigaciones exhaustivas.

UBICACION

El sitio Tambillo Nuevo se encuentra en la
localidad de Londres del departamento de
Belén y se emplaza a una altura de 1536 m.
s. n. m. sobre el pie de monte oriental de la
serranfa de Zapata en las coordenadas geogra-
ficas 27° 48" 25.2"" latitud sur y 67° 17" 25.5”"
longitud oeste. Se encuentra a ambos lados del
tio El Tambillo y a 800 metros de la cuesta ho-
moénima. Otro punto de referencia importante
lo constituye su proximidad a la ruta provin-
cial N° 3, mas conocida como ex ruta nacional
N° 40, que comunica Londres con Tinogasta
en el oeste catamarqueno (FIGURA 1).
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Ficura 1 * UBICACION DEL sITIO TAMBILLO NUEVO EN EL

SECTOR ORIENTAL DE LA SIERRA DE ZAPATA.
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La sierra de Zapata corresponde al sistema
de Sierras Pampeanas Noroccidentales, com-
puestas principalmente por un basamento
precambrico de metamorfitas y granitos, con
depésitos terciarios en valles y bolsones y cua-
ternarios en los pie de monte (Morlans 1985:
7-8). En cuanto a la flora, el lugar donde se
emplaza el sitio se caracteriza por la presen-
cia de una vegetacion propia de las provin-
cias fitogeograficas del Monte y Prepunefia
(Dominio Chaqueno, Regién Neotropical).

En la provincia del Monte encontramos
distintas especies del genero Larrea (jarilla)
-Larrea divaricata y Larrea cuneifolia- propias del
monte espinoso o estepa espinosa; y el bosque
de algarrobal propio de comunidades azona-
les o de climax edafico, el cual es abierto con
individuos o pequefias agrupaciones de indi-
viduos distanciados uno de otros y totalmente
secos debido a la ausencia de agua -estos ar-
boles son caducifolios y su transpiracion anual
es de 380 a 400 mm., lo que indica que solo
pueden subsistir donde se logre un aporte hi-
drico extra (Morello 1958: 81)-.

El sector en estudio coincide con lo que
sostiene Motlans (1985:36) en cuanto al em-
pobrecimiento general de las comunidades
climaxicas, es decir que las plantas son de me-
nor tamafio, hay mayor espaciamiento y por lo
tanto un mayor predominio del sustrato.

Por su parte, la provincia Prepunefia se carac-
teriza por la presencia de cardonales (Cactaceas
columnares) y chaguarales (Bromeliaceas) so-
bre los faldeos de los cordones montafiosos y
lomas de cerros bajos, siempre por encima del
monte espinoso.

ANTECEDENTES

El sector de estudio comprendido entre 27°
45"y 27° 497 latitud sur y entre 67° 12" y 67°
18" longitud oeste no cuenta con investigacio-
nes recientes; solo se pueden mencionar los
trabajos de Gonzilez y Sempé en la década
del 70 donde describen una serie de sitios
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correspondientes a los periodos Temprano y
Medio y cuya denominacion fue hecha a pat-
tir de los mojones indicadores del kilometraje
sobre la ex ruta nacional N° 40 (Gonzalez y
Sempé 1975; Sempé 1973, 1976). Estos sitios
se hallan varios kilémetros hacia el sur mas
cerca de la localidad de Tinogasta, por lo cual
no entran en el drea anteriormente mencio-
nada.

En cuanto al sitio Tambillo Nuevo se cuenta
con evidencias directas e indirectas del mis-
mo. Las evidencias indirectas corresponden
en primer lugar a Leén Strube Erdmann
quien, a partir del analisis de fuentes etnohis-
toricas y de datos arqueoldgicos, reconstruye
la ruta de Almagro en su viaje de exploracion
a Chile (Strube Erdmann 1958); trabajo que
luego ratifica en Vialidad Imperial de Los
Incas (1963). En ambas oportunidades indica
el paso de Almagro y los Incas desde las rui-
nas incaicas de El Shincal de Quimivil hasta el
sitio Watungasta en la quebrada de La Troya a
través de la Cuesta de Zapata ubicada mas al
sur de nuestra zona de estudio. En segundo
lugar contamos con el trabajo de Gonzalez
(1966: 24) donde hace una breve referencia a
los top6nimos Tambo o Tambillo” para indi-
car el paso del camino incaico por la Sierra de
Zapata hacia el bolsén de Fiambala.

En cuanto a las evidencias directas solo
contamos con el aporte de Raffino y colabo-
radores realizado en la década del 90 y que lo
identifican como un tambo en la ruta incaica
que unia el valle de Hualfin con el Valle de
Abaucan (Raffino 1995; Raffino ef al 1994,
2007).

DESCRIPCION DEL SITIO

El complejo arquitectonico se agrupa en
dos sectores (FIGura 2). Uno de ellos se ha-
lla inmediatamente por encima de la planicie
de inundacién -margen izquierda- del rio El
Tambillo en direcciéon aguas abajo, mientras
que el otro se ubica sobre su margen derecha
en una meseta a 6,80 m de altura del tio.
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Sitio Tambillo Nuevo
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FIGURA 2 * PLANO DEL SITIO TAMBILLO NUEVO.

El correspondiente a la margen izquierda,
solo para facilitar su descripcion, fue diferen-
ciado en cuatro subconjuntos. El primero (I)
corresponde a una estructura en damero for-
mada por un recinto rectangular “a” de 71,2
m?* (12,20 m largo x 5,65 m ancho). Los mu-
ros bien conservados han sido levantados con
pared doble alcanzando un ancho promedio
de 0,05 m. Es llamativo que en estas paredes
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y por sobre el nivel del piso actual se puede
observar una diferencia en el tipo de cons-
truccion. Hasta los 0,35 m el muro esta muy
bien construido con piedras cuidadosamente
seleccionadas por tamafio y algunas canteadas
unidas por mortero de barro que intentan imi-
tar la sillerfa Inca. Por encima y hasta comple-
tar una altura de 1,50 m se presenta un muro
con piedras poco seleccionadas y sin unién de
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mortero. A través de una excavacioén (cuadri-
cula de 1 m por 1 m, con niveles artificiales
de 0,10 m) realizada sobre la esquina sur de
este recinto se observé que la primera forma
constructiva alcanza una profundidad de 0,76
m. Esto demuestra la presencia de dos etapas
diferentes en la construccion de la pared: 1)
de 0,76 m por debajo del nivel superficial a
0,35 m por encima del nivel superficial, co-
rresponde posiblemente al periodo incaico del
Noroeste Argentino (1471-1536 DC); y 2) de
0,35 m a 1,50 m por encima de la superficie,
corresponde a un perfodo posterior muy avan-
zado. Este dltimo tipo de construccién podtia
vincularse a la presencia de un vano trapezoi-
dal (0,80 m) posteriormente cerrado, sobre la
pared otiental de la estructura descripta “a”, y
de restos de vidrio en otra estructura vecina
(subconjunto II) que describiremos mas ade-
lante.

Por detras de este recinto hay un gran espa-
cio “b” de 394,8 m* encerrado por muros de
un metro de ancho hacia los costados y por la
ladera del cerro hacia atras. En su interior se
registro un muro simple de 6,20 m de largo
que se encuentra a manera de un escalén en-
frentado a un posible acceso, debido a la pre-
sencia de un derrumbe considerable, a otro
espacio llamado “c”. Este muro esta apenas
sobreelevado marcando una diferencia muy
leve en el nivel de pendiente.

Como recién se menciond, el espacio “b” y
también el recinto “a”
espacio “c” de 280 m* el cual posee un co-
rredor de salida y/o entrada en su lado norte.
Se caracteriza por tener un muro doble (0,70
m a 1 m de ancho) en su eje NE-SO con un
largo de 34,3 m. Ambos espacios y el recinto
se adosan hacia el sur con una estructura que
llamaremos “d”, alargada en sentido NO-SE.
Dicha articulacion se hace a través de 3 muros
dobles (0,90 m de ancho) al nivel del suelo,
paralelos entre si y que delimitan dos espacios
(262,3 m? de supetficie en total) interconecta-
dos por un acceso de 0,50 m.

La estructura alargada “d” (28,3 m de lar-
go x 4,80 m de ancho) posee paredes dobles

se comunican con otro
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(0,65 m de ancho) de piedras canteadas y al-
tamente seleccionadas, por sobre todo en su
sector noroeste donde se alza un recinto con
dos tabiques que lo dividen en tres pequefios
locus (de aproximadamente 3,50 m largo x
1,70 m ancho) conectados entre si.

Enfrentada a la estructura alargada y al es-
pacio “c”
nominada “e”, de forma rectangular cuyo eje
mayor se orienta en sentido SO-NE. Las di-
mensiones son 4,45 m largo x 2,50 m ancho.
En su cara NE podria haber una puerta de ac-
ceso (0,70 m) pero es dificil su interpretacion
debido a las malas condiciones arquitectonicas
que presenta. Las paredes son simples, de pie-
dras canteadas y se levantan a tan solo 0,20 m
del piso. Posee un relleno interno que puede
ser artificial o producto de una alta deposita-
cion. Por la ubicacién de esta estructura y su

, se halla una estructura aislada, de-

caracter escénico en relacion al resto del con-
junto podria tratarse de un ushnu (Farrington
1997). Futuras tareas de excavacion se encat-
garan de esclarecer este problema.

El subconjunto 1II esta ubicado hacia el este
y presenta cuatro recintos cuadrangulares
adosados de a pares que se relacionan con un
corral, aparentemente actual, ubicado a diez
metros de distancia. Por las dimensiones de
los recintos (el promedio es de 3 m por 3 m)
se interpreta que son habitacionales, lo que
habrfa que corroborar con trabajos de exca-
vacién. Sus patedes son dobles (0,65 m), re-
llenas con mortero de barro y la altura oscila
entre 0,80 m y 1,3 metros. Excepto uno de los
recintos (3,40 m por 2,20 m) las piedras que
conforman las paredes no registran canteado
y no han sido altamente seleccionadas por sus
caras planas. En base a esto dltimo, al mate-
rial de superficie recuperado (vidrio por sobre
todo) y a la presencia del corral se infiere que
este sector ha tenido una reocupacién muy
avanzada en tiempos hispanicos.

Por su parte el subconjunto 111 resulta ex-
trafio por su morfologia en planta. Se trata de
un recinto cuyo eje mayor se orienta en sen-
tido NNO-SSE y ocupa un édrea de 250 m’.
Su cara NNO ostenta una abertura de acceso
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cuyos muros que la conforman no se conti-
ndan en la misma linea recta. En la esquina
SE de su interior hay una estructura que de no
ser porque una de sus paredes esta totalmente
destruida o en realidad nunca existié6 podtia
tratarse de un recinto cuadrangular. Hacia el
centro del subconjunto y un poco corrido al
oeste se hallan dos estructuras enfrentadas
por sus lados abiertos. Una en forma de U,
con una altura de 0,40 m a 1 m, abierta hacia el
sut y la otra en forma de L, a 0,40 m del piso,
abierta hacia el NNO. Los muros son dobles
rellenos de 0,90 m de ancho. En ambos casos
se registraron derrumbes, razén por la cual se
piensa que estas paredes continuaban en un
sentido determinado.

En direccion SO y a pocos metros de la
margen izquierda del rio El Tambillo se en-
cuentra el subconjunto IV caracterizado por
una estructura rectangular de 16 m de largo
por 10,20 m de ancho. Esta dividida en 5 re-
cintos adosados de aproximadamente 2,25 m
por 8,60 m cada uno. Las paredes son dobles
rellenas (0,80 m) y la altura media que se con-
serva en pie es de 0,85 m. En la mitad de la
pared externa de la primer divisién esta situa-
da la puerta de acceso al recinto con un ancho
de 1,20 m. En el caso de la segunda y tercer
divisiéon también podria haber un vano de ac-
ceso de 1,80 m y 1,60 respectivamente, pero
los mismos se pueden deber a la destruccion

de la pared.

Ciertos detalles de esta estructura tales como
el canteado de las piedras, la preparacion y
nivelacién del terreno y la semejanza de los
recintos internos suponen la presencia de un
patrén arquitectonico especial por ende prees-
tablecido y cuya construccién pudo demandar
una gran inversion de energfa. Hsta situacion
permite incorporarla dentro de las estruc-
turas que de Hoyos y Williams denominan
como “estructuras para propositos especiales”
(de Hoyos y Williams 1994; de Hoyos 2004;
Williams y D" Altroy 1998; Williams 2000).

Segun Raffino se caracterizan por ser una
variedad de RPC, es decir cuadrados regu-
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lares adosados unos a otros (Raffino 1981).
Teniendo en cuenta las medidas de los recin-
tos internos, posiblemente hayan funcionado
como almacenes o depodsitos (de Hoyos y
Williams 1994: 199; Hyslop 1992: 168), aun-
que también pudieron ser utilizadas como
recintos de siembra (de Hoyos y Williams op.
cit.; Sempé 1973: 36-37).

En la otra margen del rfo, y sobre una mese-
ta, se encuentra un conjunto residencial II for-
mado bésicamente por cuatro recintos de 6,60
m de largo por 5 m de ancho. Los mismos son
contiguos compartiendo sus paredes laterales.
Presentan vanos trapezoidales de acceso que
varfan de 0,70 m a 1,70 m y sus paredes son de
doble fila de piedras trabajadas o parcialmente
trabajadas, con un ancho de 0,70 m. Estos re-
cintos habitacionales estan inscriptos y adosa-
dos a un muro perimetral de aproximadamente
36 m por 25 m, a partir del cual se construye-
ron; lo que estarfa marcando la presencia de
un “rectangulo perimetral compuesto” (RPC)
(Raffino 1981: 81) o aquello que anteriormen-
te Rowe (1944) y Gasparini y Morgolies (1977)
definieron como &ancha (Hyslop 1992: 150)°.

Dentro del gran espacio delimitado por el
muro perimetral se halla un conjunto artificial
de piedras canteadas que conforman una pe-
quefia estructura rectangular de 0,90 m en su
eje NO-SE, 1,50 m en su eje NE-SO y 0,75 m
de altura.

Resta aclarar que la porcién norte del espa-
cio ya mencionado, que puede haber servido
como patio o corral (Hyslop op. cit.: 160;
Raffino 1981: 81) esta destruida por la barran-
ca del rio El Tambillo.

Los subconjuntos II y III también pueden
corresponder a un RPC, pero la ausencia del
muro perimetral en el primero y la presencia
de derrumbes y determinadas aberturas en el
segundo conduce a pensar de que realmente
no conforman este rasgo o de que podtian es-
tar relacionadas con alguna variedad de RPC.
A través de posteriores investigaciones se tra-
tara de solventar esta cuestion.
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UNTRAMO DE QHAPAQ NAN

Entre los dos conjuntos anteriormente des-
criptos y en direccién SO-NE corre un tramo
de camino incaico de 90 m de largo y 5 m de
ancho, con mojones de piedra a sus costados,
sobre una superficie de arena y rocas sobreele-
vada con respecto al nivel de base del rfo. Se
construyo gracias a la remocién de piedras de
la superficie (Hyslop 1992: 63) por lo que co-
rresponde al tipo que Raffino (Raffino 1981:
204) define como despejado y amojonado.
Como se ha mencionado, el Qhapag Nan co-
rre en sentido suroeste-noreste y al respecto
vale aclarar que hacia el noreste (16,64 km en
linea recta) se encuentra el sitio El Shincal de
Quimivil, importante centro administrativo
que se cree que constituyo una capital regional
de huamani Inca (Raffino ef al. 1997: 23) mien-
tras que en direccién suroeste nos adentramos
en la sierra de Zapata en donde se registrd en
anteriores campaflas un tramo de vialidad
imperial que se conecta con el chasquibuasi de
Anillaco en el valle de Abaucan, a través de la

cuesta del Paraguay, para luego caer al sitio de
Watungasta (Raffino ez a/. 2007: 251-252).

El curso zigzagueante del tio interrumpe el
camino en ambos sentidos y gracias a lo regis-
trado en una de las prospecciones realizadas
aguas arriba, se alcanzé a observar que sucede
exactamente lo mismo, por lo que supone-
mos que este obstaculo se puede haber salva-
do a través de la utilizacién de algun sistema
de puentes (Hyslop 1984, 1992; Regal 1972;
Vitry 2005), cruzando el rfo simplemente a pie
o utilizando algin camino alternativo a través
de la sierra el cual no ha sido identificado por
el momento.

DISCUSIONES

Varios son los indicadores que caracterizan
al sitio con un claro patrén incaico. Los pre-
sentados en este trabajo se relacionan con:

a) una estructura en planta en forma de da-
mero regularizado (que incluye estruc-
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turas para “propositos especiales”, un
posible #shnu, RPC, patios conectados,
grandes recintos cuadrangulares)

b) la presencia de vanos trapezoidales

¢) una considerable calidad arquitecténi-
ca en las construcciones de sus paredes
como ser el canteado y la seleccion de las
piedras y

d) la presencia de un tramo de Qhapag Nan.

Sia esto le sumamos que se encuentra a
escasa distancia (menos de una jornada de
viaje) del Shincal de Quimivil, sitio que fun-
cioné como un lugar donde se concentraban
diferentes actividades politicas, econémicas
y religiosas, planteamos la hipétesis de que
el Tambillo Nuevo haya funcionado como
un tambo de apoyo del mismo.

En cuanto al analisis intrasitio y teniendo
en cuenta el comienzo de las investigaciones
en el lugar, han surgido una serie de interro-
gantes tales como ¢Cudl pudo haber sido la
historicidad y dinamica de las construccio-
nes en el sitio teniendo presente que los mu-
ros no son muy altos y la cuantificacion de
derrumbes en supetficie es escasa? ¢Algunas
de los subconjuntos -como el 11- es posterior
en el tiempo y reutiliz6 las piedras del resto
de los subconjuntos para levantar sus pare-
des o estamos ante una situaciéon de aban-
dono del sitio y por ende de su construc-
cién? Otro hecho importante a nivel micro
regional lo constituye la presencia, a tan solo
1,7 km. en direccién noreste, de otro posible
tambo de menores dimensiones denomina-
do Tambillo Viejo. Esto nos lleva a pensar
en por qué dos lugares de alojamiento, sin
descartar otras funciones tanto econémicas
como religiosas, se encuentren tan préximos
entre si.

En sintesis, varias preguntas se resolveran
con el tiempo e iran surgiendo otras que re-
queriran de nuevas respuestas, y asi sucesi-
vamente, ya que de eso se trata “el quehacer
cientifico”. Por el momento se intentara ela-
borar hipétesis que guien nuestras proximas
investigaciones.
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NOTAS

1. La primera denominacién que tuvo el sitio fue
Tambillo de Zapata II. La misma se debia a
su relacién con otro sitio cercano el cual solo
se contaba con referencias orales. Por nuestra
parte preferimos tomar la denominacién con-
siderada por los pobladores del area y que co-
rresponde a la de “Tambillo Nuevo”.

2. En las cartas topograficas figura con el topo-
nimo Tambillos y en tal caso se esta haciendo
referencia a dos sitios; uno es el que ya hemos
mencionado y el otro corresponde al que los
lugarefios denominan Tambillo Viejo (el cual
ha sido también identificado por nosotros en
el terreno).

3. EIRPC o kancha mantiene a través del imperio
incaico una estructura estandarizada defini-
da a partir habitaciones de planta rectangular
y de distinto tamafio que comparten un patio
(Gasparini y Margolies 1977; Hyslop 1984,
1992; Madrazo y Otonello 1966; Raffino 1981,
1991; Rowe 1944).
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