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Ucraina 2014. As sancions internacionais,
debates e consecuencias globais

Isabel Stanganelli Frankenberg

“Dende hai moito tempo estamos convencidos de que as sancions como instrumento
de politica exterior son ineficientes e practicamente nunca logran o resultado desexa-
do — incluso no referente a paises pequenos. Por suposto, unha politica de sancions
inflixe certos danos, incluindo a quen as usan”

Vladimir Putin®

Introducion

A partir do golpe de Estado contra o presidente Viktor Yanukovich, do plebiscito
en Crimea e a sua incorporacion como parte da Federacion de Rusia, sucedéronse niveis cre-
centes de sanciéns contra Moscova. A iniciativa de EUA para a aplicacion de sanciéns contra
Moscova, pronto se sumaron a Unién Europea (UE) e outros Estados, como Xapon, Australia,
Noruega e outros europeos.

Dirixidas inicialmente contra individuais conxelacion dos seus activos no exterior
ou prohibicion de visados para ingresar en determinados Estados—, as sancions de EUA foron
as primeiras en estenderse s stias empresas comerciais, incluindo bancos e o ambito financei-
ro, a un crecente nimero de industrias estratéxicas e a prohibicion de colaboracion en em-
prendimentos de uso dual. Estas principalmente abarcaron as referidas 4 industria de defensa
rusa e a tecnoloxias indispensables para a extraccion de petréleo no Artico ruso, asi como a
extraccion de hidrocarburos de dificil recuperacion —esquistos—. Estas medidas de retorsion
contan con antecedentes e, en todos os casos, a sua aplicacion afectou mais & poboacion que
a conduta do Estado sancionado

Neste caso, dada a gran interdependencia econdmica e tecnoloxica entre a Union
Europea ¢ a Federacion de Rusia e a gran dependencia de recursos enerxéticos rusos por parte
de moitos paises europeos —non necesariamente membros da UE—, comezaron a superpoiier-
se situacions particulares que evidenciaron fisuras tanto na politica exterior dese continente
como no interior dos seus Estados, e a omnipresente participacion de Washington nos debates
europeos.

Por outra banda, a Federacion de Rusia tamén iniciou a sta politica de sancions a
individuais e a partir de agosto pasado, de restricidns econémicas, chegando ata impedir a
importacion de alimentos dos paises que a sancionaran. Con elas, aos indices xa cronicos de
desocupacion en Europa engadiuse a necesidade de busca de novos mercados para colocar a

producién europea que previamente dirixiase cara Rusia.

(I)  “Putin Threatens Retaliation Against ‘Strange’ Western Sanctions”, Reuters, 12 de setembro de 2014.
Dispoiiible en http:/www.themoscowtimes.com/top_stories/article/newsletter/506996.html1?
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E como mostra da incongruencia observamos que, mentres se atopa latente a ameaza
da escaseza enerxética en Europa e o futuro da colaboracion espacial especificamente a Esta-
cion Espacial Internacional—, as principais petroleiras britanicas, francesas, estadounidenses
—entre outras— continuaron asinando e sostendo acordos conxuntos e realizando actividades

en territorio ruso.

Inicio das sancions

A ameaza de sancions xa aventuraba sobre a Federacion de Rusia antes do plebis-
cito en Crimea. Nunha primeira etapa, a principios de marzo, as ameazas da UE e dos EUA
dirixianse a individuais —conxelacion de activos no exterior e prohibicion de visados—-, ex-
clusion da Federacion do G8 —verificada o pasado 26 de marzo—.

Ademais, a principios de marzo suspendéronse as relacions militares entre a OTAN
e Rusia, organizacion que dende entdn, sostivo ao novo goberno en Ucraina. Neste contexto, a
OTAN cancelou a escolta rusa nos desenvolvementos relacionados coa eliminacion de ADM
en Siria.?» De todos os xeitos, no presente traballo non se analizara o rol da OTAN.

Pola stia banda, Europa suspendeu as negociacions de incorporacion de Rusia &
OCDE mentres EUA cancelou as suas relacions comerciais e militares con Moscova. Todas
estas medidas esixian a retirada da presenza militar de Rusia en Crimea. Este obxectivo era
de dificil concrecion, pois Rusia historicamente mantifia a siia base militar en Sebastopol.

Como consecuencia do plebiscito levado a cabo en Crimea o 16 de marzo, considera-
do ilegal por gran parte da comunidade internacional, do 95 ao 97% da poboacion optou pola
incorporacion de Crimea & Federacion. A ONU sostén o principio de integridade territorial.
Pero tamén sostén o principio de autodeterminacion dos pobos. Como ferramenta internacio-

nal para a resolucion de conflitos, ambos principios locen enfrontados e ambiguos.

A segunda rolda de sancions

A inmediata incorporacion de Crimea como 84° membro da Federacion deu lugar
a unha segunda rolda de sancions. Sectores de importantes centros urbanos e industriais en
Ucraina Oriental comezaron a esixir tamén a stia incorporacion a Rusia. Tanto a UE como
EUA aumentaron a listaxe de individuais sancionados, se ben as restricions da UE eran menos
rigorosas que as impostas por Washington, que nese momento afectaban a 20 individuais e
bancos e promovian sancions contra industrias rusas.

Dende a etapa soviética, a URSS abastecia de enerxia a amplas rexions europeas.
Logo do colapso soviético incrementouse o intercambio empresarial, comercial e industrial
—entre outros aspectos— de Rusia con Europa e o resto do mundo. A magnitude do intercam-
bio de EUA coa Federacion rolda o 10% do que mantén Rusia con Europa. EUA pode estar

disposto a renunciar a US$ 40.000 milléns de comercio bilateral con Rusia, pero a Unién

(2)  “NATO Suspends Military Relations With Russia”, The Moscow Times, 7 de marzo de 2014.
Dispoiiible en http:/www.themoscowtimes.com/news/article/newsletter/495758.html?
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Europea mantifia comercio por valor de US$ 370.000 millons con Rusia e era pouco probable
que quixera pofielo en perigo.®)

A pregunta fundamental era se a UE podia intensificar as sias sancions e incluir
finanzas e comercio, medidas que xa se avaliaba que prexudicarian directamente as expor-
tacions de Rusia, 4s empresas e aos bancos pero tamén & Union Europea, debido ao posible
impacto nos negocios bilaterais e as probables represalias de Moscova. Dende Finlandia, con
1.300 quilémetros de fronteira comun con Rusia, a Chipre, cunha banca, investimento e pro-
piedade que tifia lazos con Rusia, existian razons para que case cada pais da UE estivera
preocupado.

Mentres a chanceler alema Anxela Merkel lideraba a posicion de aplicar maiores
sancions, comezaron os debates no interior da UE. Alemafia atopabase entre as mais deci-
didas a facer fronte a Moscova, pero o 40 % do seu consumo de gas provén de Rusia e mais
de 6.000 empresas alemds verianse afectadas por estas medidas. Polonia e as tres Republicas
Balticas tamén esixian maior presion contra Rusia. O Reino Unido buscaba acompaiiar a Mer-
kel, pero moitos empresarios rusos usaban a Londres como o seu centro financeiro e existian
numerosas empresas conxuntas, como British Petroleum, que postie aproximadamente o 20%
dos activos da petroleira rusa Rosneft. Francia tifia case U$S 50.000 millons de exposicion a
Rusia e comezou a recibir presions —principalmente dos EUA e Polonia— para non cumprir
o contrato asinado en 2011 de construcion e entrega 4 Federacion de dous portahelicopteros
clase Mistral. A petroleira Total tamén tifia emprendimentos conxuntos con e en Rusia.

Espatfia, Portugal, Italia, Romania, Bulgaria, Austria e Grecia sostiflan argumentos
contrarios ao endurecemento das sanciéns contra Moscova. Ao final do Cumio da UE do 20
de marzo acordouse unanimemente aplicar medidas menos duras que as impostas por EUA.
Ao respecto, o Ministro de Asuntos Exteriores polaco, Radoslaw Sikorski, sinalou: “Fixemos
o que dixemos que poderiamos facer, pero EUA non é de Marte, a UE é de Venus”.®

A exposicion de empresas europeas en Rusia era importante. O fabricante finlandés
de pneumaticos Nokian Renkaat, o prestamista austriaco Raiffeisen Bank, a cervexeira da-
nesa Carlsberg e o minorista aleman Metro atopabanse entre as empresas europeas con maior
exposicién en Rusia, segundo datos do Indice MSCI.

A seguinte taboa amosa as 24 empresas europeas mais expostas en Rusia, tendo en

conta a porcentaxe dos ingresos totais. ©

(3) HOBSON, Peter. “Big Foreign Business Turns Blind Eye to Ukraine Sanctions”, The Moscow Times, 27 de abril
de 2014. En http:/www.themoscowtimes.com/business/article/newsletter/498981.html

(4)  “EU in a Quandary Amid Calls to Escalate Russia Sanctions”, Reuters, 20 de marzo de 2014.
Dispoiiible en http:/www.themoscowtimes.com/news/article/newsletter/496474.html

(5)  ”European Banks Have Billions of Dollars Tied Up in Russia”, Reuters, 24 de marzo de 2014.
Dispoiiible en http:/www.themoscowtimes.com/business/article/newsletter/496646.html
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Compaiiia (Pais) Exposic. (%) Compaiiia (Pais) Exposic. (%)
Coca-Cola HBC (Grecia) 32.34 Umicore (Bélxica) 7.49
Tele2 (Suecia) 29.69 Rexam (RU) 6.79
Nokian Renkaat 26.41 Adidas (Alemafia) 6.75
(Finlandia)
Immofinanz (Austria) 22.49 Coloplast (Dinamarca) 6.57

ep - . British American
Raiffeisen Bank (Austria) 21.562 Tobaccos (RU) 6.24

KBC Groupe (Bélxica) 19.11 SAP (Alemafa) 6.06
Fortum Corp (Finlandia) 16.71 Carlsberg (Dinamarca) 16.63
Heidelbergcement . .

(Alemana) 6.01 Saipem (ltalia) 7.68
Unicredit (ltalia) 14.30 Total (Francia) 6.00
Metro (Alemana) 11.56 Ryanair (Irlanda) 7.56
Henkel (Alemana) 10.21 Scania (Suecia) 5.91

Neste Oil (Finlandia) 8.03 Lindt and Spruengli 5.76

(Suiza)

Ainda cando EUA e Europa expresabanse duramente, habia preocupacions prac-
ticas a ambos lados do Atlantico sobre decisions futuras para castigar a Rusia. A pesar da
menor exposicion de Washington as respostas posibles de Rusia, as accions de Vladimir Pu-
tin expuxeron a sua par estadounidense, o democrata Barack Obama, a numerosas criticas
dos republicanos, quen argumentaban que o Presidente, ademais de debilitado en casa, se
amosaba ambiguo no escenario mundial. Entre outras medidas, instaban & Administracion
a incrementar as exportacions de hidrocarburos para debilitar o “control absoluto” de Rusia
sobre o subministro de petréleo e de gas a Ucraina e gran parte de Europa. ©® O uso de novas
tecnoloxias para producion de petroleo —fracking—, colocou a EUA entre os principais pro-
dutores do hidrocarburo.

Pero EUA depende de Rusia para manter abertas as rutas que o Pentdgono require
para retirarse de Afganistan, para a destrucion dos arsenais de armas quimicas de Siria e nas
negociacions internacionais con Iran polo seu programa nuclear.

Mentres Xapon, Canada e Australia sumabanse s sancions contra Rusia, o Secreta-
rio Xeral da ONU, Ban Ki-moon instaba & moderacion a todas as partes. “Solicitei a todas as
partes que se abstefian de calquera accion precipitada ou provocacion que poderia exacer-

bar ainda mais a situacion xa moi tensa e moi volatil” )

(6)  “Russia Tests Obama Foreign Policy Tools”, The Associated Press, 21 de marzo de 2014.
Dispoiiible en http:/www.themoscowtimes.com/news/article/newsletter/496530.html

(7)  KRAINOVA, Natalya. “U.S. Goes After Putin Allies, ‘Key Sectors’ of Economy” The Moscow Times, 21 de
marzo de 2014. En http:/www.themoscowtimes.com/top_stories/article/newsletter/496559.html?
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A principios de abril, 4 listaxe de axencias gobernamentais de EUA que tifian pro-
hibido contactar con representantes do goberno ruso engadiuse a NASA. “Esta suspension
inclie viaxes a Rusia de persoal da NASA, visitas de representantes de Rusia as instalacions
da NASA, reunions bilaterais, correos electronicos e tele conferencias ou video conferen-
cias. Na actualidade, s6 as actividades operativas da Estacion Espacial Internacional (EEI)
quedaron exceptuadas”.® A EEI é un laboratorio de investigacion de US$ 100.000 millons,
propiedade de 15 nacions, que orbita a uns 400 quilometros sobre a Terra. Nese momento ato-
pabanse a bordo do posto orbital tres cosmonautas rusos, dous astronautas estadounidenses
¢ un astronauta xaponés. Segundo Scott Pace, director do Instituto de Politica Espacial da

‘

Universidade George Washington, “... a cooperacion espacial é unha das poucas cuestions
que en realidade foi relativamente ben cos rusos” e engadiu: “Se queremos expresar a nosa
oposicion ds suas accions, espero que usemos outros instrumentos”.”) De feito, Moscova
sinalou que continuaria esta cooperacion ata 2020, tal como estaba planeado, pero deixou en
suspenso a posibilidade de renovacion do convenio a partir dese ano.

E ademais xurdiron contradicions graves. O Departamento de Estado de EUA esta-
bleceu unha prohibicion sobre licencias de exportacion de tecnoloxia avanzada de dobre uso
—entre elas os satélites— e impediu as empresas estadounidenses a compra de foguetes de lan-
zamento rusos. Pero os motores rusos RD-180 son indispensables para o lanzamento do Atlas
V, o piar da flota de foguetes de EUA.% Desde a finalizacion do programa de transbordadores
espaciais, EUA depende de motores rusos para transporte, reparacions e avituallamento da
EEL

En tanto os niveis de sancidons continuaban escalando, resulta chamativo que as pe-
troleiras Total, ExxonMobil, Statoil e Shell continuaran os seus emprendimentos no Artico
siberiano e en Siberia Oriental. Simultaneamente aumentou a presion para impedir a constru-
cién dun gasoduto de exportacion ruso, South Stream, destinado a abastecer a Europa pero
sen pasar por Ucraina. Serbia estaba de acordo na suia construcion, Bulgaria atopabase baixo
forte presion para rexeitar o tendido e a compaiiia enerxética ENI italiana finalmente retirouse
da operacion.

Bulgaria atopabase nunha situacién moi vulnerable: o 85% do gas que consume ¢
comprado a Gazprom, a suia Uinica refineria de petrdleo esta controlada pola rusa LUKoil e a
sua planta nuclear s6 funciona con combustible ruso. A pesar de ser parte da OTAN, as forzas
armadas de Bulgaria dependen de Rusia para reparacions e repostos para os seus avions e
tanques. Rusia é o segundo maior socio comercial do pais e maiores sancions econdémicas da
UE contra Moscova afectarian a unhas 2.000 empresas bulgaras que representan aproxima-
damente 80.000 empregos. Pola stia banda, o turismo ruso achega arredor do 13% do PIB de

Bulgaria.!

(8)  “NASA Suspends Cooperation with Russia over Crimea”, Reuters, 4 de abril de 2014.
Dispoiiible en http://www.themoscowtimes.com/news/article/newsletter/497357.html

(9)  Op.cit.

(10) BODNER, Matthew. “Russian Space Agency Plans China Shift Amid Sanctions Fears”, The Moscow Times, 24
de abril de 2014. En http:/www.themoscowtimes.com/business/article/newsletter/498879.html

(11) “Bulgaria Torn Between Old Friends and New Partners Over Crimea”, Reuters, 10 de abril de 2014.
Dispoiiible en http:/www.themoscowtimes.com/news/article/newsletter/497863.html

Tempo Exterior / 29 (segunda etapa) - xullo/decembro 2014 39



Ucraina 2014. As sanciéns internacionais, debates e consecuencias globais / Isabel Stanganelli Frankenberg

O grao de tension imperante nos Estados da UE quedou reflectido nun documento
de duas paxinas que a Camara de Comercio Exterior, que representa a mais de 800 empresas
alemas, elevou o 7 de maio & chanceler Merkel. O informe indicaba que “a crecente desestabi-
lizacion de Ucraina e o tira e afrouxa diplomatico para unha solucion comun xa ten un enor-
me impacto en empresas alemas en Rusia”. “Sancions economicas mais profundas levarian
a unha situacion onde cada vez mais contratos entregarianse a empresas nacionais (rusas)
(...) e os politicos rusos se dirixirian a Asia, en particular a China”. O informe engadia que,
de manterse, a situacion causaria “danos irreparables” na posicion competitiva de Alemafia
en Rusia, daria lugar a perdas de emprego en Alemaiia e deixaria 4s empresas vulnerables a
“indemnizaciéns masivas” en caso de verse na obriga de romper os contratos cos seus homo-
logos rusos. Rainer Seele, Director Executivo de Wintershall, a unidade de petroleo e gas da

empresa de quimicos alemans BASF, actia como Presidente do grupo.!?

As eleccions presidenciais en Ucraina

A este panorama sumdaronse as inminentes eleccions presidenciais en Ucraina, es-
tablecidas para o 25 de maio. Preventivamente, desde ambas beiras do Océano Atlantico,
elevaronse ameazas de maiores sancions contra Moscova se perturbaba o proceso electoral.
Moscova non o perturbou, pero as sancidons continuaron.

En tanto, dende Rusia informouse que non se aplicarian represalias contra empresas
estranxeiras polas sancions occidentais. O asesor de prensa do Kremlin, Andrei Belousov,
declarou ao medio austriaco Die Presse “Vimos nerviosismo, pero non tanto nas empresas
rusas como nas estranxeiras que traballan en Rusia. Pero (...) non estamos preparando con-
tramedidas”. E tamén que ‘“As sancions occidentais levaron aos lideres rusos a estreitar
lazos politicos e economicos co sueste asidtico e China. (...) Eu non dixen que isto sucede en
detrimento da cooperacion co Oeste” ™ Cabe aclarar que, se ben o Kremlin informou que
non tomaria represalias, reservouse o dereito a facelo.

A principios de xufo realizouse o Cumio do G7 en Bruxelas!? e entre os seus temas
figurou a seguridade enerxética, cuestion preocupante para Europa que recebe de Moscova
case un terzo do petroleo e gas consumido no continente.!> A xustificacion para incrementar
as sancions contra Rusia era a inestabilidade en Ucraina Oriental, da que se responsabilizaba ao
Kremlin. Moscova sempre negou estes cargos se ben reivindicou o seu dereito a protexer a quen
falan ruso na rexion e elevou numerosos reclamos ante a ONU pola situacion dos DDHH nela.

Ante o debate interno en Europa sobre a conveniencia de aplicacién de maiores san-
cions e a presion interna sobre o goberno de Obama, a politica de EUA inclinouse a aplicar

medidas propias, xa non coordinadas coa UE.

(12) “German Business Lobbyists Warn Against Harsher Sanctions on Russia”, Reuters, 18 de maio de 2014. Dis-
poiiible en http:/www.themoscowtimes.com/business/article/newsletter/500340.html

(13) “Russia Not Preparing Reprisals on Foreign Firms Over Western Sanctions, Putin Aide Says”, Reuters, 27 de
Maio de 2014. En http:/www.themoscowtimes.com/business/article/newsletter/500973.html

(14) A presidencia do G8 en 2014 correspondia 4 Federacion de Rusia e o seu Cumio realizariase en Sochi.
(15) “G7 Nations Meet Without Russia for First Time in 17 Years”, Reuters, 4 de xuio de 2014.
Dispoiiible en http:/www.themoscowtimes.com/top_stories/article/newsletter/501488.html
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Pero a decision de Washington de avanzar coas sancions resultou particularmente
preocupante tamén en EUA. O 25 de xufio, US4 Today desvelou que a Camara de Comercio
estadounidense e a Asociacion Nacional de Fabricantes anunciarian en The New York Times,
Washington Post e The Wall Street Journal que unha nova rolda de sancidns poderia afectar a
traballadores e empresas estadounidenses.!® Jay Timmons, Presidente e Director Executivo
da Asociacion Nacional de Fabricantes, xunto ao presidente da Camara de Comercio, Thomas
Donohue, dixeron que “o Unico efecto” de sancidns adicionais seria “eliminar empresas de
EUA dos mercados estranxeiros e ceder as oportunidades de negocio a empresas doutros
paises”. Grupos empresariais de EUA xa manifestaran a altos funcionarios da administra-
cion a sua preocupacion polas sancidons a Rusia. Sen embargo, o anuncio en US4 Today foi a
primeira vez que os maiores grupos empresariais airearon publicamente as sias obxeccions.

Unha lifia de razoamento similar foi promovida por lideres de corporacions estatais
e politicos rusos. Igor Sechin, xefe de Rosneft, declarou ao xornal alemd Handelsblatt que “as
sancions non axudaran a ninguén”, e que impoiielas afecta a paises occidentais ao permitir
que os competidores da “rexion de Asia e do Pacifico” —como China— asuman a stia cota de
mercado enerxético ruso.!”

A pesar das sancions, Repsol continuou operando en Siberia Occidental,'® asi como
Total, ExxonMobil, Shell e Statoil. Rosneft asinou dous novos acordos con BP. Tamén conti-
nuou as suas actividades en Rusia o austriaco Raiffeisen Bank International, mentres Abbott
Laboratories (EUA) comprou a rusa Veropharm para manufacturar no pais produtos que esta-
ba importando durante case 40 anos.

Unha nova rolda de sancions afectou a tres bancos rusos que non perderon a posibili-
dade de financiar negocios en dolares en prazos maiores a 90 dias. O rublo foi incrementando
a perda de valor na sua paridade co ddlar e o euro. As esperanzas rusas centrabanse no prezo
do petroleo, un dos seus principais rublos de exportacion, que constitiie aproximadamente o
50% do ingreso de divisas de Rusia. Pero as sancions tamén se concentraron na industria da
defensa e enerxética, se ben neste caso no petroéleo, e non no gas natural. Tampouco as restri-
cions afectaron 4 rusa VSMPO, maior produtora de titanio do mundo, indispensable para as
empresas Boeing e Airbus.

Esta rolda foi aplicada poucas horas antes do derrube do avion de Air Malaysia
(MH17) en Ucraina Oriental.

O derrube do MH17

A pesar do tempo transcorrido, mantivéronse numerosos interrogantes respecto do
derrube do avion de pasaxeiros de Air Malaysia. Non € o obxectivo deste traballo analizalos.

Pero débese mencionar que, por iniciativa de Alemafia, a responsabilidade recaeria sobre

(16) DOLGOV, Anna.” U.S. Business Groups to Run Ads Attacking Fresh Russia Sanctions” The Moscow Times, 26
de xufio de 2014. En http:/www.themoscowtimes.com/top_stories/article/newsletter/502543.html

(17) Op. cit.

(18) “Spain’s Repsol, Raiffeisen: Business in Brief” The Moscow Times, 23 de xufio de 2014. Dispoiiible en http:/
www.themoscowtimes.com/business/article/newsletter/502412.html
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Kiev, debido a que debeu pechar o espazo aéreo sobre a zona de conflito. Outro debate garda
relacion co feito de que os restos da aeronave non presentan un orificio compatible co pro-
veniente dun misil terra-aire sendn numerosos orificios menores, concorrentes con metralla.
Existen versions encontradas sobre o que puido ter ocorrido, pero o feito é que -a pesar do
anuncio de que o resultado dos peritaxes estaria dispoiiible en setembro- a decision de respon-
sabilizar a Rusia foi inmediata.

O MH17 reavivou a presion sobre Francia para non entregar os portahelicopteros a
Rusia, feito que produciu un importante cruce diplomatico co Reino Unido: “O Ministro de
Relacions Exteriores de Francia dixo que o primeiro ministro David Cameron deberia ver
aos oligarcas rusos en Reino Unido antes de cuestionar o trato dos Mistral con Moscova”.
Cando se lle preguntou se iso significaba que Reino Unido deberia ocuparse primeiro do seu
propio negocio, Fabius dixo: “exactamente”.!”

Neste momento, unha de cada catro empresas alemds atopabase afectada polas san-
cions. “Unhas 6.200 empresas alemds estan activas en Rusia con U$S 27.000 millons de
investimentos no pats, mentres que uns 300.000 postos de traballo alemans dependian do
comercio con Rusia (...) As exportacions alemds a Rusia caeron nun 14 % a uns U3S 13.500
millons nos primeiros catro meses de 2014”.?” Reino Unido, Polonia e Suecia premian por
maiores sancions econéomicas, ainda que o total combinado das suas exportacions a Rusia é
menor que o de Alemafia. Ainda que case tres cuartas partes das exportacions de tabaco e
bebidas de Letonia e un terzo dos alimentos € animais vivos de Lituania van a Rusia, os Paises
Balticos solicitaron tamén incrementar as sancions.

Italia € un dos Estados que mais resiste endurecer as restricions con Rusia, xunto con
Grecia e Chipre. As exportacions italianas a Rusia estaban en segundo lugar despois de Ale-
mafia en 2013: US$S 14.800 millons, duplicando ao Reino Unido e superando os U$S 10.800
millons de Paises Baixos.

A banca de Chipre tamén se via prexudicada, se ben cabe mencionar que en 2013,
de US$ 94.000 millons en investimento estranxeiro directo de orixe rusa, U$S 11.000 millons
foron a Chipre, en tanto as Illas Virxes Britanicas foron US$S 61.700 millons.

Outra contradicion: Mentres o Banco Europeo de Recuperacion e Desenvolvemento
(BERD) e o Banco Europeo de Investimentos (BEI) limitaron o crédito a Rusia, o Banco
Mundial aprobou un préstamo de U$S 340 millons para financiar a expansion da empresa mi-
norista de comida francesa Groupe Auchan en Rusia® ¢ estabanse trasladando plataformas
petroleiras dende Noruega ao Artico ruso, contratadas por Exxon.

O 29 de xullo, a UE e os EUA aplicaron novas sancions conxuntas ainda mais se-

veras contra Rusia. Nesta rolda, segundo o Departamento do Tesouro de EUA, incluironse o

(19) “France Tells Britain to Look at Russian Oligarchs in Own Backyard Before Damning Mistral”, Reuters, 23 de
xullo de 2014. En http://www.themoscowtimes.com/business/article/newsletter/503906.html

(20) “One in 4 German Companies With Foreign Business Hit by Russia Sanctions”, The Moscow Times - Reuters, 21
de xullo de 2014. En http:/www.themoscowtimes.com/business/article/newsletter/503839.html
(21) D’AMORA, Delphine. “As Crisis Deepens, EBRD Freezes New Investment in Russia” The Moscow Times, 23 de

Xullo de 2014. En http:/www.themoscowtimes.com/top_stories/article/newsletter/503989.html
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VTB —o Banco de Moscova—, o Russian Agriculture Bank e a United Shipbuilding Corp.®?
No caso destes dous bancos, sumados aos tres previamente sancionados, tampouco poderan
contraer débedas por mais de 90 dias. Con eles quedaron sancionados cinco dos seis maiores
bancos rusos.

En canto & United Shipbuilding Corp, con base en San Petersburgo, conxelaronse os
seus activos e prohibiron transaccions con EUA ao ser clasificada como compaiiia de tecno-
loxia de defensa. Ademais, o Departamento de Comercio prohibiu toda exportacioén, reexpor-
tacion ou transferencia estranxeira de items ou tecnoloxias utiles para o sector enerxético de
Rusia localizado en augas profundas, o Artico ou fracking.

A resposta de Rusia foi considerar como “Estados agresores” aos que paises que
adoptaban as sancions.

Xa Moscova aplicara algunhas medidas. Por exemplo, a fins de marzo, EUA suspen-
deu o financiamento polo banco Rossiya e outros das tarxetas de crédito Visa e MasterCard,
amplamente utilizadas polos rusos, cuns 500.000 titulares. Como consecuencia, o Presidente
Putin indicou que desenvolveria o seu propio sistema de tarxeta de crédito para reducir a de-
pendencia das empresas occidentais.®?

En xullo, o goberno ruso estableceu as condicions que permitiran a Visa e Master-
Card continuar os negocios en Rusia: as empresas debian atopar un sistema de pago ruso
considerado “de importancia nacional” para as stas transaccions antes do 31 de outubro.®¥
Ademais, estableceuse que para ser considerada “de importancia nacional”, polo menos o 25
% da infraestrutura de pago, aplicacions e software que utilizan os sistemas da empresa debia
ser desenvolvida por organizacidns rusas e con contratos de duraciéon minima de cinco anos,
entre outros requisitos.

Reuters informou que MasterCard xa comezara a busca de tal socio ruso que lle
axudara a continuar coas suas actividades. En setembro, Rusia estableceu como cuestion de
maxima prioridade nacional crear o seu propio sistema de pago ¢ China ofreceu a sua axu-
da.® Pouco despois, o terceiro banco ruso, Gazprombank, comezou a emitir tarxetas usando
o sistema chinés UnionPay, que en 2012 representaba o 34% do movemento de tarxetas de
crédito, seguido por Visa —25%— e MasterCard —19%—.% As ultimas poderan seguir ope-
rando se cumpren o requisito de atopar as mencionadas “entidades de importancia nacional”.

Cabe mencionar que, a medida que se sucedian as roldas de sancions, Rusia foi bus-
cando alternativas para minimizar os seus efectos, tanto dentro do seu propio mercado como

no asiatico, chegando a promover emprendimentos con América Latina. Foron respostas a
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embargos de armas, entidades financeiras —que incluiron a creacion dun banco BRICS como
alternativa ao FMI e ao Banco Mundial—, modernizar a industria da defensa, desligar a indus-
tria espacial con Occidente e fortalecela con China, recuperar vellos proxectos aeronauticos,
substituir o délar polo rublo, o ien ou o renminbi, substituir importacions e eliminar o sistema
GPS estadounidense ou o Galileo europeo polo sistema de navegacion satelital Glonass ruso,
entre outras. Neste contexto, Rusia asinou un contrato de venda de gas a China por 30 anos
e, na sua viaxe a América Latina, Putin fortaleceu o desefio do Banco dos BRICS e asinou
acordos comerciais con varios paises.

Cara finais de xullo, e ante o endurecemento das sancions, verificironse retrocesos
nalgunhas das petroleiras estranxeiras activas en Rusia, pero mantivéronse as contradicions.
Ainda que Alemaiia anulou a venda de Rheinmetall de simuladores de combate a Rusia, Dai-
mler —tamén alema— experimentou crecemento no mercado automobilistico ruso.?” Austria
continuou cos seus negocios inmobiliarios, Banco Austria —a filial rexional de UniCredit—
indicou que continuaba obtendo ganancias en Rusia, mentres a fabricante de gruas Palfin-
ger, da mesma orixe, estableceu duas empresas conxuntas coa fabricante de camions rusos
KamAZ,® Rusia ingresou como accionista da italiana Pirelli e Rosneft continuou operando
coa norueguesa Statoil.?”

As sancions aplicadas contra Rusia reduciran —segundo datos estimados en xullo—
o turismo ruso en Europa entre o 15 e 0 30%, en funcion dos paises. A vice ministro de Cul-
tura de Rusia, Anna Manilova, destacou que Exipto, Tailandia e os Emiratos Arabes Unidos,
durante o primeiro trimestre de 2014, resultaron ser os tres destinos turisticos mais populares
no mundo para os rusos. Alemafia ocupou o 4° lugar, con 202.215 turistas rusos.®? Veremos
que esta tendencia resultou moi prexudicial para Europa en xeral. En Rusia, como conse-
cuencia das sancions, a depreciacion do rublo e a reducion de turistas a un terzo do habitual,
numerosas empresas de turismo rusas crebaron.®? O goberno debeu organizar uns 40 voos de

emerxencia para retornar uns 20.000 turistas a Rusia.

A resposta da Federacion de Rusia

En agosto, logo de cinco meses baixo sucesivas vagas de sancions, Rusia iniciou o
contraataque. Respondendo a sancidns contra aerolifias domésticas polos seus voos a Crimea
—que as levaron a creba, como a Dobrolyot—, Moscova comezou a suxerir que poderia prohi-

bir aos Estados que a sancionaron o sobrevoo de Siberia.
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Pero a medida mais grave que adoptou Moscova nese momento foron as sancions
agricolas.

O 6 de agosto, o Presidente Putin asinou un decreto prohibindo ou limitando por un
ano a importacion de produtos agricolas de todos os Estados que impuxeran sancions a Rusia
—UE, EUA, Australia, Canada e Noruega-, decision que logrou afectar o comercio internacio-
nal en ducias de millons de dolares.®? En 2013, Rusia importou estes produtos por un valor de
US$ 43.000 millons, dos cales US$ 11.800 millons procedian de membros da UE.

Como parte destas sancions, Rusia prohibiu a importacion de froitas —principal-
mente mazas- ¢ vexetais de Polonia, carne e gando de Romania, lacteos, zumes e conservas
de Ucraina, peles, repolos e 160.000 toneladas de pexegos gregos —foi a exportacion 2013,
equivalente a US$ 241 milléns—, peixe e froitos de mar noruegueses —incluindo o prezado
salmén— e de Escocia, polos de EUA, carne australiana, lacteos daneses —Arla Foods— e
irlandeses —onde a suia venda a Rusia equivale a US$ 94 millons sobre un ingreso nacional de
US$ 308 millons—, que tamén era un exportador tradicional de alimentos e bebidas 4 Federa-
cion. Os produtores de froitos secos californianos e as empresas pesqueiras de Alaska tamén
se viron prexudicados.®®

Espafia tamén resultou afectada coa prohibicion de exportacion de froitas, verduras
e carne —incluindo o insubstituible xamon—.%% Pero o turismo ruso, que achegou US$ 2.100
millons en 2013, case cinco veces o que recibe polas suas exportacions de alimentos a Rusia
—US$ 520 milléns- reduciuse notablemente.

Paises Baixos exportou en 2013 o equivalente a US$ 667 millons de dolares en ali-
mentos a Rusia. ®® Uns 5.000 empregados estan relacionados con estas exportacions e o Esta-
do xa se atopaba nun periodo de recesion econdmica antes destas sancions.

Rusia € o terceiro mercado exportador de Finlandia -pais neutral, que rexeitou in-
gresar na OTAN e comparte un extenso limite con Rusia- que non sé absorbe 10% das suas
vendas —lacteos, principalmente a empresa Valio, 800 empregados-, senén que ademais recibe
US$ 2.700 millons anuais en concepto de turismo ruso.®® En 2013, sobre US$ 536 millons en
exportacions, US$ 432 millons corresponderon a produtos agora baixo sancions rusas. A dife-
renza de Espafia, moita poboacion de San Petersburgo —a 200 km de Finlandia— soe cruzar,
comprar ¢ consumir alimentos vedados, principalmente queixo e soia.

A situacion en Europa € moito mais complexa do que reflicte a imposibilidade de
venda de produtos agricolas a Rusia. Por exemplo, a busca de novos mercados en Europa para

as mazas polacas, fai que compitan coa producion francesa, obrigando a baixar os seus prezos.
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Outra cuestion afecta a todos os medios de transporte utilizados para entregar as
mercadorias. O sector de transporte e loxistica europeo xera US$ 1.200 millons en ingresos
anuais ¢ ocupa a mais de 7 millons de empregados. Abarca desde compaiiias navais como
A.P. Moller-Maersk e outras que transportan produtos perecedeiros como a suiza Kuehne &
Nagel, a alema Hapag-Lloyd, Neptune Orient Lines de Singapur, a danesa DSV e DHL, entre
outras. ¢7

Outra cuestion non menor foi a busca de alternativas das empresas de paises sancio-
nados para tentar ingresar no mercado ruso. Por unha banda, houbo quen logrou aproveitar a
union aduaneira Belartis-Rusia-Kazajstan. Belarus pode substituir a producion de papas de Pai-
ses Baixos ou mazas e porcos polacos. Pero presentaronse casos de adulteracion da informacion
sobre a orixe dos produtos. Asi tentaron ingresar a Rusia ostras e lagostas “Made in Belaruas”,
producion imposible nese Estado.®® Outra via de acceso foi Chipre. Como Turquia non esté
sancionada, moitas empresas levaban a sua producion ao sector ocupado por Turquia en Chipre.

Pola stia banda, para evitar —no posible— o desabastecemento, Rusia busca substi-
tuir aos tradicionais provedores por Brasil, Turquia, Ecuador, Chile ¢ Arxentina, ademais de
paises asiaticos.

A situacion desesperante na UE obrigou @ Comision Europea a compensar aos dam-
nificados polas sancions rusas, cun orzamento reservado xustamente para desaxustes econd-
micos globais, pero que resulta claramente insuficiente. Tampouco ¢ tarefa facil avaliar o grao
de dano 4 economia de cada un dos 28 Estados que a integran. A responsabilidade deberiase
estender tamén a outros Estados non integrantes da UE que foron premidos para acompafiar
as sancions da Organizacion. Non foi nin ¢ tarefa sinxela.

Unha cuestion moi grave foi a que se suscitou ante a solicitude de axuda econdémica
a UE por parte de Polonia por un monto superior ao das exportacions da totalidade do bloque
a Rusia. A UE decidiu suspender momentaneamente as compensacions.®”

A pesar da crise europea, a finais de agosto continuaban as reunions entre os princi-
pais lideres da UE para aplicar mais sancions contra Rusia. Cabe mencionar que ningunha das
medidas aplicadas ata ese momento lograra pacificar Ucraina Oriental.

Plan de paz

O 5 de setembro foi acordado un cese de hostilidades na mencionada rexioén que,
pese a alguns incidentes e enfrontamentos illados, mantense ata a actualidade.
Sen embargo, as sancidns contra Rusia seguironse aplicando. O 8 de setembro, a UE

prohibiu a Rosneft, Transneft e Gazprom Neft o acceso a capitais nos mercados europeos.“?
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De todolos xeitos, as sancions continuan preservando as empresas de gas rusas, principalmen-
te a Gazprom, a maior produtora de gas do mundo e tamén a principal abastecedora de gas en
Europa. As sancions incluiron ao maior banco ruso, o Sverbank.

O efecto das sancions tamén resultou catastrofico para Rusia. O Primeiro Ministro
ruso, Dmitri Medvedev, acordou achegar axuda econdémica as petroleiras afectadas: Rosneft
—¢ a maior fonte de ingresos en impostos- ¢ Novatek —responsable xunto coa francesa Total
e a chinesa CNPC do proxecto de GNL Yamal—®) e aos bancos, incluindo o VTB. China
ofreceu a Rusia, a través da China Development Bank Corporation, os capitais que Europa

lle esta negando.“?

Conclusions

A paz estase mantendo en Ucraina Oriental. As sancions tamén se mantefien ainda
que a mediados de outubro, algiins membros da UE eran proclives a suavizalas. A situacion
da Federacion de Rusia ¢ moi preocupante, co rublo depreciandose cada dia e sen o respaldo
do prezo do petréleo que se mantén en 85 ddlares o barril —se esperaba que fora de 100 do-
lares—. A situacion de Europa é igual de preocupante e especificamente a UE debatese entre
a compensacion as economias afectadas polas sancions, os efectos da crise de Ucraina —que
de por si perturba a economia do continente— e as profundas divisions no interior desa orga-
nizacion supranacional. E altamente improbable que a Federacion de Rusia volva a confiar en
“Occidente”.

Todas as fontes consultadas coinciden en que a ganadora en toda esta situacion foi
Asia. Hai quen son mais especificos e sinalan directamente a China. Posiblemente.

A cuestion basica ¢ que EUA non se atopaba no seu mellor momento ao inicio desta
ultima crise en Ucraina. Afganistan —desde 2001— e Iraq —desde 2003— resultaron moi gra-
vosas para a economia e imaxe de EUA. Se a politica ¢ poder, e este ¢ relativo e a sia medida
esta dada polo poder dos restantes, no equilibrio presente tanto a UE como a Federacion de
Rusia resultaron debilitadas e perderon poder. En consecuencia, quen o mantén ou incremen-
tou foron EUA e China. E con iso estamos retornando a hipdtese de conflito entre ambas, tan
soada a finais da década de 1990.
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