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Introduccion

Este informe presenta algunas reflexiones acerca de la experiencia de participacion del Area de
Sociologia en el Proyecto de Extension Universitaria “Abordaje interdisciplinario para la promocion
de los derechos de la nifiez y la adolescencia de familias en riesgo en el Barrio Malvinas™. La primera
etapa de este proyecto comienza en 1999 en el Departamento de Sociologia de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion de la UNLP. Este afio ya radicado en la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales, continud con la participacion de estudiantes y graduados de la Carrera
de Sociologia. Por ello, aquellos que llegamos a esta instancia final, creemos fundamental compartir
la experiencia y generar una reflexion sobre la misma al interior de nuestra disciplina, y
particularmente con aquellos que han estado ligados al proyecto en estos seis afos.

Este trabajo esta dividido en dos partes: por un lado, se abordan algunas reflexiones sobre el
trabajo y la extension misma, buscando generar un didlogo al interior del grupo. Por otro lado, las
reflexiones que relatan la historia y el devenir de nuestras actividades, con el objetivo de compartir
una experiencia practica de extension, rica, atrapante, imperfecta y dificultosa.

A su vez, hemos elegido la forma de la apostilla: fragmentos de texto que respetan la polifonia a
la que el grupo apuesta. Ademas, siendo esta una instancia de reflexion, la apostilla invita a la

pregunta y a la diversidad.

I. La Extension no es una Protesis

a) Preparando la tierra: La extension es una practica académica, junto con la docencia y la
investigacion. Una de las formas en las que la Universidad se comunica con su territorio.
Mas, numerosas veces, la extension es pensada como la “hija malquerida” de aquellas: es la

“aplicacion” y “practica” de la investigacion y otra forma de la docencia, ahora iluminando



algo mas oscuro que los “alumini”. Este imaginario, que no reconoce lo especifico en ella,
se la representa como ortopedia universitaria. Una practica que hereda de la docencia la
prepotencia del universitario que “le devuelve” a la comunidad lo que ella le dio con sus
impuestos (que también financian la extension); y que a su vez, recibe de la investigacion
ese aura del “salir del claustro” que las legitima como “transferencia”.

La extension pensada como lo “practico” de la teoria es un sintoma de arrogancia. No se

trata aqui de desdenar el conocimiento tedérico y mucho menos enarbolar una inconducente exigencia

de pragmatismo. Pero si nos preguntamos ;qué lazos construimos entre los conocimientos cientificos

y sociales?; ;Cémo nos nutrimos y los nutrimos?. Entonces, la extension no es una protesis

(Manuele: 2004 b), no es producto malforme de las otras practicas académicas. Debemos establecer

qué particularidades la definen. Y en este sentido, esta primera reflexion postula la premisa de

pensarla como un trabajo académico en el Campo.

b)

’

“¢;Como no se unen si son todos pobres”: “Si a la idea de fragmentacion se le opone la
idea de union, al menos hay que plantear dos perspectivas opuestas: una que podriamos
designar como ‘ingenua’, que apela a la homogeneidad como imperativo cuasi moral y
superador, sin analizar los determinantes estructurales de la fragmentacion, y otra que apela
a la construccion de una estrategia politica comun, partiendo del reconocimiento de la
compleja situacion que supone una realidad de vulnerabilidad, marginalidad o "exclusion
social’(...) . Puede resultar obvio, pero es la sociedad en su conjunto la que puede
describirse como fragmentada y polarizada, no se trata de una cualidad adjudicable
unicamente a los vecinos de un barrio pobre y esto es lo que mas rapidamente se pierde de

vista en un recorte ingenuo. Es también aqui donde la mirada socioldgica reivindica la idea

de no perder de vista los procesos estructurales.( Pagnamento, Soza Rossi, Villar: 2005)



¢) Herramientas sociologicas

Hay un abismo que va de la interdisciplina a la transdisciplina. Es un abismo actitudinal, no
solo epistemoldgico. La idea de interdisciplina implica la de un conjunto de ciencias que comparten un
objeto de estudio y un trabajo comun. La interdisciplina enriquece y complejiza el objeto porque
presenta sus diversos dngulos, contiene todas las miradas.

Sin embargo, en la interdisciplina, las ciencias particulares no pierden su especificidad: cada
una aporta desde su particular cosmovision. Lo complejo es el objeto de estudio, pero la mirada de cada
disciplina, permanece impertérrita, lineal.

Por el contrario, en la transdisciplina, no se trata de ver el objeto desde muchos puntos de vista,
sino de salirse de la especificidad en una mirada compleja que incorpore los diversos saberes. No hay
un saber principal, ni muchos saberes complementarios, sino un nuevo saber que se construye desde
que todos se abren a todos. El objeto de estudio no es un collage de miradas, sino una nueva entidad
que obliga a todos los saberes a salirse de su particular campo.

Y en este saber transdisciplinario, que transita las disciplinas, se incluye también el
conocimiento popular, lo que el objeto de estudio “dice” acerca de si mismo es también un saber
dialégico:

“el saber académico no sirve absolutamente de nada si no sabe dialogar y articularse con el
saber popular. No hay quienes saben y quienes no saben. Hay saberes diferentes, hay saberes distintos
que tienen que articularse. Y realmente la riqueza de la conformacion del sujeto colectivo es encarnada
en la articulacion donde todos aprenden de todos. (Dri:2003 )

Ahora bien, en esta direccion, nos sentimos desde la sociologia, fuertemente desprovistos de
herramientas para “dialogar con el saber popular”. Esta ausencia de metodologias, o de una formacion

metodoldgica (ya que no vamos a adjudicar a la ciencia lo que es una construccién histdrica y social



vinculada a los egresados de la UNLP), “para” intervenir y no meramente para recolectar datos. Esto
fue un factor condicionante clave a la hora de la insercion de sociologia en el Proyecto de Extension.

Por un lado, porque esa imagen disciplinaria se proyectd sobre nosotros, como encuestadores, Y
no se esperaba de nosotros otra cosa. Y nosotros mismos por momentos nos veiamos envueltos en esta
configuracion de sentido y no podiamos salir de alli, ni encontrar un lugar especifico desde el cuél
dialogar con otras ciencias.

Pero a su vez, esta ausencia de herramienta especifica “fue” una herramienta en si misma. Esta
carencia permitié llegar en “silencio” al barrio, especialmente al asentamiento. Un silencio que
esperaba la palabra del otro, un silencio que fue una “escucha” diferente. No ingenua, porque nuestro
aparato critico seguia alli. Pero si aventurada, porque como no partiamos de la instancia critica,

“haciamos critica al andar”, cuestiondndonos a nosotros mismos, repensandonos continuamente.

Nuestro enfoque de la Extension como trabajo de campo

1. Contra el arado, o de la prepotencia de la teoria: en primer lugar, el trabajo de
campo implica, a la sazon de Becker, una “manera teoricamente informada de trabajar sobre el
terreno” (Becker, 1998). No es el viejo Lecho de Procusto, donde el mitico salteador de caminos
gustaba de ofrecer alojamiento a los viajeros, si eran menudos, en un lecho gigante, si eran altos, en
un lecho exiguo, estirandolos en un potro o rebanandoles los miembros para que quepan en sus
camas. No se trata de tender lo real de pies y manos, estirarlo, deformarlo y moldearlo a gusto de la
teoria-cama. Porque no buscamos una “respuesta ultima”, ni pensamos que nuestro “objeto de
estudio” nos la deba, como si hubiera contraido una deuda.

La extension serd Trabajo “de Campo” en tanto implique “salir al terreno”. Pero sobretodo si,
como la mano del campesino que coopera con el cultivo para llevarlo mas alla de sus posibilidades

“naturales”, es la mano del “extensionista” la que construye nuevos sentidos. Dialogando “con” la
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comunidad y “con” su propia formacion disciplinaria, componiendo interrogantes a partir de una
reflexion critica, coherente, consistente.

Ahora bien, postular el Trabajo de Campo tampoco es un llamado al pragmatismo. Como
deciamos, supone enfatizar la instancia teorica, el “por qué”, pero no como dogma sino como

producto del hacer.

2. Contra el monocultivo, o de la diversidad agricola: En segundo lugar, el trabajo de Campo
pone la practica de la extension ante el desafio de construir sus propias herramientas, mas
que “aplicar recetas premoldeadas”. En tanto la actitud de “escucha” abre las puertas a un
saber socialmente construido, la comunidad es un “actor” que habla. Un hablar que al
dialogar con los saberes académicos es participe de ellos, se nutren mutuamente y son
llevados a través de la reflexion critica un escalon mas alld del sentido comun social y
cientifico. A su vez, esta “reflexividad” (Guber 2004:85), entre el extensionista y su
“objeto”, constituye como deciamos un conocimiento “transdisciplinario” (Tenti Fanfani
1998:47). Esto es, el encuentro entre la ciencia y la comunidad pensado como el aporte del
azucar en la fruta, que mas que imponerse una a la otra se funden en una nueva entidad: la

mermelada.

3. Contra el turismo agropecuario, o de paseos barriales: en estas ultimas apreciaciones
acerca de la situacion de “escucha” en el particular vinculo que se crea entre la Universidad
y la Comunidad, aparece como central eludir de la idea del “turismo social”: no se trata de ir
al “campo” a observar como viven los “otros” (victimizando o estigmatizando). El trabajo
de Campo supone un fuerte compromiso con la realidad, que se pone en juego desde que la

organizacion sera sujeto activo participe del conocimiento. Claro, la tension entre ese



compromiso y la distancia cientifica estara siempre presente, pero justamente se trata de ser

concientes de esas tensiones, y no ignorarlas en el mito del “saber neutral”.

4. A desalambrar! Como y con quién se dialoga: Uno de los choques mas fuertes que
vivimos como socidlogos y socidlogas este afio fue modificar el tipo de intervencion. Hasta el
proyecto 2003, la funcidon del area de sociologia en el proyecto estaba ligada al relevamiento del
barrio, el reconocimiento de la trama asociativa sobre la que se trabajaba y a la generacion de
vinculos particulares (esto sobretodo posibilitado “a partir” del encuentro con los actores barriales en
las entrevistas). Pues bien, a partir de la dinamica del afio 2005, referente al trabajo por talleres y no
por areas, nos encontramos, por un lado, haciendo lo que siempre sostuvimos en cuanto a una
“sociologia con los pies en el barrio”; pero al mismo tiempo, totalmente “desnudos” en cuanto a las
herramientas de trabajo.

En este sentido, y retomando la idea de trabajar a partir de la escucha, nos
encontramos con una dinamica muy diferente: acostumbrados a escuchar a la realidad (investigar)
para dialogar con la disciplina (congresos, jornadas, etc), nos vimos en la dificil tarea de dialogar con
la realidad (el barrio reclama nuestra palabra) y de escuchar a los colegas. Ambas tareas abrieron la

posibilidad de pensar una actuacion sociologica no tradicional.

Antecedentes del proyecto de extension: “La realidad nos entro por la ventana”

La primer etapa del proyecto de extension universitaria, fue mas un punto de llegada que un
punto de partida. La gestacion llevd varios meses y fue un producto colectivo. El grupo gestante
estuvo constituido por compaieros/as de la carrera de Sociologia, que nos encontramos a partir de un
interés comun. Sentiamos que la formacion disciplinar en la carrera, a diferencia de la de Trabajo

Social, no propiciaba la realizacion de trabajos de caracter empirico (por lo menos hasta fines de
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1998. Luego fue comun en los talleres de investigacion). Sentiamos que nos faltaba contacto con la
realidad social circundante. No desconociamos que, nuestro ser estudiantes, era estar en la realidad
pero, nos inquietaba no poder construirla con otros actores sociales, a quienes mirdbamos solo a
través de los libros. Ahora bien verlos, ; no requeria ademas una presencia mutua de carne y hueso?.
Hasta aqui se podria considerar que compartiamos s6lo una inquietud personal en relacion a la
formacion profesional. Esta se transformd en problema, cuando urgié brindar alguna respuesta a la
situacion social que nos acercé uno de nuestros compafieros. A través de su relato nos fuimos dando
cuenta de que no podiamos mirar mas la realidad a través de la ventana. Como en “Los sofiadores”,
ultima pelicula de Bertolucci, la piedra rompe el vidrio de la ventana y un grupo de jovenes se suma a
las manifestaciones callejeras del mayo francés. Distancias mediante la piedra fue arrojada por una de
las habitantes del Barrio Malvinas, quien al contestar una encuesta sobre desocupacion, explicitd sus
condiciones de vida y solicitd a nuestro compafiero, colaboracion en las actividades sociales que
realizaba en su barrio. El Barrio Malvinas, en ese entonces tan desconocido para nosotros/as. En la
busqueda de canales de intervencion adquirimos el conocimiento de que la Universidad realizaba
concursos para proyectos de extension universitaria. De alli en mas se sucedieron distintas tareas que
tenian que ver con cubrir los requerimientos para la presentacion a concurso (convocatoria a
profesores por la tematica, a integrantes alumnos/as de otras disciplinas, oficializar la contraparte con
la institucion barrial, etc). A mediados de 1999, sorpresa de por medio, el proyecto con presupuesto
adjudicado garantizaba para nosotros/as vidticos y cierta cantidad de materiales didacticos. Con
algunas disciplinas nos encontramos, desde el periodo de formacion del proyecto y con otras cuando
la afinidad de perspectiva nos fue juntando en el hacer en el Barrio. Al finalizar la primer etapa del

proyecto sociologia habia sumado a la integrante de antropologia y al estudiante de disefio grafico.'

' El conjunto de unidades académicas y las disciplinas eran: Por FACHE: Sociologia, Educacion Fisica, Psicologia,
Ciencias de la Educacion; Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales: Derecho; Museo: Antropologia; Bellas Artes: Disefio
Grafico, y Medicina.



Cuando pensamos en armar el proyecto, acordamos que el marco tedrico para trabajar en el
barrio, era la perspectiva de Castel sobre vulnerabilidad social. Ya pensando en objetivos de trabajo,
nos limitamos a lo que creiamos estar en condiciones de abordar. De los dos aspectos, que senala el
autor, para revertir el proceso de la vulnerabilidad a la exclusion social: soportes relacionales y
relaciones laborales solo podiamos colaborar en el primero.

Acordamos que la estrategia era “realizar un diagnostico del barrio intentando reconstruir su
historia, al tiempo que caracterizar a los principales actores barriales e identificar los problemas
sociales mas relevantes” (Alberti, et. al. 2000:2).

Vale la pena compartir una reflexion sobre lo que ahora, en retrospectiva, pensamos que estaba
en germen. Todavia no podiamos trascender los dictados del hacer metodoldgico tradicional. Pero
quizas aunque no del todo conscientes, en el didlogo con los actores entrevistados buscdbamos crear
dos situaciones. Por un lado, acercarnos a la historia del barrio y sus vecinos, “saber donde estdbamos
parados” y por el otro intentar fortalecer el anclaje de los propios referentes en su barrio. Sin
alejarnos del “manual de todo buen investigador”, que habitualmente hace un diagnostico
exploratorio;” intentamos focalizar en aquellas practicas en donde los/as vecinos/as relataran acciones
donde habian podido sortear divisiones, propiciadas por lineas politicas externas.

El barrio cada vez mds era parte de nosotros/as. Eso se evidencio, cuando al finalizar el periodo
del primer proyecto fue preocupacion del grupo de Sociologia, buscar nuevos u otros canales de
financiamiento. Los intentos no fructificaron y durante el tiempo de espera para la implementacion de
la segunda etapa perdimos a la mitad de los compaifieros/as del grupo.

Acercandonos a la implementacion de la segunda etapa, esta vez en forma mas explicita,
repensamos nuestra modalidad de accion. Nuestro interés iba mas alld de reflexionar sélo con los

referentes clave. También queriamos hacerlo con los vecinos/as del Barrio que participaban en las

? Las estrategias metodoldgicas utilizadas en esta primer etapa del proyecto fueron en forma complementaria, por un lado
entrevistas en profundidad y por el otro observacion participativa y no participativa en las actividades barriales.



distintas organizaciones barriales. Sin embargo con la efectiva implementacion de la segunda etapa
(mediados del afio 2002), el barrio ya no era el mismo. La crisis del 2001, la polarizacion social, la
pauperizacion del nivel de vida, no pasaron en vano; un asentamiento precario irrumpe en el
escenario barrial. Dados estas transformaciones era imperioso actualizar el mapa de las principales
instituciones y actores barriales. “Al identificar nuevos actores sociales se procurd describir las
actividades que estos desarrollaban, recuperar sus perspectivas sobre la participacién de los vecinos
en sus propuestas, sus relaciones con otros grupos, y la identificacion de los principales problemas
del barrio.(...) El barrio Malvinas como se nombra habitualmente, esta ubicado en la zona sudoeste de
la ciudad de La Plata, extendiéndose aproximadamente entre las calles 34 a 36 y 149 ya 155. El
barrio comenzé a desarrollarse aproximadamente hacia el afio 1992 y sus habitantes provenian
mayoritariamente del interior de nuestro pais, aunque también se nutrié de un niimero importante de
personas proveniente de los paises limitrofes. En la actualidad viven mas de 600 familias, la gran
mayoria nacida en nuestro pais. Entre las calles 36, 36 bis y 37, entre 151 y 152 se ubica un
asentamiento reciente (de principio de 2003) cuyas condiciones de precariedad, en lo referido a
vivienda y servicios, -como es de esperar-, son mas extremas que las correspondientes al centro
geografico histdrico del barrio.” (Paganamento, L; Soza Rossi, P.; Villar, L. 2005: 23, 25-26)
I1. Breve relato de la experiencia 2004 — 2005: “abrimos la puerta ;y?...”

A fines de 2004, ya en la tercer etapa del proyecto, no habiendo transcurrido un lapso tan
grande de tiempo como entre la primera y segunda etapa, sentimos que era el momento de poner en
ejecucion la técnica taller preparada a fines del afio 2003. Nuestra intencion era trabajar con esas
nuevas organizaciones barriales que encontramos, cuando actualizamos el mapa institucional en la

segunda etapa del proyecto.
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Al tiempo que nos exigian mostrar capacidades practicas de intervencion, los directivos del
proyecto cambian la forma de trabajo (ya no se intervendria por Areas disciplinares sino a través de
Talleres Interdisciplinarios). Decidimos, no del todo libremente, compartir nuestra propuesta taller.
Nuestra reticencia a aplicar nuestra propuesta Taller tenia que ver con haberlo disefiado para
determinadas organizaciones y desde una légica que no priorizaba la cantidad sino mas bien la
calidad. Preferiamos hacer menos talleres pero establecer un lazo de confianza para encontrarnos.
Dada la experiencia en las otras etapas no teniamos seguridad de que esto fuera respetado. No se
podia olvidar que habia transcurrido un afio y medio entre la segunda y tercer etapa del proyecto; que
varios integrantes de las distintas disciplinas habian cambiado, que teniamos que reconstituir el lazo
con los vecinos, con los referentes, con las organizaciones, y también entre las disciplinas.

En este sentido, hubo una reapropiacion colectiva de la propuesta de sociologia redisefiada en
un taller abierto donde charlar la problematica del Barrio. Este Taller podia realizarse en cualquier
organizacion. Lo cual en si, hoy puede ser evaluado como un error: en realidad el taller se pensaba
como el final de un camino, que suponia antes instancias de acercamiento entre el grupo de extension
y las organizaciones, un acercamiento donde ya se iban detectando los problemas, donde se avanzaba
sobre los vinculos, etc.. Esto es fundamental, porque asi pensado el taller no tenia como objetivo el
relevamiento sino que era ¢l mismo la solucion.

El vinculo no durd mas que los tres talleres: la organizacidon nos rechazd, relajo de enero de por
medio. Este rechazo hay que buscarlo en la construccién de un vinculo comun que nunca se logro.
Claro, nosotros éramos para ellas “los de la Universidad, que ;/qué nos van a dar?”; y ellas eran para
nosotros “las punteras que estan viendo qué pueden sacar”. ;A donde puede llegar un trabajo
planteado sobre estas prenociones? ;En qué momento se intentd allanarlas, dialogar, explicitarlas

(aunque esto terminara en el mismo rechazo)?
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Pasamos entonces a una etapa de “desvario”: no sabiamos muy bien para donde arrancar,
tuvimos dos reuniones con referentes de Promotoras en Salud, pero la consigna de “trabajar con
alguien del barrio” no nos dejaba nada en claro. Teniamos algunas dudas, no estaba claro qué
queriamos hacer. Finalmente optamos por aprovechar el contacto que Promotoras nos abria con el
MTD Anibal Verén. Teniamos que presentarnos en una Asamblea de la Organizacion y ofrecer
nuestra voluntad de trabajar en conjunto. Nos presentamos y nos aceptaron.

El MTD Anibal Ver6on del Malvinas es una organizacién de desocupados que en principio se
presenta a quien se acerca a ella como otras tantas. Creiamos ver en ella un MTD como cualquier
otro, con horizontalidad en las decisiones, democracia en las discusiones y una clara intencioén de no
repetir la 16gica clientelar. Alli se aboga por una militancia, por un compromiso y por una defensa de
la identidad “desocupada”. Claro, la militancia, la organizacion, el compromiso de todos y la
identidad de desocupados como motor para salir de la desidia, estaba, menos en el plano del ser de
todos los miembros que en el del deber ser de algunos de ellos, y porqué no de nosotros (que nos
acercamos a ellos por algun tipo empatia politica).

Su demanda -o mejor su respuesta a nuestra demanda- era que ayudaramos a formar y hacer
funcionar los proyectos productivos. Se trata de proyectos que el gobierno financia a cambio de que
se conformen con la intencion de que en algin momento se autoabastezcan. Es decir, se ofrece un

puntapi¢ inicial a algo que debe funcionar de manera autonoma.

1. (Qué hace la sociologia que hay en nosotros con una demanda de ese tipo?; ;Cudl es el
saber técnico que poseemos que puede volcarse sobre la materia desocupada y activarla?;
(Qué practicas aprendimos en nuestros afios universitarios que pudieran ser capaces de ser

transmitidas a estos varones y mujeres a quienes deciamos ayudar, dar una mano, o apoyar?;
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(Qué tiene para dar la sociologia a un barrio excluido que pide, aunque no quiera, alguien
que solucione sus problemas?.

Nos propusimos, sin saber muy bien cémo, trabajar con cada uno de los “productivos” para ver
si lograbamos darles una mano en la organizacioén. ;(Es ese nuestro saber técnico?, ;Darles una
mano en la organizacion?. La primera respuesta puede ser “pues, ni eso”. ;Qué hay detrds de un
contrato como este?; ;Como dialogan estas partes tan diferentes si quieren evitar ambas que el

pacto sea de experto a ignorante?

2. Empezamos las reuniones con “los productivos” con la idea de que a un taller/reunién por
semana teniamos casi una quincena por delante. Por mas lento que fuera el proceso no habia
pesimista que pensara que al menos algo no se iba a lograr.

Una primera reunién, visualmente satisfactoria, contd con una decena de miembros de la

organizacion que realizaron una actividad reflexionando sobre la idea de “trabajo”. El o

Asi, utilizando unas revistas. Tenian que formar un collage con iméagenes y palabras. Més alla
de lo que surgid en esos afiches pudimos ver que lo que visualmente era un éxito incluia algunos
mensajes que hablaban sobre la comunicacion que estdbamos construyendo: esto es, muchos de los
que participaron no eran miembros de “los productivos” y varios también se sumaron a la actividad
porque iban a la asamblea y el retraso del taller hizo que los horarios coincidieran. No eran tantos
“los de productivos” que querian participar de nuestra propuesta.

Este “malentendido” se repitid cuando quisimos continuar con nuestros talleres con “los
productivos”. Fuimos varios sabados sucesivos a trabajar con ellos y diferentes causas
desembocaban en su ausencia. Campamentos, piquetes, desinterés y otras razones hicieron

suspender sucesivas veces los talleres. Nuestra integrante mas atenta a las cuestiones de género
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advirtié6 que mientras nosotros esperabamos en vano a “los productivos”, quienes si estaban siempre
en el barrio cocinando, produciendo, y esperandonos eran las chicas de la cocina.

“Un segundo avance, quiebre mas pronunciado para visualizar la exclusion de las mujeres, solo
fue posible cuando los destinatarios “ideales” faltaron a la cita. Esta situacion, demostro la urgencia
con que debiamos cambiar los anteojos a través de los cudles, mirdbamos al movimiento. Asi fue
necesario expresar que mientras nosotros/as esperabamos en vano a “los productivos”, buscando
justificaciones a sus ausencias (movilizaciones, campamentos de formacion), las que si estaban
presentes mirdndonos, eran las mujeres del comedor. En ese momento comprendimos, que actuar
para incluirlas requeria simultaneamente, pugnar para que la vision de género fuera parte de
nuestras reflexiones sociologicas. Siendo consciente de nuestra formacion comun respecto al
concepto de clase social, argumente porque era necesario, cambiar nuestra modalidad de accion. La
pregunta no se hizo esperar, ;no estaremos fallando nosotros/as?, ;no estaremos repitiendo errores
tan caros, adoptando posiciones ortodoxas?. A lo que siguié ;vamos a establecer la explotacion
capitalista donde no la haya para tener obreros, verdaderos y unicos sujetos del cambio social? No
era una apuesta sencilla pero como lucidamente reflexiond6 Nancy Fraser, los espacios
contrahegemonicos se fortalecen al empujar la linea divisoria entre lo admitido y soslayado para el
debate publico”. (Soza Rossi, 2005: 3-4)

Remarcamos: ellas estaban “esperandonos”, en lo “tedrico” siempre estaban presentes, siempre
fueron “productivas”, sin embargo en nuestra practica reproduciamos la subalternidad, algunos de
nosotros mas conscientemente que otros.

“Como en toda actividad de investigacion-accion tuvimos dudas en relacion al sentido de
nuestro trabajo. Luego de un lapso de dos sdbados sin concurrir al barrio, algunos de los
compafieros de area manifestaron estar desanimados. Pues, consideraban que las mujeres del

comedor no estaban respondiendo activamente a nuestra convocatoria. jAcaso los varones de los
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productivos si lo habian hecho?. Era un error evaluar sus timidas participaciones como rechazo a
nuestra actividad. Nuevamente la teoria de género brindaba otros dngulos para mirar la situacion de
las mujeres. Desde la nocion de doble subalternidad. Pudimos pensar en un doble origen a sus
limitaciones. Por un lado eran pobres y pertenecian a la comunidad toba. Con las implicancias que
acarrea ser indigenas y ocupar, “ el peldafio mas bajo en la escala de las jerarquizaciones que estan
naturalizadas en nuestra sociedad”. (Sanchez, 2004:7). Por el otro, ademas, al ser mujeres y parte de
un grupo politico que sostenia prejuicios sexistas; habian sido excluidas como interlocutoras validas
en la toma de decisiones”. (Soza Rossi, 2005: 4-5)

Tuvimos que aceptar que las citas no iban nunca a realizarse, que “bueno nos vemos el préoximo
sdbado” dicho por nosotros y aceptado por ellos no es suficiente para que nos veamos al sabado
siguiente. Nuestra logica de medios y fines no es la de ellos. Nuestra semana no es la de ellos. Esto
puede ser discriminar o todo lo contrario. Porque no se trata, de capaces e incapaces, tampoco de
jerarquias que tienen que pesar en una relacion: no es bajar la barra para que salten, es ver adonde

quieren saltar.

3. Bajtin dice que “el otro es irreductiblemente otro”. Saber esto no debe servir para exagerar
las diferencias sino para conocer cudl es limite de sus experiencias y cudl el de la nuestra
para comunicarnos mejor. La distancia no es ventaja, pero la extrema proximidad tampoco.
En palabras de palabras de Bajtin: “La posicion vital del que sufre, si se sufre desde dentro,
me puede inducir a una accién ética: ayuda, consuelo, reflexion cognitiva, pero, en todo
caso, la vivencia debe regresar hacia uno mismo, a su lugar que esta fuera del que sufre, y
tan solo desde su propio lugar el material vivencial puede ser concientizado ética, cognitiva

o estéticamente; si tal regreso no tuviese lugar, sucederia un fendmeno patoldgico de la
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vivencia del sufrimiento ajeno como propio, una contaminacién por el sufrimiento ajeno y
nada mas” (Bajtin: 1982; p. 31)

Y entonces fuimos, hablamos, observamos, proyectamos y nos contaron qué pensaban de sus
tareas, de sus fallas, de sus necesidades. Y seguimos yendo, nunca tuvimos en claro a qué, ni
porqué, ni si estdbamos caminando hacia delante o dando la vuelta del perro antes de acostarse.

Mientras tanto nos ibamos conociendo, charlabamos, nos escuchabamos. Coémo no nombrar a
Coli, que se rie a cada rato y te carga, y se carga y acerca diferencias al mismo tiempo.

Empezamos a ver que trabajan mucho en la cocina, siempre y bien. También vimos un dia que
el comedor frenaba su caida lenta pero libre y daba un paso adelante.

Un dia fuimos con la intencion de confirmar nuestro trabajo. Estdbamos ansiosos y angustiados
y queriamos saber si tenia sentido seguir yendo, si estdbamos forzando la situacion. Decidimos que
habia que ir a bancarse la tension: tres meses es poco, la experiencia del enlace previo a la primera
etapa del Proyecto en 1998, habia requerido de un afio para conseguir la contraparte. La estrategia
planteada fue patearles la pelota, preguntarle a ellas si tenia sentido nuestra presencia; y abandonar
las técnicas de taller para plantear un didlogo acerca de sus tareas cotidianas

En la cocina les transmitimos la pregunta “;quieren seguir trabajando?”’. Dudas, y la respuesta.
“Nosotras escuchamos, pero opinar no”. Y en levantar la voz para decirlo, ya estaban hablando. Y
al mismo tiempo nos invitan al colaborar: amasar, mezclar un tuco, etc.

Cuando nos ibamos Leo, timido y nervioso se acercd para decirnos que eso que veiamos que
mejoraba era en parte gracias a nosotros, nuestras charlas, y nuestro contacto. Ahi estaba entonces
la técnica que teniamos para darles, 1abil, etérea, escurridiza, impalpable, irrepetible, indescriptible.
Una técnica que carece de los atributos de la técnica.

Seguimos y en otra de las reuniones en la cocina nos preguntaron qué sabiamos hacer nosotros

en la cocina. Uno de nosotros mintid: “pastafrola”. Al instante quedo el compromiso, teniamos que
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llevar una a la proxima reunion. Ellas nos pidieron algo a nosotros, que seguiamos siendo “otros”,
pero no estabamos tan lejos como al principio, ya sabiamos que nuestras semanas eran distintas,
que nuestras noches también, que nuestras panzas hablaban de alimentacion distinta también, pero
habia algo que permitia que ellas pudieran valorarnos a nosotros, que estdbamos frustrados o

desconcertados, y a la vez exigirnos que cumpliéramos un compromiso.

4. La semana siguiente pastafrola en mano, devolvimos la promesa e igualamos los tantos.
Fuimos a decirles que asi como ellos nos habian reconocido nuestro trabajo, que a nosotros
nos venia pareciendo totalmente inocuo, nosotros ibamos a decirles que su trabajo de todos
los dias era de lo mas productivo que tiene el asentamiento. Que si ellas no cocinan, cuantos
pibes no comen, que si no sabés las proporciones la comida te sale imposible, que si no
llegan a horario, la cosa se complica, qué si no calculan bien el tiempo, o comen quemado o
comen crudo.

En el ultimo taller, decidimos en la medida de nuestras posibilidades actuar como catalizadores
del proceso de concienciacion que venian haciendo las mujeres del comedor. No del todo
conscientes compartiamos en palabras de Golier que, “ pretender que haya continuidad puede acaso
servir para construir una “Comunidad universal”, pero sin duda una comunidad asi dificultaria aun
mas la constitucion de nuevas identidades colectivas cuyas practicas sociales se erijan en polos de
cuestionamiento autonomo de las exclusiones intrinsecas de toda comunidad real.”
(Golier,2004:171) Planificamos dos actividades elaboramos preguntas capciosas para incentivar el
debate”. (Soza Rossi, 2005: 6).

La mirada de ellas, reflexiva, volviendo mentalmente sobre tus tareas y viéndolas ahora si como

tareas productivas, era la misma que la nuestra.
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En forma de indice fuimos oralmente enunciando las multiples tareas que ellas realizaban. Para
finalizar consideramos adecuado plasmar el balance en un afiche. En el centro del mismo
escribimos la palabra cocineras, sentiamos que la situacidon era propicia para transformar el
sustantivo en sujeto capaz de accion. Algunas mujeres preguntaron porque no escribiamos, en
cambio, “copa de leche”. A lo cual respondimos con una pregunta ;ustedes no cocinan?. Minutos
después, escribimos supercocineras. Su valor proviene de que fue producto de la timida
intervencion de uno de los varones tobas. El que posteriormente justificd su decision en que a partir
de escuchar el sinnumero de actividades que ellas hacian consideraba a las mujeres como
superproductivas. Las mujeres aceptaron con mucho agrado la intervenciéon de quien, no
olvidemos, era parte de su comunidad”. (Soza Rossi, 2005: 6-7)

Ahora si veiamos nosotros que lo que habiamos hecho ahi tantos sabados tenia un sentido. Es
posible que volviendo a los inicios del proyecto sea una parte minima de lo que queriamos lograr.
Pero esos eran nuestros tiempos y los tiempos de uno se ejecutan sobre otro, y como nosotros no
estabamos ahi para ejecutar sino para construir fuimos viendo esas diferencias.

El antropo6logo vuelve de la comunidad ajena y cuenta a sus pares lo que vio, lo interpreta, lo
reelabora y la discusion sera entonces como lo demuestra, o como lo transmite, o qué cuestiones
morales y politicas se ponen en juego. Pero el otro sigue en su otredad, el otro no escucha lo que el
antropologo dice de ¢l, y el malentendido puede durar para siempre. Y asimismo, uno sigue en el
uno.

Pero extension supuso para nosotros otras cosas, toda nuestra sensibilidad puesta al servicio de
interpretar qué nos estaban diciendo y al sdbado siguiente la prueba de que lo dicho era algo
distinto. El retorno al barrio fue durante semanas una prueba de que la comunicacion supone

dificultades que el lenguaje comun cree resolver pero que no resuelve.
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