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INTRODUCCION

El objetivo de minimizar los desequilibrios regionales constituye una preocupacion
central en las politicas de promocion industrial. Las herramientas de politica dirigidas
hacia el desarrollo regional revelan una capacidad de construccion de competencias
productivas colectivas generadoras de empleos muy superiores y de menores
requerimientos de inversion por planta y por puesto de trabajo. El alcance de una
politica de desarrollo industrial-regional, y su eficacia en la generacion de empleo
formal y calificado, depende de la especificidad y el caracter sistémico de la misma. En
esta linea, hay un amplio consenso tanto en la academia como en la gestion publica
sobre la potencia de las estrategias productivas colectivas superando la simple suma de

esfuerzos individuales.

En esta linea, resulta indispensable dirigir acciones hacia el conjunto de actores que
potencian el sistema productivo. Mdas especificamente, ciertas politicas enmarcadas en
el enfoque clusters pueden constituir una herramienta especifica para promover el
desarrollo de tejidos productivos regionales. A partir de aqui, pueden esperarse
resultados positivos si la generacion sustantiva de capital social proveniente de la
asociacion productiva logra articularse con inversion publica nacional, principalmente

en infraestructura, no sélo fisica sino sobre todo cientifico-tecnologica.

Los mecanismos de desarrollo econdmico son entonces indisociables de la promocion
del aprendizaje tecnologico que permite a las regiones y localidades no expulsar mano
de obra sino retenerla con empleo de calidad. Para ello, las politicas de conformacion de

clusters y sistemas productivos locales es una buena iniciativa que se estd comenzando
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a aplicar en varios paises. Para el caso argentino, la Subsecretaria de la Pequena y
Mediana Empresa y Desarrollo Regional viene ejecutando, desde junio de 2006 a la
fecha, el Programa PNUD ARG/05/024 “Sistemas Productivos Locales (SPL) -
Promocion de Clusters y Redes Productivas con Impacto en el Desarrollo Regional”

que apunta a desarrollar la industria de manera sistémica.

Presentamos aqui los fundamentos tedricos del Programa Sistemas Productivos Locales
(SPL) bajo el enfoque de Sistemas Nacionales de Innovacion (SNI) como herramienta
para impulsar el desarrollo econdmico del pais. Este abordaje tedrico, nos brinda una
valiosa herramienta de andlisis donde prevalece fuertemente la categoria de territorio
como estrategia de politica industrial a los fines de consolidar los sectores productivos y
la cadena de valor en un contexto econdomico y politico como el actual, donde conviven
las tendencias a la fragmentacion de los sistemas productivos con las ventajas derivadas

de la aglomeracion geografica.
I. Clave tedrica que sustenta a los sistemas productivos locales

El término Cluster hace referencia a un “grupo que se distingue del resto” y es utilizado
en diversas disciplinas cientificas. Para la astronomia, el concepto remite a un grupo de
estrellas o galaxias que presentan ciertas caracteristicas comunes; para la estadistica
convoca a un grupo de variables que conforman un “espacio factorial” por las
diferencias que comparten con el resto de ellas; mientras que para la economia y el
resto de las ciencias sociales, el vocablo se aplica al agrupamiento de unidades
productivas que depende de diversos factores como la historia, el contexto politico, la
conectividad y solidez (o debilidad) del territorio, la infraestructura fisica y tecnoldgica
y las capacidades cientificas y educativas. Las multiples combinaciones de estas
variables generan vinculos de diversa fortaleza entre el capital social y la generacion de

valor.

Varios autores' enmarcados en la linea de Porter (1998) que comparten la hipotesis
ventajas competitivas de las naciones enfatizan los clusters como ‘“aglomeraciones
territoriales de industrias estrechamente relacionadas entre si que coinciden en una etapa
historica”. Aqui podriamos distinguir a los enfoques de aglomeracion desde dos
perspectivas. Por un lado, una clasica asociada a las economias de escala y ventajas de

las externalidades donde los enfoques ortodoxos aceptan la intervencion del Estado

''Ver por ejemplo Meyer —Stamer y Harmes Liedtke (2005).



porque el 6ptimo de mercado es inferior al 6ptimo social. Pero, por otro lado, debemos
salir de la logica de optimalidad econdmica estricto sensu, y entender las ldgicas del
desarrollo social. Para esto, debemos acudir a un abanico de hipotesis que superen el
simple paradigma de la produccién eficiente, y pasar a un paradigma mas complejo
donde lo que importa es el funcionamiento sistémico y la construccion politica que lo
posibilite. Es a partir de un sistema de instituciones articulado que se logra el desarrollo,
entendiendo desarrollo como aumento de capacidades productivas que posibiliten la

independencia tecnologica.

Debemos, entonces, recurrir a un bagaje tedrico complejo relacionando a la economia
industrial, la economia de las innovaciones, los enfoques en términos de redes y
Sistemas Nacionales de Innovacion y los enfoques de desarrollo local. En Naclerio et
al. (2010) habiamos construido un marco tedrico en tal sentido para identificar y

conceptualizar a los sistemas productivos locales. Retomaremos parte de dicho texto.

Los enfoques tedricos dedicados a la produccién conjunta de diferentes unidades
productivas se han reproducido asentados en dos ejes claves. Por un lado, la economia
de las innovaciones, donde la innovacién deviene un acto colectivo superando el
esfuerzo aislado de los individuos y donde intervienen varios actores de la cadena
productiva (Kline y Rosenberg 1986)* y, por otro lado, a través del estudio y constante
referencia a casos paradigmaticos de aglomeraciones tales como el conglomerado de
firmas informaticas de la Silicon Valley y, desde una perspectiva mas historica, los
distritos industriales italianos. Las realidades historicas de tales experiencias asociativas
requieren de analisis especificos y, por tanto, deben considerarse los condicionantes que

cambian los contextos del desarrollo.

Nuestro foco analitico se basara en el modelo interactivo, no sélo en los términos de
Kline y Rosenberg (1986) sino en su posterior derivacion conceptual donde se
sobrepasa la barrera de la firma como entidad generadora de conocimientos® y donde
ademas la firma institucion aprende en un colectivo sistémico. La economia de las

innovaciones y en especial los enfoques de autores enmarcados en los Sistemas

? La innovacién como acto colectivo es enfocada como tal a partir del seminal articulo de Kline y
Rosenberg, (1986). Dicho articulo implica en la teoria econémica de las innovaciones la superacion del
tradicional modelo lineal de innovacion.

3 Los autores evolucionistas analizan a la firma como generadora de conocimientos (por ejemplo
Cohendet 1998; 2003) Para un analisis de las teorias de la de la firma y su insercion institucional ver
Coriat y Weinstein (1995).



Nacionales de Innovacion advierten que la vinculacion de instituciones es pro-activa

cuando se solidifican las relaciones productivas.

El Modelo Interactivo de Innovacion (Kline y Rosenberg, 1986) representa la primera
formalizacion académica que deriva en la produccioén conjunta de diferentes unidades
productivas. Dicho modelo, supera a la cadena lineal de innovacion (Schumpeter, 1935;
Schmookler, 1962) asociada a las teorias tradicionales de la innovacion basada en
Schumpeter y a la gestion de la ciencia y la tecnologia. Esta representacion involucra a
todas las cadenas largas y separadas correspondientes a todas las vinculaciones posibles
entre los diferentes actores del proceso de innovacion. Lo novedoso es que en este
modelo, a diferencia de las perspectivas lineales, los outputs de las distintas etapas
pueden ser utilizados como insumos por todos los actores del proceso. Para que ello
ocurra debe existir, sin duda una vinculacion sistémica dado que todos los actores y la
sociedad en general reposan sobre un conjunto de conocimientos con los cuales se
interactua constantemente, es decir se realiza un fluido intercambio con el stock
existente de conocimientos al mismo tiempo que se elaboran y agregan otros nuevos
conocimientos. Entramos entonces en una mecdanica asociativa que requiere, para su

desarrollo sostenible, de la intervencion institucional.

La clave de los procesos asociativos apunta a resolver una retroalimentacion fluida entre
la ciencia y la tecnologia con las demandas y propuestas productivas de los sectores.
Los resultados obtenidos del proceso innovativo y de la acumulacion social de
conocimientos, no s6lo son generados por un eventual departamento de investigacion de
una empresa sino que también se deben al esfuerzo coordinado de los miembros de la
firma en sus distintos niveles, de las demas firmas con las cuales se pueda planificar una
estrategia conjunta y sobre todo con las instituciones que promueven y articulan el

Sistema Nacional de Innovacion.

La vision interactiva es fundamental para alentar el desarrollo sistémico. Este modelo ha
sido la base de gestion de Japon y los paises del sudeste asidtico (Coriat 1995 Coriat y
Weinstein 2001; Naclerio 2004). Lo mas destacable es que todos los actores y la
sociedad en general reposan sobre un conjunto de conocimientos con los cuales se
interactua constantemente, es decir se realiza un fluido intercambio con el stock
existente de conocimientos al mismo tiempo que se elaboran y agregan nuevos
conocimientos. A partir de este modelo se observa al proceso de innovaciéon y

produccion no sélo desde un cierto lugar sino mas bien desde varios angulos y se acepta
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que este proceso sera tanto mas potente y enriquecedor cuando los eslabones estén bien
y mas apretados, es decir cuando los individuos realicen una mejor interaccién unos con
otros, al tiempo que estén mejor conectados con la base o stock social de

conocimientos.
I.1. Redes, Complejos y Sistemas Productivos

El modelo interactivo es un paso inicial para entender por qué los procesos de
asociacion potencian la competitividad sistémica. Un punto clave a partir de aqui es
entender por qué las firmas se asocian o deciden emprender estrategias en conjunto. Es
decir, por qué se forman redes de empresas donde se comparte infraestructura y

conocimientos.

El estudio de redes, deriva en una multiplicidad de conceptos (cluster, complejo,
asociacion, sistema, acuerdo de cooperacion) que muchas veces se utilizan como
sinbnimos. Los conceptos utilizados pueden tener diferentes alcances, pero todos
remiten, al menos, a un minimo funcionamiento conjunto de diferentes actores
productivos. Nos referimos a: acuerdos de cooperacion, red productiva, red de
proveedores, red de conocimientos y de innovacion, distritos industriales, complejos
productivos, cluster, sistemas productivos locales, arreglos productivos locales (APL),
consorcios de exportacion, entre los conceptos mas destacados en el estudio de redes y
sistemas. Conceptos todos, que se vinculan desde su origen a la teoria econdémica de la

innovacion.

Cuadro I: Definiciones utilizadas en la Teoria Econémica de Redes y Sistemas

€oncentracidn geografica de empresas e instituciones
Clusters . interconectadas que actuan en un determinado campo
PisHaBD ).

Agrupaciéon de pequefias empresas similares en un
Distritos Industriales ~ territorio, que tratan de mejorar su productividad
como consecuencia de la divisidon de trabajo entre las
mismas (Marshall 1920).

Son un grupo de empresas localizadas en un mismo

. territorio donde interactian, cooperan y aprenden
Sistemas y arreglos entre si y con otros actores locales, tales como;
Productivos Locales Gobierno, Asociaciones Empresariales, Instituciones de
Crédito y Cetros de Investigacion (SEBRAE 2005, 2008;
SDPRME

$Son acuerdos explicitos y/o implicitos entre empresas
para innovar, acumular conocimiento y/o aprovechar
una determinada infraestructura.




Fuente: Naclerio et al. 2010.

Las conformaciones de estas redes, surgen de las nuevas practicas de politica industrial
bajo el cambio de paradigma tecnoldgico (Dosi, 1982). El marco analitico es,
especificamente, el de una nueva organizacion industrial donde Politica Industrial es

igual a Politica Tecnoldgica®.

El esfuerzo es indispensable para estimular la innovacién y las capacidades de
absorcion. Mas aun, el esfuerzo de aprendizaje tecnoldgico es la piedra angular del
desarrollo productivo. Dicho esfuerzo, o esfuerzo por innovar, es diferente al de
incorporar tecnologia. Por ejemplo, comprar una maquina o una licencia pueden ser
solo el puntapié inicial del proceso de innovacion pero de ninguna manera implica que
un sistema esté innovando. En otras palabras, incorporar tecnologia no es condicion
suficiente, s6lo hay innovacién cuando existe esfuerzo para mejorar y adaptar dicha

tecnologia.

Para estimular la innovacion y apropiarse del aprendizaje, las redes, complejos y
sistemas productivos ponen en practica rutinas® con objetivos comunes, principalmente

objetivos de innovacion.
I.2. Redes y Sistemas

Desde una perspectiva historica puede tomarse al concepto de red, y en particular red
productiva, como relevante a partir de las practicas posfordistas de subcontratacion. La
caida del fordismo en términos organizacionales y el advenimiento del posfordismo con
innovativas practicas como por ejemplo el toyotismo (Coriat 2000) advierten un cambio
de esquema de control de los procesos. Las grandes firmas fordistas se transforman y se
achican en cuanto a sus estructuras radicadas en una enorme planta pero mantienen su
capacidad de control en el eslabon clave de la cadena. Mantienen su conocimiento
fundamental (Chandler, 1992) que les permite controlar a sus proveedores y sus
clientes. Es asi, que una red de proveedores de una gran empresa implica que la empresa
(multinacional) est4 transformando costos que durante el fordismo eran fijos en costos

variables. En efecto, a partir de la recurrencia de las crisis internacionales en un

* Concepcion de la bibliografia industrialista -heterodoxa- y de la OCDE (1992).

> Las rutinas asociadas al estudio de redes exigen una nocion sistémica de la red. La red implica un
ordenamiento alternativo al ordenamiento de mercado, la coordinacion entre los participantes no
considera estrictamente la variable precio, asi por ejemplo, la teoria Evolucionista de la Firma (Nelson y
Winter, 1982) considera la rutina organizacional y a el aprendizaje tecnoldgico como formas de
coordinacion alternativa al precio de mercado.



contexto de creciente mundializacion financiera (Chesnais, 1997) la estrategia de las
multinacionales consiste en armar redes de subcontratistas para variabilizar costos que
antes eran fijos. De esta forma, transfieren el impacto de las crisis a las redes
conformadas. Cabe destacar entonces, que la gestion de clusters y redes por parte de la
politica publica debe incorporar este dato. Deben generarse entonces redes capaces de

interactuar pro-activamente en un sistema productivo diversificado.

Las redes organizadas constituyen sistemas y, cuando se direccionan institucionalmente,
son herramientas de desarrollo. El objetivo de desarrollo productivo y/o tecnolédgico es
el fin de literatura en términos de los Sistemas Nacionales de Innovacion (SNI)
(Lundvall, 1992; Nelson, 1992) que ha desarrollado un robusto marco tedrico estos
ultimos anos. Los SNI remiten a redes de actores y de instituciones que influencian el
proceso de innovacion de un pais a partir del aprendizaje y la aplicacion de nuevas
tecnologias. En lineas generales, los autores del enfoque SNI (Freeman, 1987; Lundvall
1992; Nelson, 1993) destacan las diferencias en las trayectorias institucionales entre los
paises y, desde un enfoque mas normativo, los autores tienden a contemplar
herramientas publicas destinadas a fomentar las interacciones y el entramado entre
actores productivos. Una de esas herramientas es el fomento de la asociatividad, la que
expresa, o debiera expresar, una dindmica sistémica. En tal sentido, “la asociatividad o
cooperacion entre empresas es un rasgo crucial, siendo la innovacion un proceso
acumulativo que implica un aprendizaje en la prdctica, el uso y la interaccion, y a

menudo produce un rendimiento creciente” (Meyer-Stamer y Harmes-Liedtke, 2005).

Por otra parte, una amplia literatura, pone el acento en los vinculos entre individuos
(firmas) que forman un conjunto que se encastra en un determinado ambiente politico,
cultural e institucional (Granovetter, 1985). Las redes productivas (de innovacién)
pueden ser formales y/o informales. Estas redes tecno-econdémicas (Bell y Callon, 1994;
Callon, 1999) son formalizadas por acuerdos que suscriben empresas no relacionadas
(Chesnais, 1998) y pueden tener mayor o menor poder para imponer sus estrategias y
sus capacidades (Zanfei, 1994). Dichas redes, y en particular los Productores-Usuarios
(P-U) de tecnologia (Lundvall, 1988; 1992), son el elemento primario de los SNI, es
decir, son el elemento clave de la acumulacién conjunta de conocimientos. Las
relaciones P-U pueden caracterizarse por asimetrias de poder al interior de la red, que
dependen del sector o rama industrial. Por ejemplo, en la industria automotriz las

relaciones son de tipo vertical donde prevalecen las necesidades de disefio, por lo tanto,



el eslabon de disefio impone condiciones al resto de la cadena. Las redes aqui se
configuran con un objetivo de costo y mercado siguiendo un esquema de sub-
contratacién. Se crean conocimientos pero los mismos son apropiados por los actores
que controlan la red. Aqui, debemos considerar las estrategias de las multinacionales
que arman redes de sub-contratistas. Por tal motivo, las transferencias de tecnologia
requieren de la posibilidad y capacidad de realizar esfuerzos. Esta idea se refuerza
cuando tenemos en cuenta que las tecnologias desarrolladas son activos especificos que

las firmas protegen permanentemente (Chesnais, 1986, 1992).

Las relaciones y los acuerdos de cooperacion entre firmas caracterizan a la organizacion
industrial sobre todo en el mundo desarrollado desde 1980 (Chesnais, 1988; OCDE,
1992), a tal punto que es muy raro que las firmas innoven solas (OCDE, 1999). Estos
acuerdos constituyen una estrategia para producir mejores innovaciones y, sobre todo,
para defenderse de la competencia. Los problemas que se suscitan en la reorganizacion
industrial son los modos de coordinacion institucional que configuran tales relaciones
de intercambio de informacién y conocimiento. Estos modos son: la cooperacion, la
jerarquia y la confianza. De esta manera, en las redes productivas se impondran
determinadas rutinas (Johnson y Lundvall, 1994) o comportamientos estabilizados que
se estableceran como reglas. Este tipo de rutina sugiere una organizacion con objetivos

que sobrepasan los objetivos de la firma individual.

I1. De las Redes Sistémicas a los Sistemas Productivos Locales y a una politica de

promocion de Clusters

Partiendo de la nocion de red de productiva y de sistema, se resalta la asociatividad
sistéemica como concepto rector capaz de dar contenido a la politica de generacion de
sistemas productivos locales. El enfoque del modelo interactivo de innovacion y de los
Sistemas Nacionales de Innovacion se acopla con los enfoques de desarrollo local y
aglomeraciones productivas al tiempo que la politica debe articular herramientas para
desarrollarlos. En el mismo sentido, la conceptualizacion de desarrollo local (por
ejemplo Alburquerque 1997; 2004; Vazquez Barquero, 2000) no implica limitarse a la
articulacion de actores locales sino sobre todo a resaltar el rol del Estado Nacional
contribuyendo al desarrollo arménico y la equiparacion de las regiones. A su vez, la
nocioén de distrito industrial, (por ejemplo Pyke y Sengenberger, 1993; Becattini, 1993)
nos da la pauta de las ventajas de las aglomeraciones donde la incorporacién conjunta

de conocimientos implica un aprendizaje y absorcion social de tecnologias.



La produccion conjunta de bienes y servicios se sustenta en la configuracion (més o
menos) adecuada del entramado productivo. Dicha configuracion depende de varias
dimensiones y no de un criterio estrictamente eficientista. Asimismo, podemos concluir
que las consideraciones de optimizacion, stricto sensu, se modifican a partir de analizar
la complejidad de las diferentes versiones de los sistemas de produccion. Tomando estas
nociones, resulta indispensable identificar un objeto que no se rija por criterios estaticos
de mercado sino mas bien por criterios dinamicos de construccion politica (industrial).
Nos referimos a los Sistemas Productivos Locales consistentes con la construccion

institucional del Sistema Nacional de Innovacion.
Definimos a los sistemas productivos locales como:

“sistemas que vinculan unidades productivas -en particular micro,
pequeiias y medianas empresas (MiPyMEs) localizadas en un

territorio- para desarrollar acciones o estrategias conjuntas’.

Los Sistemas Productivos Locales (SPL) son empresas asociadas y localizadas en un
territorio, se asocian en la realizacion de actividades para lograr objetivos comunes. Las

empresas asociadas pueden ser del mismo sector o de una cadena de valor.

Los SPL surgen como herramienta de politica industrial para potenciar las capacidades
tecnologicas de las regiones mas desarrolladas y para reorientar las fuerzas productivas
en las regiones menos desarrolladas. La idea fuerza detras de los SPL, es que la
construccion de capacidades productivas no depende del desempeno aislado de cada

uno de sus actores.

La creacion de Sistemas Productivos Locales puede inducir a que las empresas lleven
adelante procesos de aprendizaje e investigacion conjuntos, en los que divulguen el
conocimiento tacito que poseen y, en caso de que las capacidades regionales sean
dificiles de reproducir en otros lugares, puedan surgir ventajas competitivas dinamicas
basadas en ellas. Los SPL deben reforzar la Base Social de Conocimientos y el Sistema

Nacional de Innovacion (cuadro II).

6 Definicion adoptada por el Programa Sistemas Productivos Locales — Promocion de Clusters y
Complejos Productivos Regionales, desarrollado en la SEPyME -Subsecretaria de la Pequefia y Mediana
Empresa-, Ministerio de Produccion, Republica Argentina. Proyecto PNUD 05/024, Revision 2009-2011.
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Cuadro II: Diagrama de creacion de Sistemas Productivos Locales

SISTEMAS PRODUCTIVOS LOCALES

Fuente: Naclerio et al. 2010.

La asociatividad sistémica es una de las dimensiones claves de los Sistemas Nacionales
de Innovacién. Mas especificamente, se argumenta que la misma es una forma de
realizar proyectos no realizables individualmente, permite acceder a la base social de
conocimientos y, a su vez, permite reforzar el acervo tecnologico de las empresas
asociadas y por lo tanto de la sociedad en su conjunto. In fine, crear y promocionar SPL
a través de la politica industrial implica dotar al sistema econdmico de nuevas

capacidades y potenciar su desarrollo.

III. Los casos del Grupo Apicola de Chaco y Grupo Asociativo de Carpinteros de
Caimancito: la generacion de economias externas arraigadas en la comunidad

local a través de la asociatividad entre MiPyMEs

De la experiencia de gestion del programa SPL surgen dimensiones analiticas y facticas
que sustentan una linea de accioén apuntalada al desarrollo local y al fortalecimiento de
las comunidades. El programa SPL ha desarrollado a la fecha unos 85 grupos
asociativos en casi todas las provincias (Naclerio et. al. 2010). La masa critica de estas
experiencias confluye a ciertas caracteristicas que vale la pena recalcar. En principio, las
caracteristicas de las comunidades donde prevalece el contacto y la relacion personal

mas que contractual entre los integrantes de los grupos. Los proyectos econdémicos
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enmarcados en la falta de infraestructura tangible (infraestructura basica) e intangible
(educacion). Los deseos de arraigo que contienen a las comunidades con horizontes
claros en cuanto a las voluntades pero enfrentando los desafios que impone la falta de
competitividad sistémica. Los grupos constituidos apuntan a la construccion de la
competitividad sistémica. Sin embargo, la herramienta cluster (SPL) es una
complementariedad de un enfoque mas holista donde la politica publica debe

contemplar una ingenieria institucional adecuada para desarrollar las regiones.

Los grupos descriptos en el siguiente apartado son dos ejemplos de los casos que se han
desarrollado en el programa SPL. Son casos que se alinean a la concepcion sistémica
con el marco teodrico desarrollado mas arriba y con el propio enfoque de gestion que

sustenta los casos explicitados.

111.1 Grupo Apicola de Chaco -Santa Sylvina-
I11.1.1 Descripcion del grupo asociativo y las empresas que lo componen

En sus inicios, en el afio 2005, el Grupo Apicola de Chaco se conformd por quince
microempresas productoras apicolas (que actualmente se integran en la Cooperativa
Apicola Santa Silvina -COPASS-), y por la Cooperativa de Trabajo Integrar, que brinda
asistencia para la produccién apicola en la zona proporcionando servicios de

administracion, capacitacion y asistencia técnica.

Los productores del grupo pertenecen a las localidades de Villa Angela, Santa Sylvina y
Coronel Du Graty de la provincia de Chaco, y comprenden tanto a productores como a
proveedores de la cadena productiva apicola, existiendo, de este modo, grandes
potencialidades en cuanto a la capacidad de desarrollo de toda la cadena de valor a nivel
regional. De hecho, cuatro de los integrantes del grupo conforman una sociedad cuya
produccion estd presente en distintos eslabones de la cadena: la fabricacion de material
inerte, la produccion de material vivo y de genética, el reciclaje de cera y la venta de
insumos apicolas. La elaboracion interna al grupo de los insumos necesarios para la
produccion final, es una caracteristica que revitaliza y potencia las ventajas del trabajo

asociativo.

Los productores venden su produccion a acopiadores locales y ninguno ha logrado el

acceso directo a los mercados extranjeros. A su vez, todas las empresas poseen un fuerte
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caracter familiar. En relacion a las capacidades tecnologicas, si bien los productores del
grupo cuentan con buenas practicas productivas, buscan mejorarlas permanentemente.
El fuerte hincapié¢ puesto en el aspecto tecnoldgico reviste una importancia crucial en la
actividad apicola, en tanto el aseguramiento de la calidad del producto es fundamental

para la buena aceptacion en los mercados y para la obtencidon de un precio competitivo.

Los integrantes del grupo comenzaron a unirse a partir de la asistencia otorgada por la
Cooperativa de Trabajo Integrar y gracias al apoyo brindado por el INTA. Este ultimo
organismo, desde el ambito estatal, impuls6 a un grupo de productores de Villa Angela
y Santa Sylvina a reunirse, ya en el ano 2005, para participar de la asistencia técnica. La
gestion de este organismo, brindd asesoramiento a los productores para la mejora en el
manejo de las colmenas mediante la implementacion del Programa de Cambio Rural.
Al mismo tiempo, con el fin de fomentar la creacion de un espacio de articulacion para
los productores de la zona, estos comenzaron con la reactivacion de la COPASS,
cooperativa antiguamente conformada por productores apicolas de Santa Sylvina, pero
que se encontraba practicamente inactiva desde varios afios. Aprovechando que la
cooperativa ya estaba constituida, y a raiz de las recientes interacciones creadas con
nuevos productores, se reavivo el espacio de gestion conjunta que representa la
COPASS. La fructifera vinculacion entre los socios se materializo en la compra, con

aportes propios, de un terreno para edificar la sede de la cooperativa.

La Cooperativa Integrar, por su parte, tuvo una participacion activa en la conformacion
del grupo asociativo, aportando el trabajo de técnicos y la infraestructura necesaria para
el desarrollo del Plan de Trabajo Asociativo (PTA), en cuya formulacion también

participd vigorosamente.
I11.1.2. Problematicas y Objetivos del PTA del grupo asociativo

En los primeros pasos hacia la conformacion del grupo asociativo, se vislumbraban
algunas dificultades y necesidades primordiales. Entre los obstaculos mas importantes
se encontraban: la escasez de mano de obra capacitada segiin los requerimientos de la
produccion, la baja productividad, los bajos precios relativos de venta y fuertes
desventajas de negociacion al momento de comprar insumos. Como consecuencia de las

problematicas identificadas, los productores individuales se veian obligados a vender su
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produccion en condiciones desfavorables, viéndose imposibilitados de apropiarse de los

beneficios genuinamente creados en el proceso productivo.

En vista de solucionar estas problematicas, y tratando de explotar las potencialidades
del trabajo conjunto, se formuld, con el apoyo del Programa, un Plan de Trabajo
Asociativo (PTA). El mismo fue presentado por la mayoria de los productores que
estaban integrados a la COPASS, por varios productores independientes y por la
Cooperativa Integrar. Su ejecucion se inicid en agosto del ano 2007 y tenia como fin

establecer un proyecto integral de desarrollo y de fortalecimiento de la produccion.

En este sentido, el proyecto se plante6 como objetivo general la conformacion de una
red apicola de caracter asociativa orientada al fortalecimiento productivo, con énfasis en
la mejora del patrdn sanitario y nutricional de los colmenares. Los ejes del proyecto
eran: a) construir y consolidar la red apicola; b) trazar un plan de desarrollo apicola
grupal de mediano y largo plazo; c¢) diagnosticar la situacion sanitaria y nutricional de
los colmenares de la red; d) definir un plan de manejo integral de los colmenares de la
red; e) obtener asistencia técnica para los productores que conforman la red sobre la
implementacion del plan de manejo integral; f) definir un plan de capacitacion en
distintos aspectos de la produccion y; g) formular proyectos de inversion para mejorar la
calidad del proceso productivo. A su vez, la red apicola previé que aquellos apicultores
que conformaban el grupo asociativo como productores independientes se integren
junto al resto de los productores a la COPASS. A partir de esto, el plan estableci6 la

implementacion de rutinas de trabajo grupal.

En paralelo con las diversas actividades que tenian el fin de aumentar y mejorar la
produccion de los integrantes del grupo, también se establecid el objetivo de lograr su
fortalecimiento empresarial, grupal e institucional. Para esto, se tuvieron en cuenta
acciones tendientes tanto a socializar conocimientos y capacidades entre los miembros,
como asi también a estrechar los vinculos a través del fortalecimiento de las distintas
partes de la cadena productiva. En este sentido, el coordinador del grupo es un técnico
con conocimientos del sector cuya funcion es apoyar a los productores a través de

talleres y asistencia técnica.

Con respecto al fortalecimiento de la produccion de miel, el plan de desarrollo apicola

gir6 en torno a diversos puntos. En primer lugar, se pens6é en la elaboracion e
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implementacion de un plan de manejo uniforme de las colmenas. Este tiene que ver con
la aplicacidén de un paquete tecnologico teniendo en cuenta varios aspectos: un régimen
sanitario, introduccion de genética con reinas fecundadas (producidas por uno de los
miembros del grupo), alimentacion en el bache floral, recambio de cuadros, etcétera. El

objetivo era lograr un incremento en la produccion por colmena.

Entre las acciones realizadas para mejorar el proceso productivo, también se encuentran
el asesoramiento de los técnicos del Programa “Cambio Rural” para el mejor manejo de
las colmenas y el apoyo de la Cooperativa Integrar que, como ha sido mencionado,
forma parte del grupo asociativo y aport6 servicios de administracion, capacitacion y
asistencia técnica. En este sentido, se previd la implementacion de asistencia técnica y
capacitacion para fortalecer los conocimientos no solo en el ambito productivo, sino
también en el empresarial. Se busc6 mejorar la calidad del proceso productivo, a la vez
que se evitaba la venta del producto a precios relativamente bajos y la compra de
insumos desventajosamente. Adicionalmente, el fortalecimiento de los proveedores
intent6 reforzar la provision interna de insumos y materiales de calidad sin necesidad de
comprarlos fuera de la localidad. El objetivo era posicionarse de una mejor manera en la
cadena de valor obteniendo mejores precios de compra y venta para los integrantes del

grupo en su totalidad.

Por otro lado, se plane6 una inversion para el fortalecimiento del grupo asociativo, que
consiste en la construccion de un galpon para el acopio de la produccion. El galpon
facilitaria el acceso conjunto al mercado, aprovechando las economias de escala
presentes en la comercializacion, y permitiria de este modo, lograr mayores margenes
de rentabilidad, inalcanzables sin la cooperacion y trabajo conjunto de las diferentes

empresas.
I11.1.3. Perspectivas futuras, logros alcanzados y objetivos pendientes

El PTA culminé en el mes de julio del ano 2008. Su desarrollo permitié el
fortalecimiento asociativo del grupo de productores y el reconocimiento explicito de las
ventajas del trabajo conjunto que se manifestd en la incorporacion de todos los
productores a la COPASS. Entre los principales logros alcanzados, se destaca la mejora
en la calidad de las colmenas, en cuanto a patrones alimentarios y de sanidad. Esta

mejora, se alcanz6 mediante la asistencia técnica y las capacitaciones realizadas en el
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marco del Plan de Desarrollo Apicola disefiado. A su vez, el fortalecimiento productivo
y asociativo del grupo también se materializ6 en la compra conjunta, a través de la
COPASS, de un terreno; y en la formulacion y presentacion -en el marco del PTA y con
la ayuda de la linea de Aportes No Reembolsables (ANR) del Programa- de un proyecto
de inversion para la construccion de un galpén y la compra de una maquina

estampadora de cera.

La construccion del galpon, de inminente finalizacion actual, es considerada por los
miembros de la COPASS como un paso fundamental en la consolidacion del trabajo
asociativo, porque les permitira contar con infraestructura propia tanto para el acopio de
la produccion de miel como para los demas elementos de la red apicola y, ademas,
potenciard una mejor y optima comercializacion de los productos de las colmenas. La
adquisicion de una maquina estampadora de cera tendrd un impacto positivo en la
sanidad de las colmenas y, a su vez, permitird un ahorro de costos al no tener que

adquirir la cera en el mercado.

Actualmente, se presenta como principal objetivo pendiente del grupo asociativo la
consolidacion de las ventas en conjunto. En este sentido, al encontrarse todos los
productores integrados a la COPASS y muy préoximamente contar con un galpon propio
para el acopio de la produccion de todos ellos, se estima que se facilitara la venta en

conjunto obteniendo un mayor valor agregado en su produccion.

Otro objetivo de mediano y mas largo plazo, es la extraccion propia de la miel y la
venta directa al mercado externo. También debe tenerse en cuenta la posibilidad de
fraccionar y vender al mercado local con un mayor valor y calidad de la produccion. En
este sentido, contar con el galpdén y las instalaciones propias les facilitara el avance en
estos eslabones de la cadena productiva. Para ello, sera necesario incrementar la escala

de produccion de sus integrantes e incorporar nuevos asociados.

Por otro lado, debido al manejo sanitario y de alimentacion implementada con el PTA,
se ha alcanzado una buena calidad de colmenas, pero aun se requiere una escala mayor
de produccion para que esta actividad sea rentable y para que sus asociados puedan

dedicarse a la misma como actividad principal mejorando asi sus ingresos.

De este modo, el Grupo Apicola de Chaco representa una experiencia de asociatividad

en la que el trabajo conjunto motorizado por la cooperativa ha permitido una mejora
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sustancial en todo el proceso productivo de la red apicola. En este sentido, la
integracion de las empresas a lo largo de la toda la cadena de valor -a pesar del pequefio
tamafio individual de cada una de ellas- y la complementariedad con diversas
instituciones y politicas de fomento al sector, les ha permitido reorganizar sus factores
productivos mejorando la productividad, la calificacién de la mano de obra, la calidad
de sus productos y sus términos de intercambio. Se han incrementado, de este modo, las
posibilidades de expansion hacia el mercado interno con expectativas de crecer y
expandirse también hacia los mercados externos. Es asi, como el fortalecimiento
asociativo nos permite dar cuenta de las multiples potencialidades que se pueden

generar.

111.2. Grupo Asociativo Carpinteros de Caimancito
I11.2.1 Descripcion del grupo asociativo y las empresas que lo componen

Caimancito, es un pequeiio pueblo de 7000 habitantes cuya actividad principal se
organiza basicamente en torno a la industria de la madera -mas de 130 carpinterias-. Las
maderas mas utilizadas son nativas de la Yunga tucumano-boliviana, i.e cedro, lapacho,

quina, nogal y algunas especies del Parque Chaqueiio como el algarrobo.

En el ano 2004 se formo la camara de carpinteros de caimancito a partir de un grupo
significativo de carpinterias que con el apoyo de la Asamblea de Pequetios y Medianos
Empresarios de Jujuy (APYME Jujuy). Entre las actividades de los carpinteros de la
camara se encuentran: la fabricacion de muebles, aberturas, sillas, camas, flejes, pisos,
tiranteria de obra y equipamiento rural, entre otros productos, y sus ventas alcanzan el
mercado local y regional, s6lo unos pocos comercializan sus productos en el mercado

nacional y ninguno al internacional.

El objetivo de esta unidn consistia en mejorar la produccion, posicionamiento y
busqueda de nuevos mercados para los asociados. En agosto de 2007, el numero de
asociados ascendia a 20 microempresas homogéneas en cuanto al tamafio cada una
reune entre 1 y 5 empleados en su planta); en cuanto a la tecnologia todas ellas

presentan un marcado retraso tecnoldgico.

Las particularidades de los carpinteros de caimancito hacen de esta agrupacion un caso
propicio para el desarrollo de un proyecto asociativo. Por sus caracteristicas socio-

culturales, por integrar empresas en forma horizontal, por su homogeneidad en cuanto a
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tamafio y capacidad econdmica, por compartir problemdticas comunes y un factor
relevante para la asociatividad como la confianza para el intercambio de informacién y
la definicion de areas de interés comun. Asimismo, la presencia de mano de obra
calificada y maderas nobles de buena calidad, y la perspectiva de largo plazo de los
asociados a la cdmara (remarcando el liderazgo empresarial de quienes lideran la
Camara de Carpinteros de caimancito) y de las instituciones locales de fomento que los
acompanan (APYME Jujuy, Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI),
Ministerio de Desarrollo Social de la Naciéon -MDS-, y Ministerio de Trabajo, Empleo
y Seguridad Social -MTSS-, Autoridades del Municipio y la Provincia).

I11.2.2. Problematicas y objetivos del PTA del Grupo asociativo de Caimancito

Al momento de contactarse con el programa SPL (agosto 2006), el problema principal
que presentaban consistia en que los productos fabricados no lograban alcanzar
estandares de calidad satisfactoria a pesar del gran valor maderable de la madera prima
rolliza utilizada y de la mano de obra de oficio de los carpinteros, cuyo saber fue
transmitido a través de las distintas generaciones de esta localidad. Sin embargo, el bajo
nivel tecnologico de las empresas unido a la excesiva atomizacién y baja escala de
produccion constituian una verdadera barrera para dar el salto hacia mayores niveles de
calidad. Esta barrera se ensanchaba por otros factores tales como las condiciones de
informalidad, la competencia desleal por robos de madera, la falta de acceso al
financiamiento para afrontar la compra de insumos o la compra de nuevo equipamiento

que permita aumentar el volumen de produccion y mejorar la calidad.

El trabajo conjunto de los carpinteros integrados en la Camara y contando con el apoyo
del Programa, permitié en marzo del 2007, elaborar un PTA a los fines de integrar
distintos ejes de intervencion y asi superar de manera asociada las problematicas
comunes y que sirva como acicate de la competitividad del grupo. A modo de sintesis,
los objetivos del PTA se sefalan a continuacion:

- Mejora en la gestion conjunta de las materias primas utilizadas (buena seleccion,
mayor aprovechamiento, utilizacion de materiales complementarios en la produccion,
etc.)

- Mejorar el proceso productivo a través de la incorporacion de equipamiento, la
reorganizacion del trabajo y la introduccién de nuevos disefios.

- Creacion de un espacio de articulacion conjunto (Centro de Servicios de uso comuin

equipado con maquinaria en un terreno cedido por el Municipio de Caimancito).
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- Capacitacion y asistencia técnica conjunta.

- Primeras experiencias asociativas de produccion y comercializacion.

El eje central de estos objetivos consistia en “consolidar la localidad de caimancito
como un centro de produccion de muebles con diserio y otros productos madereros con
valor agregado, integrando de manera efectiva a un conjunto de empresas del sector y
sus trabajadores en proyectos y negocios conjuntos, y actuando desde el

fortalecimiento de las capacidades institucionales locales”.

I11.2.3.Perspectivas futuras, logros alcanzados y objetivos pendientes

En el transcurso del desarrollo del PTA, el Grupo Asociativo realizd una serie de
capacitaciones dictadas por el INTI Madera-Muebles dirigidos a mejorar el uso de las
materias primas y el proceso de produccion (i.e disefio, seguridad e higiene, secado
natural, tipos de madera y sus propiedades, incorporacion de accesorios en la
fabricacion de muebles, comercializacion y gestion empresarial, administracion de la
produccion y estructura de costos). Por un previo diagnostico que realizo el INTI sobre
el proceso de produccion, se advirtié que los productores se encontraban en un circulo
vicioso de baja rentabilidad por los costos altos y precios bajos. Los canales que volvian
a este espiral mas pernicioso eran basicamente dos: el primero, se debia a no cumplir
con el proceso optimo de secado natural de la madera e incurrir en un alto consumo de
madera innecesaria, el segundo se debia al escaso financiamiento a la inversion en
tecnologia, capacitacion o diseiio que derivaba en una mala insercion en los mercados.
El Programa puso a disposicion del grupo un coordinador que se encargd de relevar las
maquinarias y herramientas faltantes en pos de establecer un Centro de Servicios de uso
comun (en un terreno cedido por la Municipalidad de Caimancito’). Era prioritario,
entre el equipamiento, el secadero de madera dado que no existia ninguno en la zona.

La inversion del secadero se financiaria a través de la linea de Aportes no
Reembolsables del Programa SPL®; el montaje de las estructuras edilicias del predio
(tinglado para montar el secadero, galon de acopio, area administrativa) se gestiono ante
el Ministerio de Produccion de la provincia; por otro lado, la madera necesaria para la
puesta a punto del nuevo equipo se obtuvo a través de APYME Jujuy. Mediante este

caso podemos apreciar, el desarrollo colectivo que es factible de realizar a través de la

7 El grupo gestiond ante el Municipio la tenencia en comodato de un terreno fiscal donde instalar el
Centro de Servicios de Caimancito, y en julio del 2007, el intendente formalizo la ocupacion del mismo.
¥ El secadero se puso efectivamente en funcionamiento en diciembre del 2008.
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sinergia de diversas instituciones, estatales y no estatales. Es la accion conjunta de
diversos programas de apoyo a la produccion, la que permitid generar ventajas
competitivas en una region pocas veces asistida por las politicas de promocion regional.
La utilizacion del Centro de Servicios de Caimancito tuvo efectos muy positivos sobre
el lay out y los procesos de produccion de cada carpinteria: reduccion de residuos y
polucion, racionalizacion del uso del espacio fisico, disminucion del consumo de
energia, mejora de las condiciones de trabajo de los carpinteros. Asimismo, se
constituyd una Cooperativa de Trabajadores del Mueble Ltda., esta figura era necesaria
a los fines de incorporar bienes de capital de uso comun. Los medios utilizados para
llevarla a cabo fueron talleres de trabajo, capacitaciones en cooperativismo, consenso y
redaccion de un estatuto, reglamento de funcionamiento, designacion de autoridades; la
APYME Jujuy brindo la asistencia legal para conformar dicha cooperativa. Otro “hilo”
que fortalecid el tejido productivo consistidé en las primeras experiencias en disefio y
produccion de un mueble estandarizado. Para ello, se realizaron reuniones para discutir
distintos modelos de productos (comenzando con una mesa de cocina) y asi definir una
fabricacion uniforme del mueble. Para paliar los efectos negativos de la mala
competencia, se establecieron acuerdos de precios minimos de referencia de la
produccion que permitieron empezar a trabajar con precios incluso a veces por debajo
de los costos. Estos son los avances logrados por la asociacion de carpinteros en un afio
de trabajo, queda pendiente un proyecto de forestacion, condicidon necesaria para hacer
de esta actividad una produccion sustentable en el largo plazo.

El caso presentado de asociatividad, permitié mejoras en la productividad y el inicio de
una mejora en la dindmica de produccion que posee un horizonte de mediano plazo, es
este un caso donde a través del fortalecimiento de los vinculos entre los distintos
actores, se lograron saltos cuantitativos y cualitativos en la produccion con un fuerte
impacto en el desarrollo local de la comunidad ya que mejoraron no solo las
condiciones laborales sino también las condiciones de vida. El desarrollo de este
proyecto asociativo, generd asi puestos de trabajo genuino, calidad en el empleo y

amplias mejoras en las condiciones ambientales de Caimancito.

IV.Conclusion
A través de la asociacion sistémica de distintas unidades de produccion en un territorio,
la conformacion de clusters y sistemas productivos locales (SPL) genera economias

externas fuertemente arraigadas en la comunidad local y, por tanto, ventajas
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competitivas en el desarrollo colectivo de proyectos y de capacidades inviables
individualmente. Los casos presentados del Grupo apicola del Chaco Santa Silvina y del
grupo de carpinteros de Caimancito nos permitieron observar, en cada caso, que la
interaccidon de factores micro y mesoecondmicos generada a través de la intervencion
publica del Programa Sistemas Productivos Locales fortalece los tejidos productivos
locales. La especificidad de esta herramienta se concentra en las ventajas competitivas
generadas en las particularidades del territorio y por tanto considerando los factores
idiosincraticos fuertemente arraigados en la comunidad local. Por otra parte, el caracter
sistémico es otra de las caracteristicas de esta politica de promocion industrial logrando
economias externas en el entramado productivo minimizando el desequilibrio regional
al dirigir la atencion a zonas muchas veces relegadas por las politicas publicas de las

ultimas décadas.

Frente al interrogante de por qué y para qué sirve que las firmas se asocien, se concluye
que las redes productivas, que cumplimentan alguna forma de asociatividad sistémica,
son una herramienta del desarrollo productivo. Se requiere la conformacion de Sistemas
Productivos Locales para lograr el desarrollo de la region, pues el mercado no desarrolla
las regiones postergadas (enfoque desarrollo local). En este sentido, sumado a que la
asociatividad permite innovar y, por tanto, producir competitivamente, permite

desarrollar nuevos eslabones y reforzar los existentes para consolidar la cadena de valor.
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