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1. Uvod: Demokratija, izbori, javno mnjenje
1.1 Demokratija i izbori

Demokratija je u antickom svetu nastala kao sistem direktne, plebiscitarne vlasti. Ati-
njani Periklovog doba su svi! imali pravo i obavezu da ucestvuju u javnim poslovima. Atin-
ska skupstina je okupljala i do 6.000 gradana, i glas svakog od njih je mogao da uti¢e na
odluke od znacaja za zajednicu. Medutim, ono $to je izvodljivo u polisu, moze da bude ne-
primereno nacionalnoj drzavi s mnogo ve¢om populacijom. Ve¢ u starom Rimu, u njego-
vim demokratskim periodima, neposredna demokratija je ustupala mesto predstavnickoj.

Kako isti¢e Robert Dal (Dahl 1980: 29-30), od XIX veka demokratija postaje prven-
stveno posrednicka, reprezentativna, iako primeri plebiscitarne demokratije i dalje op-
staju (primeri su Svajcarski kantoni, i referendumi u mnogim drustvima).? Izmedu gra-
dana - nosilaca suvereniteta - i vlasti formira se niz institucija koje posreduju izmedu
njih, s ciljem da obezbede korespondenciju izmedu volje gradana i politike koja se spro-
vodi, to jest demokratsku reprezentaciju ili predstavljanje.

Pauel pak pisSe: ,Demokratska reprezentacija znaci da akcije onih koji kreiraju po-
litike treba da odgovaraju Zeljama naroda. Stavide, prosta korespondencija izmedu onog
Sto gradani Zele i onog Sto kreatori politika ¢ine nije dovoljna. Dobronamerna diktatu-
ra nije reprezentativnha demokratija. Ova druga zavisi ne samo od korespondencije ili
responzivnosti, nego takode i od institucionalnog uredenja koje pouzdano stvara takvu
povezanost. Najvaznija i nezamenljiva od tih ustanova jesu slobodni i kompetitivni na-
cionalni izbori na kojima svi gradani mogu jednako da ucestvuju” (Powell 2004:
273-274; Pitkin 1967). Zbog klju¢ne uloge izbora za koncept savremene reprezentativ-
ne, to jest predstavnicke demokratije, jasno je da je razumevanje funkcionisanja izbo-
ra vazno kako za sam karakter demokratije, tako i za drustvene nauke. Unapredenje
demokratije je mnogo verovatnije ako imamo tacnije i potpunije razumevanje funkci-
onisanja izbora, nego ako je samopercepcija politicke zajednice bazirana na predrasu-
dama i pogreSnim shvatanjima.

Zbog toga je proucavanje raznih aspekata izborne politike bitan zadatak za drus-
tvene nauke, a izborna politika jedna od centralnih oblasti politikologije.

1 ,Svi“ znaci svi punopravni gradani, a to su bili slobodni, odrasli muskarci, gradani Atike.

2 ,Nijednom demokratskom drzavom nikada nije upravljala direktna demokratija. Ali narodni izbori u
kombinaciji sa reprezentacijom uveliko su prosirili raspodelu politicke moc¢i i ponudili kreativno resenje
vekovnog problema prenosenja vlasti bez nasilja.” (Campbell et al. 1980/1960, str. 5).
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1.2 Koje su specificne karakteristike izborne participacije?

Izbori su samo jedan, iako kljuc¢an, oblik politicke participacije. Ipak, nekoliko
karakteristika izdvaja ucesSce na izborima kao jedinstveni vid ucesc¢a u politici. Kao
Sto je isticano u literaturi, u¢es¢e na demokratskim izborima je, po definiciji, dostu-
pno svim gradanima, pod jednakim uslovima. To se odnosi kako na samo glasanje,
tako i na kandidovanje na izborima (u praksi, naravno, postoje odredeni uslovi za
kandidovanje za posebne institucije). Dakle, izbori su klju¢na institucija koja garan-
tuje politicku jednakost.

Zatim, to je oblik participacije u kojem najvedi broj gradana ucestvuje. Malobroj-
ni gradani se uc¢lanjuju u partije, jos manje ih uzima aktivnog uces¢a u radu partija.
Mali broj ucestvuje i u neformalnim politickim aktivnostima, kao $to su protesti, de-
monstracije, bojkoti. Vrlo mali broj se kandiduje za politicke funkcije.

Takode, za najvedi broj gradana, uces¢e na izborima ostaje jedina eksplicitno po-
liticka aktivnost u kojoj uzimaju ucesca. Ipak, ¢ak ni na izborima, najcesce, ne ucestvu-
ju svi gradani. Jedan deo redovno svojevoljno apstinira. Izborna participacija se cesto
smatra indikatorom ,zdravlja demokratije” (npr. Franklin 2004). Prema Frenklinu, vi-
soka izborna apstinencija se tumaci kao negativan fenomen po sebi, ali i kao indikator
manjkavosti gradanske svesti kod stanovnistva, i njihovog nepridrZzavanja gradanskih
normi i duZnosti, a $to moZe da vodi ugroZavanju legitimiteta politickog sistema (Fran-
klin 2004: 1-2; v. i Dalton 1999; Norris 1999; Piven & Cloward 1988, 2000; Teixeira 1992;
Patterson 2002; Wattenberg 2002)3. U svakom slucaju, jasna je vaznost izu¢avanja iz-
bornog ponasanja i to iz ugla gradana i gradanki - ucesnika i apstinenata izbora.

1.3 Naucno proucavanje izbornog ponasanja

Drustvene nauke - politikologija, politicka sociologija, politicka psihologija - to-
kom prethodnih decenija znatno su unapredile nase poznavanje politickog i izbornog
ponasanja. Obimna literatura svedoci o bogatstvu teorijskih pristupa i empirijskih po-
dataka i analiza u sferi izbornog ponasanja (v. npr. Dalton & Klingemann 2007). Nove
teorije se razvijaju, stare modifikuju i unapreduju. Novi podaci se kontinuirano priku-
pljaju i analiziraju, a stari reanaliziraju u svetlu novih teorija, ideja i metoda. Metodo-
loski, istrazivanja postaju sve sofisticiranija i zahtevnija, a analize kompleksnije. Sve
c¢esSca su komparativna istrazivanja, ¢ime se uzima u obzir politicki, kulturni, ekonom-
ski kontekst, kao i istorijski i geografski ¢inioci.

Istrazivaci iz Srbije i inostranstva su davali i aktivno daju svoj doprinos boljem i
potpunijem razumevanju izbornog ponasanja gradana Srbije. DodusSe, u poredenju ne
samo sa zapadnoevropskim, nego i isto¢noevropskim, bivS§im socijalisti¢ckim

3 Naglasimo da je ovo jedno moguce glediste na ulogu gradanske participacije u demokratskom procesu
i politickom Zivotu uopste. Nisu retki glasovi koji naglasak primarno stavljaju na kompeticiju medu
politickim elitama, vodstvo od strane elita i ograni¢enu gradansku participaciju (npr. Schumpeter 1950),
zagovaranjem neke vrste ,tanke” ili ,slabe” demokratije. Politicka pasivnost se, u skladu s tim, smatra
ne kao zabrinjavajuca stvar ili pokazatelj odbacivanja sistema, ve¢ kao neka vrsta blagonaklone ravno-
dusnosti. Ipak, iako je uloga gradanki u ovakvim razmatranjima u neku ruku minimalna, ona i dalje
podrazumeva - glasanje (v. i Held 1996; Clarke et al. 2004).
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zemljama, primetno je manje naucnih istrazivanja na temu izbora i politi¢kog pona-
Sanja u Srbiji. Relativno je manji broj istraZzivaca aktivnih u toj oblasti, manje radova
se objavljuje, posebno u medunarodnim ¢asopisima (Tucker 2002).

Jedna od posledica takvog stanja jeste to da se u politickom ponasanju u Srbiji i o
Srbiji ¢esto govori na osnovu predrasuda, parcijalnih, nepouzdanih i neproverenih in-
formacija, a nedovoljno na osnovu pouzdanih i detaljnih, teorijski zasnovanih nauc-
nih istrazivanja. Druga implikacija, povoljnija za istraZivace jeste ta da postoji potreba
i potraznja za novim istrazivanjima politickog ponasanja u Srbiji. Potreba postoji i u
okviru nacionalne nauke, kao i na medunarodnom nivou. Jedan od motiva za nasta-
nak ove knjige jeste i to da se doprinese popunjavanju te praznine.

Srbija se nakon 45 godina jednopartijskog ,demokratskog samoupravnog socija-
lizma"“ ponovo nasla u rezimu viSestranacke, kompetitivhe demokratije. Taj prelazak
nije bio ni lak ni brz, a ¢ini se da jo$ uvek nije zavréen. Cak ni nakon bezmalo tri dece-
nije Srbiju ne svrstavaju u konsolidovanu demokratiju. Tako izvestaj organizacije Fri-
dom hausa za 2019, o stanju demokratije u svetu, o tom stanju u Srbiji kaZe sledece:
»Status Srbije je pao sa ,slobodna’ na ,delimi¢no slobodna’ zbog pogorsavanja uslova u
sprovodenju izbora, kontinuiranim nastojanjima vlasti i njima bliskih medija da po-
driju nezavisne novinare putem pravnog ugnjetavanja i kampanja ocrnjivanja, i de
fakto akumulacijom egzekutivnih funkcija u rukama predsednika Aleksandra Vucica,
Sto je u sukobu s njegovom ustavnom ulogom.”* Na pad kvaliteta demokratije u Srbiji
nakon izbora 2012. (a posebno nakon izbora 2014. godine), ukazuje i akademska lite-
ratura. Vladisavljevi¢ (2020), na primer, na osnovu kvantitativne analize medijskog
diskursa pokazuje da je Srbija u najnovijem periodu bliza kompetitivnom autoritariz-
mu nego demokratiji (v. i Bieber 2018).

U svakom periodu ove nove ere visepartizma u Srbiji dovoden je u pitanje kvalitet
demokratije, funkcionisanje osnovnih demokratskih institucija, pa i samih izbora. Kri-
tike na racun kvaliteta izbornog procesa dolaze ne samo od strane samih ucesnika po-
litickog procesa - politi¢kih partija (po pravilu opozicionih), nego i od strane domacih
i stranih posmatraca, pa i samih gradana i gradanskih organizacija. Sve u svemu, ge-
neralno se smatra da u Srbiji postoje minimalni uslovi za kompetitivne izbore, ali ti-
pi¢no pod uslovima koji nisu fer, i uz sumnju u manipulaciju izbornim procesom i re-
zultatima (npr. Pavlovi¢ 2017; Vladisavljevi¢ 2020).

Da bi se funkcionisanje demokratskih institucija unapredilo, to jest podigao kva-
litet demokratije, neophodno je, izmedu ostalog, i bolje poznavanje nacina na koji de-
mokratske institucije u Srbiji funkcionisu, ukljucujudi i razumevanje politickog pona-
Sanja gradana/ki®>. Unapredenju demokratije mogu da doprinesu, u prvom redu, sami
gradani i gradanke - glasanjem na izborima za aktere koji su spremniji da razvijaju i

4 Democracy in Retreat: Freedom in the World 2019. Freedom House 2019 Annual report, str. 13 (https://
freedomhouse.org/ report/freedom-world/freedom-world-2019/democracy-in-retreat; pristupljeno
17.10.2019).

5 Posto se u radu, po prirodi teme, ¢esto govori o ljudima uopste, dakle bez obzira na rod i pol, potrebno je
naci adekvatan nacin izrazavanja, koji bi bio senzitivan, polno/rodno inkluzivan, ne implicirajuci hijerar-
hiju medu polnim/rodnim identitetima, i sve u skladu sa savremenim normama drustvenog, javnog op-
Stenja. S obzirom na prirodu srpskog jezika, gde rod ima izrazite morfoloske karakteristike, Zeleli smo da
izbegnemo neprestano ponavljanje izraza kao $to su, na primer ,on/ona“ ,glasac ili glasacica®, ,simpati-
zerka ili simpatizer”. To bi zaista bilo naporno za ¢itanje. Zbog toga smo nastojali da otprilike u pola slu-
¢ajeva koristimo muski rod, a u pola zenski rod. Tako ¢e, na primer, na jednom mestu stajati ,glasac¢”, a na
drugom ,glasacica“, sa generickim znacenjem homo sapiensa, bez rodnih/polnih implikacija.
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odrzavaju demokratske norme i institucije, i da zastupaju interese i stavove svojih gla-
saca. Ovde se onda postavljaju dva krucijalna pitanja: (1) Zasto neki gradani ne izvr-
Savaju svoju gradansku duznost uc¢estvovanja na izborima? (2) Koji stavovi, vrednosti,
ideologije i drugi faktori uti¢u na izborno opredeljivanje gradana? S jedne strane, iz-
borna apstinencija teSko da moZe da dovede do boljeg funkcionisanja demokratije. S
druge strane, vazno je razumeti motive koji stoje u osnovi pruZzanja podrske politickim
partijama, pa i onim sklonim nedemokratskim praksama.

U politickim diskusijama, i u javnom diskursu generalno, redovno se iznose i sta-
vovi i miSljenja o razlozima za razli¢ite oblike politicCkog ponasanja gradana. Pouzda-
ne odgovore na mnoga od tih pitanja nije moguce pak dobiti bez adekvatnih, metodo-
loski rigoroznih i politicki neutralnih istrazivanja. Naravno, takva istrazivanja nece
reSiti politicke probleme, niti zameniti politicki motivisanu diskusiju na te teme, niti je
to cilj nauc¢nih istrazivanja. Ali, u interesu je politicke zajednice i kvaliteta demokrati-
je da i taj glas ucestvuje u javnom diskursu.

1.4 Znacaj istrazivanja javnog mnjenja za demokratiju

Znacaj istrazivanja (politickog) javnog mnjenja za demokratiju je tesko preceniti. Kao
Sto je receno, izbori jesu klju¢na karakteristika savremene demokratije, i rezultati izbora
imaju suverenu normativnu ulogu u konstituisanju demokratske vlasti. Funkcija izbora je
da omoguci politicku reprezentaciju, da se vlast navede da sprovodi politiku koju gradani
zele (i da se smene oni koji tu ulogu ne obavljaju dovoljno dobro). U normativnoj teoriji
postoji viSe modela po kojima se o¢ekuje da se ta reprezentacija ostvari. Za parlamentar-
ne sisteme, kao Sto je Srbija, ¢ini se da je najprimereniji tzv. model odgovorne partije (engl.
responsible party model, e.g. Esaiasson & Holmberg 1996; Andeweg & Thomassen 2005).°
Ovde je ideja da gradani biraju izmedu ideoloski profilisanih partija, koje javnosti pred-
stavljaju jasne politicke alternative, tako da, hipoteticki, informisani gradani mogu da na-
prave smisleni izbor. Rezultat je, prema ovom modelu, podudarnost izmedu vecinskih pre-
ferencija i politike koju ¢e sprovoditi izabrana vlast (pobednicke partije). Realizacija u
praksi, naravno, manje ili viSe odstupa od teorijskog modela.

Ono S$to je narocito bitno jeste to da sadrzina politickih preferencija gradana
ostaje nepoznata. Glasanje na izborima jeste svima dostupno, ali je istovremeno i
informaciono siromasno. Ono $to nakon izbora ostaje kao izvesno je broj glasova, i
ko je osvojio vlast (eventualno tek nakon koalicionih sporazuma). Motivi i prefe-
rencije gradanki iza tih glasova ostaju, medutim, stvar spekulacije i (politicki mo-
tivisane) interpretacije.

Ipak, stavovi i preferencije javnosti ne moraju ostati samo predmet spekulacija.
Postoji mnogo direktniji i pouzdaniji put do njih - na osnovu istrazivanja javnog mnje-
nja.” Takva istrazivanja mogu da daju detaljniju i objektivniju sliku o razlic¢itim

6 ,Stranke se takmice za podrsku glasa¢a na osnovu programa koji sumiraju politike koje nameravaju da
sprovedu u narednom mandatnom period [...] Na slede¢im izborima, konacno, birac¢i dobijaju priliku da
vladajucu stranku ili koaliciju pozovu na odgovornost za ono $to jesu i ono $to nisu u¢inili, i zauzimaju
poziciju u pogledu programa stranaka za naredni mandatni period.” (Esaiasson & Holmberg 1996: 3).

7 Ovde kada govorimo o istrazZivanju javnog mnjenja kao izrazu mnjenja javnosti - podrazumevamo
rezultate bazirane na objektivhom, nepristrasnom, metodolosdki rigoroznom istrazivanju. Dakle, o
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stavovima i preferencijama gradana, daleko bogatiju nego $to to mogu sami izborni re-
zultati. Stranke, na primer, poznate po svojoj orijentaciji ka Evropskoj uniji, mogu da
tvrde da podrska gradana koju su dobili, podrazumeva ne samo podrsku za ¢lanstvo u
EU, nego istovremeno i podrsku za ¢lanstvo u NATO-u kao nuzan preduslov. Medutim,
tek istrazivanje javnog mnjenja (u nedostatku referenduma) moze da pokaze dali je
takva ekstrapolacija primerena.

Poznato je da na ishod rezultata izbora uti¢u razni faktori - od ideoloskih orijen-
tacija, socijalnog statusa, pa do Sarma kandidata. Isto tako, na sdm izlazak na izbore
uti¢e mnogo faktora - od ose¢anja duznosti, pa do vremenskih prilika. Zbog toga je, ¢ak
i kada, kao u idealnom slucaju, partije imaju jasno formulisane programe, i namera-
vaju da ih se pridrzavaju u politikama koje sprovode, sami rezultati izbora daju nepot-
pune koordinate o stvarnim preferencijama gradana.

Za politi¢ku zajednicu nije bitno samo da pojedinci mogu da izraze svoje preferen-
cije. Vazno je i da sami gradani imaju uvida u stavove i preferencije drugih gradana.
Saznanje o rasprostranjenosti odredenih stavova moZe da ima povratni uticaj na sop-
stvene stavove i da vodi njihovom ucvrséivanju ili menjanju. Logi¢no je i (i poZeljno)
da se pri formiranju sopstvenih stavova o politici uzima u obzir misljenje razlicitih ka-
tegorija stanovnistva/gradanstva. Poznati su rezultati istrazivanja koji ukazuju da sta-
vovi sredine uti¢u na pojedince, bilo kao drustveni pritisak®, bilo kao podatak koji daje
potpuniju sliku realnosti, a time i osnovu za odmerenije donosenje politickih odluka.
Recimo, poredeci svoje stavove s distribucijom stavova u populaciji, osoba moze da za-
kljuci da su njeni stavovi u stvari neuobicajeni, ili ekstremni, i da to posluzi kao pod-
strek za formiranje umerenijih stavova.

Poznavanje javnog mnjenja je od posebne vaznosti za razne politicke aktere, bilo da
su sociotropno ili egocentric¢ki motivisani. Vodstvo politicke partije, na primer, moze da te
informacije koristi potpuno instrumentalno, kao sredstvo da se osvoji veci broj glasova, ne
vodeci racuna o javnom dobru. Drugi akteri mogu da koriste informacije o javnom mnje-
nju da bi bolje uskladili svoje aktivnosti sa preferencijama (ciljanih grupa) gradana, i po-
boljsali svoju ulogu reprezentovanja stavova svojih glasacica. Takode, akteri mogu da za-
kljuce da delovi javnosti nisu dovoljno dobro informisani o pojedinim pitanjima, i da je
potrebno ulagati napor da bi se javno mnjenje promenilo u Zeljenom pravcu. Uloga politic¢-
kih stranaka nije samo da prosto sledi preferencije gradana, nego i da uti¢e na stavove, i
vodi javnost (na primer, engl. ,representative policy leadership model”, Iversen 1994: 70).

Javne institucije takode mogu da izvuku korist iz poznavanja stavova gradanstva.
Primena razlicitih politika, koje su usvojene na politickom nivou, Cesto nije jednostav-
na. Nepoznavanje javhog mnjenja, pogresne koncepcije o stavovima gradana, mogu da
otezaju primenu politika koje mozda i jesu u skladu s njihovim preferencijama. U sva-
kom slucaju, jasno je da politicka zajednica ima mnogo vece Sanse za napredak ako je
samorefleksivna, a tu je istrazivanje javhog mnjenja neophodno.

Politika se, naravno, ne moZe svesti na prac¢enje, posebno nekriticko, javnog mnje-
nja, ¢ak i kada o njemu postoje objektivni podaci. Kao $to je u literaturi zapazeno, to moze

idealnom tipu. Javno mnjenje moZe da se istrazuje ispitivanjem cele populacije, kao pri popisu ili refe-
rendumu. U praksi, naravno, standardna su istrazivanja na uzorcima populacije.

8 Recimo, znanje o tome ko iz susedstva izlazi na izbore utice na izlaznost pojedinaca (Gerber, Green &
Larimer 2008).
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da vodi gubljenju ideoloskih identiteta partija - jer se svi rukovode ,prose¢nim glasa-
¢em”, zatim stvaranju tzv. catch all’ partija i sli¢no. Iversen (1994), na primer, naglasava
ulogu politi¢kih elita kao predvodnika u formiranju novih politika. Stavise, pojedini au-
tori isti¢u da je uloga partija da uticu na glasace, i da menjaju, a ne prosto prate, javno
mnjenje (npr. Holmberg 2002; Wessels 1995; Esaiasson & Holmberg 1996). Bilo da prati
ili predvodi, za politicke elite je korisno da imaju pouzdanu sliku o mnjenju javnosti.

Poznavanje javnog mnjenja ne svodi se samo na ono S$to se ¢esto pod time podra-
zumeva - prikazivanje proseka, procenata slaganja i neslaganja, i sli¢cnih deskriptiv-
nih pokazatelja. Deskripcija, naravno, jeste jedan od bitnih elemenata. Istrazivanje jav-
nog mnjenja, barem potencijalno, ako ne i u svakoj konkretnoj instanci, moze da se
posmatra kao deo naucnog procesa, gde je cilj napredak u razumevanju socijalnih i
politickih fenomena koji su u fokusu istrazivanja.

Nauka se, medutim, ne zadovoljava samo opisom fenomena: recimo, utvrdivanjem
procenta gradana koji namerava da izide na izbore, da li je izborna namera nejednako
prisutna u razlic¢itim kategorijama stanovnistva, ili koliki procenat glasova pojedine par-
tije mogu da o¢ekuju na izborima. Nauku zanima objasnjenje fenomena. Kada se radi o
izborima i glasanju, relevantna pitanja se odnose, na primer, na objasnjenje individual-
nih razlika u izbornoj izlaznosti. To objasnjenje moZe da ukljuci pozivanje na razlike u
motivaciji, uticaj razlicitih eksternih faktora, kao Sto su karakteristike izbornog sistema,
manje ili viSe kompleksne procedure glasanja, individualne dispozicije (na primer, poli-
ticka informisanost, politi¢cka kultura) i sli¢no. Drugo klju¢no pitanje izbornog procesa
jeste izborno opredeljivanje - razumevanje procesa donosenja izborne odluke (za koga
da se glasa), i faktora koji na taj proces uticu. U literaturi, istrazivaci se pozivaju na uti-
caj socioekonomskog polozaja pojedinca, uticaj masovnih medija i izborne kampanje,
ulogu ideologije, neinformisanosti, pritiska od strane vlasti i sli¢no.

Ono Sto daje koordinate neophodne za snalazenje u obilju razlicitih ideja, pretpo-
stavki, rezultata istraZivanja, misljenja autoriteta, jesu naucne teorije politickog pona-
Sanja. One daju smisao konceptima i njihovim operacionalizacijama, povezuju ideje,
pretpostavke, s rezultatima analiza empirijskih podataka, i omogucéavaju formulisanje
teorijski zasnovanih objasnjenja. Zbog toga istrazivanje politickog ponasanja, ukljucu-
juciiizborno ponasanje na koje se mi ovde fokusiramo, podrazumeva povezivanje em-
pirijskih podataka, ili ,¢injenica“ i teorijskih modela, koncepata. Zapravo, razdvajanje
empirijskih podataka i teorije je artificijelno. Teorijski kontekst daje smisao empirij-
skim opservacijama. Teorija vodi proces formulisanja sadrzine upitnika, operaciona-
lizacije teorijskih konstrukata. Teorija takode vodi proces analize podataka i tumace-
nje rezultata. Rezultati imaju zatim povratni uticaj na teorijsku konstrukciju - razradu
teorije, prosirivanje, modifikaciju, odbacivanje, ili konsolidaciju.

Vodedi se ovakvim modelom naucnog istrazivanja, istaknutu ulogu u ovoj knjizi
imaju razlicite teorije izbornog ponasanja. Postavljeni istrazivacki problemi imaju svoj
puni smisao tek u teorijskom kontekstu, kao $to i rezultati dobijaju svoj puni znacaj tek
s obzirom na njihovu teorijsku relevantnost. Za napredak nau¢nog saznanja prosta
akumulacija empirijskih podataka nije dovoljna. Ovim ¢itateljkama Zelimo da skrene-
mo paznju na to da ¢e na narednim stranama morati da ,otrpe” kako teorijske disku-
sije tako i statisticko detaljisanje.
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1.5 Znacaj ove studije

Svaki izbori su jedinstveni istorijski dogadaji, vezani za odredeno vreme i me-
sto. Rezultati izbora i nivo izlaznosti se ne mogu adekvatno tumaciti ako se ne uzmu
u obzir relevantne politicke, drustvene i istorijske okolnosti. U knjizi se bavimo
analizom izbornog ponasSanja u vezi sa opstim izborima odrZanim u Srbiji 6. maja
2012. godine. Ti izbori imaju posebni znacaj iz nekoliko razloga. Radi se o izbori-
ma na kojima je doslo do radikalne politicke promene, i to na miran nacin, u skla-
du sa izbornim normama. Prethodna radikalna promena se desila 2000. godine, ali
tada u kontekstu masovnih demonstracija i pokusaja izborne manipulacije. Do
2000. godine, vlast se nije bitno menjala. Socijalisticka partija Srbije (SPS) je bila
dominantna stranka, a povremene izmene koalicionih partnera nisu bitno menja-
le karakter politickog konteksta. U periodu izmedu 2000. i 2012. godine, dolazilo je
do nesto znacajnijih promena na izborima, ali ne do neke radikalne promene, nego
viSe preraspodele relativne moc¢i medu partnerskim partijama iz perioda prevrat-
ne 2000. i ranije. Na izborima koji su usledili nakon 2012. opet nije dolazilo do sme-
ne vlasti i opozicije. Srpska napredna stranka (SNS) je zapravo samo sukcesivnho
ucvrscivala svoj polozaj najmasovnije stranke na srpskoj politickoj sceni. O poli-
tickom kontekstu izbora iz 2012. godine bic¢e visSe reci u posebnom poglavlju. Ovde
bismo samo istakli da izu¢avanje izbornog ponasanja na tim izborima ima dodat-
ni znacaj zbog jedinstvenog politickog znacaja rezultata tih izbora.

Izbori iz 2012. godine nisu viSe aktuelna politicka tema, bez obzira na njihov
politi¢ki i istorijski znacaj. Zbog toga analize predstavljene u ovoj knjizi nece pri-
vudi vec¢u paznju onih fokusiranih na tokove dnevne politike. Svrha ovde predstav-
ljenih analiza je nau¢na analiza faktora koji uti¢u na izlaznost i opredeljivanje na
izborima u Srbiji, prvo na tim specificnim izborima, a zatim i generalno.

Izbori nisu samo izolovane tacke u vremenu, nego komponente kontinuiranog
demokratskog politickog procesa. Zbog toga rezultati istrazivanja fokusiranih na
specifi¢ne izbore imaju znacaj koji nije ograni¢en samo na period tada aktuelnih
izbora. Znacaj konkretnih izbora je uvek odreden izmedu ostalog, i izborima pre i
nakon njih. Na primer, zabelezeni nivo izlaznosti ima drugacije znacenje ako se
radi o uzlaznom ili silaznom trendu. Ili, nalaz da nizi socioekonomski slojevi u ve-
¢oj proporciji glasaju za partiju A nego za partiju B ima drugacije znacenje ako je
na nekim drugim izborima zapaZeno da su isti slojevi tada glasali za partiju C u
vecéoj meri. Za potpunije razumevanje izbornog ponasanja u Srbiji, poZeljno bi bilo
imati detaljne analize sprovedene u vezi sa svim nacionalnim izborima. Zbog toga,
moze se reci, podaci istrazivanja javnog mnjenja o izbornom ponasanju ne zasta-
revaju. Prirodno je da se menjaju pitanja koja se tim podacima postavljaju, da se
analize sprovode novim i inovativnim metodama, da im se pristupa iz razlicitih te-
orijskih perspektiva i sli¢no.

O znacaju kontinuiranog izu¢avanja izbornog ponasanja, uklju¢ujudi i re-ana-
lize istorijskih izbora, govori i ¢injenica da se u sve ve¢em broju zemalja ustanov-
ljavaju tzv. ,nacionalne izborne studije’, kao fundametalni infrastukturni nauc¢ni
projekti u oblasti drustvenih nauka. Osnovni zadatak tih projekata jeste organiza-
cija i sprovodenje serije istrazivanja izbornog ponasanja na nacionalnim
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izborima. Po pravilu, ti podaci se arhiviraju uz obezbeden slobodan pristup zain-
teresovanim istraZivac¢icama. Sadasnje stanje nauke o izbornom ponasanju ne bi
moglo biti dostignuto bez tih projekata. MozZe se reci da su ta istrazivanja zapravo
temelj na kojem se razvila, i dalje razvija, nauka o izbornom ponasanju.

Medu tim projektima, najstariji i svakako najpoznatiji je ANES?®, s neprekinu-
tom serijom izbornih istrazivanja joS od 1948. godine. U Evropi, poznati su holand-
ski DPES'® sa serijom zapocetom 1971. godine, Svedski SNES!! sa prvim istraziva-
njem iz 1954. godine, Norveski program izbornih istrazivanja!? zapocet 1956.
godine, i tako dalje.

Srbija nema, za sada, slican dugorocni projekat, niti niz koordinisanih studija
nacionalnih izbora3. Ipak, sproveden je znatan broj istrazivanja javnog mnjenja
fokusiranih na politicko ponasanje i izbore. Institut drustvenih nauka je svakako
naucna ustanova koja je tu najvise doprinela. Tu se, medutim, generalno radi o
nizu ad hoc istrazivanja, ili eventualno kracih serija, fokusiranih na odredene uze
definisane teme i probleme. Rezultat toga su brojne metodoloske, konceptualne i
druge razlike koje otezavaju akumulaciju nauc¢nog znanja. Jedna od karakteristika
velikog broja postojecih istrazivanja jeste ta da se radi o predizbornim studijama,
obi¢no motivisanih Zeljom da se predvide rezultati izbora. Takvi podaci, medutim,
ne omogucavaju proucavanje izborne odluke i izlaznosti, nego samo deklarisane
namere da se (ne) izade na izbore, i glasa za odredenu partiju ili kandidata. Dakle,
namere, a ne aktuelnog ponasanja, $to je fundamentalna razlika (e.g. Perry 1979;
Rogers & Aida 2014).

Detalji o ranijim istrazivanjima se navode na relevantnim mestima u nared-
nim poglavljima. Ovde bismo dodali da uprkos brojnim ranijim istrazivanjima, Sr-
bija spada medu zemlje gde su izborna istrazivanja zapravo retka, ne samo u po-
redenju s razvijenijim (zapadnim) zemljama, nego i s ve¢inom isto¢noevropskih
zemalja. Zaostajanje je primeceno davno. Ranije spomenuti Takerov (Tucker 2002)
pregled izbornih istrazivanja u postkomunistickoj Evropi tokom prve decenije vi-
Separtizma - pokazao je da je Srbija/Jugoslavija medu najmanje prouc¢avanim ze-
mljama. Manje prisutne u istrazivanjima bile su samo neke od bivsih sovjetskih
republika iz Centralne Azije i sa Kavkaza. Nasa prikrivena nada je da ¢e i ova knji-
ga doprineti prevazilazenju tog stanja, ne samo kao jedan izolovani prilog, nego i
da ¢e podstaci mlade istrazivace da doprinesu boljem poznavanju srpskog glasaca.
Zbog toga, nacin prikazivanja materijala u ovoj knjizi ima i didakticki karakter.

9 The American National Election Studies (https://electionstudies.org/).
10 The Dutch Parliamentary Election Studies (DPES) (https://www.dpes.nl/en/).
11 The Swedish National Election Studies Program (https://valforskning.pol.gu.se/english).
12 The Norwegian Election Research Programme (https://nsd.no/nsddata/serier/norske_valgundersokel-
ser_eng.html).
13 Postoje, medutim, pokusaji da se postojeci podaci na neki nac¢in sistemati¢no urede i arhiviraju; v. npr.
http://true-european-voter.net/Serbia.
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1.6 O metodologiji

Za naucni karakter nekog istrazivanja klju¢an je nauc¢ni metod. U ovom slucaju,
mislimo prvenstveno na metodologiju prikupljanja podataka, i metode statisticke ana-
lize podataka primenjenih u ovoj knjizi. Ova studija, u poredenju sa ionako malobroj-
nim analizama izbornog ponasanja u Srbiji, pravi nekoliko vaznih iskoraka u tom smi-
slu. Ranije studije iz naSe sredine, u kontekstu onoga $to smo rekli o vaznosti teorije,
Cesto su ateorijske i, joS ¢eSc¢e, barataju nalazima i zaklju¢cima koji su statisticki nedo-
voljno provereni (po pravilu se ne izvesStava o statistickoj znac¢ajnosti razlika, poveza-
nosti i slicno). Takode, analize su ¢esto zasnovane, kao $to smo ve¢ spomenuli, na pre-
dizbornim istrazivanjima i neslu¢ajnim, uglavnhom kvotnim, uzorcima. Nasuprot tome,
prikupljanje podataka u ovoj studiji sprovedeno je na metodoloski rigorozan nacin,
opisan u posebnom poglavlju. Medu najbitnijim karakteristikama je sledece:

e Radi se o slu¢ajnom uzorku punoletnih gradana Srbije.

« Istrazivanje je sprovedeno uz pomoc¢ CAPI metode, uz striktnu kontrolu kvaliteta.

e Sadrzina upitnika je tako formulisana da bude ne samo prilagodena sluc¢aju Sr-
bije, nego i da se omogudi uporedivost s drugim istrazivanjima u svetu. Naime,
deo upitnika je direktno preuzet iz CSES projekta; (engl. Comparative Study of
Electoral Systems — CSES').

« Primenjene operacionalizacije teorijskih konstrukata su primerene teorijama iz
kojih su izvedeni. Drugim re¢ima, gde god je to bilo primereno, nastojali smo da pi-
tanja formuliSemo onako kako su ona glasila u originalnim istrazivanjima, ili nji-
hovim revizijama koje su u upotrebi u savremenim komparativnim projektima.

Knjiga obiluje prikazima rezultata statistickih analiza podataka o izbornom pona-
Sanju. Cilj nam je pri tome bio, s jedne strane - jednostavnost analiza i intuitivni pri-
kaz rezultata. Zbog toga tekst obiluje tabelama i grafikonima. S druge strane, nisu prav-
ljeni kompromisi u pogledu rigoroznosti analiza i primerenosti odabranih metoda
problemu koji se analizira, posebno kada se radi o generalizaciji nalaza. Takav pristup
je neophodan da bi se jasno razlikovali rezultati od njihovog tumacenja, zakljucivanje
od spekulacija. Nadamo se da smo uspostavili balans izmedu ta dva cilja, i da ¢e knji-
ga biti prijemciva i zanimljiva i Siroj publici.

Da rezimiramo ono $to je do sada rec¢eno:

« Poznavanje faktora koji uti¢u na izlaznost i na opredeljivanje je vrlo vazno, kako

za politicku zajednicu, tako i za nauku.

e U knjizi se bavimo analizom izbornog ponasanja - izlaznosti i izbornog oprede-

ljivanja - u Srbiji, na izborima odrZzanim u maju 2012. godine.
« Izvor podataka je anketno istrazivanje javhog mnjenja sprovedenog nakon tih
izbora, od strane istrazivaca Instituta drustvenih nauka (Javno mnjenje Srbije
2012; nadalje JMS 2012).

« Osnovni ciljevi studije su unapredivanje razumevanja politickog ponasanja, is-
pitivanje primenljivosti opstih i poznatih teorijskih modela na Srbiju, teorijska
i metodoloska inovativnost.

14 Vise o ovom projektu mozZe se videti na www.cses.org.
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« Glavne specifi¢nosti ove studije su:

o Postizborna anketa - sadrzi podatke o glasanju, a ne o nameri glasanja.
e Analiza problema u teorijskom kontekstu.

e Metodoloska rigoroznost.

o Implicitna komparativna perspektiva (saradnja sa projektom CSES).

1.7 Pregled sadrzaja knjige

Opremljeni, s jedne strane teorijskim i analitickim alatima, a s druge metodoloski
rigorozno prikupljenim podacima, kre¢emo kroz ovu knjigu ka boljem i potpunijem
razumevanju izbornog ponasanja u Srbiji. Bavimo se dvama fundamentalnim aspek-
tima izbornog ponasanja: izbornom izlaznos$¢u i izbornim opredeljivanjem. Prvi se od-
nosi na analizu faktora koji (mogu da) uti¢u na individualne razlike u izbornoj izlazno-
sti, to jest modelima koji mogu da objasne razlike u verovatnodi izlaska na izbore.
Drugi se odnosi na faktore koji objasnjavaju izbor partije za koju pojedinka glasa.

Pored ovog uvodnog dela, knjiga sadrZi joS pet poglavlja. Prvo naredno poglavlje
sadrzi prikaz primenjene metodologije. Tu se iznose detalji o konstrukciji uzorka ispi-
tanika, metodu prikupljanja podataka, kao i o sadrzini upitnika. Naredno poglavlje
predstavlja osnovne crte politickog konteksta u Srbiji u periodu izbora 2012. godine.
Govori se o sadrzini politickih i ideoloskih dimenzija koje su razlikovale glavne bloko-
ve suprotstavljenih stranaka, o opstijim faktorima koji su mogli uticati na nivo izlazno-
sti i slicno. Nakon toga slede dva glavna i najobimnija poglavlja koja se odnose na glav-
ne teme ove knjige: izbornu izlaznost i izborno opredeljivanje. Poglavlja imaju slicnu
strukturu. U oba sluc¢aja, analize zapocinju prikazom ranijih istraZivanja i diskusijom
teorijskih modela koji sugerisu strukturu analiza koje zatim slede. Tu se radi o specifi-
kaciji relevantnih koncepata i varijabli koje iz njih slede, kao i njihove uloge u objas-
njenju istrazivanog fenomena. Uticaj odabranih varijabli na izlaznost i opredeljivanje
se prvo analizira pojedinac¢no, a zatim u okviru kompleksnih modela, koji odgovaraju
odredenim teorijskim pristupima. Analize zavrSavaju diskusijom utvrdenih rezultata.

U poslednjem poglavlju rezimiramo rezultate istrazivanja. Rezultati se diskutuju,
s jedne strane, u svetlu Sirih teorijskih modela, a zatim i u svetlu implikacija za kvali-
tet izbornog procesa i demokratije u Srbiji, s druge.



2. Metodologija istrazivanja javnog mnjenja

Empirijsku osnovu ove studije o izbornoj participaciji i orijentaciji, kao $to smo to
u uvodnom delu ve¢ viSe puta naglasili, ¢ini istraZivanje javhog mnjenja sprovedeno
nakon majskih izbora 2012. godine na reprezentativhom uzorku punoletnih gradana
Srbije. Ukratko ¢emo se osvrnuti na najvaznije elemente primenjene metodologije.

Javno mnjenje Srbije 2012. (JMS 2012) - opsezna je postizborna studija javnog mnjenja,
koja omogucava obuhvatnu analizu faktora koji uti¢u na individualne varijacije u izbornom
ponasanju. Anketa je sprovedena krajem 2012. i pocetkom 2013. godine, u periodu nakon
majskih izbora 2012. godine. U upitnik su bile uklju¢ene varijable koje omogucavaju anali-
zu politickog ponasanja iz politikoloskog, socioloskog i socijalno-psiholoskog ugla.

Jedna od klju¢nih odlika ove ankete jeste ta da se radi o izbornom istraZivanju - od is-
pitanica je traZeno da se prisete svog aktuelnog ponasanja na izborima odrzanim u krat-
kom periodu pre ankete. Dakle, izveStava se o sopstvenom ponasanju. Posto je izmedu iz-
bora i ankete proslo relativno kratko vreme, o¢ekuje se da ¢e prise¢anje biti tacno, to jest da
efekat zaboravljanja nece bitno ugroziti pouzdanost prikupljenih podataka. U mnogim istra-
zivanjima politickog ponasanja, medutim, ispitanicima se postavlja pitanje o nameri da
glasaju na dolaze¢im izborima (ako se u bliskoj buduénosti odrzavaju izbori), ili o hipote-
tickim izborima (,kad bi slede¢e nedelje bili izbori [...]“). Predizborne studije mogu da po-
mognu u nastojanju da se prognozira glasanje na izborima i uvid u efekte predizborne kam-
panje pre samog ¢ina glasanja. Postizborne studije su u mnogo boljem poloZaju da pomognu
u razumevanju determinanti izlaznosti i glasackog opredeljivanja, posto su se (ne)izlazak
na izbore i glasanje (ili apstinencija) ve¢ odigrali. Postizborno istrazivanje omogucava uvid
u razloge, motive, uzroke ispitani¢inog postupanja na izborima. Predizborne studije mogu
da ispitaju Sta ¢e ispitanica verovatno da uradi. Postizborno istrazivanje je u prednosti jer
se tada zna Sta se zapravo odigralo. Nije stoga iznenaduju¢e da mnoga metodoloska istra-
zivanja pokazuju da zaista postoje znatne razlike izmedu namere da se glasa i izveStavanja
o onome Sto se zaista odigralo (e.g. Perry 1979; Richards & Aida 2014). RodZers i Aida, na
primer, izvesStavaju da znatan broj ispitanika koji kazu da ¢e glasati zapravo ne glasaju, ali
i da znatan broj onih koji nameravaju da ne glasaju, u stvari glasa (Ibid.).

Naravno, i postizborna istrazivanja imaju svoje specifi¢cne probleme. MoZda je najpo-
znatiji problem precenjivanje izlaznosti obi¢no ankete pokazuju izlaznost viSu nego u re-
alnosti (Traugott & Katosh 1979; Karp & Brockington 2005). Razlozi su viSestruki, a medu
najvaznijijma su veca zastupljenost glasaca u samom uzorku, i pogresno izvesStavanje jed-
nog dela izbornih apstinenata. OlakSavajuca okolnost jeste to da je uticaj precenjene izla-
znosti na procenu efekata razli¢itih varijabli relativno mali (e.g. Cassel 2003).
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2.1 Upitnik i varijable

Anketnim istrazivanjem prikupljen je Sirok spektar podataka, ali je njegov pose-
ban fokus bio na politickom ponasanju u najopstijem smislu. Odluke o specificnom fo-
kusu istrazivanja javnog mnjenja i konkretnom sadrzaju koriS¢enog upitnika donete
su u saradnji glavnih istrazivaca koji su rukovodili ¢itavim procesom!'®. Tamo gde je to
bilo moguce, koriS¢ena su pitanja koja su vec viSe puta validirana u drugim studijama,
poput The American National Election Studies, The British Election Studies, The British
Social Attitudes Survey, The Canadian Election Studies, The Comparative Study of Ele-
ctoral Systems, The Croatian Election Study, The European Social Survey, The Indonesia
Election Study, The New Zealand Election Study i The World Values Survey. Upitnik je
ukljucivao i poseban odeljak o izbornoj reformi kao i Modul 4 Komparativne studije
izbornih sistema (engl. Comparative Study of Electoral Systems - CSES'®). Osnovna svr-
ha ove procedure bila je da se omoguci uporedivost podataka dobijenih ovim istrazi-
vanjem s podacima dobijenim u drugim sredinama i da se samim tim dobijeni nalazi
posmatraju i u komparativnoj perspektivi.

Upitnik je bio obiman i organizovan oko nekoliko vec¢ih tema. Jedna od glavnih
oblasti pokrivenih upitnikom jeste evaluacija, odnosno zadovoljstvo politickim siste-
mom i postignu¢ima demokratije i demokratskih institucija u Srbiji. Gradani su pitani
o percepciji politicke reprezentativnosti (i postignu¢ima partija i lidera u tom smislu),
odgovornosti politi¢kih aktera, prijemcivosti sistema za zahteve gradana, legitimnosti
zvanic¢nih izbornih rezultata i sli¢no. Osim toga, ispitivano je poimanje demokratije
medu gradanima Srbije, njihova evaluacija alternativnih politickih sistema, ali i de-
mokratije u drugim drzavama.

Centralnu temu ove studije, medutim, predstavlja izborno ponasanje gradana Sr-
bije. Gradanke su upitane o razlic¢itim i brojnim aspektima izbornog ponasanja: parti-
cipaciji i izbornoj orijentaciji na parlamentarnim i predsednic¢kim izborima 2012. i
2008. godine, simpatisanju politickih partija i lidera, partijskoj identifikaciji, pra¢enju
politicke kampanje, politickom interesovanju, politickom komuniciranju i politicCkom
znanju. Povrh toga, ispitivan je i veci broj ideoloskih varijabli (pozicioniranje na skali
levo-desno, ideoloska samoidentifikacija), ekonomskih evaluacija, kao i niz relevan-
tnih sindroma stavova i politi¢ki relevantnih dispozicija (autoritarnost, nacionalizam,
politicka tolerancija)'’.

U upitnik je takode ukljucen i niz uobicajenih socioekonomskih i demografskih
varijabli, kao $to su godina rodenja, pol, stepen obrazovanja, religioznost, nivo urbani-
zacije mesta stanovanja i sli¢no. Za razliku od tipi¢nih istrazivanja javnog mnjenja koja
se fokusiraju na dnevno-politicka pitanja i/ili predikciju izbornih rezultata i stoga ima-
ju ogranic¢enu upotrebljivost u naucne svrhe, JMS 2012. je usmeren na koncepte i ope-
racionalizacije koje imaju i teorijsku relevantnost.

15 Bojan Todosijevi¢, Institut drustvenih nauka; Dejvid Hauel (David Howell), Centar za politicke studije
Univerziteta u Mic¢igenu; Altin Ilirjani, USAID.

16 Vise o ovom projektu na www.cses. org.

17 Pri izlaganju rezultata istrazivanja bice vise reci o operacionalizaciji varijabli i konkretnom sadrzaju
pitanja.
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2.2 Uzorak

Istrazivanje je sprovedeno na reprezentativnom uzorku punoletnih gradana Srbi-
je. U te svrhe konstruisan je viSeetapni slu¢ajni uzorak. Konstruisani uzorak zasnovan
je na spisku adresa domacinstava koji su pribavljeni u saradnji s preduze¢em Posta Sr-
bije, koje se duzi niz godina bavi kreiranjem sveobuhvatne nacionalne baze postanskih
adresa, iz koje je dobijen i uzorak za ovu studiju.

Za svaku adresu u bazi podataka PosSte Srbije, uneti su razliciti geografski indika-
tori, kao Sto je opstina, naselje, reon. Posta Srbije dodatno unosi geografski region po
imenu Reon, za svaku adresu na teritoriji Republike (Reon je tipi¢no teritorija u nad-
leznosti jednog postara). Da bi se postigao Zeljeni nivo klasterizacije, baza podataka je
reorganizovana tako da prikazuje kombinaciju Naselja i Reona, koja je u daljoj proce-
duri uzorkovanja nazvana Linija. Razlog za koris¢enje Linije umesto Reona u prvom
koraku selekcije jeste taj da bi se smanjio, i u¢inio manje varijabilan, broj stanovnika
po odabranoj geografskoj jedinici. U prvom koraku selekcije, metodom slu¢ajnog izbo-
ra je odabrano 150 Linija iz poc¢etne baze podataka.

Za potrebe narednog koraka u selekciji, za svaku od tih 150 Linija, Posta Srbije je
dostavila sve adrese iz pripadajucih PAK-ova (PAK - postanski adresni kod) s negativ-
nim identifikacionim brojem i to samo za rezidencijalne adrese.'® Rezultat tog postup-
ka je skup od 19.574 adresa koje su posluZile kao okvir za selekciju domacinstava. Za
priblizno polovinu adresa bila je dostupna i precizna geografska lokacija; osim toga,
bila je dostupna i informacija o broju domacinstava po adresi (npr. u stambenoj zgra-
di na istoj adresi ima veci broj domacinstava). Na osnovu toga, listu adresa bilo je mo-
guce pretvoriti u listu domacinstava'.

U narednom koraku, metodom sluc¢ajnog izbora, odabrano je 3.455 domacinstava
(od kojih 155 predstavlja naknadno dodati uzorak radi povec¢anja broja popunjenih an-
keta u odredenim oblastima s posebno visokom stopom odbijanja u¢eséa u anketi) koja
su se nasla u uzorku, na osnovu cega se moglo ocekivati priblizno 1.800 kompletiranih
intervjua. U poslednjem koraku, u svakom domacinstvu je, od svih punoletnih osoba
koje Zive u tom domacinstvu, slu¢ajno odabrana ona koja ¢e u¢i u uzorak. Za izbor is-
pitanice u domacinstvu, primenjen je softverski generator slu¢ajnih brojeva.

Ukupno je anketiran 1.601 ispitanik (ponderisana stopa odgovora iznosi 50,1%).
Nakon eliminisanja slu¢ajeva koji nisu prosli validaciju, ukupni neponderisani broj va-
lidnih popunjenih anketa je N=1.568. Da bi se korigovala nejednaka verovatnoc¢a uzor-
kovanja koja proizilazi iz dizajna uzorkovanja, konstruisan je adekvatni ponder. Taj
ponder kompenzuje dodatni uzorak iz oblasti s niskim uceS¢em (155 slucajeva), i ne-
jednaku veli¢inu domacinstva. Odstupanja u strukturi uzorka po relevantnim sociode-
mografskim kriterijumima u odnosu na populacione parametre korigovana su

18 Unapred je bilo moguce razlikovati adrese domacinstva od adresa pravnih lica, preduzeca i sl. Takode,
institucije (Skole, zatvori i sl.) unapred su bile iskljucene iz selekcionog procesa.

19 Bilo je, naravno, nekih nepredvidenih okolnosti i problema u realizaciji uzorka. Mnoga domacinstva
nisu imala kuéni broj ili nije bio unapred poznat broj domacinstava na toj adresi; u takvim situacijama
su domacinstva najpre pobrojana i numerisana, a potom je potreban broj domacinstava metodom
slu¢ajnog izbora odabran za intervjuisanje. Adrese u odredenim geografskim oblastima nisu bile
tacne ili precizne, narocito u ruralnim delovima, $to je zahtevalo mapiranje, numerisanje i, ponovo,
slucajan izbor konkretnog domacinstva (mapiranje je ponekad bilo moguce na osnovu satelitskih mapa
koje poseduje Posta ili druge relevantne institucije u Srbiji, recimo Republic¢ki geodetski zavod).
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demografskim ponderom. U analizama prikazanim u ovom radu, koristi se kombino-
vani ponder, koji kompenzuje i za nejednaku verovatno¢u uzorkovanja, i za demograf-
ska odstupanja. O geografskoj disperziji uzorka govori ¢injenica da se u uzorku naslo
ispitanika iz 86 opstina.

2.3 Tok i uslovi ispitivanja

Terensko istrazivanje obavio je Ipsos Strategic Marketing iz Beograda, u saradnji
sa istrazivacima koji su rukovodili ¢itavim procesom. Anketiranje je obavljeno putem
individualnih, ,licem u lice” i kompjuterski sprovedenih intervjua (tzv. CAPI - Compu-
ter assisted personal interviewing metod). Svi intervjui su obavljeni u domacinstvu is-
pitanika i na maternjem jeziku ispitanika (koriS¢ene su verzije upitnika na srpskom,
albanskom i madarskom jeziku). Pre sprovodenja glavnog istrazivanja, upitnik je pri-
menjen u pilot istraZivanju na manjem broju ispitanika, potom je programiran za CAPI
koris¢enje, a njegovo zadavanje ,uveZzbavano” na trening sesijama koje su odrzane u
vecim gradovima Srbije sa anketarima koji su ga kasnije koristili. Anketari su imali za-
datak da se, ukoliko ne uspostave inicijalni kontakt u odabranom domacinstvu ili oda-
brana osoba trenutno nije kod kuce, na jednu istu adresu vracaju viSe puta (maksimal-
no cetiri puta). Kako bi se podstaklo prihvatanje u¢es¢a u anketi, uveden je i podsticaj
u vidu pakovanja kafe, koji je svakom ispitaniku davan na kraju intervjua u znak za-
hvalnosti za ucesce.

Prikupljanje podataka zapocelo je nekoliko meseci nakon izbora i trajalo je od 21.
decembra 2012. do 10. februara 2013. Tokom anketiranja, aktivno je pra¢ena situacija
na terenu, broj zavrSenih intervjua u toku dana, stopa odgovora u razli¢itim delovima
Srbije, razlozi odbijanja itd. - na osnovu ¢ega su vrSene odredene intervencije i korek-
cije koje su za cilj imale o¢uvanje reprezentativnosti i uvecanje stepena prihvatanja
ucesScéa u anketi.

Nakon zavrSetka anketiranja priblizno ¢etvrtina domacinstava iz ukupnog uzorka
adresa (26% od ukupnog uzorka domacinstava, sto je oko 50% od svih kompletiranih
intervjua) - ponovo je kontaktirana kako bi proces anketiranja bio verifikovan. Najve-
¢i deo ponovnih kontakata uspostavljen je telefonom, ali jedan deo i uzivo. Proces ve-
rifikacije ogledao se u proveri doslednosti pridrzavanja procedure uzorkovanja ispita-
nika od strane anketara, kratkom intervjuisanju ¢lanova domacinstva o njihovim
iskustvima i proveri odgovora koji su dali na nekoliko pitanja koja su bila deo koris¢e-
nog upitnika. ,Sumnjivi“ intervjui identifikovani na taj nacin su ili odstranjeni iz baze
podataka ili je za njih obezbedena adekvatna zamena (novi anketar, ispitanik i inter-
vju).

Na kraju, napominjemo da su ovi podaci (JMS 2012) javno dostupni. Podaci, to jest
varijable koje pripadaju CSES Modulu 4, dostupni su na CSES internet stranici (www.
cses.org). Kompletni podaci istrazivanja JMS 2012. - dostupni su kod Instituta drustve-
nih nauka.
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Parlamentarni izbori u Srbiji odrzani su 6. maja 2012. godine. Bili su to, od uspo-
stavljanja viSepartijskog sistema, deveti po redu odrZani parlamentarni izbori i tek tre-
¢i redovni. Raspisani su nakon ¢etvorogodiSnjeg mandata Vlade koju su formirale lista
»Za evropsku Srbiju” (DS, G17+, SPO), SPS, PUPS i stranke nacionalnih manjina, i na
¢ijem celu je bio Mirko Cvetkovi¢ (prethodni parlamentarni izbori odrzani su 11. maja
2008. godine). Izbore je raspisao tadasnji predsednik Srbije, Boris Tadi¢, 13. marta iste
godine. Istovremeno sa izborom narodnih poslanika, odrzani su i prevremeni izbori za
predsednika Republike??, kao i lokalni izbori.

Izbori su odrzani u situaciji velikih ekonomskih turbulencija i negativnih trendova.
Svetska ekonomska kriza, koja je zapocela 2008. godine, imala je svog odjeka i po hroni¢no
problemati¢nu srpsku ekonomiju. Iako su se u pocetku s najvisih drzavnih pozicija mogle
cuti ideje da svetska ekonomska kriza moze biti razvojna Sansa za Srbiju?!, ubrzo se poka-
zalo da su takve prognoze nerealno optimisti¢ne i u neskladu s realnim ekonomskim para-
metrima. Izmedu dva izborna ciklusa doslo je do porasta stope nezaposlenosti (sa 13,6% na
25,5% u drugom kvartalu 2012), uvecanja javnog duga (sa oko 29% na 56% BDP-a) i pada
prosecne zarade (sa 402 na 363 evra) (Prascevi¢ 2013:19, Tabela 1). Sve to imalo je odjeka
na teme, ali i na karakter kampanje koje su stranke i koalicije vodile, kao i na predizborna
obec¢anja koja su davana (Jovanovi¢ 2012a, 2012b; Jovanovi¢ 2018).).2

3.1 Kampanja

Kampanja je zapoceta kao tematska i u njoj je dominiralo nekoliko tema. U predi-
zbornim platformama svake politicke partije/koalicije vazno mesto zauzimale su teme
koje se s njima u javnom diskursu te partije ¢esto povezuju. Tako se, na primer, DSS za-
lagao za politicku i vojnu neutralnost, SPS za veci drZzavni intervencionizam u ekono-
miji, a LDP za bezuslovan nastavak evrointergacija i preispitivanje energetskog spora-
zuma s Rusijom. Osim $to je izborna ponuda bila Sarolika, mada ne i dovoljno
distinktivna (Stojiljkovi¢ 2012), druga vazna karakteristika kampanje jeste zapravo

20 Boris Tadi¢ je 5. aprila 2012. godine podneo ostavku na mesto predsednika Republike, time skrativsi svoj
petogodi$nji mandat i omogucivsi istovremeno odrzavanje predsednickih i parlamentarnih izbora.

21 ,Srbija iz ove velike svetske finansijske krize izlazi neokrnjena, jedna smo od retkih drzava koja nije
morala da potrosi nijedan dinar za spasavanje finansijskih institucija. S druge strane, pokazalo se da
je nasa restriktivna monetarna politika postojana zastita od ulaska kriza poput aktuelne.” (Mladan
Dinki¢, tadasnji ministar ekonomije i regionalnog razvoja, Dnevnik RTS, 16. 10. 2008. godine).

22 Mada, prema rezultatima Stojanoviceve (2014) analize, srpske glasace ne karakterise ekonomski tip glasanja.
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dominacija socijalno-ekonomskih tema, kao $to su borba protiv siromastva, o¢uvanje
radnih mesta, smanjenje javnog duga, itd. Vec to je, moglo bi se reci, differentia speci-
fica izbora odrZanih 2012. u odnosu na one prethodne, odrZzane 2008. godine, kada je
podela na proevropske i antievropske blokove imala vaznu ulogu, a sami izbori, poseb-
no oni predsednicki, svojevrsni referendumski karakter za/protiv EU.

Povrh toga, pozivanje na borbu protiv korupcije i kriminala imalo je veoma vaznu
ulogu, narocito kod tada glavne opozicione stranke, SNS, koja je ovoj temi posvetila najvi-
Se paznje. Prema Spasojevicu, na primer, ,Najvaznija tema u SNS kampaniji je, bez dileme,
korupcija kojom se objedinjuje nezadovoljstvo birackog tela SNS ishodom tranzicije [...]
Kljuc¢ni argument u kampanji je da je postpetooktobarska vlast korumpirana i da se obo-
gatila na racun naroda.” (Spasojevic¢ 2017: 82; v. i Stojiljkovi¢ & Spasojevic¢ 2018). U slichom
tonu je i Slavujevi¢eva ocena da ,,SNS gradi podrsku na opstem difuznom nezadovoljstvu
gradana stanjem u drustvu i vlas¢u.” (Slavujevi¢ 2012: 32; v. i Goati 2015).

O temi koja je bila od presudne vaznosti na prethodnim izborima, Evropskoj uni-
ji, bilo je posveéeno zanemarljivo malo paznje. Stavise, prema Jovanovicu, ,Upadljivo
je potiskivanje krupnih drZzavnih i nacionalnih tema u drugi plan: reSavanje statusa
Kosova i Metohije, zastita i podrska Republici Srpskoj, briga za zastitu prava srpske na-
cionalne manjine u drzavama nastalim na tlu bivse Jugoslavije.“ (Jovanovi¢ 2012b: 15).

Kampanja je, medutim, vrlo rano postala personalizovana i liderska (Atlagi¢ 2012;
Slavujevi¢ 2012; Klacar 2012), s presudnim naglaskom na odredenim karakteristikama
imidza partija i kandidata, negativna, a kasnije i ,prljava“ (Slavujevi¢ 2012). Kulminacija
toga bile su optuzbe o izbornoj kradi s kojima je SNS izasla u javnost neposredno nakon
odrzavanja parlamentarnih izbora i izmedu dva kruga predsednickih izbora?. Bila je to,
takode, kampanja koju je do tada karakterisala najintenzivnija terenska aktivnost, cemu
su doprinela i uvedena ogranicenja u pogledu zakupa televizijskog vremena, kao i mobi-
lizacija putem Interneta i drustvenih mrezZa (Slavujevi¢ 2012). S druge strane, grupa oku-
pljena oko inicijative MI7 pokre¢e kampanju ,belih listi¢a“, Skrabanja glasackih listi¢a kao
izraza gradanske neposlusnosti, $to zadobija zna¢ajnu paznju u javnosti i pridobija naklo-
nost nekih javnih licnosti. Ova kampanja kasnije ¢esto biva optuzivana za rezultate parla-
mentarnih i posebno predsednickih izbora.?*

Do raspisivanja parlamentarnih izbora 2012. godine, SNS, formiran u meduizbor-
nom periodu, prakti¢no je zauzeo jednu od vodecih uloga u politickom Zivotu Srbije i
mesto glavne opozicione stranke. Gotovo sve agencije za istrazivanje javnog mnjenja
koje su radile anketna istrazivanja pred izbore 2012. godine, predvidale su da ¢e upra-
vo koalicija okupljena oko SNS osvojiti najviSe glasova na predstoje¢im izborima.

23 Tadasnji predsednik stranke, Tomislav Nikoli¢ je jednom prilikom okupljenim novinarima pokazao
nekoliko dZzakova glasackih listi¢a (oko 3000 listi¢a) koji su, po njegovim re¢ima, nadeni u kontejneru,
baceni i zamenjeni drugim listi¢ima. Nikada nije otkriveno gde su baceni glasacki listi¢i navodno
pronadeni. Sumnjama u regularnost izbora pridruzile su se i jo$ neke stranke, poput Saveza vojvodan-
skih Madara i pokreta Dveri.

24 ,Naprotiv, sada je zabeleZzeno veoma aktivno ucesce intelektualnih krugova na kritici izbora koja se

odvijala putem kampanje ,belih listi¢a” sto je svakako u odredenoj meri uticalo na jedan broj bira¢a
da 6. maja ne iskoriste biracko pravo.” (Jovanovi¢ 2012a: 23).
,I broj nevazecih listi¢a je poveéan za oko 100.000 u odnosu na prethodni izborni ciklus 2008. godine.
Imajuéi u vidu malu razliku medu favoritima to nije mali broj ba¢enih glasova. Ukupno 374.000 glaso-
va ¢ini kontingent onih koji su popunili nevazed¢i glasacki listi¢ ili nisu izasli na biralita u ovom izbor-
nom ciklusu iako su biracko pravo koristili 2008. godine, Sto ¢ini viSe od 8% glasova u odnosu na
ukupan broj glasalih.” (Jovanovi¢ 2012b: 21).
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3.2 Rezultati izbora

U takvim okolnostima je na parlamentarnim izborima ucestvovalo ukupno 18 iz-
bornih lista. Na izborima je glasalo 3.912,904 biraca (57,80% upisanih u biracki spisak)
(Tabela 1). Najveci broj glasova na izborima osvojila je koalicija okupljena oko SNS
(24,04%), a potom koalicija okupljena oko DS (22,06%). Potom slede koalicija okuplje-
na oko SPS (14,51%), DSS (6,99%), koalicija Preokret (6,53%) i URS (5,51%). Mandate
su jo$ osvojile i manjinske stranke za koje vazi tzv. prirodni cenzus.

Tabela 3-1. Rezultati parlamentarnih izbora odrzanih 6. maja 2012. godine

. . Procenat vazecih Broj osvojenih

Izborna lista Broj glasova
glasova mandata

Pokrenimo Srbiju - Tomislav Nikoli¢ 940.659 24,04% 73
Izbor za bolji Zivot - Boris Tadi¢ 863.294 22,06% 67
Ivica Daci¢ - SPS-PUPS-JS 567.689 14,51% 44
De'r.nokratslfa st'ranka Srbije - 273.532 6,99% o1
Vojislav Kostunica
Cedomir Jovanovi¢ - Preokret 255.546 6,53% 19
Ujedinjeni regioni Srbije - Mladan Dinki¢ 215.666 5,51% 16
S?vez vojvodanskih Madara - 68.323 1,75% 5
Istvan Pastor™
Stranka_l demokr_atslfe Mal«:l]e Sandzaka - 27708 0.71% 5
dr Sulejman Ugljanin
Sve zajedno - BDZ, GSM, DZH, DZVM, o
Slovacka stranka - Emir EIfi¢¥ 24.993 0,64% 1
Nijedan od ponudenih odgovora™ 22.905 0,59% 1
Koalicija Albanaca Presevske dolineM 13.384 0,34% 1
Srpska radikalna stranka - dr Vojislav 180.558 461% R
Seselj
Dveri za Zivot Srbije 169.590 4,33% -
Pokret radnika i seljaka 57.199 1,46% -
Komunisti¢ka partija - Josip Broz 28.977 0,74% -
Socijaldemokratski savez - o B
Nebojsa Lekovi¢ 16.572 042%
Reformisticka stranka - o
prof. dr Milan Viénji¢ 8.867 0.23% B
Crnogorska partija - Nenad Stevovic" 3.855 0,10% -
Nevazeci listi¢i 170.995 4,37% -
Ukupno 3.910.312 100% 250

Izvor: Republi¢ka izborna komisija. ™ - Manjinske stranke za koje vazi tzv. prirodni cenzus.

Formalno gledano, najvec¢i gubitnik parlamentarnih izbora 2012. godine bio je SRS.
Na izborima odrZzanim 2008. godine, SRS je osvojio milion glasova vise nego na izbori-
ma 2012. godine, i bio drugoplasirana stranka. Nakon izbora 2012. godine, SRS ostaje
ispod cenzusa i postaje vanparlamentarna stranka. Naravno, razlog za to je politicki ra-
skol unutar SRS%, a rezultat je Cinjenica da je SNS privukao najveci deo partijskog ka-
dra, ali i biraca SRS.

25 Politi¢ki sukob Vojislava Seselja i Tomislava Nikoli¢a rezultirao je formiranjem poslani¢kog kluba
,Napred Srbijo“, a potom i Srpske napredne stranke, nekoliko meseci nakon izbora 2008. godine.
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I ve¢ina drugih glavnih politi¢kih aktera je na izborima 2012. godine osvojila ma-
nji broj glasova nego 2008. i to vazi za DS (gubitak od pola miliona glasova), DSS i LDP.
SPS je, s druge strane, profitirao, osvojivsi 200.000 glasova vise?®, Sto je podatak od po-
sebne vaznosti imajuci u vidu da je SPS ucestvovao u vladi Mirka Cvetkovic¢a i imao
vaznu ulogu u njenom radu?. To se, prirodno, odrazilo i na broj osvojenih mandata u
republickom Parlamentu i na bitno drugaciju preraspodelu politicke moci.

Na paralelno odrzanim predsedni¢kim izborima, gradani su se u prvom krugu
opredeljivali za jednog od 12 kandidata. Najveci broj glasova i prolaz u drugi krug gla-
sova osvojila su dva kandidata: Boris Tadi¢, dotadasnji predsednik Republike i kandi-
dat koalicije okupljene oko DS (25,31%) i Tomislav Nikoli¢, tadasnji predsednik SNS
(25,05%) (Tabela 2). Nesto vise od 10.000 glasova delilo je izborni rezultat ova dva kan-
didata u prvom krugu.

Tabela 3-2. Rezultati predsednickih izbora u Srbiji 2012. godine

Naziv predlagaca (politic¢- Prvi krug Drugi krug
ka stranka, koalicija

Ime i prezime kandidata

politickih stranaka, grupa  Broj glasova % Broj glasova %
gradana)
Boris Tadi¢ Izbor za bolji Zivot 989.454 25,31 1.481.952 47,31
Tomislav Nikoli¢ Srpska napredna stranka 979.216 25,05 1.552.063 49,54

Socijalisti¢ka partija

Srbije (SPS), Partija
Ivica Daci¢ ujedinjenih penzionera 556.013 14,23
Srbije (PUPS), Jedinstvena
Srbija (JS)
Demokratska stranka
Srbije
Zoran Stankovi¢ Ujedinjeni regioni Srbije 257.054 6,58

Vojislav Kostunica 290.861 7,44

Preokret Liberalno
demokratska partija,
Srpski pokret obnove,
Socijaldemokratska unija,
Cedomir Jovanovié Bogata Srbija, Vojvodans- 196.668 5,03
ka partija, Demokratska
partija Sandzaka, Zelena
ekoloska partija - zeleni,
Partija Bugara Srbije

Jadranka Seselj Srpska radikalna stranka 147.793 3,78
Vladan Glisi¢ Grupa gradana “Dveri” 108.303 2,77
Istvan Pastor Savez vojvodanskih 63.420 1,62
Madara
Prof. dr Zoran Dragisi¢ Grupg gr_adapa Pokret 60.116 1,54
radnika i seljaka
Muamer Zukorli¢ Grupa gradana 54.492 1,39
Danica Gruji¢i¢ Socijaldemokratski savez 30.602 0,78
Ukupno 3.908.652 57,73 3.132.679 46,26

Izvor: Republi¢ka izborna komisija.

26 Ova poredenja su samo uslovna jer sastav predizbornih koalicija na izborima 2008. i 2012. godine nije
identi¢an. Tadasnji G17+, na primer, koji je u meduvremenu postao URS, na izbore 2012. godine izasao
je samostalno, dok je na izborima 2008. ucestvovao u sklopu predizborne koalicije sa DS.

27 Predsednik SPS, Ivica Daci¢, je, recimo, bio zamenik predsednika Vlade i ministar unutrasnjih poslova
u Vladi Mirka Cvetkovica.
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U drugom krugu predsednickih izbora, odrzanom 20. maja iste godine, koji je obe-
leZila znac¢ajno niZa izlaznost bira¢a nego u prvom krugu, Tomislav Nikoli¢ osvaja viSe
glasova (49,54%) od Borisa Tadica (47,31%) i postaje novi predsednik Republike.

Nakon parlamentarnih izbora, pregovori o formiranju nove Vlade trajali su nesto
viSe od dva meseca i doveli su do dogovora izmedu koalicije okupljene oko SNS, SPS-
PUPS-JS i URS (uz neke predstavnike manjina). Na poziciju premijera nove vlade po-
stavljen je lider SPS, Ivica Daci¢.

Novi, deseti po redu i vanredni parlamentarni izbori usledili su nepune dve godi-
ne nakon formiranja Vlade (odrZani su 16. marta 2014. godine). Na njima su dodatno
iskristalizovani trendovi promene raspoloZenja unutar birackog tela registrovani 2012.
godine, pre svega Cinjenica o dominaciji SNS u politickom Zivotu Srbije. Iako su ti izbo-
ri odrzani u slicnim drustveno-politickim okolnostima kao i oni 2012. godine, SNS je
ucvrstila svoju vlast osvojivsi duplo viSe glasova (1.736.920) i mandata u Republickoj
skupstini (158 mandata). Ubrzo nakon izbora 2012. godine dolazi do raskola u dosko-
ro vladajuc¢oj DS koja je na izborima 2014. godine nastupila u ,dve kolone:” koaliciju
»,Sa Demokratskom strankom za demokratsku Srbiju” predvodio je DS (na ¢elu s novim
predsednikom Draganom bilasom), dok je doskorasnji predsednik DS, Boris Tadi¢, for-
mirao Novu demokratsku stranku - Zeleni, koja je na izbore izasla u koaliciji sa LSV i
jos nekoliko manjih i manjinskih stranaka. Ispod cenzusa ostaju: DSS, URS i LDP.

Narednih nekoliko nacionalnih izbora posvedocilo je o izbornoj dominaciji SNS-a.
Na parlamentarnim izborima 2016. godine, koalicija okupljena oko SNS-a osvojila je
oko 48% glasova, dok je koalicija oko SPS-a osvojila dodatnih 11% glasova. Na taj na-
¢in je osigurana dominantna vedéina u parlamentu za ovu grupaciju partija. Na pred-
sednickim izborima aprila 2017. godine, pobedu je odneo Aleksandar Vucic¢, kandidat
koalicije oko SNS-a, i to u prvom krugu (osvojenih oko 55% glasova). Dakle, nakon iz-
bora 2012. godine nije vise bilo radikalnih promena.

3.3 Znacaj izbora 2012. godine

Poslednje tri decenije viSepartizma u Srbiji karakterisu tri klju¢na, prelomna iz-
borna dogadaja, i tri perioda izvesne politicke/izborne stabilnosti. Prvi dogadaj je,
naravno, samo uvodenje visepartijske demokratije i sprovodenje prvih (relativno) slo-
bodnih izbora, 9. decembra 1990. godine. Time je zapocCeo prvi period, obelezen domi-
nacijom SPS-a pod vodstvom Slobodana MilosSevic¢a. O stepenu te dominacije govori ¢i-
njenica da je u tom prvom visestranackom parlamentu pobednicka Socijalisticka
partija Srbije imala deset puta viSe poslanika nego drugoplasirani Srpski pokret obno-
ve (SPO) Vuka Draskovica (194 naspram 19). Prvi period se zavr$sava prelomnim par-
lamentarnim i predsednic¢kim izborima 2000. godine.

Takozvana BuldoZer revolucija oznac¢ava politicki prelom, i nastupanje perioda pod
dominantnim uticajem (mada mnogo manje dominantnim nego period SPS-a) partija
iz tzv. demokratskog bloka, prvenstveno DS i DSS. Znatan broj glasaca koji je ranije gla-
sao za SPS daje podrsku partijama iz DOS-a. Ovaj period oznac¢ava napredak u konsoli-
daciji demokratskih institucija sistema i medunarodnoj reintegraciji Srbije, ali i tesko-
¢e u postizanju ekonomskog napretka, i odrZzavanje politicki zasnovane korupcije.



32 | Pred glasackom kutijom

Drugi period se zavrsava upravo izborima 2012. godine, koji oznacava pad glasac-
ke podrske za DS i njima bliske partije, i rast podrske za SNS. Dolazi do druge velike pre-
orijentacije glasackog tela, ovog puta iz DS ka SNS ili ka izbornoj apstinenciji. Ti izbori
su oznacili kraj decenijske vladavine ,demokratskih snaga“ u Srbiji i dolazak na vlast
partija i koalicija koje su, s jedne strane obelezile politicki Zivot Srbije devedesetih go-
dina 20. veka, ali, s druge strane, u bitno reformisanom izdanju. Na primer, ,proevrop-
ska orijentacija“ postaje bitna karakteristika retorike SNS-a. Takode, za razliku od peri-
oda tokom 1990-ih, vladavina SNS-a uzZiva zna¢ajnu medunarodnu podrsku. Zbog toga
se ti izbori mogu smatrati klju¢nim izborima nakon promene rezima 2000, i zbog toga
njihova analiza ima poseban znacaj za razumevanje izbornih procesa u Srbiji.

Izbori odrzani 2012. godine aktualizovali su niz otvorenih pitanja u pogledu srp-
skog politickog zivota: ,prelivanja“ unutar birackog tela (nagli pad podrske nekima i,
opet, nagli rast podrske nekih drugih partija/koalicija), pitanje osnovnih politickih po-
dela unutar birackog tela i medu politickim elitama, navodne discipline odredenih gru-
pa biraca itd. Stoga, iako su iz danasnje perspektive opsti izbori odrzani 2012. godine
vec stvar politicke proslosti, oni, vise nego bilo koji drugi izbori u Srbiji 21. veka otva-
raju vazna istrazivacka pitanja koja nemaju samo aktuelno-politicki, ve¢ i naucni ka-
rakter. U relativno nestabilnim politickim okolnostima koje karakteriSsu modernu po-
liticku istoriju Srbije, pokusaj da se u izbornim preferencijama glasackog tela
registruju izvesne pravilnosti, da se one objasne manjim brojem u literaturi isticanih
relevantnih ¢inilaca i modela jeste samo po sebi zametan posao i nau¢no vredan po-
duhvat. Poznavanje ¢inilaca koji uti¢u na izlaznost i na opredeljivanje je veoma vazno
kako u heuristickom, tako i u prakticnom smislu. Stavljanje politickog ponasanja gra-
dana Srbije u kontekst teorijski zasnovanih modela, komparativnu perspektivu ili kor-
pus dosadasnjih saznanja iz naSe sredine, omogucava da se, s jedne strane, bolje razu-
meju osnove politickog Zivota i demokratski proces u Srbiji, ali i da se on, s druge
strane, poboljSa: da se na participaciju podstakne Sto viSe gradana i da se time osigura
Sto Sira i potpunija reprezentacija interesa razli¢itih kategorija gradana. Time se, po-
vrh svega, otvara mogucnost i kritickog razmatranja postojec¢ih eksplantornih modela
izborne participacije i orijentacije, prostor za njihovu specifikaciju i/ili preformulaciju,
C¢ime se daje i doprinos potpunijem razumevanju politickog ponasanja u celini.



4. Izborna izlaznost
4.1 Normativni i prakti¢ni znacaj izborne izlaznosti

Kao $to je ve¢ receno, savremene demokratije su - reprezentativne, a politicka re-
prezentacija, zastupanje ili predstavljanje gradana u vlasti ostvaruje se posredstvom
izbora. Dakle, funkcionisanje savremene predstavnicke demokratije je zavisno od uce-
$¢a gradana na izborima. OpsSte pravo ucesca na izborima, to jest ucesca u politickom
zivotu zajednice, rezultat je viSevekovne borbe za politicku jednakost.

Zbog tako ocigledne vaznosti izbora, u¢esce na izborima se u zakonskim dokumen-
tima pojedinih zemalja navodi ne samo kao gradansko pravo nego i duznost. U viSe od
20 zemalja ucesce na, prvenstveno nacionalnim, izborima je obavezno, a u otprilike
polovini se i primenjuju sankcije za one koji ne izadu na izbore.

U Srbiji, Ustav ne definiSe izborno pravo kao duznost, nego samo kao pravo. Kaze
se da “Svaki punoletan, poslovno sposoban drZzavljanin Republike Srbije ima pravo da
bira i da bude biran. Izborno pravo je opste i jednako, izbori su slobodni i neposredni,
a glasanje je tajno i licno.” (Ustav Republike Srbije, ¢lan 52).

U normativnoj politi¢koj teoriji se takode isti¢e znacaj u¢eséa gradana na izbori-
ma. UcCeSce na izborima daje legitimitet politickom sistemu. Indikator je prihvatanja
demokratskog poretka, i zato mnogi autori smatraju da je izborna izlaznost i indikator
,Zdravlja demokratije”. Lajphart, na primer, piSe da je izlaznost ,odli¢ni indikator de-
mokratskog kvaliteta“ (Lijphart 1999: 284). U istom duhu, Mark Frenklin istice: ,Parti-
cipacija je Zivotna snaga (lifeblood) demokratije [...] Zaista, zdravlje demokratije se Ce-
sto vidi na osnovu nivoa izlaznosti“ (Franklin 2002: 148).

Glasanje na izborima je politi¢ki akt koji je, u principu, svim gradanima dostupan.
Takode, to je politicki akt kojeg najveci procenat gradana koristi. Druge eksplicitno po-
liticke akte obi¢no vrlo mali broj gradana praktikuje. Mali broj gradana se, recimo, ucla-
ni u neku politi¢ku partiju, donira za politicke kampanje, ucestvuje u politickim prote-
stima, piSe pismo poslanicima, ili uradi neki drugi sli¢ni eksplicitno politi¢ki ¢in.
Stavise, za veéinu gradana je glasanje ¢esto jedini politicki akt kojeg ikad preduzmu.

No, uprkos normativnom znacaju uc¢es¢a na izborima, uprkos zakonskim obave-
zama, i uprkos istoriji borbe za biracko pravo - u savremenim demokratijama veliki
procenat gradana sa birackim pravom svojevoljno ne ucestvuje na izborima.

Primera radi, sledeca tabela (Tabela 4-1) prikazuje izbornu izlaznost u nekoliko
zemalja sa skorasnjih izbora.
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Tabela 4-1. Izlaznost na izborima u zemljama iz CSES modula 4

Drzava Godina izbora  Izlaznost Drzava Godina izbora Izlaznost
Rumunija 2012 41,8 Izrael 2013 67,8
Meksiko 2015 47,7* Irska 2011 69,9
Svajcarska 2011 48,5 Crna Gora 2012 70,6
Poljska 2011 48,9 Nemacka 2013 71,5
Bugarska 2014 51,1 Juznoafricka rep. 2014 73,5
Japan 2013 52,6 Novi Zeland 2011 74,2
Hong Kong 2012 53,1 Tajvan 2012 74,4
Juzna Koreja 2012 54,2 Austrija 2013 74,9
Portugal 2015 55,9 Novi Zeland 2014 77,8
Srbija 2012 57,8 Norveska 2013 78,3*
Ceska republika 2013 59,5 Francuska 2012 79,5
Slovacka 2016 59,8 Tajland 2011 80,0*
Kanada 2011 61,1 Brazil 2014 80,5*
Grcka 2012 62,5% Island 2013 81,5
Meksiko 2012 63,1* Filipini 2016 82,0
Slovenija 2011 65,6 Turska 2015 83.9%
SAD 2012 66,7 Kenija 2013 85,7
Velika Britanija 2015 66,7 Svedska 2014 85,8
Finska 2015 66,9 Australija 2013 93,2%

* Obavezni izbori.
*+ Predsednicki izbori (izlaznost na Parlamentarne izbore 2012. godine je bila oko 57%.

Izvor: Sluzbeni podaci o izlaznosti. Preuzeti iz CSES modula 4 (podaci dostupni na www.cses.org).

Kao sto se vidi na osnovu ovog prigodnog uzorka izbora iz razlicitih zemalja, izla-
znost je retko ispod 50%, a takode retko prelazi 80%. Medu izborima s visokom izla-
znoScu redovno se nalaze slucajevi gde su izbori obavezni, i primenjuju se sankcije za
neizlazak (primeri iz ove tabele su Tajland, Brazil, Turska, Australija). Srbija spada u
zemlje s niZim stepenom izlaznosti, ali o¢igledno da se ne isti¢e narocito.

Svrha ove ilustracije je samo da slikovito prikaze ¢injenicu da globalno gledano, izme-
du 20% i 50% gradana redovno ne Koristi svoje izborno pravo. Niska izlaznost se javlja i u
siromasnim i u razvijenim zemljama, kao i u zemljama sa duZom ili kra¢om demokratskom
tradicijom (ovde ne moZzemo da se upustamo u diskusiju o kros-nacionalnim razlikama u
izlaznosti).

Prethodno izlaganje ukazuje na to da je ucesc¢e na izborima klju¢na tekovina de-
mokratskog poretka; da je vazan indikator kvaliteta funkcionisanja demokratije; da je
za vecinu gradana glasanje obi¢no jedini eksplicitni politi¢ki ¢in, ali da je izborna ap-
stinencija ipak veoma rasiren fenomen, globalno gledano. Sve to oc¢igledno ukazuje na
znacaj izu¢avanja fenomena izborne izlaznosti.
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4.1.1 Istorija istrazivanja izborne izlaznosti

Mnogi istrazivaci su, naravno, davali i daju svoj doprinos boljem razumevanju iz-
borne izlaznosti. Istorija prouc¢avanja izlaznosti je duga i bogata, ali njen detaljniji pri-
kaz nije u domenu ovog rada. Ovde ¢emo samo u najkraé¢im crtama predstaviti koje
mesto nase istrazivanje zauzima u kontekstu istraZivanja izborne izlaznosti.

Nakon dugog, pretezno spekulativnog, pisanja o izlaznosti, polovinom XX veka se
javljaju empirijska prouc¢avanja izlaznosti. Tu mozemo razlikovati dva osnova pristupa
izuc¢avanju izlaznosti. Jedan je usmeren na problem agregatnog nivoa izlaznosti. Taj pri-
stup nastoji da odgovori na pitanja kao $to su: Zasto je na nekim izborima veca izlaznost
nego na nekim drugim? Zasto je izlaznost u nekim zemljama vi$a nego u nekim drugim?
Zasto je u nekim periodima izlaznost visa, a u nekim drugim niZa? Ta se pitanja odnose
na agregatni nivo izlaznosti, i bave se faktorima kao $to su izborni zakoni i drugi insti-
tucionalni faktori, iskustvo s demokratijom, nivo ekonomske razvijenosti zemlje, kom-
petitivnost izbora?®, agregatni nivo poverenja u politicke institucije i sli¢no. Tu spadaju i
politicki faktori, kao sto je politicki znacaj odredenih izbora (engl. salience), bojkotova-
nje izbora od strane pojedinih partija, karakteristike izborne kampanje i drugo.

Drugi pristup se bavi pitanjem faktora koji uti¢u na individualne razlike u pogle-
du ucescéa na izborima. Ovde se nastoji odgovoriti na pitanje zasto su pojedini gradani
viSe, a neki drugi manje skloni da uzmu uces¢a na izborima. Nase istrazivanje spada
u ovu kategoriju, i odnosi se na objasnjenje individualnih razlika u izbornoj izlaznosti
u Srbiji. Dakle, ne bavimo se pitanjem zasto je na izborima 2012. godine bio upravo
odredeni nivo izlaznosti, nego po kojim karakteristikama se razlikuju gradani koji su
izasli na te izbore od onih koji su tada apstinirali.

4.1.2 Faktori individualnih varijacija izlaznosti na izbore

Prva empirijska istrazivanja individualnih faktora izborne izlaznosti, kao i istra-
zivanja politickog ponasanja generalno, vezuju se uz tzv. Kolumbijsku skolu Pola La-
zarfelda i saradnika (Lazarsfeld, Berelson & Gaudet, 1944; Berelson, Lazarsfeld & McP-
hee 1954) i Mic¢igensku skolu (Campbell et al. 1960), i njihovo izu¢avanje stavova i
politickog ponasanja americ¢kih gradana. Istrazivaci Kolumbijske Skole su, na primer,
utvrdili u skladu sa svojim socioloskim pristupom, da socioekonomski i demografski
faktori uticu na izlaznost. Uprkos strahovima privilegovanih klasa da ¢e opste pravo
glasa dovesti do politickog preokreta, pokazalo se da niZi drustveni slojevi ¢esce apsti-
niraju kada su izbori u pitanju.

Istrazivaci MicCigenske Skole ne negiraju znacaj socioloskih varijabli, ali isti¢u ulo-
gu psiholoskih faktora, posebno ulogu vezanosti za politicke partije, tj. partijske identifi-
kacije (PID). Njihovi rezultati nedvosmisleno su pokazali da oni gradani koji se identifi-
kuju s nekom politickom partijom ¢e$ée ucestvuju na izborima. Sto je ta identifikacija
izrazitija, pokazalo se, veca je i verovatnoca izlaska na izbore. Autori iz te Skole su ponu-
dili nekoliko hipotetskih objasnjenja utvrdenih empirijskih generalizacija.

28 Istrazivanja, recimo, pokazuju da je izlaznost visa kada su izbori kompetitivniji (izrazitija polarizacija
izmedu kandidata ili partija) a ishod neizvesniji.
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Partijska identifikacija oznacava implicitno prihvatanje politickog sistema, psiholosku
investiranost u partije. Istovremeno, PID oznacava i negativni stav prema odredenim par-
tijama (negativna partijska identifikacija), Sto takode ukazuje na psiholosku, emocionalnu,
investiranost u izbornu politiku. Partijska identifikacija pomaze u procesu mobilizacije to-
kom izborne kampanje, posebno mobilizacije za izlazak na izbore.

Znacaj partijske identifikacije za izlaznost u SAD-u, na primer, nije opao s vremenom.
IstrazZivanje Americke nacionalne izborne studije iz 2012. godine, pokazalo je da je izlaznost
viSa za 26% kod onih sa izrazitom partijskom identifikacijom u poredenju s ,nezavisnima“
(bez partijske identifikacije) (Dalton 2016). Partijska identifikacija je takode jedna od naj-
vaznijih prediktorskih varijabli za izlaznost i u Velikoj Britaniji (Heath et al. 1985; Clarke et
al. 2004). Hit, na primer, objasnjava kontinuirano opadanje izlaznosti u Britaniji opadanjem
partijske identifikacije: ,Izlaznost nije opala zato Sto je postalo teZe izac¢i na glasanje, nego
zato Sto je tokom vremena vezanost izmedu politickih partija i glasa¢a postala mnogo sla-
bija“ (Heath 2007: 514).

Istrazivanjima Kolumbijske i Micigenske Skole zapocet je talas prouc¢avanja politickog
ponasanja koji i danas traje i koji se prosirio globalno. Sproveden je veliki broj istraZivanja
u razli¢itim zemljama, prikupljena je i analizirana ogromna koli¢ina podataka, utvrdeni su
odnosi izmedu razlicitih varijabli i viSestruko proveravani. Razvijen je niz teorijskih pristu-
pa izbornom ponasanju, i posebno izbornoj izlaznosti. Pocetna, jednostavna pitanja, kao na
primer da li se razlic¢ite drustvene grupe razlikuju kada je re¢ o u¢es¢u na izborima, zame-
njena su istrazivanjima koja proveravaju implikacije razlic¢itih teorija, proveravaju kroskul-
turnu generalizabilnost utvrdenih relacija i slicno. Razumevanje izborne izlaznosti je sva-
kako unapredeno, ali kako su istrazivacka pitanja sve sloZenija, tako je i slika o faktorima
koji uti¢u na individualnu izlaznost slozenija.

O raznolikosti pristupa istrazivanju faktora individualne izlaznosti govori i jedna
metaanaliza relevantnih istraZivanja objavljenih u 10 najvise rangiranih politikoloskih ¢aso-
pisa, u periodu 2000-2010. godina, koju su sproveli Smets i Van Ham (2013). Izmedu ostalog,
pokazalo se da je u tim istrazivanjima analiziran uticaj viSe od 170 razlicitih varijabli, pri ¢emu
ni jedna varijabla nije bila uklju¢ena u sve pregledane radove (Smets &Van Ham, 2013: 345).

Prema Grofmanu (1983), dva osnovna pristupa karakterisu istrazivanja izborne izla-
znosti: modeli bazirani na demografskim, socioekonomskim karakteristikama i individu-
alnim stavovima, te modeli zasnovani na teoriji racionalnog izbora (TRI u daljem tekstu).
Detaljniji je prikaz ovih i srodnih osnovnih pristupa istrazivanju izborne izlaznosti dat u
nastavku, u posebnom poglavlju. Ovde moZemo da najavimo da u empirijskom delu razra-
dujemo nas$ integralni model, koji nastavlja tradiciju prosirivanja modela TRI, tako da, sa
adekvatnom reinterpretacijom znacenja pojedinacnih asocijacija, moze da obuhvati i ele-
mente standardnih sociodemografskih modela.

Medu dimenzijama po kojima se istrazivacki rezultati na temu izborne izlaznosti ra-
zlikuju, posebno su vazne medukulturne varijacije i temporalne varijacije. Zbog toga se ne
moZe sa sigurnoséu govoriti o faktorima izborne izlaznosti koji bi bili jednako uc¢inkoviti u
razli¢itim kontekstima i periodima. Neophodno je poznavanje svakog posebnog slu¢aja. U
tom smislu smatramo da ovo istraZivanje ima poseban znacaj. Time Sto daje obuhvatnu sli-
ku o faktorima izborne izlaznosti u Srbiji 2012. godine, ne doprinosi se samo boljem razu-
mevanju ovog konkretnog slucaja, nego se daje doprinos opstem znanju o izbornoj izlazno-
sti i medukulturnim varijacijama.
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4.1.3 Izborna izlaznost u Srbiji - nedovoljno istrazivana tema

Na temu izborne izlaznosti u Srbiji napisano je vise kvalitetnih istrazivackih
radova. Iako su prethodna istrazivanja (npr. Mihailovi¢ 1991; radovi uvrsteni u Zbor-
nik kojeg je uredio Lutovac 2007) dala znacajan doprinos poznavanju ove proble-
matike, ta oblast je i dalje nedovoljno istraZzena. Dalja istraZivanja su neophodna,
posebno posto se radi o klju¢nom aspektu politickog ponasanja gradana. Mi nastav-
ljamo tu tradiciju, s posebnim naglaskom na vezi izmedu empirijskih generalizaci-
ja i njihovih teorijskih interpretacija.

Kao s$to je vec receno, istrazivanje izlaznosti ima neosporni normativni i nauc-
ni znacaj. Zakljucci istrazivanja, medutim, mogu imati i veliki prakti¢ni, primenje-
ni znacaj. Reforme izbornog zakonodavstva, recimo, ¢esto se pozivaju na istraziva-
nja izlaznosti, kada se opravdavaju razlic¢ite reforme, generalno s ciljem povecanja
izlaznosti. Naravno, implikacije nisu uvek jednoznacne. Tako su, na primer, u Itali-
ji reforme iz 1993. godine bile usmerene na smanjenje proporcionalnosti izbornog
sistema, a uvedene su da bi se povecala izlaznost (izmedu ostalog), dok je na No-
vom Zelandu, isti cilj trebalo da se postigne uvodenjem veceg stepena proporcio-
nalnosti (e.g. Sakamoto 1999; Giannetti & Grofman 2011; Katz 2006; Karp & Bandu-
cci 1999).

Poznavanje zakonitosti u oblasti izborne izlaznosti vazno je i za prakticare u poli-
tici. Pojedini akteri mogu da o¢ekuju vecu ili manju korist (procenat glasova) u sluca-
jevima veée ili manje izborne izlaznosti. Cesto se, na primer tvrdi, da bi levi¢arske par-
tije ostvarivale bolje izborne rezultate ne samo kada bi se povecala izlaznost radnicke
klase (Sto je ocigledno), nego ¢ak i ako bi izlaznost bila jednaka u razlic¢itim drustvenim
slojevima (npr. Lijphart 1997). To je posledica uobicajenih nalaza da nizi slojevi ceS¢e
apstiniraju, te da imaju levic¢arske politicke preferencije.

Sli¢no se i kod nas ponekad govori o tome kako bi rezultati izbora bili drugaciji da
je izlaznost drugacija. Tako, slabi rezultati preferirane partije se tumace sklono$¢u sop-
stvenih potencijalnih glasaca da apstiniraju, a uspeh konkurentskih partija ,discipli-
nom" njihovih glasaca.

Navedimo, analiticar i urednik NSPM borde Vukadinovi¢ u jednom novinskom in-
tervjuu izjavljuje: ,glasaci SNS su poslovi¢no tradicionalno disciplinovani, odanost par-
tiji pokazuju i izlaskom na izbore“? Sli¢no piSe i NebojSa Popov: ,Vladajuce stranke sta-
rog rezima nastavile su svoju politiku, dobile su podrsku svojih disciplinovanih biraca
na izborima [...]“ (2005). Na zalost, bez detaljnih analiza empirijskih podataka, ovakvi
iskazi ostaju samo na nivou li¢nih impresija.

4.1.4 Pregled sadrzaja ovog poglavlja

Ostatak ovog dela knjige koji se bavi izbornom izlaznosc¢u, posvecen je rezultati-
ma analize individualnih faktora izborne izlaznosti u vezi sa izborima 2012. godine.

29 Kurir, 26.08.2017. (https://www.kurir.rs/vesti/politika/2900189/naprednjaci-gube-kragujevac-sns-pu-
sta-niz-vodu-tominog-sina-radomira; pristupljeno 3. 10. 2019).
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Prvo ukratko prikazajemo trend izborne izlaznosti na nacionalnim izborima u Sr-
biji, od uvodenja visepartijskog sistema. Zatim iznosimo osnovne nalaze prethodnih
istrazivanja sprovedenih u Srbiji.

Potom sledi deo koji prikazuje osnovne teorijske pristupe istrazivanju individual-
nih faktora izborne izlaznosti. Taj deo je zaokruZen prikazom integralnog modela, koji
je razvijen kao okvir za nasu analizu podataka iz Srbije.

4.2 Izlaznost na nacionalne izbore u Srbiji 1990-2017.

U mnogim bivsim socijalistickim zemljama, politicki pluralizam i viSepartijski
sistem su docekani sa entuzijazmom, koji se izraZzavao i kroz visoku izlaznost na
prvim slobodnim viSepartijskim izborima (Bernhagen & Marsh, 2007). Velika veci-
na gradana je ocigledno Zelela da iskoristi to svoje novosteceno demokratsko pra-
vo, da izrazi slobodno svoje politicke preferencije. Nakon prvih, formativnih izbora,
medutim, izlaznost generalno opada (e.g. Pacek et al. 2009; Linek & Petrusek 2016).
Nivo izlaznosti, naravno ne postaje uniformno nizak, nego pokazuje fluktuacije,
obi¢no povezane sa znacajnosc¢u i kompetitivnos¢u specifi¢nih izbora (Pacek,
Pop-Eleches & Tucker 2009).

Kako je bilo u Srbiji? Tabela 4-2 prikazuje procenat izlaska gradanki na izbore koji
su odrzani u Srbiji od 1990. godine naovamo. Vidimo da je visoka izlaznost - od 71,5% -
iu Srbiji zabelezena na prvim visestranackim izborima, od decembra 1990. Nakon toga,
izlaznost je generalno niza. Najizrazitiji izuzetak je visoka izlaznost na izborima od 24.
septembra 2000. godine, kada je biran Parlament (Vece gradana) i predsednik Savezne
Republike Jugoslavije. To je bio period izrazite politicke tenzije i neizvesnosti, koji je do-
veo do povecane politicke mobilizacije gradana i visoke izlaznosti. Vidimo da, u skladu
s teorijom racionalnog izbora, izlaznost raste kada se radi o neizvesnim, i politicki izra-
zito 'vidljivim’ (engl. salient) izborima. Prvi viSestranacki izbori i tzv. promena reZima iz
2000. godine su nesumnjivo politicki dogadaji od izuzetnog znacaja, te njihov efekat na
izlaznost nije iznenadujudi.

Sli¢no visoka izlaznost zabeleZena je i u slu¢aju drugog kruga predsednickih izbo-
ra 2008. godine - 68,1%. Ovde se radi o drugom krugu posebno neizvesnih izbora, s
kandidatima koji su predstavljali vrlo polarizovane politicke strane. Ponovo u skladu
sa implikacijama teorije racionalnog izbora za agregatnu izlaznost, neizvesni, tesni i
znacajni izbori vode ka vecoj izlaznosti.

Na nekoliko izbora izlaznost je bila i izrazito niska. Rekord u tom pogledu su predsed-
nicki izbori od 16. novembra 2003. godine - 38,8%. Ovde, kao i u nekoliko drugih slucajeva
niske izborne izlaznosti radilo se o uticaju politickih faktora - poziva na bojkot izbora od stra-
ne pojedinih politickih partija. Nakon tih izbora, izmenjen je izborni zakon tako sto je ukinut
zahtev da na izbore za predsednika Republike mora da izade najmanje 50% od registrova-
nih biraca, te bojkot viSe nije mogao da izazove poniStavanje predsednickih izbora.

Svrha podataka prikazanih u toj tabeli jeste da ilustruje prosecni nivo i fluktuaci-
je izborne izlaznosti u Srbiji. Moze se zakljuciti da izlaznost generalno oscilira izmedu
50% i 60%. Poredenje s ranije prikazanim podacima o izlaznosti u razli¢itim zemljama
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(Tabela 4-1) ukazuje da je ovakva izlaznost nesto ispod opsteg proseka, ali nikako nije
ekstremna.

Tabela 4-2. Izlaznost na nacionalne izbore u Srbiji od 1990. do 2017.

Datum izbora Izlaznost Vrsta izbora Komentar
Parlamentarni,
9. decembar 1990. 71,5 predsednicki 1. krug Prvi viSestranacki izbori
Parlamentarni, Prevremeni, povodom formiranja SR
20. decembar 1992. 69,7 predsednicki 1. krug Jugoslavije
19. decembar 1993. 61,3 Parlamentarni
3. novembar 1996. 60,3 Parlamentarni Izbori za Vece gradana SR], Srbija
Parlamentarni,
21. septembar 1997. 57,4 predsednicki 1. krug
5. oktobar 1997. 49,0 Predsednicki, 2. krug Izbori ponisteni zbog niske izlaznosti.
7. decembar 1997. 52,8 Predsednicki, 1. krug
21. decembar 1997. 53,5 Predsednicki, 2. krug
24. septembar 2000. 744 Parlamentarni Izbori za Vece gradana SR], Srbija
24. septembar 2000. 71,6 Predsednicki, 1. krug Izbori za Predsednika SR]
23. decembar 2000. 57,6 Parlamentarni Prevremeni, za Skupstinu Srbije
29. septembar 2002. 55,5 Predsednicki, 1. krug
13. oktobar 2002. 45,4 Predsednicki, 2. krug Izbori ponisteni zbog niske izlaznosti.
8. decembar 2002. 452 Predsednicki, 1. krug Izbori ponisteni zbog niske izlaznosti.
16. novembar 2003. 38,8 Predsednicki, 1. krug Izbori ponisteni zbog niske izlaznosti.
28. decembar 2003. 58,7 Parlamentarni
13.jun 2004. 47,8 Predsednicki, 1. krug
27.jun 2004. 48,4 Predsednicki, 2. krug
21.januar 2007. 60,6 Parlamentarni
20. januar 2008. 61,4 Predsednicki, 1. krug
3. februar 2008. 68,1 Predsednicki, 2. krug
11. maj 2008. 61,3 Parlamentarni
Parlamentarni,
6. maj 2012. 57,8 Predsednicki 1. krug
20. maj 2012. 46,3 Predsednicki, 2. krug
16. mart 2014. 53,1 Parlamentarni
24, april 2016. 56,1 Parlamentarni
2. april 2017. 54,4 Predsednicki, 1. krug

Izvori: Todosijevi¢ (2013); Izvestaji republicke izborne komisije (http://www.rik.parlament.gov.rs).

Jedna od implikacija jeste to da takva situacija ostavlja veliki prostor za delovanje,
a time i proucavanje, individualnih faktora izborne izlaznosti. U slu¢ajevima ekstre-
mnih nivoa izlaznosti, visokih i niskih, ostaje malo prostora za dejstvo individualnih
faktora. U idealnom slucaju potpune izlaznosti individualne razlike ne postoje, a time
ni fenomen koji bi trebalo da se objasni. Srbija, sa svojom relativhom niskom izlazno-
S¢u je, dakle, vrlo pogodan slucaj za izuc¢avanje faktora koji objasnjavaju razlike izme-
du glasaca i apstinenata.
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4.2.1 Prethodna istrazivanja izlaznosti u Srbiji

Sta su dosadasnja istrazivanja zakljucila o faktorima koji utiéu na izlaznost u Sr-
biji? Broj istrazivanja koja se bave individualnim faktorima izlaznosti nije velik. Srbija
se, gotovo po pravilu, iskljucuje iz velikih komparativnih istrazivanja (e.g. Pacek et al.
2009).

Jedno od obuhvatnijih ranijih istrazivanja izborne izlaznosti prikazano je u zbor-
niku ,Biraci i apstinenti u Srbiji“*® iz 2007. godine. Tu je niz autora analizirao sli¢nosti
i razlike izmedu birac¢a i apstinenata u Srbiji. Poredenja su vrSena prema razli¢itim
faktorima - sociodemografskim, ekonomskim, stavovima prema demokratiji i politici,
vrednosnim orijentacijama. Rezultat je relativno detaljna slika o faktorima koji uticu
na izbornu izlaznost u Srbiji. Period na koji se odnose analizirani podaci se prvenstve-
no odnosi na prvu polovinu 2000-ih. Nekoliko karakteristika koje kvalifikuju domet te
publikacije takode treba pomenuti. Prvo, velika ve¢ina analiziranih podataka dolazi iz
predizbornih prou¢avanja javhog mnjenja. To znaci da se varijabla od interesa - izbor-
na izlaznost - definiSe kao izborna namera, a ne kao izvestaj o proslom ponasanju. 1z
literature je poznato da namera da se izade na izbore i izlazak na izbore nisu isto, nego
da mogu da postoje znacajne razlike (Silver et al. 1986; Granberg & Holmberg 1988).
Drugo, analize su pretezno prikazane deskriptivno, ateorijski, tako da je njihov naucni
znacaj i uticaj time ostao ogranicen. Jedna od implikacija takvog pristupa je, verovat-
no, i to Sto se analize gotovo iskljucivo sastoje od serije bivarijatnih analiza. Uprkos bo-
gatstvu podataka i pojedinac¢nih nalaza, nije razvijen model koji bi dao nesto potpuni-
ju sliku o izlaznosti u Srbiji u tom periodu.

Ipak, autori su utvrdili niz vrednih nalaza koji su relevantni za nase istrazZivanje.
Sto se ti¢e sociodemografskih i ekonomskih varijabli, prema podacima koje je iznela S.
Logar (2007), pokazalo se da su izborni apstinenti u proseku mladi, te da je apsentizam
izrazeniji u urbanim sredinama. To se slaze sa uobic¢ajenim nalazima iz literature. Au-
torka, medutim, navodi da razlike prema polu nisu znacajne, a da je stepen obrazova-
nja povezan sa izlaznoséu suprotno od onog $to je uobi¢ajeno u demokratskim zemlja-
ma - kod glasaca je zabeleZzen nesSto nizi prosecni nivo obrazovanja nego kod
apstinenata. Logar nije tumacila taj neuobicajeni nalaz. Istini za volju, razlike su male,
a statisticka znac¢ajnost razlike nije navedena.

Rezultati koje iznose Brankovi¢ (2007) i MiloSevi¢-Dordevi¢ (2007) su pak vise u
skladu sa uobi¢ajenim nalazima. Brankovi¢ (2007) je utvrdio da je niz varijabli koje
ukazuju na nizi socijalno-ekonomski status povezan sa slabije izraZenom namerom da
se izade na izbore. Ukljucene su varijable kao $to je obrazovanje, prihodi, subjektivni
ekonomski status.

Milosevi¢-bBordevi¢ (2007) iznosi slicne rezultate - apstinenti su u proseku manje
obrazovani, siromasniji, i mladeg uzrasta u poredenju sa glasac¢ima (tj. onima koji izraza-
vaju nameru da glasaju na izborima). Interesantno je da je ovde u tri ankete (iz 2007. i
2005. godine) utvrden znacajan uticaj pola - Zene su se pokazale kao sklonije apsentizmu.

U nekoliko radova se govori i o politickim stavovima i vrednosnim orijentacijama
glasaca i apstinenata. Od interesa za naSe istrazivanje jeste to da je utvrdeno da se

30 Lutovac, Z. (ur) i dr. (2007). Biraci i apstinenti u Srbiji. Beograd: Friedrich Ebert Stiftung, Fakultet po-
litickih nauka i Institut drustvenih nauka.
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glasaci razlikuju po znacajno vec¢oj zainteresovanosti za politiku (Pavlovi¢ 2007; Logar
2007). Na Zalost, normativni stav prema demokratiji i izborima nije analiziran.

Iz ovog kratkog pregleda, moZe se zakljuciti da relacije izlaznosti sa sociodemo-
grafskim faktorima i nekim stavovima generalno ne odudaraju od uobicajenih nalaza,
kako u zemljama s duzom demokratskom tradicijom, tako i u drugim bivsim socijali-
stickim zemljama. Nizi socijalno-ekonomski status, uklju¢ujuci nize obrazovanje, nize
prihode, u skladu s teorijom resursa o kojoj ¢e tek biti viSe reci, u vecoj meri karakte-
riSe izborne apstinente. Oni su takode nesto mladi u proseku, $to ukazuje na znacaj so-
cijalizacije za stvaranje navike participacije (v. Plutzer 2002; Franklin et al. 2004). Ru-
ralni kontekst, nasuprot ocekivanjima baziranim na teoriji resursa, pozitivno utice na
izbornu participaciju, kako u Srbiji tako i generalno. Ovo se obi¢no uzima kao ilustra-
cija vaznosti uticaja socijalnog konteksta i grupnog pritiska (npr. Monroe 1977).

Uloga pola u istrazivanjima iz Srbije nije sasvim odredena. U nekim izveStajima
nema razlike izmedu Zena i muskaraca, dok u nekima Zene pokazuju nesto visu sklo-
nost izbornoj apstinenciji. Ovakvi nedosledni nalazi, zapravo, nisu neuobic¢ajeni. Tra-
dicionalno, ,jaz izmedu polova“ u pogledu participacije objasnjavan je faktorima kao
Sto su resursi, motivacija i socijalna integracija, koji su favorizovali izraZeniju partici-
paciju kod muskaraca (Milbrath & Goel 1977; Inglehart & Norris 2003). No, u novijim
istrazivanjima polne razlike iS¢ezavaju, sto neki autori interpretiraju kao odraz karak-
teristika li¢nosti - relativno izrazenijeg stepena savesnosti kod Zena (jedan od tzv. ,ve-
likih pet faktora li¢nosti”; Carreras 2018).

Konac¢no, takode postoje indicije da je glasanje i u Srbiji deo opste aktivnije orijen-
tacije ka politici kod muskaraca, $to ilustruju nalazi Pavlovi¢a (2007) o povezanosti
participacije i zainteresovanosti za politiku. I u tom pogledu, nalazi iz Srbije reflektuju
uobicajene nalaze iz drugih zemaja (Verba, Schlozman & Brady 1995).

Jedna od implikacija takve relativne nespecifi¢nosti srpskih glasaca i apstinentki-
nja jeste to da nasi ispitanici predstavljaju pogodan teren za proveravanje opstih teo-
rija izborne izlaznosti.

4.3 Teorijski pristupi istrazivanju izborne izlaznosti

Slobodni, visepartijski izbori su definiSuc¢a karakteristika savremene reprezenta-
tivne demokratije. Stabilnost demokratije, smatra se, zavisi od legitimiteta reZzima, a
Sto se potvrduje i izrazava uceS¢em u procesima demokratskog odlucivanja. U pogle-
du nacionalne politike, to su prvenstveno nacionalni izbori. Imajuci u vidu krucijalni
normativni znacaj izbora, nije iznenadujuce da je izborna apstinencija predmet inten-
zivne paznje od samog zacetka empirijskih politikoloskih istrazivanja.

Kao sto je receno, ovde je fokus na faktorima koji uti¢u na individualne razlike u
izbornoj izlaznosti. U vec¢ini slu¢ajeva, osim u ponekim slu¢ajevima obavezne izborne
izlaznosti, znatan broj gradana s pravom glasa odlucuje da ne izade na izbore. Pitanje
od kojeg su prvi istrazivaci posli jeste: zasto pojedine gradanke i gradani ne ucestvuju
na izborima, i po ¢emu se oni razlikuju od onih koji glasaju?

Predmet ovog poglavlja su pokusaji da se daju sistematski odgovori na ta pitanja,
tj. prikazu osnovni teorijski pristupi objasnjenju individualnih razlika u izbornoj
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participaciji. U ovom poglavlju prikazujemo nekoliko klasifikacija razlicitih teorijskih
pristupa izbornoj izlaznosti predloZenih od strane razli¢itih autora. Razlog za to je ne-
postojanje jedne, opste prihvaéene klasifikacije. Istina, medu postoje¢im klasifikacija-
ma redovno postoje znacajne sli¢nosti, ali i razlike koje proizilaze iz toga Sto razliciti
autori razli¢ito tumace pojedine faktore, i stavljaju razlic¢it naglasak na elemente poje-
dinih teorijskih pristupa.

Treba napomenuti da se ovde ne radi uvek o sasvim jasno definisanim i zaokru-
Zenim ,teorijama“ nego se radi o nekoliko osnovnih pristupa, koji tumace poznate na-
laze dajuci poseban naglasak pojedinim kauzalnim faktorima. U razli¢itim modelima,
iste varijable ponekad dobijaju razli¢ito tumacenje, razlicite varijable se grupisu u op-
Stije faktore po razlicitim kriterijumima, a utvrdene veze medu varijablama se pripi-
suju razlic¢itim kauzalnim mehanizmima. Nakon prikaza osnovnih teorijskih pristupa,
predstavi¢cemo nas$ model kojim ¢emo se rukovoditi pri analizi podataka i tumacenju
rezultata.

4.3.1 Klasifikacije teorijskih modela

Prvi izvestaji o empirijskim istrazivanjima izlaznosti pristupali su tom fenomenu
iz opstije perspektive prema politickom ponasanju generalno. Uvidanje kompleksnosti
problema izlaznosti dovelo je do potrebe za kompleksnijim pristupom samom fenome-
nu, a time i do razvoja obuhvatnijih teorijskih pristupa izlaznosti.

Cin izlaska na izbore deluje vrlo jednostavno, ali se pokazalo da objasnjenje uce-
$¢a ili apstinencije nije tako jednostavno. Jedna skorasnja metaanaliza faktora indivi-
dualnog nivoa koji uti¢u na izbornu izlaznost moZe da pomogne u sticanju utiska o
kompleksnosti istrazivackog problema. Smets i Van Ham (2013) su analizirali 90 em-
pirijskih studija individualne izlaznosti koje su objavljene u 10 najuglednijih politiko-
loskih ¢asopisa tokom decenije 2000-2010. Uzorak osnovnih studija je ograni¢en na
nacionalne izbore - predsednicke i parlamentarne, te na tzv. stabilne demokratije. Au-
tori su ocenili da je ,,gotovo svaki mogudi indikator izborne izlaznosti ispitivan®, tj. utvr-
dili su da je u pregledanim ¢lancima analiziran uticaj 170 razlic¢itih nezavisnih varija-
bli, od kojih ni jedna nije bila uklju¢ena u sve analize (Smets & Van Ham 2013: 356).

Samo osam od tih nezavisnih varijabli je ukljuceno u vise od 25% pregledanih stu-
dija: obrazovanje, starost, pol, rasa, prihodi, brac¢ni status, partijska identifikacija i za-
interesovanost za politiku. Cak su i dve najée$ée nezavisne varijable - starost i obrazo-
vanje - bile ukljuCene u samo 72%, odnosno 74% studija.” (Smets & Van Ham 2013:
356). Takvo stanje, prema autorima, pokazuje da nema konsenzusa o tome $ta bi bio
,osnovni model“ izborne izlaznosti.

Sto se ti¢e uticaja ukljuéenih varijabli na izlaznost, pokazalo se da su neke varija-
ble konzistentni prediktori izlaznosti, a neke da konzistentno ne koreliraju sa izlazno-
$¢u. Varijable koje pokazuju konzistentan, statisticki znac¢ajan uticaj na izlaznost u vise
od 10% studija su: starost, obrazovanje, rezidencijalna mobilnost, region, izloZenost
medijima, mobilizacija tokom kampanje, glasanje na prethodnim izborima, partijska
identifikacija, zainteresovanost za politiku i politicka informisanost. U grupi varijabli
koje su pokazale konzistentan nedostatak znacajne povezanosti u vise od 10% studija
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su: pol, rasa, zaposlenje, zanimanje, ¢lanstvo u sindikatima, poverenje u institucije, te
neizvesnost rezultata izbora (Ibid.: 356). Ostale varijable generalno pokazuju nekonzi-
stentne i/ili nulte asocijacije sa izlaznos¢u.

Prema navedenim autorima, buduca istrazivanja treba da nastoje da razviju celo-
vitije modele, te da ukljuce opsezniji skup kontrolnih varijabli. Obe te preporuke su
uzete ozbiljno u nasem istrazivanju.

Navedena metaanaliza nam pokazuje da je izlaznost dovodena u vezu s veli-
kim brojem individualnih varijabli. Ostaje, medutim, pitanje kako da se postojece
(i nepostojece) veze protumace. Pojedinacne varijable dobijaju svoje znacenje u
okviru teorijskih modela u koje su uklju¢ene. Obrazovanje, ta varijabla koja je go-
tovo univerzalni korelat izlaznosti, moze da se tumaci kao indikator resursa, kao
indikator politicke kompetencije, izloZenosti kampanji i propagandi, kao faktor koji
odrazZava ekonomski interes pojedinca i sli¢no. Zbog oc¢igledne moguc¢nosti razlici-
tih tumacenja uloge pojedinih varijabli, neophodno je poznavanje relevantnih teo-
rijskih modela.

Smets i Van Ham (2013) grupis$u analizirane varijable u okviru Sest teorijskih mo-
dela. Prvi proizilazi iz teorije racionalnog izbora (TRI). Ovde se (ne)izlazak posmatra
kao rezultat racuna koristi i cene; kada prvo prevagne u odnosu na drugo, pojedinac
izlazi da glasa. Revizija i proSirenje tog modela ukljucuje i varijable koje ukazuju na
ulogu osec¢anja ,gradanske duznosti“ (Downs 1957b; Riker & Ordeshook 1968). Prema
modelu resursa, koji se vezuje uz Verbu i Naja (Verba & Nie 1972), resursi kao Sto je
obrazovanje, ekonomski status, politicka informisanost - poveéavaju verovatnocu iz-
borne participacije. Pojedini autori isti¢u ulogu mobilizacije, podstreka za ucesée na
izborima koje moZe da dode iz neposrednog socijalnog okruzenja, ali i od politickih
partija i izborne kampanje (Arceneaux & Nickerson 2009; Gerber & Green 2000). Soci-
oloski model, prema Smetsovoj i Van Hamu (2013), istice znacaj socijalizacije, ucenja,
i formiranja navike izborne participacije (s relevantnim autorima kao $to su Plutzer
2002; Gerber et al. 2003; Aldrich, Montgomery & Wood 2011; Franklin 2004). Pristupi
koji isti¢u ,ulogu stavova i psiholoskih predispozicija kao $to je zainteresovanost za po-
litiku, partijstvo®!, te politicku efikasnost”, Smets i Van Ham karakterisu kao psiholos-
ke modele (Ibid.: 344). Od manjeg interesa za ovo istrazivanje je Sesta grupa koja istice
ulogu politickog i institucionalnog konteksta.

U narednom poglavlju dajemo detaljniji prikaz nekoliko osnovnih teorijskih
pristupa. Veliki broj razli¢itih pokusaja da se da odgovor na pitanje zasto neki ne
ucestvuju na izborima mogao bi se podvesti pod rezime kojeg iznose Sidni Verba i
saradnici: ,zato Sto ne mogu; zato Sto ne Zele; ili zato Sto ih niko nije pozvao.” (Brady
et al. 1995: 271). Tu su ocrtana tri osnovna faktora koji uti¢u destimulativno na iz-
bornu participaciju: (1) manjak neophodnih resursa, kao $to su vreme, novac i gra-
danske vestine; (2) odsustvo psiholoske ukljuc¢enosti u politiku, nezainteresovanost
za politiku i javna pitanja, osecaj da aktivnost nicemu ne vodi, nedostatak svesti o
pripadnosti grupama sa zajednickim politickim interesima; (3) izolovanost u odno-
su na mobilizacijske aktivnosti koje podsti¢u gradane da se politicki i izborno akti-
viraju (Brady et al. 1995: 271).

31 U originalu partisanship.
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4.3.2 0Osnovni teorijski modeli individualnih
razlika u izbornoj izlaznosti

U literaturi nema jasnog konsenzusa oko jedinstvene klasifikacije osnovnih
teorijskih pristupa objasnjenju individualnih razlika u izbornoj izlaznosti. Razni
autori navode razlic¢it broj osnovnih kategorija, imenuju ih drugacije, i svrstavaju
autore u specifi¢ne kategorije na razli¢ite nacine. Ipak, iza te Sarolikosti, moze se
videti da postoje mnoge zajednicke crte i da medu razli¢itim kategorizacijama ima
sli¢nosti. Kao uvod u nasu kategorizaciju razlic¢itih pristupa, naves¢emo nekoliko
primera iz literature.

Mark Frenklin (Franklin, 2002) diferencira tri grupe teorija. Jedna grupa te-
orija, bazirana na teoriji racionalnog izbora, istice instrumentalnu ulogu glasa-
nja, kao i ulogu ,osec¢anja duznosti“, kao klju¢nog neinstrumentalnog faktora. U
drugoj grupi, prema Frenklinu, istice se uloga mobilizacije, napora razlic¢itih gru-
pa, organizacija, politickih partija da mobilisu gradanke da glasaju (Rosenstone
& Hansen 1993; Verba Schlozman & Brady 1995). Trec¢a grupa se odnosi na soci-
jalizaciju i habituaciju, gde je izmedu ostalog, i doprinos samog Frenklina (Plut-
zer 2002; Franklin 2004). Zanimljivo je da je teorija resursa navedena kao nesto
izmedu posebnog teorijskog pristupa, i elementa koji spada u modifikovani pri-
stup TRI - u grupu faktora koji uti¢u na cenu, ili ,teret” izlaska na izbore. Na dru-
gom mestu, Franklin (2004) prikazuje nesto drugacije klasifikovane pristupe: in-
strumentalni pristup (TRI), mobilizacijski, i resursni.

Peti i DZonston (Pattie & Johnston 1998) klasifikuju istrazivanja izlaznosti u
tri grupe: modeli TRI, socioloske teorije, te modeli politicke efikasnosti. I pored ra-
zlic¢itih naziva, kategorije se donekle preklapaju sa Frenklinovom kategorizacijom.
U socioloske teorije Peti i DZonston (1998) svrstavaju modele koji isticu ulogu kla-
sne pripadnosti, drustvenih grupa definisanih osnovnim socijalno-ekonomskim i
demografskim kategorijama, koje ukazuje na visi status. Tu svrstavaju i teoriju
resursa, ali i percepciju ekonomskih uslova - egocentri¢ku i sociotropnu. Hetero-
genost ove kategorije obogacuje i uklju¢ivanje istrazivanja koja ukazuju na zna-
caj socijalnog kapitala (Putnam 1993) i drustvene povezanosti.

Modeli politicke efikasnosti naglasavaju ulogu politicke alijenacije i cinizma,
nepoverenja u politicke institucije, interne i eksterne politicke efikasnosti (Pattie
& Johnston 1998). Autori ovde svrstavaju i istrazivanja iz tradicije gradanske kul-
ture (Almond & Verba 1963, 1989).

U narednim poglavljima iznosimo detaljniji prikaz tri teorijska pristupa, ime-
novanih u skladu sa autorima kao Sto su Peti (Pattie et al. [2003] i Klark (Clarke
et al. 2004) sa svojim saradnicima. Tu se razlikuju: teorije racionalnog izbora, te-
orija socijalnog kapitala, i model tzv. gradanskog aktivizma. Ovde bismo se slozi-
li s Frenklinom (Franklin 2002) da izmedu ovih i sli¢nih teorija (i kvaziteorija),
jedino teorija racionalnog izbora pretenduje da ponudi potpuno objasnjenje zasto
ljudi glasaju. Veéina istrazivaca smatra da razli¢iti pomenuti pristupi nisu medu-
sobno iskljuc¢ivi, nego da se medusobno dopunjuju (Franklin 2002; Fieldhouse et
al. 2007; Clarke et al. 2006).
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4.3.3 Resursi, gradanski aktivizam, mobilizacija

Peti i saradnici (Pattie et al. 2003) smatraju da se tzv. model resursa, socioekonom-
ski pristup, kao i teorija mobilizacije mogu kategorizovati kao jedan Siri teorijski pri-
stup - pod nazivom gradanski aktivizam®?. Za ovu grupu pristupa, karakteristican je
naglasak na neophodnosti razlicitih resursa koji omoguc¢avaju politicku participaciju.
Autori kao Sto su Peti i saradnici, te Fildhaus i saradnici (Fieldhouse 2007), smatraju
da se u relevantne resurse mogu svrstati i opsta zainteresovanost za politiku, kao i izlo-
Zenost politickoj mobilizaciji.

4.3.3.1 Uloga resursa

Davno je zapaZeno, i viSestruko potvrdeno, da raspolozivost socioekonomskih re-
sursa pozitivno utic¢e na politicko angazovanje, i na samu izbornu izlaznost. Socioeko-
nomski status se javio kao determinanta izlaznosti ve¢ u prvim istrazivanjima Lazars-
felda i saradnika (Lazarsfeld et al. 1944). Zatim se, Cesto kao vrsta kognitivnog resursa,
zapaza i uticaj politicke kompetentnosti (Campbell et al. 1976), te gradanske kulture i
interesovanja za politiku (e.g. Almond &Verba 1963; Dalton et al. 1984; Parry et al. 1992;
Brady et al. 1995).

Verba i Naj, na primer, zaklju¢uju da u politici (to jest na izborima) ucestvuju oni
koji imaju potrebne vestine, vreme i novac za to (Verba & Nie 1972). Oni taj model na-
zivaju ,osnovni model” (engl., baseline model) jer se smatra da dalja objasnjenja treba
da se nadgrade na te osnovne faktore. Kasnije je razvoj tog pristupa doveo do formuli-
sanja modela resursa (engl. resource model, Brady et al. 1995), a zatim, kao i u ovom
poglavlju, i do modela gradanskog aktivizma (engl. civic voluntarism model [Pattie, Seyd
& Whiteley 2003)).

Brejdi, Verba i Slocman su razvili prvobitnu formu tzv. modela resursa (Brady, Ver-
ba & Schlozman 1995). Po njihovim rec¢ima ,fokusiramo se na ulogu resursa - vreme-
na, novca, i gradanskih vestina - u objasnjenju politicke participacije u Americi” (Ibid.:
271). Ocigledna je Siroka koncepcija resursa, gde se socioekonomske karakteristike po-
smatraju kao samo jedna komponenta koja je viSe u osnovi ovih faktora, ali ne direk-
tan faktor koji determiniSe participaciju. Po njihovom modelu, obrazovanje je vazno
jer uti¢e na politicko interesovanje i gradanske vestine, a prihodi jer omoguc¢avaju niz
drugih aktivnosti (Brady et al. 1995: 271).

Pitanje resursa i participacije ima i normativne implikacije, smatraju Brejdi i sa-
radnici, jer participacija nije samo stvar licnog izbora nego je odraz raspolozivosti re-
levantnih resursa. Ako je politicka pasivnost ,posledica ograni¢enosti resursa koja ¢ini
da je ¢ak i za one koji su zainteresovani za politiku teSko da uzmu ucesca u politickom
zivotu, onda je verovatno da ¢emo biti vise zabrinuti.” (Brady et al. 1995). Autori oci-
gledno ukazuju da je apstinencija, koja je socioekonomski asimetri¢na, problemati¢na
i da dovodi u pitanje reprezentativnu funkciju izbora, a time i kvalitet demokratije.

32 U originalu stoji ,gradanski voluntarizam” (engl. civic voluntarism), medutim, nama se ¢ini da izraz
gradanski aktivizam na srpskom bolje izrazava znacenje originalnog izraza.
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Njihovi rezultati koji se odnose na izlaznost, zanimljivo, pokazuju da je, pored za-
interesovanosti za politiku, posebno izraZen uticaj gradanskih vestina i raspolozivog
vremena, dok se uticaj obrazovanja (u manjoj meri se kao znacajan pokazao uticaj ver-
balnih sposobnosti) i prihoda pokazao kao nevazan (Brady et al. 1995: 284, Tabela 4).
Posto se radi o multivarijathom modelu, moguce je da zainteresovanost za politiku de-
luje kao medijator uticaja obrazovanja.

Niz istraZivanja u kojima se pojedine varijable relevantne za model resursa jav-
ljaju kao vise ili manje znacajni prediktori izlaznosti je dugacak, tako da ovde navodi-
mo samo nekoliko primera Obrazovanje je, kao $to je ve¢ rec¢eno, jedan od najkonzi-
stentnijih prediktora izlaznosti. Noris Pipa (Norris 2002: 5), navodi da se verovatnoc¢a
izlaska na izbore povecava s viSim obrazovanjem, izmedu ostalog. U paru, obrazova-
nje i starost su redovni elementi u modelima izlaznosti (medu primerima su i Wolfin-
ger & Rosenstone 1980; Blais 2000; Gallego 2009; Lyons & Alexander 2000; Miller &
Shanks 1996; Blais et al. 2004).

Person (Persson 2013), medutim, smatra da je relativno obrazovanje vazno, i to
izraZeno u odnosu na svoju generaciju, a ne toliko apsolutni nivo obrazovanja. Kod sta-
rijih generacija je srednja Skola ukazivala na bolje obrazovanje, ali kod novijih gene-
racija to nije slucaj. Tercijarno obrazovanje sada izrazava odstupanje od proseka, i time
postaje faktor koji uti¢e na politicku participaciju.

Interpretacija povezanosti godina starosti i izlaznosti je takode vremenom posta-
jala kompleksnija. Na primer, posto mladi i najstariji gradani rede glasaju u odnosu na
sredovecne, u modele se ponekad unosi ne samo linearni nego i kvadratni faktor za
starost (Smets & Van Ham 2013).

Zatim, postavlja se pitanje da li ta asocijacija govori o uticaju Zivotnog ciklusa (s go-
dinama, gradani se viSe ukljucuju u politiku, prihvataju demokratske vrednosti), ili je rec¢
o efektu generacije (specifi¢ni uticaji u formativnim godinama odredene generacije). To
Sto stariji relativno ¢esce glasaju, Ble i saradnici (Blais; Gidengil & Nevitte 2004) smatra-
ju da je do kulturne promene, koja je generacijski efekat, a ne efekat Zivotnog ciklusa.
Autori su to zakljucili na osnovu skorasnjih podataka iz Kanade, koji su pokazali da su
najvazniji individualni korelati izlaznosti starost, obrazovanje, prihodi i religioznost.>
Galego (Gallego 2009) takode smatra da je efekat starosti generacijski.

Jaz izmedu polova u pogledu politicke participacije je esto prisutan u rezultatima. Niz
istraZivanja je utvrdio da su Zene manje politicki aktivne nego muskarci (npr. Paxton, Kuno-
vich & Hughes 2007). Bitno je napomenuti da su rezultati prili¢cno nekonzistentni (Smets
& Van Ham 2013), ali su retki izvestaji gde bi muskarci bili manje aktivni.

Razlicite su interpretacije efekta pola ili roda u literaturi. U modelu resursa, ulo-
ga pola nije sasvim jasna. Jedno videnje je da su Zene tradicionalno viSe ogranic¢ene na
privatnu sferu, tako da je resurs gradanskih vestina kod njih manje razvijen. Ronald
Inglehart i Pipa Noris (Inglehart & Norris 2003) zastupaju vise kulturolosko tumacenje.
Oni smatraju da je bitan dozZivljaj koje uloge su odgovarajuce za Zene i muskarce, a to
je odraz Sirih drustvenih vrednosti i kulture, koji opet zavise od ekonomskog razvitka
ireligijskih tradicija. Veca razlika u participaciji se oc¢ekuje u tradicionalnim i ekonom-
ski nerazvijenim sredinama.

33 Utvrdena je i mala razlika u korist muskaraca, ali u multivarijatnom modelu i8¢ezava ako se ukljuci
religioznost. To znaci da je izrazitija religioznost Zena odgovorna za zabeleZene polne razlike.
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Standardni socioloski i politikoloski modeli objasnjavaju jaz izmedu polova u par-
ticipaciji uz pomoc tri grupe faktora - resursi, motivacija i socijalna integracija (Mil-
brath & Goel 1977; Norris 1991). Smets i Van Ham (2013) u svom pregledu istrazivanja
pokazuju da ipak postoje nalazi u kojima su muskarci ti koji ponekad ceSce apstinira-
ju. Novija psiholoska istrazivanja ukazuju da razlike izmedu polova u sklonosti politic-
koj participaciji mozda imaju dublje psiholoske osnove, ali da je njihovo dejstvo u su-
protnom smeru od uticaja patrijarhalne kulture. IstraZivanje Karerasa, na primer,
ukazuje da je klju¢ moZzda u osec¢aju gradanske duznosti. U modernim drustvima, gde
je polna jednakost zamenila tradicionalne polne uloge, uticaj takvih osobina dobija na
znacaju. Posto mnoga istrazivanja pokazuju da je kod Zena izrazenija crta savesnosti
(jedna od pet osnovnih karakteristika licnosti prema modelu ,velikih pet“), osobina sa-
vesnosti, prema tom videnju, vodi ozbiljnijem shvatanju socijalnih obaveza, a time i
gradanske duznosti u¢es¢a na izborima (Carreras 2018).

Pojedina istrazivanja su pokazala i da zdravstveno stanje moZe da ima ulogu re-
sursa. Matila je utvrdio, na primer, da zdravstveno stanje ima uticaja na izlaznost, po-
sebno kod starijih (Matilla et al. 2013).

Bernhagen i Marsh (Bernhagen & Marsh 2007) rezimiraju model resursa kada
kazu “ljudi koji u€estvuju u politickim aktivnostima su obi¢no muskarci srednjih godi-
na udobnog socioekonomskog statusa, tj. ljudi s visim prihodima i boljim i duZim obra-
zovanjem, kao i oni koji su aktivni u politickim i nepoliti¢ckim, gradanskim organizaci-
jama bilo koje vrste” (Ibid.: 53).

Ipak, postoje i nalazi koji daju jos slozeniju sliku o ulozi resursa. Varijabilnost i ne-
konzistentnost nalaza predstavljaju jedan problem. Drugi je interakcija s razli¢itim fak-
torima. Zapazeno je, na primer, da siromasniji rede glasaju ako leve partije nisu moti-
visane za mobilizaciju tog sloja. Kada na levici ima viSe znacajnih partija, postoji jaca
motivacija da se radi na mobilizaciji radnicke klase zbog medupartijske kompeticije
(Anderson & Beramendi, 2012). Kasara i Surianarajan (2015) u svojoj komparativnoj
analizi, pokazuju da razlike izmedu bogatijih i siromasnijih u izlaznosti se ne javljaju
svuda i uvek, nego samo kada se i politicke preferencije tih slojeva razlikuju. Ako je
poreska politika takva da (bi mogla) ugrozi privilegije bogatijih, tada boljestojeci sloje-
vi pokazuju visu izlaznost. Dakle, visi status ne oznacava samo viSe raspolozivih resur-
sa, nego i drugacije politicke interese. Ovakav razvoj istrazivanja takode pokazuje da
su granice izmedu razlicitih pristupa fluidne. U zavisnosti od specifi¢nih uslova, socio-
ekonomske karakteristike postaju znacajne za politicku mobilizaciju, tako da isti fak-
tori imaju ulogu i kao resursi i kao faktori mobilizacije.

Varijabilnost nalaza koji su relevantni za teoriju resursa potkrepljuju pojedina
komparativna istrazivanja koja pokazuju prili¢no ogranic¢enu eksplanatornu mo¢ mo-
dela resursa. Frenklin, analizirajuci agregatne podatke iz 23 zemlje, zakljucuje da su
znacajni efekti samo starosti i clanstva u sindikatima, dok su efekti obrazovanja i pri-
hoda (i partijske identifikacije) ispod nivoa znacajnosti (Franklin 2002, Tabela 10-3).
Krajnji je rezultat bio to da su karakteristike individualnog nivoa bile odgovorne za
samo 5,5 procenata varijanse izborne participacije.

Konacno, ve¢ spomenuta masivna metaanaliza koju su sprovele Smets i Van Ham
(2013), koja je pokazala da od varijabli koje izrazavaju drustveno-ekonomske resurse,
konzistentan uticaj pokazuju samo starost, obrazovanje, rezidencijalna mobilnost,
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region. Neke od ,resursnih” varijabli su takode konzistentno neznacajni, nulti predik-
tori - pol, rasa, zaposlenje, zanimanje, ¢lanstvo u sindikatima (Smets & Van Ham 2013:
356). (Treba imati na umu da su podaci kojima oni operisu reprezentativni za ono $to
je objavljeno u istrazivackoj literaturi, ali takode da literatura nije reprezentativna u
globalnom smisluy, jer je velika ve¢ina podataka iz zapadnoevropskih i severnoameric-
kih zemalja.)

Mozda najvaznija implikacija socioekonomskog modela jeste ta - da nejednakost
u izlaznosti moZe da vodi i politickoj nejednakosti (Brady et al. 1995). Ako siromasniji,
nizi slojevi redovno izostaju iz politickog procesa, njihovi interesi nece biti reprezen-
tovani u politici. To naravno moze zatim da ima cirkularni efekat - opazaju¢i da poli-
tika ne reprezentuje njihove interese, politicka sfera se sve viSe opaza kao strana. Tako
se politicka alijenacija samo-potkrepljuje (v. Gallego 2009; Jacobs & Skocpol 2005;
Lijphart 1997; Brady et al. 1995).

Galego (2009) takode ukazuje da je ove korelate potrebno poznavati i iz preskriptiv-
nih razloga. Ukoliko se Zeli da se formuliSu mere koje bi povecale izlaznost, treba imati
na umu ovakve nalaze, jer je moguce da pojedine mere pozitivno uti¢u na neke segmen-
te drustva, a negativno ili neutralno na druge. Recimo, iste mere mogu razlicito uticati
na apstinente koji su mladi ali bolje obrazovani i materijalisti¢ki orijentisani i one koji
su jednako mladi, ali manje obrazovani, tradicionalisticki orijentisani gradani.

4.3.3.2 Efikasnost

Osecaj politicke efikasnosti se ponekad svrstava i u faktore resursa. Kod Brej-
dija i saradnika (Brady et al. 1995), efikasnost bi se svrstala u jedan od tri osnova
resursa - gradanske vestine. Bez obzira na to da li ¢e se varijable efikasnosti svrsta-
vati u resurse, ili posmatrati kao posebna kategorija - istraZivanja su pokazala da
varijable kao Sto su politicka alijenacija i cinizam, nepoverenje u politicke institu-
cije, interna i eksterna politicka efikasnost uticu na izlaznost i na politicku partici-
paciju generalno (Pattie & Johnston 1998). Peti i DZonston u ovu kategoriju svrsta-
vaju i istrazivanja iz tradicije gradanske kulture (Almond & Verba 1963; 1989).
Interesantno je i da oni povezanost izlaznosti i partijske identifikacije takode tuma-
¢e kroz prizmu efikasnosti - oni koji se identifikuju s nekom partijom vise su uro-
njeni u politiku, nasli su partiju koja bi predstavljala njihove stavove i interese, i
time su integrisaniji u politicki sistem.

U ovu grupu faktora svrstavaju se i veze s politickim-kognitivnim faktorima, kao
Sto je informisanost, kompetencija, zainteresovanost za politiku (Brady et al. 1995; Parry
et al. 1992). Uglavnom, ovde se isti¢e da je zainteresovanost za politiku vrlo vazna, kao
i veza s politickim partijama kao klju¢nim akterima politickog sistema i procesa.

Siri politi¢ki stavovi takode imaju ulogu. Izgleda da su narodito bitni stavovi u
vezi s politickim sistemom - percepcija koliko je sistem responsivan, da li omogu-
¢ava reprezentaciju, da li postoji poverenje u institucije i slicno. Pipa Noris (Norris
2002), na primer, navodi da pored sociodemografskih faktora, znac¢ajnu ulogu ima-
ju i varijable politicke zainteresovanosti, percepcija politicke efikasnosti, poverenje
u sugradane.
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Abramson i Oldri¢, na primer, zaklju¢uju da dva faktora objasnjavaju opadanje
izlaznosti u SAD: (1) slabljenje partijske identifikacije, i (2) opadanje uverenja da vla-
da reaguje na o¢ekivanja gradana (engl. government responsiveness). Drugim re¢ima,
sve niZe osecanje eksterne politicke efikasnosti odgovorno je za opadanje izlaznosti
(Abramson & Aldrich 1982).

Istrazivaci skrec¢u paznju na ¢injenicu da dozivljaj politicke efikasnosti korelira s
razli¢itim varijablama koje ukazuju na raspolozivost resursa, kao s$to su obrazovanje,
prihodi, kognitivne sposobnosti (Finkel & Muller 1998; Brady et al. 1995; Barnes & Kaa-
se 1979). U svakom slucaju, efikasnost se moZe posmatrati i kao varijabla koja posre-
duje izmedu resursa i odluke o glasanju: visi resursi pogoduju razvoju ose¢anja pozi-
tivne efikasnosti, boljem razumevanju i uvazavanju demokratskih normi i slicno (Brady
et al. 1995).

4.3.3.3 Mobilizacija

Bredi i saradnici (Brady et al. 1995), kao treci temeljni faktor politicke participaci-
je navode potrebu da gradani budu stimulisani, pokrenuti, to jest mobilizovani da bi
uzeli u¢esSc¢a u politickim aktivnostima, pa i onoj koja verovatno zahteva najmanje re-
sursa - glasanje na izborima. Kao faktori mobilizacije mogu da se jave razlic¢iti agensi:
politicke partije, kandidati, interesne grupe, organizacije civilnog drustva (nevladine
organizacije u danasnjem zargonu) i slicno (Rosenstone & Hansen 1993; Verba, Schloz-
man & Brady 1995).

Samim politickim partijama se, naravno, obi¢no pripisuje najznacajniji mobiliza-
cijski uticaj. Sto ne iznenaduje, posto su politicke partije prvenstveno zainteresovane
da Sto viSe sopstvenih simpatizera izide da glasa. Zbog toga pojedini autori svrstavaju
partijsku identifikaciju medu indikatore politicke mobilizacije (e.g. Pattie, Seyd & Whi-
teley 2013).
sizrazenijim [partijskim] preferencijama glasati s ve¢com verovatno¢om nego neko sa
slabijim partijskim dispozicijama.” (Campbell et al. 1960: 101). Takode se pokazalo da
je izrazenija partijska identifikacija povezana i s normativnim ose¢anjem - da je izla-
zak na izbore gradanska duZnost. Po re¢ima autora: ,jasno je da snaga necijeg oseca-
nja gradanske duznosti ima veoma veliki uticaj na verovatnoc¢u njegovog glasanja.”
(Campbell et al. 1960: 105).

Stavige, izlaznost je ve¢ tada dovedena u vezu sa zainteresovano$céu za politiku i
za izbornu kampaniju, ali i sa ose¢anjem politicke efikasnosti. U narednim decenijama
su uticaji razli¢itih aspekata politicke mobilizacije intenzivno izuc¢avani, $to je vodilo
razvoju kompleksnijih modela interakcije razli¢itih faktora.

Galego (Gallego 2009), na primer, smatra da teorija mobilizacije moZe da objasni
zasto slabije obrazovani gradani sve manje glasaju u razli¢itim zemljama. Po tom vi-
denju, uticaj organizacija koje su vrsile mobilizaciju radnicke klase se smanjuje po-
slednjih decenija Sto objasnjava sve manju izlaznost tog drustvenog sloja. U modelima
koji naglasavaju ulogu mobilizacije, smatra se da su razli¢ite organizacije vrlo bitne jer
olaksavaju participaciju gradanima sa manje resursa, tj. organizacija daje koordinate
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i olakSava snalaZenje u kompleksnom politickom svetu. Organizacije takode daju ose-
¢aj solidarnosti, kolektivne akcije i grupnog identiteta. Medutim, znacaj i uticaj tih or-
ganizacija je generalno u opadanju u razvijenom svetu, $to vodi sve vecoj razlici izme-
du drustvenih slojeva u politickoj participaciji.

U Srbiji, moglo bi se dodati, nije ni bilo trajnijih organizacija koje bi posredova-
le izmedu pojedinih drustvenih grupa i politicke participacije. Radnicki sindikati nisu
uspeli da zauzmu tu ulogu. U pojedinim periodima su postojale pojedine organizaci-
je kratkog veka koje su verovatno imale uticaja na izlaznost i glasanje, ali su se obic-
no javljale povodom pojedinih izbora. Tako je ,Otpor” verovatno imao odredeni uti-
caj na mlade glasace, kako u mobilizaciji, tako i u usvajanju odredenih partijskih
preferencija.

Iako su razlicite organizacije (u razli¢itim zemljama i periodima) bitne za izbornu
mobilizaciju, taj uticaj nije univerzalan i nepromenljiv. Sama Aina Galego iznosi da ,Ni
postojanje jakih levicarskih partija niti radnic¢kih sindikata ne izgleda da natproporci-
onalno podsti¢e izbornu mobilizaciju siromasnih.” (Gallego 2010: 246). Drugim re¢ima,
samo postojanje tih organizacija nije uvek dovoljno da bi se prevazisao jaz u izlazno-
sti izmedu drustvenih slojeva.

Granice izmedu modela izborne mobilizacije i modela socijalnog kapitala nije
sasvim ostra. Uticaj pritiska drustvene sredine moZe da se smatra kao relevantan
za oba modela. Gerber i saradnici (2008) su metodom terenskog eksperimenta utvr-
dili da je socijalni pritisak jedan od uzroka odluke da se glasa. U njihovom ekspe-
rimentu, jedan od tretmana se sastojao u slanju pisma gradanima u kojem se po-
zivaju da glasaju i da ,obave svoju gradansku duznost”. Taj je apel na osecéanje
duznosti doveo do izvesnog, ali nevelikog povecanja stvarne izlaznosti (istrazivaci
su eksperiment sprovodili uoci izbora, a zatim su pratili rezultate izbora). Grupa
koja je bila izloZena ve¢em stepenu socijalnog pritiska je sa pismom dobila i oba-
vestenje o tome ko je iz njihovog domacdinstva izasao na prethodne izbore. (U SAD-u,
informacija o izlaznosti svakog glasaca nije tajna informacija, i istrazivaci su bili
u poziciji da te informacije pokaZzu u¢esnicima eksperimenta.) Najveci socijalni
pritisak primenjen je na eksperimentalnu grupu koja je pored informacije o pret-
hodnoj izlaznosti ¢lanova sopstvenog domacinstva dobila i pregled ko je iz ispita-
nikovog susedstva izasao ili apstinirao na prethodnim izborima. Subjektima u ovoj
grupi je takode rec¢eno da ¢e nakon izbora svi dobiti informacije o tome ko je iza-
Sao i na tada aktuelne izbore. Dakle, ovde je svaki ucesnik bio izloZen socijalnom
pritisku neposrednog socijalnog okruzenja, posto ¢e se nakon izbora u susedstvu
znati ko je glasao a ko nije. Po autorima, ovaj poslednji tretman imao je izrazito
veliki efekat na povecanu izlaznost tih gradana, daleko vec¢i nego samo apelovanje
na osecanje duznosti. Treba imati na umu da je ovo bio terenski eksperiment - tre-
tmani (pisma razli¢ite sadrzine) su dostavljani svim gradanima na teritoriji gde je
eksperiment sprovoden, a posmatrao se objektivan rezultat - stvarna izlaznost na
izbore. Dakle, stvarni socijalni pritisak da se pridrzava drustvenih normi igra vaz-
nu ulogu u motivisanju pojedinke da glasa.

Ovo poglavlje zavrSsavamo primerom statistickog modela koji empirijski provera-
va tzv. teorijski model gradanskog aktivizma (Pattie, Seyd & Whiteley 2003). Dakle, ak-
tivizam je izrazen sledecom funkcijom:
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A=p+R+M+I+E
gde je:
A - aktivizam,
p - efikasnost,
R - resursi (vreme, prihodi, obrazovanje),
M - mobilizacija (da li je osoba bila kontaktirana od strane nekoga povodom izbora),
I - partijska identifikacija, i
E - politicka aktivnost (Pattie, Seyd & Whiteley 2003: 446).

Navedena funkcija je aditivna. To znaci da verovatnoca izlaska na izbore moze da
bude pozitivna i ako su pojedini elementi jednacine jednaki nuli. Prema njihovim re-
zultatima provere tog modela (podaci su iz Velike Britanije), varijable mobilizacije su
se pokazale kao posebno znacajne (Pattie, Seyd & Whiteley 2003). Dejvid Niven je, na
primer, utvrdio da je licna komunikacija, licem u lice, posebno efikasan metod mobili-
zacije, prvenstveno povremenih, neredovnih glasacica (Niven 2004).

4.3.4 Socijalni kapital

Patnam (Putnam 1993) je klju¢ni autor u ovom tumacenju uzroka politicke parti-
cipacije. Centralni argument ovog pristupa jeste taj da socijalni kapital, povezanost s
drustvenim okruzenjem, posebno izrazena kroz ¢lanstvo u socijalnim grupama i lokal-
nim organizacijama razvija osecaj poverenja u druge ljude i u sistem. Patnam i drugi
autori iste orijentacije posebno isti¢u vaznost angaZzmana u dobrovoljnim drustvenim
aktivnostima, jer one uti¢u na socijalnu integraciju i poverenje (Putnam 1993, 1995;
Knack & Keefer 1997; Hall 1999; Whiteley 2000). Patnam posebno naglasava vaznost
ucenja socijalnih vestina, sticanje organizacijskog iskustva, razvoj kognitivnih kapaci-
teta, Sto sve vodi viSem razvoju ,gradanskih vrlina“ (engl. civic virtues).

Iz ovog ugla, politicki aktivizam, ukljucujuci u¢escée na izborima, jeste u pozitivnoj
korelaciji s poverenjem u druge, integracijom u socijalno okruZenje, nivoom dobrovolj-
nog angazovanja u lokalnoj zajednici i organizacijama. Za ovu teoriju, na primer, zna-
¢ajna su sva istrazivanja u kojima se ispitanice pitaju za ¢lanstvo u razlic¢itim organi-
zacijama, prvenstveno sindikatima (e.g. Fieldhouse et al. 2007).

Istrazivacice ¢esto pokazuju prilicnu kreativnost u nac¢inu na koji naizgled uobi-
¢ajenim nalazima pridaju odredeno teorijsko znacenje. Recimo, uobi¢ajeni nalaz da
stariji gradani redovnije glasaju tumaci se time da su starije osobe bolje ukorenjene u
svoju zajednicu, sto potvrduje ulogu drustvenog kapitala i socijalne integracije. Istra-
zivanja inace pokazuju da su mladi slabije ukljuc¢eni u civilno drustvo (npr. Putnam
1993, 1995; Norris 1995), a istovremeno pokazuju nizak nivo politicke informisanosti
i uvazavanja demokratskih principa (e.g. Milner 2002). Kod mladih Amerikanaca je
zapazen visi nivo politicke alijenacije (Huggins 2001), kao i nepoverenje u vlast i poli-
ticke institucije (Nye 1997), a sve je to prac¢eno niskim nivoom izborne participacije.

Neka istrazivanja pokazuju, na primer, da je rezidencijalna mobilnost faktor koji
izrazito utic¢e na izlaznost u Britaniji. Jer, oni koji se Cesto sele, tj. manje su socijalno in-
tegrisani, ¢eS¢e apstiniraju (Crewe et al. 1977, Pattie & Johnston 1998).
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Peti i saradnici (Pattie et al. 2003) takode navode da postoje i drugi uticaji koji vode
sniZavanju socijalnog kapitala. Tu se prvenstveno misli na gledanje televizije. To je ak-
tivnost koja je nesocijalna, i po Patnamu, ugrozava kvalitet Zivota zajednice (Putnam
1995). Ostaje da se vidi koji ¢e efekat na participaciju ostaviti savremena sredstva ko-
munikacije - ,pametni telefoni”, internet i sli¢cno. S jedne strane, oni zaokupljaju pa-
znju pojedinca u izolaciji, sli¢no kao i klasi¢ni TV, a s druge - pokazalo se da mogu da
doprinesu brzoj i masovnoj politickoj mobilizaciji.

Radi jasnije ilustracije ovog modela, ovde ¢emo prikazati jedan primer operacio-
nalizacije modela socijalnog kapitala. Peti i saradnici (Pattie, Seyd & Whiteley 2003:
445) proveravaju model politickog aktivizma specifikovan kao linearna i aditivnha kom-
binacija uticaja nekoliko faktora (vrlo sli¢no je i u Fieldhouse et al. 2007):

A=T+M+N-TV+Y+F

Gde je:

A - politicki aktivizam (ukljucujuci i glasanje na izborima),

T - poverenje u druge ljude i institucije,

M - ¢lanstvo u razli¢itim grupama,

N - ¢lanstvo u neformalnim mreZama van porodice,

TV - broj sati proveden gledajuci TV,

Y - godine koliko ispitanik Zivi na trenutnoj adresi,

F - da li porodica ispitanika Zivi u blizini (Pattie, Seyd & Whiteley 2003: 445).

Njihovi rezultati pokazuju, u skladu s Patnamovim videnjem, da je ¢lanstvo u for-
malnim i neformalnim socijalnim grupama vazno za politi¢ki aktivizam. Ostale vari-
jable, medutim, pokazuju slab i/ili nekonzistentan uticaj, zavisan od tipa politickog an-
gazmana (Pattie, Seyd & Whiteley 2003: 457-458). Fieldhouse et al. (2007) takode
iznose sli¢ne rezultate. Kod njih, sli¢no specifikovani model socijalnog kapitala dove-
den je u vezu sa izlaznos¢u na izbore kod mladih. Rezultati takode ukazuju na znacaj
organizacijskog ¢lanstva i poverenja u institucije (ali ne i poverenja u druge ljude), dok
vecina ostalih varijabli nema znacajne efekte.

Naravno, ¢lanstvo u grupama i organizacijama ne ukazuje jedino na socijalni
kapital. Clanstvo, posebno u organizacijama koje imaju i politi¢ki karakter, pomaze
politickim partijama u mobilizaciji potencijalnih glasa¢a. Poznato je da je ¢lanstvo
u radnickim sindikatima tradicionalno dobar prediktor kako izlaznosti tako i gla-
sanja za levicarske, radnicke partije (Gray & Caul 2000). Na taj nacin, isti proces
moZe da se posmatra i iz ugla mobilizacijskog modela, kao i iz perspektive socijal-
nog kapitala.

Takode, razlike izmedu modela socijalnog kapitala i modela politicke kulture, Ce-
sto nisu jasne, i kod razlic¢itih autora se neretko preklapaju. Bernhagen i Mars, na pri-
mer, jednu od tri grupe faktora (ili ,modela“) naslovljavaju ,Strateski resursi, mobili-
zacijski konteksti, i socijalni kapital” (Bernhagen & Marsh 2006). Spajaju pristupe koji
isti¢u resurse, politicku mobilizaciju, te one koje se fokusiraju na socijalni kapital, u
jednu kategoriju.



Izborna izlaznost | 53

4.3.5 Korist od glasanja: Teorija racionalnog izbora (TRI)

“One of the most fundamental questions challenging political psychologists is why
citizens in a democratic country vote” (Krosnick et al. 2010: 1293).

Uobic¢ajeno pitanje koje istrazivaci, politi¢ki analiticari, politicki aktivisti, pa ¢esto
i sami gradani, postavljaju u vezi sa izborima jeste: Zasto tako veliki broj ljudi ne gla-
sa? Opste pravo glasa je tekovina savremenog demokratskog sveta koja je rezultat duge
i ¢esto nemilosrdne borbe. Izgleda, medutim, kao da - kada se jednom to pravo osvoji
- mnogima nije narocito stalo da to pravo i iskoriste.

Kopernikanski obrt je nastao kada su ekonomisti pristupili problemu politickog
ponasanja i izbora. Pravi nauc¢ni problem, pokazalo se, nije zasto ne izlaze svi na izbo-
re, nego kako to da ipak tako veliki broj gradana glasa. U ovom delu u kratkim crtama
prikazujemo ekonomski model izlaznosti, to jest pristup baziran na teoriji racionalnog
izbora (TRI).

U skladu sa sugestijom Krosnika i saradnika: ,Bilo koja diskusija izlaznosti mora
zapoceti uvazavanjem jednacine predlozene od strane Daunsa (Downs 1957) koja je
snazno oblikovala razmisljanje nauc¢nika u ovoj areni” (Krosnick et al. 2010: 1293), po-
¢injemo sa slede¢om formulom:

R=(B)(P)-C+D

Elementi u ovoj jednacini su:

R - ukupna nagrada, ili korist koju gradanin dobija glasanjem,

B - korist koju osoba oc¢ekuje da ¢e uslediti ukoliko preferirani kandidat/partija
pobedi,

P - percepcija verovatnoce da ¢e sopstveni glas da odluci rezultat izbora,

C - cena koju potencijalni glasa¢ pla¢ca povodom glasanja (vreme, novac, propu-
Stene druge aktivnosti),

D - ,psihicko zadovoljstvo koje osoba uziva usled ¢ina glasanja“ (Krosnick et al.
2010: 1293).

Pretpostavlja se da bi osoba izasla na izbore samo u slu¢aju da je R pozitivno. Bez
obzira koliko je osobi stalo do ishoda (veli¢ina partijskog diferencijala B), verovatnoca da
¢e jedan glas da odluci izbore je zanemarljiva, tako da je ceo taj ¢lan (B*P) takode blizu
nule. U poredenju s tim, gotovo svako C je vece, sto ukazuje da D faktor, tj. neinstrumen-
talna motivacija, ostaje jedino objasnjenje izlaska na izbore. Glasaci ne glasaju da bi uti-
cali na rezultat izbora, nego zbog samog ¢ina glasanja, pokazuje nam gornja formula.

Vratimo se korak unazad, da bude jasnije odakle dolazi poznati ,paradoks glasanja“
(Ferejohn & Fiorina 1974; Rosenstone & Hansen 1993), tj. fenomen da glasaci ¢ine nesto
Sto nije racionalno sa stanovista postizanja zeljenog cilja.

Opsta formula teorije racionalnog izbora kojom se pristupa objasnjenju bilo kog ¢ina
ili ponasanja sadrzi samo prva tri elementa (Riker & Ordeshook 1968: 25, formula 1):

R=(BP)-C
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Dakle, verovatno¢a manifestovanja nekog postupka je rezultat kalkulacije koristi
icene, to jest resursa koji moraju da se uloZe u taj ¢in. Medutim, korist (B) je modifiko-
vana verovatno¢om da ¢e data akcija ili ponasanje dovesti do Zeljene posledice. Ako,
na primer, studentkinja smatra da nema Sanse da polozi neki ispit, ma koliko joj B (po-
lozeni ispit) bilo privlacno, izlazak na ispit nije racionalan ako je Sansa da se taj ispit
poloZi nulta. U takvom slucaju svako C je vecée od (P*B).

U kontekstu izbora, ma koliko B bilo veliko (tzv. partijski diferencijal, percepcija
razlike u koristi za osobu u zavisnosti od toga koji bi kandidat/partija pobedio), vero-
vatnocda da jedan glas bude odlucujuci, kada se radi o izborima gde je glasacko telo ve-
liko - jeste infinitezimalna3*. Rezultat je da je proizvod (B*P) vrlo blizu nule. To dalje
implicira da bez obzira koliko je C malo, ukupan rezultat (R) ¢e biti negativan, to jest
osoba nece izaci na izbore. Pod uslovom da se ponasa racionalno-instrumentalno,
naravno.

Takav rezultat je paradoksalan, posto je oc¢igledno da milioni ljudi redovno izlaze
na izbore Sirom sveta. Zanimljivo je da se pokazalo da kada se studentima izloZi ova-
kvo videnje izlaznosti i obrazlozZi ,glasac¢ki paradoks’, studenti postaju skloniji da ne
izidu na izbore (Blais & Young 1999). Prema Fiorini, to je ,paradoks koji je pojeo teori-
ju racionalnog izbora“ (Fiorina 1990: 334).

Uvidajuci ovaj problem, sam Dauns (Downs 1957a,b) je zakljuc¢io da sigurno po-
stoje razlozi koji nisu striktno instrumentalni (a time, po definiciji nisu racionalni), ali
su neophodni da bi se objasnila ¢injenica da ipak veliki broj ljudi glasa. Ti razlozi su
podvedeni pod D, i dodati osnovnoj jednacini TRI. Faktor D se obi¢no tumaci kao ose-
¢aj gradanske duznosti, Zelje da se spasi demokratija od kolapsa do kojeg bi doslo u slu-
¢aju univerzalne ,racionalnosti”. Kasnije se u D ukljucuje i niz faktora koji se odnose
na neinstrumentalne, ekspresivne razloge participacije (Riker & Ordeshook 1968). Ra-
zlozi koje navode glasacice ¢esto i ukazuju na psihi¢ko zadovoljstvo samo po sebi, a ne
instrumentalni cilj, kao sredstvo da se ostvari Zeljeni cilj (pobeda preferiranog kandi-
data/partije). Na primer, glasacica izlazi na izbore zbog izrazenog ose¢anja gradanske
duZnosti, iako je svesna da njen glas ne¢e promeniti rezultat izbora. Izlazak je cilj sam
po sebi, u vidu zadovoljstva zbog ispunjene gradanske duznosti.

Uvodenje faktora D daje za nijansu psiholoski bogatiju sliku politickog aktera. Shva-
tanje ljudske psihologije u okviru uskog ekonomskog modela je jednodimnezionalno,
uz korist i cenu postoji samo sposobnost racionalnog kalkulisanja najprimerenije ak-
cije ili odluke.

Literatura koja se bavi ovim problemom je nepregledna, i ovde nije moguce bavi-
te se svim ponudenim kritikama, revizijama, i razradama ovog takozvanog ekonom-
skog pristupa izlaznosti (v. Geys 2006). NaveS¢emo samo neke teorijske elemente i re-
zultate pojedinih istrazivanja s ciljem da se stvori potpunija slika o instrumentalnom
objasnjenju izlaznosti. Nakon toga ¢emo da vidimo u kojoj meri je moguce druge pri-
stupe izlaznosti inkorporirati u ovaj apstraktni okvir teorije racionalnog izbora.

Ekonomski pristup objasnjenju ponasanja ima duge korene, i javlja se kako u la-
i¢kim teorijama ponasanja, tako i u psiholoskim modelima, pa i u dizajnu drustvenih
i politickih institucija. Primer iz psihologije je, naravno, bihejvioristicki model B. F.

34 Riker & Ordeshook (1968: 25), na primer, daju okvirnu procenu te verovatnoce na 10®.
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Skinera (B. F. Skinner) gde se ponasanje oblikuje pozitivhim i negativnim potkreplje-
njima, to jest nagradom i kaznom. Ponasanje se tumaci kao instrument za postizanje
odredenog efekata (nagrada ili izbegavanje kazne). Laicko tumacenje i drustvene in-
stitucije se takode slazu da pozitivne i negativne posledice oblikuju ponasanje (mada
je ovde obi¢no naglasak na negativnim posledicama).

Za ekonomsku teoriju politickog aktivizma je posebno relevantno razumevanje
individualnog ucesc¢a u kolektivnim akcijama (e.g. Finkel & Muller 1998). Kada se radi
o izborima, pojedinka razmatra da li da ucestvuje u ¢inu koji je kolektivan - politicka
zajednica donosi kolektivnu odluku, recimo, ko ¢e vrsiti izvrSnu vlast u drzavi. Dakle,
osoba razmatra da li da uloZi svoje privatne resurse u aktivnost koja ima kolektivne
posledice. Olsonovo (Olson 1965) razmatranje problema kolektivne akcije je najrele-
vantnije u ovom kontekstu. Kada se radi o aktivnosti koja ukljucuje veci broj ljudi, za
pojedinku je bitno da proceni da li i u kojoj meri ¢e sopstveno angaZovanje doprineti
postizanju Zeljenog cilja.

Drugi bitan aspekt jeste - da li je cilj akcije postizanje dobrobiti koja je ,javna®“, to
jest dostupna svima bez obzira da li su uc¢estvovali u aktivnosti. Na primer, Zeljena pro-
mena vlasti (korist, dobrobit) je posledica aktivnosti (izlaska na izbore i glasanja) koja
je dostupna svima, bez obzira na pojedina¢no ucesce. U takvim situacijama, gde je lic-
ni doprinos ishodu minimalan, a dobrobit opsta, pojedinka koja se racionalno ponasa
gledace da sacuva resurse, to jest apstinira u vezi sa izborima (e.g. Olson 1965; Finkel
& Muller 1998). Problem kolektivne akcije je, dakle, neodvojiv od problema izbegava-
nja svoje obaveze, ili, ,Svercovanja“®,

Tokom proteklih pet decenija, svedoci smo burnog razvoja razlicitih teorijskih kon-
cepcija izborne izlaznosti, i posebno u okviru modela TRI (za koncizan pregled v. Geys
2006). Od posebnog su znacaja teorijske re-konceptualizacije racionalnog pristupa izla-
znosti gde se napusta mehanizam maksimizacije dobiti (engl. utility maximization), a
uvode se drugi kriterijumi koji definisu cilj aktivnosti.

Mozda je najveci uticaj izvrS§io model koji su razvili FeredZon i Fiorina (Fere-
john & Fiorina 1974). Oni polaze od postavke da se odluka o izlasku na izbore do-
nosi pod okolnostima nesigurnosti ili neizvesnosti (a ne rizika, kao u izvornom mo-
delu). Autori smatraju da je pod tim uslovima primereniji kriterijum koji bi maksimalno
smanjio mogucnost kajanja ili Zaljenja u slu¢aju najgoreg scenarija.*® Pojednostav-
ljeno rec¢eno - glasaci izlaze na izbore da se ne bi kasnije kajali ako pobedi nezelje-
ni kandidat s malom razlikom glasova. Feredzon i Fiorina takode tvrde da za odlu-
ku pod ovim kriterijumom nije bitno kolika je verovatnoca da ce razlika biti jedan
glas, nego je dovoljno samo postojanje te logicke moguc¢nosti (Ferejohn & Fiorina
1974: 535).%7

35 Na engleskom se to oznacava kao ,free rider problem”. Kod nas bi mozda najprimereniji izraz bio
,Svercovanje”, kao na primer u javnom saobracaju.

36 Model je poznat kao minimax regret model (Geys 2006). Ovde, akter nastoji da ,minimizira svoje
maksimalno kajanje” (Ferejohn & Fiorina 1974: 528).

37 Po re¢ima izvornika: ,If asked why he voted, a minimax regret decision maker might reply “My God,
what if I didn’t vote and my preferred candidate lost by one vote? I'd feel like killing myself” Notice that
for the expected utility maximizer the probability of such an event is very important, whereas for the
minimax regret decision maker, the mere logical possibility of such an event is enough.” (Ferejohn &
Fiorina 1974: 535).
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Matematic¢ki model ovog kriterijuma predvida visu izlaznost nego izvorni kri-
terijum maksimizacije dobiti, i ne zahteva uvodenje ekspresivnog faktora D da bi
se predvideli stvarni nivoi izlaznosti. Autori, dakle, smatraju da je ovakav model
racionalnog odlucivanja primereniji problemu izlaznosti (naravno, ni ovaj model
nije prosSao bez kritike i revizija (za osnovne reference, v. Geys 2006).

Kanazava predlaZe teoriju izlaznosti pod nazivom ,stohasticka teorija u¢enja“ (Ka-
nazawa 2000: 433). Po ovom videnju, akteri ,ne zapazaju kauzalnu vezu izmedu njiho-
vog doprinosa i ishoda kolektivne akcije, nego samo korelacione veze” (Ibid.: 435). Dru-
gim re¢ima, glasaci i apstinenti ne obrac¢aju paznju na to da li je njihov ¢in uzrok
krajnjeg rezultata izbora, $to sugeriSe Daunsov model, nego samo na to da li su ili nisu
glasali za pobednika. Uspeh ili neuspeh kolektivne akcije (pobeda ili poraz preferira-
nog kandidata) - tumaci se kao potkrepljenje ili kazna, i to povezuju sa svojim pret-
hodnim ponasanjem (Ibid.: 435).

Po ovoj teoriji, ,akteri gledaju unazad i adaptiraju se, pre nego da gledaju unapred i
teZe maksimizaciji dobiti. [...] veca je verovatnoc¢a da ¢e glasaci glasati ponovo ako su gla-
sali za pobednickog kandidata a manja ako su glasali za kandidata koji je izgubio; veca je
verovatnoca da ¢e apstinenti glasati na slede¢im izborima ako podrzavaju kandidata koji
je izgubio a manja ako podrzavaju pobednickog kandidata.” (Kanazawa 2000: 433). Nakon
matematicke elaboracije ovog modela, Kanazava zaklju¢uje da ovaj model implicira da je
P priblizno 0,50, Sto onda resava problem glasackog paradoksa.

I pored znatnog broja kreativnih predloga za reformulisanje racionalnog modela
glasanja, ¢ini se da su Finkel i Miler (Finkel & Muller 1998) u pravu kada ukazuju da
su se kasnija empirijska istrazivanja usmerila prvenstveno u dva pravca. Jedan se od-
nosi na ,potraznju” za javnim dobrima (faktor B u gornjim jedna¢inama) i na percep-
ciju individualne i grupne efikasnost u vezi sa uticajem na ishod kolektivne akcije (fak-
tor P), a time i na postizanje o¢ekivane dobiti koja bi bila ve¢a od nule (proizvod B*P).
Drugi pristup se odnosi na elaboraciju razlic¢itih varijanti licne, privatne dobiti od par-
ticipacije (neinstrumentalna dobit, faktor D).

Niz kasnijih istrazivanja je doprineo boljem poznavanju tih faktora (e.g. Finkel &
Muller 1998; Klandermans 1984; Geys 2006). Potpuniji pregled glavnih teorijskih pri-
stupa ide van okvira ove analize®®, tako da u narednim pasusima dajemo samo prikaz
osnovnih elemenata prosirenog modela TRI, i navodimo osnovne nacine operaciona-
lizacije tih faktora.

4.3.5.1 Explanandum: R

Daunsovim re¢nikom ekonomiste, radi se o ,neto o¢ekivanom utilitetu od gla-
sanja“ (engl. net expected utility of voting, Downs 1957b). Manje tehnickim re¢nikom,
R oznacava ukupnu nagradu, ili korist koju gradanin dobija od ¢ina glasanja. U em-
pirijskim modelima, to je zavisna varijabla definisana kao verovatnoc¢a individual-
nog izlaska na glasanje. Sto je o¢ekivani utilitet blizi nuli, manja je verovatnoca
izlaska na glasanje.

38 Pristupacan i koncizan pregled TRI i izlaznosti se moze naci u Geys, 2006.
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4.3.5.2 Faktor B

Faktor B oznacava oc¢ekivanu korist, dobrobit, ili blagodat (da nam prvo slovo - B
bude u skladu sa izvornikom) u slucaju da preferirana kandidatkinja ili partija bude
izabrana (ude u parlament, ili Zeljena opcija pobedi na referendumu, ili drugi slican
rezultat izbora ili glasanja).

Ova velic¢ina se ¢esto tumaci i kao partijski diferencijal - razlika u stepenu u kojem
se stav prema partijama, ili drugim akterima izbora, razlikuje. Ovde je sustina u evalu-
ativnim sudovima u odnosu na politicke aktere, i to prvenstveno u odnosu na ocekiva-
na postignuca, politike koje bi razli¢ite partije sprovodile. Evaluacija proslih postignucéa
mozZe da bude jedan od izvora ocCekivanih efekata, ali posto se odluka o glasanju odnosi
na buducénost, na odluku uti¢e ono Sto se o¢ekuje od pobede jedne ili druge strane.

Ovde je takode bitno istac¢i da se radi o partijskom diferencijalu - klju¢na je per-
cepcija razlike izmedu aktera. Sam apsolutni nivo pozitivnog ili negativnog stava nije
toliko bitan, jer tek razlika moZe da motiviSe osobu da glasa. Dakle, izrazito pozitivna
ali ujednacena percepcija partija je jednako destimulativna za izlaznost kao i ujedna-
Cena izrazito negativna percepcija.

U literaturi se ovako motivisani apsentizam naziva i ,apstinencija usled alijena-
cije”. Po re¢ima Kelendera i Vilsona, ,Za glasaca se kaZe da apstinira usled alijenacije
kada nijedan od suprotstavljenih kandidata nije dovoljno privla¢an da bi opravdao izla-
zak na glasanje; to jest, glasac je alijeniran i sledstveno tome apstinira.” (Callander &
Wilson 2007: 1048; v. i Plane & Gershtenson 2004; Adams, Dow, & Merrill 2006; Thur-
ner & Eymann 2000). Isti autori takode tvrde da polarizacija, distanca izmedu kandi-
data ili partija nije monotono povezana sa stimulacijom izlaznosti. Izrazita polarizaci-
ja partija moZe da partije izvede izvan opsega prihvatljivog za ,medijanskog glasaca®,
Sto bi onda vodilo manjoj izlaznosti, posto se takve politike udaljuju od preferencija ve-
¢ine (Callender & Wilson 2007: 1055). U svakom slucaju, jasno je da niz istrazivanja
pokazuje da je ,ideoloska kongruencija“ glavnih politickih partija odgovorna za nisku
izlaznost i razocarenje celokupnim izbornim ritualom, posebno kod mladih glasaca
(Kriesi 2008: 153; Franklin i Wattenberg 2002).

U literaturi se javljaju razlicite operacionalizacije partijskog diferencijala, kao sto su:

» Postojanje i stepen partijske identifikacije. Nepostojanje partijske identifikacije,
ili uopste opredeljenosti, smatra se da ukazuje na nedostatak diskriminacije par-
tija, te da su ocekivanja od razli¢itih partija u slu¢aju osvajanja vlasti nediferen-
cirana.

» Mere razlike u stepenu simpatije prema politickim partijama. Varijable simpa-
tija prema politickim partijama omogucavaju razlicite kalkulacije partijskog di-
ferencijala, od proste razlike izmedu preferirane i glavne suparnicke partije, do
kompleksnijih metoda gde bi se uzimali u obzir i stavovi prema drugim partija-
ma u viSepartijskim sistemima (e.g. Guttmann et al. 1994). Ovde je korisno Sto
ove varijable ne podrazumevaju postojanje socijalizacijom razvijene partijske
identifikacije.

» Kao indikatori se mogu primeniti i mere ideoloske opredeljenosti i distance iz-
medu kandidata/partija i potencijalnog glasaca. Li¢na ideoloska neutralnost se
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obi¢no smatra srodnom indiferentnosti, te se kod takvih osoba oc¢ekuje nizi ak-
tivizam. Sli¢no, ako se partije opazaju kao ideoloski neizdiferencirane (ili ideo-
loski neprihvatljive u slu¢aju ekstremnih pozicija), motivacija za glasanje se oce-
kuje da bude sniZena. U slucaju da su sve (relevantne) partije ideoloski suvise
udaljene od glasaca (alijenacija, prema Kirchgassner 2003), takode se ocekuje
poviseni apsentizam.

Prve razrade TRI na temu izbora su prvenstveno imale na umu oc¢ekivanu privat-
nu, licnu korist. Medutim, kasniji istrazivaci isti¢u i sociotropnu perspektivu, i mogu¢-
nost da se time resi (ili donekle ublazi) glasacki paradoks. Ovde je ideja da gradane ne
motiviSe samo oc¢ekivana li¢na korist, nego i javna dobrobit, ona koja je dostupna za-
jednici, ili politickoj grupi s kojom se glasac identifikuje. Primer je, recimo, radnik koji
glasa za socijalisti¢ku partiju jer o¢ekuje dobrobit za radnicku klasu, i istovremeno re-
zonuje da taj cilj (izbor Zeljene partije) moze da se ostvari samo kolektivhom akcijom
grupe, u ovom slucaju radnicke klase. U ovakvim modelima je bitan naglasak na ko-
lektivnoj dobiti, na proceni verovatnoce uspeha kolektivne akcije i dozivljaja vaznosti
sopstvene participacije (Finkel & Muller 1998; Finkel et al. 1989; Muller & Opp 1986:
Muller et al. 1991). Podrsku ideji da pri kalkulaciji B, gradani imaju na umu i dobrobit
drugih pruzaju i pojedina eksperimentalna istrazivanja u oblasti teorije igara (e.g. Ed-
lin et al. 2007).

DzZejms Fauler takode tvrdi da model TRI trazi reviziju, i ukljucenje altruisticke
motivacije (Fowler 2006). Naime, on smatra da glasacice motiviSe i dobrobit drugih, a
posto je u kontekstu izbora mnogo ,drugih”, time se B radikalno multiplikuje, pa se tako
i ponistava ili bar umanjuje paradoks glasanja. Po njegovim rec¢ima: ,Gradani koji mi-
sle da ¢e odredeni rezultat izbora biti od koristi za druge i koji ispoljavaju dovoljno vi-
soki stepen brige za dobrobit drugih ¢e biti voljni da se angaZuju u napornom glasa-
nju.” (Fowler 2006: 676). Njegovi eksperimentalni rezultati zaista i potvrduju ulogu
altruisti¢cke motivacije.

Finkel i Muler (Finkel & Muller 1998) ovom su aspektu motivacije za glasanje po-
svetili dosta paznje. Imajuéi u vidu Siri problem politicke participacije, ne samo izla-
znosti, oni razlikuju kolektivni interes, tj. sociotropnu perspektivu na izbore gde se vodi
racuna o posledicama za kolektiv ili grupu, od ,selektivnih insentiva®“, tj. o¢ekivanih po-
sledica za li¢cnu dobrobit. Prema njihovim nalazima, ucesce u politickim aktivnostima
se moze bolje objasniti modelom kolektivnog interesa, dok su varijable koje odgovara-
ju ,selektivnim insentivima“ manje vazne (Finkel & Muller 1998).

Interesantno je i da se navedu varijable koje kod njih operacionalizuju ta dva na-
vedena modela. Varijable kolektivnog interesa su: mere politicke efikasnosti, nezado-
voljstvo javnim dobrima za koje je odgovorna vlada - nezaposlenost, ekonomska nejed-
nakost, zagadenje okoline, politika u vezi s nuklearnim elektranama, rasporedivanje
nuklearnog oruzja. Varijable selektivnih (privatnih) podsticaja su razli¢ite materijalne,
socijalne i psiholoske dobiti od kolektivne politi¢cke akcije - finansijska dobit, o¢ekiva-
nje od drugih, grupno podsticanje, sticanje znanja, zastupanje i izrazavanje svojih uve-
renja, kao i ,zabava“ (procena u kojoj meri osoba uziva u samoj politi¢koj participaciji).

Ovde je ocigledno da bi se neki od navedenih selektivnih podsticaja mogli kvalifi-
kovati i kao faktori D, koji se odnose na neinstrumentalnu dobit. Iz teorijske perspektive,
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pozeljno bi bilo da se uvaZavanje grupnog interesa i dobiti pri kalkulaciji B razlikuje od
faktora D - ose¢anja gradanske duznosti, koja se takode odnosi na socijalno okruZenje.
Sociocentri¢ni elemenat B podrazumeva kolektivnu dobit od rezultata izbora, a ne od
samog Cina glasanja, Sto je esencijalno kod D.

Fenomen ,izbora drugog ranga“ takode ilustruje uticaj ocekivanih posledica po-
bede razlicitih partija na izlaznost. Na agregatnom nivou, pokazalo se da je izlaznost
mala kada izbori imaju manje direktne konsekvence za glasace. Recimo, u Evropskoj
uniji, izbori za Evropski parlament su obi¢no prac¢eni niskom izlaznos$¢u, prili¢no ispod
nivoa izlaznosti kada se radi o nacionalnim izborima (npr. Mattila 2003). To se obi¢no
objasnjava ¢injenicom da EP nema direktnog uticaja na dono$enje i sprovodenje bilo
kakve politike, da su to izbori drugog ranga.

Konacno, mozemo napomenuti i da eksterni faktori, kao Sto je postojanje partijskog
klijentilizma, mogu da uti¢u na dozivljaj partijskog diferencijala. Posebno u manjim ze-
mljama, ili izborima s manjim glasackim telom (recimo, opstinski izbori) gde je mogu-
¢e na neki nacin pratiti izlaznost pojedinaca, o¢ekivana li¢na dobit moZe da uti¢e na
izlaznost (Hidalgo & Nichter 2016). Tako, Mares i saradnici (Mares, Muntean & Petrova
2016) navode da je zastrasivanje na radnom mestu znacajan faktor koji utice na glasac-
ko ponasanje u Rumuniji i Bugarskoj. U takvim uslovima, B nije neizvesno, nego direk-
tno utice na R, posto je nagrada (ili kazna u slucaju da je cilj neizlazak odredene kate-
gorije gradana) sigurna (P=1). Iako ovo spada u sferu demokratskih devijacija, vredno
je zapaziti da se fenomen mozZe opisati recnikom teorije racionalnog izbora.

4.3.5.3 Faktor P

P se odnosi na verovatnoc¢u da ¢e sopstveni glas da odluci rezultat izbora. Obi¢no
se istice da se to deSava u dva sluc¢aja - kada jedan glas ¢ini rezultat neodlu¢nim, ili
kada je pobeda ostvarena s jednim glasom razlike. To se, naravno, retko deSava kada
se izbori odnose na iole vece izborno telo. Medutim, ovde nije toliko bitna objektivna
verovatnoca, nego percepcija verovatnoce. Pregled literature pokazuje da niz faktora
uti¢e na percepciju ove verovatnoce, da agregatni nivo izlaznosti varira u skladu sa
ocekivanjima TRI u ovom pogledu, kao i da su istrazivaci razvili kompleksnije koncep-
cije procene verovatnoce P.

Prvo, istrazivanja agregatne izlaznosti redovno pokazuju vecu izlaznost kad je re-
zultat izbora neizvestan - kada se ocekuje podjednak procenat glasova za relevantne
partije/kandidate. U takvim situacijama, kada se ocekuje da ¢e mali broj glasova odlu-
¢iti pobednika, svaki pojedinacni glas dobija na znacaju.

Eksperimentalna istrazivanja takode potvrduju predikcije izvedene iz TRI, kao na
primer, da izlaznost opada s veli¢inom izbornog tela (jer P opada), kao i da se izlaznost
povecava kada su izbori kompetitivni (P raste) (Levine & Palfrey, 2007). Isti autori su
utvrdili i da je izlaznost vec¢a kod onih glasaca koji podrzavaju kandidata sa manjim
Sansama za pobedu (jer tada pojedinacni glas ima vecu relativnu tezinu, nego kod kan-
didata koji se smatra dominantnim).

Ono gde glasaci ¢esto odstupaju od ocekivanja na osnovu TRI je u neobjektiv-
noj proceni sopstvenog uticaja na rezultat. Uglavnom, glasacice smatraju da uticaj



60 | Pred glasackom kutijom

njihovog glasa nije zanemarljiv (e.g. Giith & Weck-Hannemann, 1997; Opp 2001).
Psiholoska istraZivanja takode pokazuju da ljudi nisu sasvim objektivni pri proce-
ni malih verovatnoda, te da su podlozni ,iluziji kontrole” i onda kada je njihov uti-
caj na ishod zanemarljiv (npr. Quattrone & Tversky 1986; Langer 1975). Ipak, poje-
dini teoreticari ne smatraju da su odluke bazirane na neta¢nim uverenjima
neophodno iracionalne. Elster, na primer, smatra da je neka akcija racionalna ako
je ,s obzirom na verovanja aktera, data akcija najbolji nacin za tu osobu da ostvari
svoje planove i Zelje” (Elster 1985: 9). To sugeriSe da i izrazito nerealna uverenja o
vaznosti sopstvenog glasa za rezultat izbora mogu da se smatraju elementom raci-
onalnog pristupa glasanju.

Vaznost faktora P potkrepljuje i ¢injenica da je izlaznost vrlo mala kada se izbori
ponavljaju na pojedinim birackim mestima usled proceduralnih nepravilnosti tokom
izbora. Pri ponovljenim izborima se obi¢no znaju konacni rezultati, a posto novi gla-
sovi naj¢es¢e ne mogu da uti¢u na ishod, vrlo malo gradana se pojavi na biralistima.

Kako se P meri? U istraZivanjima faktora koji uticu na agregatni nivo izlaznosti,
istrazivac¢i mogu da se oslone na objektivne mere P i faktore koji uti¢u na P. Predikcije
izbornih rezultata koje se objavljuju u medijima tokom predizborne kampanje ukazu-
ju na to da li se oc¢ekuju ,tesni” izbori. Na individualnom nivou, ispitanike je moguce
pitati za svoj subjektivni doZivljaj verovatnoce odredenog ishoda izbora, kao i procenu
verovatnoce da ¢e sopstveni glas odluciti izbore.

4.3.54 Faktor C

Vreme, trud, novac koji treba da se potrosi, kao i propustene druge aktivnosti, sma-
traju se cenom, ili koStanjem izborne participacije (C). Istrazivanja pokazuju da niz
objektivnih faktora koji oteZzavaju participaciju utice na agregatnu izlaznost, kao i na
individualne odluke o participaciji.*

Institucionalni kontekst je, Ha primer, vrlo vazan. U zemljama u kojima biracka
registracija nije automatska, nego birac¢i moraju da se posebno registruju da bi imali
pravo da glasaju (recimo SAD), izlaznost je u proseku niza nego u zemljama gde je re-
gistracija automatska. Zbog toga se u cilju podizanja ili odrZavanja izlaznosti nastoji
da se izborna procedura $to vise olaksa i pojednostavi. Raspisivanje izbora neradnim
danima se takode vodi logikom da je participacija verovatnija ako se C smanjuje. Uvo-
denje elektronskog glasanja vodi se istom logikom. Uvodenje mogucnosti glasanja pu-
tem poste za glasace iz dijaspore je obi¢no pra¢eno viSom participacijom.

C mozZe da dobije i negativnu vrednost. To bi znacilo da je neucestvovanje prace-
no odredenom cenom, kao u slu¢aju obaveznog glasanja. U znatnom broju zemalja (29
prema Birch 2009: 35-36) glasanje na izborima je zakonska obaveza (npr. Australija,
Belgija, Peru). U takvim slucajevima izlaznost je redovno visoka, posebno ako je apsti-
nencija zaista i pracena realnim sankcijama.*®

39 Istrazivanja su, recimo, pokazala da zanimljivi sportski dogadaji negativno uticu na izlaznost (Potoski &
Urbatsch 2017). Prikazivanje takvog dogadaja tokom izbora povecéava cenu u vidu propustene zabave.

40 Zato pojedini autori smatraju da problemu opadajuce izlaznosti treba pristupiti iz perspektive TRI, koja
sugeri$e uvodenje obaveznog glasanja (Birch 2018).
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Kada je re¢ o individualnim faktorima izlaznosti, naj¢esS¢e se misli na ve¢ pomi-
njanu teoriju resursa. Ukratko, smatra se da je gradanima koji raspolazu s vise rele-
vantnih resursa lakse da izidu na izbore. Jedan aspekt C se odnosi i na kognitivne fak-
tore - izborna odluka zahteva razmatranje opcija, poznavanje politickih aktera i
njihovih politika i slicno. SnalaZenje u tim pitanjima je lakSe bolje obrazovanim oso-
bama, Sto ima za posledicu gotovo univerzalni nalaz da je obrazovanje u korelaciji sa
izlaznoscu. Sli¢no se odnosi i na druge resurse, kao Sto su prihodi, zaposlenje, kogni-
tivni resursi (Barnes & Kaase 1979; Verba et al. 1995). Siromasniji gradani, koji neret-
ko rade dva ili vise poslova, ¢eS¢e mogu da se nadu u situaciji da im je nedostatak vre-
mena problem koji otezava participaciju.

Uglavnom, veliki broj varijabli iz modela resursa smatra se relevantnim za C.
Jedan od rede analiziranih primera je i zdravstveno stanje kod starijih osoba (Ma-
tilla et al. 2013). Sli¢no, pokazalo se da lokalne epidemije gripa snizavaju izlaznost
u zahvacenim regionima Finske i SAD-a (Urbatsch 2017). LoSi vremenski uslovi
takode uti¢u na smanjenu izlaznost. Gomez je, na primer, izracunao da jedan inc¢
kiSe smanjuje izlaznost za 1% u americkim predsednickim izborima (Gomez et al.
2007).

Faktor C se odnosi i na cenu tzv. propustenih prilika. Vreme potroSeno na izlazak
na izbore ne moZe da se iskoristi u druge, mozda privlac¢nije aktivnosti. Tako je, reci-
mo, utvrdeno da atraktivni sportski mecevi koji se prikazuju vece pred izbore u SAD
smanjuju izbornu izlaznost (Potoski & Urbatsch 2017). Politi¢ke elite su, izgleda, sve-
sne tog efekta, i primenjuju ga u praksi. Koreas, na primer, navodi da je vreme odigra-
vanja fudbalskog meca izmedu FK Barselone i Real Madrida pomereno tako da se iz-
begne uticaj na izbore u Kataloniji 2010. godine (Correas 2010).

4.3.5.5 Faktor D

Jo$ od samog Daunsa (Downs, 1957b), faktor D je uveden u jednacinu da bi se ap-
straktni model racionalnog izbora pribliZio ¢injenicama. Savremenu, udzbenicku, kon-
cepciju faktora D razradili su Rajker i OrdeSuk (Riker & Ordeshook 1968), i poznata je
kao ,Rocesterski model” izbornog ponasanja. Konfrontirajué¢i paradoksalni zakljucak
prvih teoretic¢ara teorije racionalnog izbora - da je glasanje u velikoj meri iracionalno
- ova dva autora su razvila ,rac¢un glasanja iz kojeg sledi da je za one koji glasaju raci-
onalno da glasaju, a za one koji ne glasaju da je razumno da ne glasaju” (Riker & Or-
deshook 1968: 25).

Oni definiSu D kao dobit, ili korist koju glasa¢ dobija nezavisno od sopstvenog, in-
dividualnog doprinosa ishodu, rezultatu izbora. Dakle, radi se o neinstrumentalnom
aspektu, koji glasa¢u garantuje dobit usled samog ¢ina glasanja, bez obzira na rezultat
izbora. Zbog toga se model ponekad naziva i ekspresivni (Fiorina 1974), ili potrosacki
(Geys 2006). ,Ekspresivni”, jer je naglasak na dobiti od same ekspresije stavova i vred-
nosti. ,Potrosacki®, jer dobit dolazi od samog ¢ina (konzumacije), a ne od posledica.

Rajker i Ordesuk smatraju da se D odnosi na ,politicka zadovoljstva ili koristi i sto-
ga moraju biti ukljuc¢ena u svako razmatranje politicke dobiti od glasanja“ (Riker & Or-
deshook 1968: 28). Radi se o sledecih pet ,pozitivnhih zadovoljstava“:
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1. ,zadovoljstvo zbog pridrZzavanja etike glasanja, koje je ako je gradanin uopste
socijalizovan u demokratsku tradiciju pozitivnho kada glasa, a negativno (zbog
osecanja krivice) kada ne glasa;

2. ,zadovoljstvo usled potvrdivanja svoje lojalnosti politickom sistemu: za mnoge
ljude, ovo je verovatno glavni razlog za glasanje;

3. ,zadovoljstvo usled potvrdivanja svoje stranacke naklonosti: glasanje daje
gradaninu priliku da podrzi [...] kandidata [...]. Za mnoge glasace ovo mora
da je najvaznija i politicki znacajna strana glasanja. Zbog ¢ega drugog da se
tice, pobediti?”

4. ,zadovoljstvo u odlucivanju, odlasku na izborno mesto, itd. Ove stavke se obic-
no smatraju troskovima [costs], ali za one koji uzivaju u ¢inu obavestavanja radi
donos$enja odluke, koji dozivljavaju socijalno zadovoljstvo povodom odlaska na
glasacko mesto, itd., ovi navodni troskovi su zapravo dobiti;

5. ,zadovoljstvo od potvrdivanja sopstvene delotvornosti [efficacy] u politickom si-
stemu: Demokratska teorija tvrdi da su pojedinci i glasanje vazni, a za vec¢inu
ljudi jedina prilika da ostvare tu ulogu je na glasa¢kom mestu.”

Niz autora koji smatraju da na izbore i glasanje uti¢u kako instrumentalni tako i eks-
presivni faktori je poduzi (npr. Goodin & Roberts 1975; Barry 1978; Powell 1986; Brennan
& Lomasky 1993; Galais & Blais 2016). U literaturi se moze naci veliki broj istrazivanja koja
podrzavaju zakljuc¢ak da je ,ukupni uticaj participatornih normi (gradanske duznosti) ve-
oma vazan na individualnom nivou” (Carmines & Huckfeldt 1996). Interesantno je napo-
menuti da je vec¢ prvo jugoslovensko istrazivanje izbora (povodom izbora za Saveznu skup-
stinu SFR] 1965. godine), ukazalo na ose¢anje duznosti kao klju¢ni faktor izborne
participacije. Na pitanje ,Zasto ste izasli na izbore i Sto ste glasali?”, najveci procenat ispi-
tanica je odgovorio ,Zato da ispunim gradansku duznost koju shvatam kao obavezu“ (To-
mic¢ 1966: 150).4! Dakle, pre Rajkera i Ordesuka, i u sasvim drugom politickom sistemu,
osecanje duznosti se javilo kao dominantan motiv izborne participacije.

Tokom prethodnih decenija, istrazivaci su razradivali, redefinisali, prosirivali spi-
sak motiva i njihovih operacionalizacija koji bi spadali u faktor D. Pauel (Powell, 1986),
na primer, istice da motivacija za glasanje dolazi u velikoj meri od ,0se¢anja gradan-
ske duznosti, koje zahteva vreme i odredene socijalne uslove kojima mogu biti potreb-
ne decenije da bi se razvile” (str. 19). Varijable koje bi tu spadale su ,poverenje u vla-
du, stepen partijske opredeljenosti u populaciji, zainteresovanost za politiku, i
verovanje u delotvornost glasanja“ (Ibid.: 9).

U pocetku je D bilo ograni¢avano na stavove koji se eksplicitno odnose na demokra-
tiju i gradansku duznost (Barry 1978), ali je kasnije znacenje prosireno na Siroku paletu
liénih i socijalnih motiva. Jedna od interpretacija koja se ustalila u kasnijem periodu jeste
ta da se vec¢ina ovih faktora smatra ekspresivnim faktorima (Fiorina 1976). Za razliku od

41 Tako je glavna studija bazirana na velikom nacionalnom uzorku, ovakva pitanja su primenjena na
manjim, prigodnim uzorcima. Recimo, interesantno je da se instrumentalna motivacija javila kao
drugi najznacajniji motiv (odgovor ,Da izaberem predstavnika“). Faktor C, cena participacije (odgovor
,Zato $to sam morao - poslali su mi poziv ili su mi dosli kuci i pozvali da obavezno glasam") se takode
javlja medu ¢eS¢e odabranim odgovorima (deli tre¢e mesto po relativnoj ucestalosti; svi navodi na
osnovu Tomi¢ 1966: 150).
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instrumentalne motivacije, koja je usmerena na ¢in glasanja kao sredstvo da se ostvari cilj,
ovde je naglasak na ekspresiji stava, vrednosti, politicke kulture, ose¢anja duznosti.

Jedno od interesantnih pitanja ovde jeste: da li je pozivanje na duZnost zaista ra-
zlog glasanja, ili je to mozda racionalizacija. Tim pitanjem su se bavili Gale i Ble (Ga-
lais & Blais 2016), analizirajuéi podatke iz Spanije i Kanade. Zakljuéili su da je oseéaj
gradanske duzZnosti zaista motiv koji uti¢e na glasanje, ali da verovatno postoji i po-
vratna veza - ose¢anje duznosti se potkrepljuje aktom glasanja.

Lista varijabli koje istrazivaci koriste u svrhu operacionalizacije razli¢itih aspeka-
ta D faktora je obimna. Ono S$to stvar komplikuje je ¢injenica da se iste varijable u ra-
zli¢itim radovima tretiraju razlicito. Tako se, na primer, pojedine varijable resursa tre-
tiraju ka indirektni indikatori gradanske kulture. Obrazovanje i zainteresovanost za
politiku bi mogli biti dobri primeri. Argument je da se prihvatanje drustvenih normi i
politickog sistema stice i tokom obrazovanja.

Medu direktnijim merama D faktora se, izmedu ostalog, ¢esto srec¢u razlicite ver-
zije interne i eksterne efikasnosti (CSES operacionalizaciju ¢emo analizirati u ovom
radu). Zatim, tu su razlicite mere podrske demokratskom sistemu. Nepregledan je broj
istrazivanja koje ukljucuje pitanje: Demokratija mozZda ima svojih problema, ali je bo-
lja od bilo kog drugog sistema (npr. Inglehart 2003; Karp & Milazzo 2015).

Razrada faktora D je bez sumnje unela zna¢ajnu dozu psiholoskog realizma u mo-
dele izlaznosti. Problem, medutim, nije samo u tome $to su elementi faktora D nedo-
voljno jasni, izdiferencirani i utemeljeni. Klju¢na zamerka predstavnika pristupa TRI
jeste u tome da je cena faktora D teorijska kontaminacija samog racionalisti¢kog pri-
stupa. Zbog toga pojedini autori smatraju da je ¢inilac D protivan duhu TRI, jer naru-
Sava teorijsku Cistocu i deduktivni karakter modela teorije racionalnog izbora (Green
& Shapiro 1994). Ve¢ je inicijalnoj razradi D faktora (Riker & Ordeshook 1968) zame-
reno da je ,sva akcija u D Sto znaci da ekonomska teorija zapravo nema Sta da obja-
sni, dok objasnjenje D faktora ostaje sociologiji i psihologiji (Barry 1976; Mueller 2003).

U prethodnim pasusima je pokazano da D faktor nije urusio pristup TRI izborima,
ali je problem koji je postavio doprineo razvoju ove oblasti i razli¢itim reformulacija-
ma samog kriterijuma racionalnosti. Po misljenju Daudinga (Dowding 2005), elabora-
cija D faktora je dovela do potrage za ,dubljim razlozima“, koja vodi u smeru boljeg po-
znavanja psihologije politickog ponasSanja. Ovo nase istrazivanje ima za cilj da pomogne
u tom projektu.

4.3.5.6 FaktorS

Formula Rajkera i OrdeSuka (Riker & Ordeshook 1968) moZe da se prosiri jos jed-
nim elementom:

R=B)(P)- C+D+S
Novi element (S) predstavlja zapravo samo tretiranje tacke 4 iz gore predstavljene

liste komponenti faktora D Rajkera i OredSuka, kao izdvojenog faktora, koji se odnosi
na socijalne aspekte motivacije. Faktor D se generalno odnosi na psiholosku dobit
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povodom obavljanja ¢ina glasanja. Na primer, moralno zadovoljstvo. Faktor S se ne od-
nosi na akt glasanja, nego na uc¢es¢e u drustvenom dogadaju, drustvenom i politickom
spektaklu, koji moZe da ima viSe ili manje privla¢ni karakter za pojedinca, nezavisno
od moralnog stava prema duznosti glasanja i od njegove instrumentalne uloge.*?

Ovde je naglasak na neinstrumentalnoj dobiti od uc¢estvovanja u drustvenom
dogadaju izbora. Ne na onom - psiholoskim zadovoljstvima - koje donosi sam ¢in
glasanja bez obzira na uticaj na rezultat izbora, $to spada u D, nego na dobit od so-
cijalne interakcije koja dolazi od participacije u izbornom spektaklu (Tullock 1971;
Back et al. 2011). To nema veze sa osec¢anjem duznosti, ¢ak ni sa samim ¢inom gla-
sanja. Ovde motivaciju ¢ini pozitivno iskustvo socijalne interakcije - susret s po-
znanicima, ritual odlaska na glasacko mesto, recimo - da se vidi ko sedi u glasac-
kom odboru. Sli¢no kao u ranije doba odlazak nedeljom u crkvu. Za Zenu bi tu po
sredi bili instrumentalni i ekspresivni faktori B i D. Za muZeve pak c¢esto bi se izla-
zak zavrsio bez ulaska u samu crkvu, nego zaustavljanje ispred, radi susreta i raz-
govora s poznanicima, na faktoru S.

Na ovo ukazuju istrazivanja koja isti¢u ulogu socijalnog pritiska, mada se ovde Ce-
sto radi o faktoru D, gde pritisak aktivira potrebu za pridrzavanjem socijalnih normi,
pokazivanjem socijalno pozeljnog ponasanja (Gerber et al. 2016). Ali granica u odno-
su na faktor S nije uvek jasna. Cini se da je ovde vaZnije pozitivna motivacija - gde
sama socijalna interakcija predstavlja dobit koja moze da opravda investirani C.

Striktno, S bi moglo da objasni dolazak do izbornog mesta, jer samo zaokruzZivanje
imena kandidata na glasackom listu iz ove perspektive ne predstavlja bitan element.
Medutim, kada smo ve¢ na biralistu, preostalo C vezano uz zaokruzivanje je minimal-
no, tako da i prisustvo sasvim malog D tada moZe da bude dovoljno.

Ovaj drustveni aspekt neinstrumentalne motivacije moze da objasni uobicajeni
nalaz da stanovnici iz ruralnih sredina u vecoj meri izlaze na izbore nego urbano sta-
novnistvo (Monroe 1977). Ovo se obi¢no tumaci pozivanjem na faktor D i postojanje
socijalnog pritiska da se postuju socijalne norme. Medutim, primereno bi bilo i tuma-
¢enje da je izborni spektakl znac¢ajniji socijalni dogadaj u ruralnim, nego u urbanim
sredinama, gde je veca koncentracija takvih dogadanja. Tako glasanje mozZe da bude
prilika za nekog sa udaljenog salasa ili zabacenog zaseoka da vidi svoje poznanike koje
retko ima priliku da sretne.

Socijalno-zabavni aspekt izbora naglasavaju i Finkel i Muler (Finkel & Muller
1998), time Sto medu varijable koje se odnose na selektivne nagrade ili podsticaje (engl.
incentive) navode i ,zabavnost”. Tu varijablu su definisali tvrdnjom ,biti uklju¢en u po-
litiku je prijatno iskustvo” (Finkel & Muller 1998: 6).

Naravno, razgranicavanje izmedu razlicitih faktora nije apsolutno. Uticaj pojedi-
nih varijabli moze se tumaciti iz razlicitih uglova. Ono s Cime se ovaj kratki i selektiv-
ni prikaz modela izborne izlaznosti iz ugla teorije racionalnog izbora moze zavrsiti je-
ste ukazivanje na zanimljivu ¢injenicu da je razvoj oblasti po¢eo uskom koncepcijom
racionalnosti, da bismo sada bili svedoci sve znacajnijeg mesta koje imaju socijalni i
psiholoski faktori u ovom pristupu.

42 Funk, na primer, navodi da je za glasace bitni izvor eksterne dobiti da budu videni na glasanju, da se
drugi osvedoce o njihovom pridrZzavanju gradanskih duznosti (Funk 2010).
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4.3.6 Izlaznost u mladim demokratijama

Smets i Van Ham (2013) su svoju metaanalizu ogranicili na zemlje s duzom de-
mokratskom tradicijom, da bi izbegli konfuziju sa eventualnim faktorima koji su rele-
vantni u kontekstu demokratizacije, ili socijalistickog nasleda. Za nase istrazZivanje je
vazno videti da li postoje neke sistematske razlike u faktorima koji uti¢u na izlaznost
izmedu tzv. starijih, konsolidovanih demokratija, i novijih, socijalisti¢ckih zemalja Istoc-
ne Evrope i Balkana.

Ovde ¢emo spomenuti samo neke hipoteze i nalaze, pri ¢emu dominira utisak
slicnosti, pre nego razlike u odnosu na starije demokratije. Berglund i saradnici
(Berglund et al. 2001), osim uloge resursa, isticu i problem drustvene strukture,
slabo razvijeno civilno drustvo, slabost ili nepostojanje organizacija koje bi posre-
dovale u politickom Zivotu. Posebno isti¢u i nerazvijenost oseé¢anja politicke efika-
snosti, koje je, po njihovom videnju, prirodna posledica socijalizacije u rezimu gde
gradani nisu mogli da uti¢u na politiku. Autori su toj socijalizaciji pripisali i njihov
nalaz da su posebno politi¢ki pasivni gradani stariji od 50 godina. Berglund i sa-
radnici su pretpostavili da ¢e generacijskom smenom do¢i do povecane politicke
participacije i u starijim generacijama. Novija istrazivanja to i zapazZaju, barem
kada se radi o izbornoj participaciji, mada nije sasvim jasno da li se tu radi o efek-
tu smene generacija, ili njihovi podaci nisu dali realnu sliku ni za period kojim su
se oni bavili.
participaciju izmedu Zapadne i Isto¢ne Evrope (Bernhagen & Marsh 2007). Polaze
od zapazanja da su u vecini istocnoevropskih zemalja prvi izbori privukli veliki pro-
cenat glasaca, ali da je izlaznost zatim ubrzo opala. Tokom 1990-ih razlike izmedu
dva evropska regiona nisu bile velike, ali se nakon toga povec¢avaju. Jedno tumace-
nje tog trenda je u skladu s teorijom resursa. Za participaciju su potrebni resursi, a
u kontekstu ekonomske krize, tranzicije, siromastva, sve manje gradana Isto¢ne
Evrope mozZe da ,priusti‘ sebi da izade na izbore. Znatan deo populacije je preoku-
piran svakodnevnim problemima, te nema vremena ni uslova ni razvijenih gradan-
skih vestina za aktivno ucesSce u politici (za ekonomski argument u vezi s nizom
izlaznosc¢u v. takode Lewis 1997).

Naveséemo ovde neke od njihovih hipoteza koje se odnose na razlike izmedu Za-
pada i Istoka Evrope. Posto se smatra da su organizacije koje bi radile na mobilizaciji
glasaca slabije razvijene ili nepostojece, u postkomunistickim zemljama se o¢ekuje da
¢e izraZeniju ulogu imati varijable koje se odnose na individualne faktore - prihodi i
obrazovanje. Zatim, pretpostavili su da ¢e uloga godina starosti biti manja na Istoku,
zbog dramaticne politicke promene nastale uvodenjem demokratije. To znaci da efe-
kat rane socijalizacije na izlaznost ne bi trebalo da bude vidljiv, jer se uvodenje demo-
kratije vezuje za jedan specifi¢ni dogadaj.

Nakon analize komparativnih podataka, autori zaklju¢uju da , postoji upecatljiva
sli¢nost u efektima u oba regiona” kada je rec o uticaju varijabli individualnog nivoa
na politicku participaciju. Govoredi o specifi¢nosti izlaznosti, zakljucuju da ,na indivi-
dualnom nivou uzroci izborne izlaznosti su otprilike isti na istoku kao i na zapadu. Od-
luke gradana isto¢ne Evrope da izadu na izbore su pokrenute istim socioekonomskim
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resursima, stavovima i oblicima gradanske angaZovanosti koji odreduju izbornu izla-
znost na zapadu” (Bernhagen & Marsh 2007: 65).43

Bez detaljnijeg ulaZzenja u pojedinac¢ne nalaze drugih autora gde se sporadi¢no jav-
ljaju odredene razlike, dominantan je utisak da, pogotovo s proticanjem vremena, objas-
njenje individualnih razlika u izbornoj izlaznosti se ne razlikuje. Povoljna implikacija
takvog stanja je da ne postoji potreba za razvijanjem hipoteza koje bi bile specifi¢ne za
socijalisti¢ki kontekst, a time i Srbiju.

4.4 Rezultati analize faktora izborne izlaznosti u Srbiji

U ovom delu iznosimo rezultate analize faktora koji uti¢u na izbornu izlaznost na
individualnom nivou. Kao $to je u uvodnim poglavljima napomenuto, analize su ba-
zirane na podacima iz istraZivanja javnog mnjenja, sprovedenog nakon parlamentar-
nih i predsednickih izbora 2012. godine.

Analize su organizovane u skladu s nasom revizijom, razradom i prosirenjem
modela racionalnog izbora primenjenog na izbornu izlaznost. Dakle, varijable koje
postojece teorije sugerisu kao relevantne za objasnjenje individualnih razlika u iz-
bornoj izlaznosti — grupisane su u nekoliko osnovnih kategorija, na osnovu ranije
opisane formule:

R=B)(P)-C+D

Analizirane eksplanatorne varijable su grupisane u tri kategorije:

B - korist koju osoba oc¢ekuje da ¢e uslediti ukoliko preferirani kandidat/partija
pobedi (partijski diferencijal),

C - cena koju potencijalni glasac¢ ,pla¢a’ povodom glasanja (vreme, novac, propu-
Stene druge aktivnosti),

D - ,psihicko zadovoljstvo koje osoba uziva usled ¢ina glasanja“ (Krosnick et al.
2010:1293).

Cetvrti element iz navedene jednacine - P, percepcija verovatnoée da ¢e sopstve-
ni glas da odluci rezultat izbora, nije predmet analize. To je faktor koji se retko sre¢e u
analizama prediktora individualnog nivoa. U svakom slucaju, nama dostupni podaci
nemaju varijablu koja bi bila adekvatan indikator tog koncepta.

U narednim poglavljima analiziramo: prvo, ulogu partijskog diferencijala (B), sku-
pa varijabli koje ukazuju na razli¢itu evaluaciju politickih partija koje nastupaju na iz-
borima. Prema TRI, da bi se izaslo na izbore, neophodno je da gradanka oc¢ekuje razli-
¢itu korist ili Stetu u zavisnosti od toga koja partija bi pobedila na izborima; drugo,
uticaj varijabli koje operacionalizuju faktor C - cenu, koStanje vezano uz ¢in glasanja.
U najvecoj meri, ovde se radi o proveri efikasnosti modela resursa u sluc¢aju Srbije 2012.
godine; trece, analiziramo faktor D - niz neinstrumentalnih faktora koji bi, prema lite-
raturi, mogli da uti¢u na izlaznost. U svakom od navedenih delova, analiziramo prvo

43 Istini za volju, prema njihovim rezultatima prikazanim na Grafikonu 1, izgleda da obrazovanje ima
statisticki znacajno jaci uticaj na Istoku nego na Zapadu.
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uticaj pojedinacnih varijabli, a zatim dajemo zbirni model za svaku od navedenih kon-
ceptualnih kategorija varijabli.

Analiza se zavrsava prikazom integralnog modela, gde ¢e se naci varijable iz sve tri
kategorije, i gde ¢e se videti pojedinacni, nezavisni direktni uticaj svake od ukljucenih
varijabli.

44.1 Varijable B: Uticaj percepcije partijskog diferencijala

Ono Sto motiviSe glasace da izadu na izbore, prema teoriji racionalnog izbora, je-
ste dozZivljaj razlike izmedu partija i kandidata koji se nadmecu. Ako je taj takozvani
partijski diferencijal jednak nuli, $to znaci da se sve partije dozivljavaju podjednako
pozitivno ili negativno, ishod izbora postaje nebitan, pa time i nestaje motivacije za
glasanje (e.g. Adams & Merrill 2003). Adam i Meril razlikuju dve motivacije za izbor-
nu apstinenciju: usled alijenacije - kada nijedna politi¢ka partija (ili kandidat) nije do-
voljno atraktivna, i usled indiferencije - kada se kandidati/partije nedovoljno medu-
sobno razlikuju (Adams & Merrill 2003: 161).

Operacionalizacija partijskog diferencijala je jednostavna u dvopartijskom sistemu.
Razlika u stepenu simpatije prema partijama je jedan primer takve mere. Manje jedno-
stavno, ali ipak lakse podloZno operacionalizaciji jeste viSepartijski sistem s jasno pode-
ljenim blokovima (po moguc¢nosti dva bloka). Medutim, kada je ideoloSka srodnost i po-
liticka bliskost partija neizvesna, problem je tezi. Na primer, relevantna ilustracija za nas
moze da bude SPS u periodu izbora 2012. godine. Pre izbora SPS je bio u koaliciji sa DS,
ali po raznim karakteristikama su glasaci SPS-a bliski SNS glasacima, i politicki jaz iz-
medu njih nije tako velik, Sto je nakon izbora potvrdeno novom koalicijom. Zbog toga
nije jasno u odnosu na koga bi se partijski diferencijal za glasace SPS-a posmatrao.

Jedna moguc¢nost jeste utvrdivanje razlike izmedu najomiljenije partije u odnosu
na sve druge partije, ali je onda opet problem da postoje partije podjednako bliske ili
strane. Srbija 2012. godine nije viSe onako jednostavno podeljena u blokove kao dece-
niju ili viSe ranije. Zbog toga smo mi ovde primenili i uporedili nekoliko srodnih ope-
racionalizacija partijskog diferencijala.

Prva mera se odnosi na postojanje politicke partije koja se ispitanicima najvise
svida, odnosno najmanje svida. Ispitanicima su postavljena sledec¢a dva pitanja:

Q31a Uopsteno govoreci, koja partija vam se najviSe svida?

Q31b Uopsteno govoreli, koja partija vam se najmanje svida?

Na svako pitanje, ispitanicima je pokazana lista sa imenima 17 tada aktuelnih po-
litickih partija, a mogli su i da navedu neku drugu partiju kao odgovor. Odgovor ,Ni-
jedna politicka partija“ nije eksplicitno ponuden, ali je zabeleZen ako je ispitanica ta-
kav odgovor dala.

Oba pitanja ukazuju na postojanje pozitivnog i/ili negativnog stava prema politickim
partijama, postojanje partijskog diferencijala. U skladu s koncepcijom faktora B, o¢ekuje
se da ce ispitanici koji imaju opredeljeni stav prema partijama (pozitivni i/ili negativni) s
vec¢om verovatnoc¢om izaci na izbore nego oni koji su partijski indiferentni.

Prema rezultatima prikazanim u Tabeli 4-3, ovako definisan partijski diferen-
cijal jeste vazan za izbornu participaciju. To se posebno odnosi na postojanje neke
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partije koja se dozZivljava kao najomiljenija (gornji panel navedene tabele). Od onih
ispitanika koji su naveli da postoji partija koja im se najvise svida, cak 81,66% na-
vodi da je izaslo na izbore. Medu onima koji su odgovorili da nema partije koja bi
im se najviSe svidala, izborna participacija je znacajno niza - oko 58% (u ukupnom
uzorku, izlaznost je oko 76%).

Postojanje partije koja bi se ispitanicima najmanje svidala takode je povezano sa
izlaznos$c¢u, ali u manjoj meri. Izlaznost kod ispitanika koji su naveli neku takvu parti-
ju je oko 77%, dok je kod onih koji su naveli da ne postoji partija koja bi im se najma-
nje svidala oko 70%. Ova razlika je naravno manja, ali je takode statisticki znacajna.

Dakle, zaklju¢ujemo da je ovako definisani partijski diferencijal bitan za izla-
znost. Posebno je, izgleda, bitna pozitivha motivacija - postojanje partije za koju is-
pitanik moze da kaze da mu je najomiljenija. Negativna motivacija, postojanje po-
sebno neomiljene partije, o¢igledno je motiv manje snage. Ovi rezultati nam takode
govore da je korisno odvojeno pitati za postojanje najomiljenije i najneomiljenije
partije. Iako su te dve varijable u korelaciji, jasno je da ukazuju na razli¢itu psiho-
losku osnovu tih odgovora.

Tabela 4-3. Povezanost izborne izlaznosti i postojanja omiljene i neomiljene partije

Koja partija vam se najvise svida?

0. Ni jedna 1. Neka partija se najvise svida

0. Nije glasala 41,94 18,34
1. Glasala je 58,06 81,66
100,0% 100,0%

%*=83,07, p<,001, Ponderisano varijablom W4.

Koja partija vam se najmanje svida?

0. Ni jedna 1. Neka partija se najmanje svida

0. Nije glasala 29,55 22,57
1. Glasala je 70,45 77,43
100,0% 100,0%

%>=4,06, p=,044, Ponderisano varijablom W4.

Prikazane dve varijable nam omogucéavaju konstrukciju kompleksnije mere par-
tijskog diferencijala. Kada ukrstimo te varijable, moZemo definisati nekoliko kategori-
ja ispitanika u odnosu na dozivljaj partijskog diferencijala. Ispitanike koji su naveli da
postoji i partija koja im se najviSe svida i neka koja im se najviSe ne svida, definiSemo
kao ,polarizovane’ ispitanike. One koji su samo naveli partiju koja im se ne svida, defi-
niSemo kao ,nesimpatizere’. Ispitanici koji su naveli samo partiju koja im se svida su
,simpatizeri’, dok su oni koji nisu naveli ni partiju koja im se najviSe svida ni neku koja
im se ne svida, definisani kao ,alijenirani, to jest otudeni ispitanici. Povezanost ove va-
rijable sa izlaznos¢u prikazana je u Tabeli 4-4.
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Tabela 4-4. Nivoi izborne izlaznosti kod razlicitih kategorija partijskog diferencijala

Kategorije partijskog diferencijala

Alijenirani Polarizovani Nesimpatizeri Simpatizeri Ukupno

0. Nije glasala 32,68 18,54 43,67 15,90 23,75
1. Glasala je 67,32 81,46 56,33 84,10 76,25
100% 100% 100% 100% 100%,

2 (df=3) = 72,9, p< 0,001.

1z ovako prikazanih rezultata, jos jasnije se vidi vaznost pozitivne motivacije. Najvisi
stepen participacije je zabeleZen kod onih ispitanica koje su samo navele da postoji neka
partija koja im je najomiljenija (¢ak 84%). Nesto je niZa izlaznost kod polarizovanih ispita-
nika, onih kojima se neke partije svidaju, a neke ne (81,46%). Izlaznost je ocekivano niska
kod alijeniranih ispitanika - onih koji su indiferentni prema politickim partijama, niti im
se neke svidaju, niti izazivaju negativne emocije. Pokazalo se, medutim, da je najnizZa izla-
znost kod onih ispitanika koji su samo naveli da postoji neka partija koja im se ,najmanje
svida' (56,33%). Ovde se posebno jasno vidi da sama negativna motivacija, postojanje (izra-
zito) negativnog stava prema nekoj partiji jeste najslabiji motiv da bi se izaslo na izbore.
Ovo bi svakako mogla biti korisna poruka za dizajnere izbornih kampanja, jer ukazuje da
poruka ,glasajte za one koji su manje losi“ nije ubedljiv motivator. Potrebno je da postoji
pozitivna motivacija, partijski diferencijal gde je uz jednog ¢inioca vezan pozitivni stav.

Afektivna polarizacija

U svrhu operacionalizacije partijskog diferencijala, ¢esto se koriste varijable koje se
odnose na stepen ne/simpatije prema razli¢itim politickim partijama i politickim liderima.
Niz takvih varijabli je ukljucen u ovo istrazivanje (konkretni format pitanja dolazi iz pro-
jekta CSES). Pitanja koja se odnose na politicke stranke, odnosno kandidate i partijske lide-
re, formulisana su na sledeci nacin:

Zeleli bismo znati $ta mislite o nekima od nasih politi¢kih stranaka. Nakon $to pro¢itam
ime politicke stranke, molim Vas da je ocenite na skali od 0 do 10, gde 0 znaci da vam se ta
stranka uopste ne svida, a 10 znaci da vam se ta stranka veoma svida. Ako naidemo na stran-
ku za koju niste culi ili smatrate da o njoj ne znate dovoljno, slobodno to recite.

- Kako biste na toj skali ocenili ... [ime politicke stranke]?

A Sta mislite o vodama politickih partija? Nakon Sto proc¢itam ime nekog od predsednic-
kih kandidata ili stranackih voda, molim Vas da ih ocenite na skali od 0 do 10, gde 0 znaci
da vam se taj kandidat ili stranacki voda uopste ne svida, a 10 znaci da vam se taj kandidat
ili stranacki voda veoma svida. Ako naidemo na kandidata za kojeg niste culi ili smatrate da
o njemu ne znate dovoljno, slobodno to recite. — Gde biste na toj skali smestili ... [ime kandi-
data ili partijskog lidera]?

Odgovori su davani na skali od 11 stepeni (od 0 do 10), gde viSi skor oznacava izraze-
nije simpatije.
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Standardna devijacija skorova na varijablama simpatija je jo$ jedan nacin operacio-
nalizacije partijskog diferencijala (faktora B) koju analiziramo ovde. Ta mera govori o po-
stojanju razli¢itih stepena simpatija prema razli¢itim partijama i kandidatima, o izdiferen-
ciranom emocionalnom dozZivljaju partijskog spektruma. U nekim radovima, ovakva mera
je nazvana mera afektivne polarizacije, jer ukazuje na postojanje razlicitih afektivnih re-
akcija na razlicite politicke aktere (Enyedi & Todosijevi¢ 2009).

Kod ispitanika koji imaju isti afektivni odnos prema svim akterima skor na ovoj vari-
jabli bi bio 0, jer nema varijacija, bez obzira da li su sve evaluacije pozitivne, negativne, ili
neutralne. Najvisi skor dobijaju one ispitanice koje na neke partije reaguju maksimalno po-
zitivno, a na druge maksimalno negativno. Povoljna karakteristika ove varijable je da uzi-
ma u obzir veci broj partija istovremeno. Potencijalna zamerka ovakvoj meri jeste da se sve
partije tretiraju jednako, bez obzira na njihovu politicku relevantnost. MoZe se argumento-
vati da je relevantan samo izdiferenciran afektivni stav prema najvaznijim, kompetitorskim
partijama. Medutim, po nasem misljenju, glasaci pri odluci o izlasku i izboru partije, eva-
luiraju sve ponudene opcije. Zbog toga je bitno uzeti u obzir afektivni odnos prema svim re-
levantnim akterima u politi¢koj ponudi.

Ovde ¢emo prikazati rezultate posebno za varijablu simpatija prema politickim stran-
kama, simpatija prema politickim liderima, i kompozitnu varijablu, gde su devijacije racu-
nate na svim varijablama - koje se odnose i na partije i na lidere (ukupno 14 varijabli). Sle-
dece stranke i lideri se pominju: SNS, DS, SPS, DSS, LDP, URS, SRS, Tomislav Nikoli¢, Boris
Tadi¢, Ivica Daci¢, Vojislav Kostunica, Cedomir Jovanovié, Mladan Dinki¢, Vojislav Seselj.
Tako definisane varijable imaju kontinuiranu distribuciju, a, kao primer, slede¢i grafikon
prikazuje distribuciju skorova kompozitne varijable afektivne polarizacije koja se odnosi i
na stranke i na lidere.

Vidimo da distribucija ima pribliZzno oblik normalne distribucije (Grafikon 4-1). Upad-
ljivo je samo odstupanje kod nultog skora, koji se odnosi na one ispitanike gde je standar-
dna devijacija nulta, koji su svim partijama i liderima dali jednake ocene (najceSce su to
sve negativne ocene, ali to ovde sada nije tema.

Distribucija afektivne polarizacije
(standardna devijacija simpatija prema partijama i liderima)
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Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-1. Distribucija indeksa afektivne polarizacije u odnosu na partije i lidere



Izborna izlaznost | 71

Afektivna polarizacija i izlaznost

(Aritmeticke sredine i intervali poverenja)
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Grafikon 4-2. Prosecni nivo afektivne polarizacije kod glasaca i apstinenata

Slededi grafikon prikazuje aritmeticke sredine, sa 95% intervalima poverenja, na ska-
lama afektivne polarizacije prema partijama i liderima, paralelno za glasace i apstinente
(Grafikon 4-2). Vidimo da je afektivna polarizacija nesto visa u odnosu na lidere, ali ta ra-
zlika nije statisticki znacajna (korelacija izmedu ta dva afektivna odnosa je r=.76, p<.001,
Sto opravdava primenu zajednic¢kog indeksa). Ono $to je bitno, i Sto je statisticki znacajno,
jesu velike razlike izmedu apstinenata i glasa¢a prema nivou afektivne polarizacije. Ta je
razlika podjednako znac¢ajna kako u odnosu prema partijama tako i prema liderima.

Dakle, gledano i na ovaj nacin, koji uzima u obzir afektivni stav prema gotovo celoku-
pnoj izbornoj ponudi, pokazuje se da je partijski diferencijal (faktor B) od znacajnog utica-
ja na izbornu izlaznost.

Simpatije prema politickim partijama

Varijable ne/simpatija prema politickim partijama i liderima - mogu se iskoristiti u
merenju partijskog diferencijala jos na jedan nacin. Opsti nivo pozitivnog ili negativnog sta-
va prema politickoj, izbornoj ponudi takode ukazuje na potencijalni utilitet izlaska na gla-
sanje. Ukoliko je stav prema partijama generalno negativan, manja je motivacija za glasa-
nje, jer je manja ocekivana korist od pobede neke partije. S druge strane, ako postoje neke
partije prema kojima je stav pozitivan, veca je verovatnoca da glasa¢ moze da oc¢ekuje i do-
bit od ishoda izbora. U teorijskom slucaju da je stav prema svim partijama uniformno po-
zitivan, nedostatak diferencijala mozZe da deluje destimulativno, ali je s druge strane pozi-
tivan ishod (pobeda partije koja se glasacu svida) osiguran. Stavise, realni glasa¢i nemaju
uniformno pozitivne stavove, tako da prosecni nivo afektivnhog odnosa prema partijama
ukazuje na mogucu dobit usled odredenog rezultata izbora.
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Na slede¢em grafikonu prikazani su prosecni skorovi na skalama ne/simpatije pre-
ma politickim partijama i liderima (Grafikon 4-3). Ocigledne su statisticki znacajne ra-
zlike u prose¢nim skorovima izmedu glasaca i apstinenata. Glasaci imaju generalno
znatno pozitivniji stav prema partijama i liderima u celini, nego apstinenti. Ponovo se
pokazuje da negativni stav prema partijama deluje destimulativnho a ne motivaciono.
Stavovi prema partijama i liderima su, o¢ekivano, blisko povezani. Koeficijent korela-
cije izmedu dve varijable je r=.95, p<.001.

Ovde je interesantno da napomenemo da se tu radi o proseku na odgovorima koji
su dati na skalama od 0 do 10. To znaci da bi maksimalni pozitivni skor bio 10. Iz Gra-
fikona 4-3 se vidi da je zabeleZeni prosek u svim podgrupama ispod 4,5. Dakle, prosec-
ni ispitanik ocenjuje partije i lidere ispod teorijski neutralne tacke (5), umereno nega-
tivno. Kada se radi o stavu prema partijama, jedan ispitanik/ca je ocenio svih sedam
partija ocenom 10 (jos tri ispitanika je dalo samo ocene 10, ali su u nekim slu¢ajevima
propustili da odgovore), dok je 12 puta viSe, 48 ispitanika/ca svim partijama dalo mak-
simalno negativnu ocenu - 0).

Izlaznost i simpatije prema partijama i liderima
(Aritmeticke sredine i intervali poverenja)
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Grafikon 4-3. Prosecni nivo simpatija prema partijama
i liderima kod glasacica i apstinentkinja

Percepcija razlika izmedu politickih partija i lidera

Prethodne tri varijable ti¢u se afektivhog odnosa prema politickim partijama i li-
derima. Varijabla o kojoj se ovde radi odnosi se na opstu procenu stepena razlicitosti
izmedu partija i kandidata i to tokom izborne kampanje. Dakle, od ispitanika/ca je tra-
zeno ne da procene svoj odnos prema partijama, nego da procene kolike su objektivne
razlike izmedu njih, bez obzira na koji domen bi se to odnosilo.

To pitanje je formulisano na sledec¢i nacin:
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Q51 Da li biste rekli da je tokom izborne kampanje izmedu razlicitih partija i kan-
didata bilo velikih razlika, malih razlika ili uopSte nije bilo razlika?

1. Velike razlike

2. Male razlike

3. Uopste nije bilo razlika

U analizu je u obzir uzet i odgovor ,Ne znam"“ kao posebna kategorija. Taj odgovor
takode izrazava neuvidanje razlicitosti, a uz to je i oko 10% ispitanika tako odgovorilo
pa ne bi bilo primereno da se oni iskljuce iz analize.

Na Grafikonu 4-4 prikazani su nivoi izlaznosti (sa intervalima poverenja) vezani
uz razlicite kategorije percepcije razlika izmedu partija i lidera. Jasno se vidi da je za
visu izlaznost neophodno da gradanke zapazaju makar male razlike izmedu partija.
Kod ispitanika koji smatraju da uopste nije bilo razlika, kao i onih koji nisu znali Sta da
odgovore na ovo pitanje, izlaznost je znacajno niza. Prose¢na izlaznost za ove dve ka-
tegorije je oko 60%, dok je za kategorije koje opazaju razlike oko 80%.

|zlaznost 2012.

1. Velike razlike 2. Male razlike 3. Uopste nije bilo razlika 7. Ne zna
Percepcija razlike izmedu partija

95% interval poverenja. Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-4. Percepcija postojanja razlika izmedu partija
i kandidata kod glasaca i apstinenata

Kombinovani model partijskog diferencijala

Uz pomo¢ logisticke regresije, konstruisan je model koji moZe da pokaze kombi-
novani uticaj varijabli faktora B na izlaznost. Naredna tabela prikazuje dobijene rezul-
tate (Tabela 4-5). Zavisna varijabla je izlaznost na izbore. Nezavisne varijable su:

« Partijski diferencijal - ranije prikazana kompozitna kategorijalna varijabla koja

odrazava stav prema partijama (da li postoji partija koja se najvise svida i najvi-
Se ne svida).
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» Afektivna polarizacija (standardna devijacija skorova simpatija prema partija-

ma i liderima).

« Prosecni skor na skalama simpatija prema partijama i liderima.

« Percepcija razlika izmedu partija i lidera.

Rezultati pokazuju da su ukljucene varijable znacajni prediktori izlaznosti (Hi2
(df=8)=109.7, p<.001; Pseudo R?=.11). Uprkos tome Sto su ukljuc¢ene varijable done-
kle kolinearne (Sto je logi¢no, posto su uzete kao indikatori jednog latentnog konstruk-
ta), sve doprinose objasnjenju varijanse zavisne varijable. Polarizovana percepcija
politi¢kih partija, kao i dozivljaj simpatije prema nekoj partiji su kategorije sa zna-
¢ajno visom izlazno$éu, u poredenju sa ispitanicima koji su samo naveli partiju koja
im se ne svida. Zanimljivo je da ¢ak i partijski alijenirani ispitanici pokazuju visu
izlaznost (odnos verovatnoé¢a=1,79, p<.001) u odnosu na one koji navode samo par-
tije koje ne simpatisu.

Tabela 4-5. Kombinovani model uticaja varijabli partijskog diferencijala (B) na izlaznost:
Rezultati logisticke regresije

Odnos verovatnoc¢a Robustna st. greska z p>z

Partijski diferencijal (ref. grupa: Nesimpatizeri)

1. Polarizovani 1,95 0,42 3,11 0,002

2. Alijenirani 1,79 0,48 2,16 0,031

3. Simpatizeri 3,07 1,35 2,55 0,011
Afektivna polarizacija 1,44 0,12 4,26 0,000
Prosek ne/simpatije 1,16 0,06 3,01 0,003
Percepcija razlika izmedu partija i lidera (ref. grupa: 1. Velike razlike)

2. Male razlike 1,03 0,18 0,18 0,858

3. Uopéte nije bilo razlika 0,38 0,09 -3,91 0,001

7. Ne zna 0,39 0,11 -3,47 0,001
Konstanta 0,52 015, -2,31 0,021

Zavisna varijabla: Izlazak na izbore.
Log. pseudolikelihood: -726,4
Wald %2 (df=8)= 109,7; p<0,001; N=1473. Pseudo R?=0,11.

Kada se uzme u obzir stav prema Sirem partijskom spektru, afektivno izdiferenci-
rani doZivljaj je povezan s viSom izlaznos¢u. Kao i u bivarijatnom prikazu, prosecni
stepen simpatije prema partijama i liderima je takode znacajan prediktor izlaznosti, i
kada se kontrolise uticaj ostalih indikatora. I kona¢no, kognitivni indikator percepcije
razlika u politickoj ponudi takode pokazuje da je dozivljaj izdiferenciranosti politicke
ponude faktor koji utice na izlaznost.

Dakle, viSestruka operacionalizacija konstrukta B, partijskog diferencijala, pokazala
se kao uspesna. Stavise, nalazi potvrduju da razli¢ite mere tog konstrukta nisu redundan-
tne nego da se dopunjuju, dajuc¢i kompletniju definiciju faktora B (nase je misljenje da je
ovo mozda najkompletnija definicija tog faktora u viSepartijskom kontekstu).
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Zavrsni komentar

Prikazana analiza nekoliko operacionalizacija faktora B, partijskog diferenci-
jala, pokazala je da je taj faktor bitan za izbornu izlaznost, i u Srbiji. Vazno je da
postoji barem neka partija koja se potencijalnoj glasacici svida. NeSto manje, ali je
ipak vazno i to da postoji partija prema kojoj ispitanik ima izrazito negativno mi-
Sljenje.

Iako Adams i Meril sugerisu da je ,apstinencija usled alijenacije” vazan faktor
izborne apstinencije (Adams & Merrill 2003: 165), nasi rezultati sugerisu korekciju
ovog zakljucka. Prema nasim rezultatima, izborna alijenacija je ipak manje desti-
mulativna od generalno negativnog stava prema svim kandidatima i partijama. Ta-
kode je utvrdeno da je dozivljaj afektivne polarizacije, izdiferenciranog emocional-
nog stava prema partijama i liderima faktor koji je povezan sa izlaznos¢u. Konacno,
prosecni pozitivni, odnosno negativni stav prema partijama je takode znacajan ko-
relat izlaznosti.

Ovde bismo istakli da partijski diferencijal ne implicira samo apsolutnu razli-
ku u odnosu prema partijama izmedu kojih se bira. Potrebno je prosiriti pogled na
to pitanje. Vazan je stav prema Siroj partijskoj ponudi, Sto je posebno relevantno za
viSepartijske sisteme, kao Sto je srpski. Zatim, bitan je i diferencijal u odnosu na
nulti nivo, ili potpuno negativni nivo. Nije dovoljno da je stav prema nekoj partiji
manje negativan, nego izlaznost motivise prvenstveno pozitivan stav prema barem
nekim partijama. S druge strane, Siri i izdiferencirani stav prema partijama takode
ukazuje i na prihvatanje postojeceg politickog sistema, $to bi tada ve¢ prelazilo u
neki drugi faktor osim B.

4.4.2 Varijable C: Teret glasanja
i model socioekonomskih i drugih resursa

Raspolozivost socioekonomskih i drugih resursa se javlja, na razlicite nacine,
u gotovo svim modelima izborne izlaznosti. Jos je Dauns, na primer, tvrdio da gla-
sanje jeste teret koji zahteva trud, investiranje resursa. Prvobitno, Dauns je govorio
o resursima potrebnim za sticanje informacija, i za reSavanje problema donoSenja
odluke u situaciji neizvesnosti. Zbog toga se vreme, novac, obrazovanje javljaju kao
kljucni resursi.

Znacenje faktora C, kao i tumacenje Sta sve predstavlja te resurse se kasnije me-
njalo kod razli¢itih autora. Oni faktori koji su se ponekad svrstavali pod C - resurs za-
interesovanosti za politiku, razvijenije demokratske politicke kulture (varijable koje bi
pripadale Patnamovom konceptu socijalnog kapitala, gradanske kulture) su u znatnoj
meri svrstani medu faktore D (duznost, briga za demokratiju, sve ono $to na neki na-
¢in ukazuje na dozivljaj da je glasanje samo po sebi vredno, bez obzira na instrumen-
talni aspekt, dakle, ekspresivno). Jedan deo onog Sto bi se moglo nazvati negativnim
aspektom C se ponekad svrstava u poseban element - S, socijalnu dobit od ucestvova-
nja u izbornom spektaklu.
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Kada se tako izdvoje neki od elemenata koji bi se mogli (ili su u nekim mode-
lima bili) svrstaHi u C, zapravo ostaje ono $to se u literaturi ¢esto jednostavno na-
ziva socioekonomskim i demografskim modelom. Varijable koje ovde analiziramo
su: pol, starost, obrazovanje, prihodi i posedovanje materijalnih dobara, zaposlenje i
zanimanje, region, stepen urbanizacije mesta stanovanja*, bracni status.

Starost

Starost spada medu tri naj¢eS¢e analizirane varijable kada se radi o izlaznosti
(Smets & Van Ham 2013). ,Mladi odrasli su notorni apstinenti,” zaklju¢uju Smets i Van
Ham (2013: 348). O aktivnijoj politickoj participaciji starijih gradana, ukljucujuci i gla-
sanje, govori niz istrazivanja, kao na primer MiloSevi¢-bPordevi¢ 2007; Linek & Petru-
Sek 2016; Goerres 2007; Gallego 2010; Grasso 2014; Czesnik; Zerkowska-Balas i Kotna-
rowski 2013. Iako su rezultati prili¢cno uniformni, interpretacije se razlikuju. Sa
stanovista resursa, za oc¢ekivati je da su oni dostupniji odraslima srednje Zivotne dobi
- posao, stabilni prihodi, stalno mesto stanovanja.

Naglasak se neretko stavlja i na stav prema politici, pa se tvrdi da je ovde rec o uti-
caju zivotnog ciklusa, jer se tokom godina gradani sve vise ukljucuju u politiku, prihva-
taju demokratske vrednosti, i imaju jasnije politicke preferencije. Ovom interpretaci-
jom, uzrast se priblizava grupi faktora D, gde glasanje postaje ¢in ekspresije
demokratskih vrednosti.

Istovremeno, moguce je i da se radi o efektu generacije, i da razlike u participaci-
ji odrazavaju specifi¢ne uticaje iz formativnih godina odredenih generacija. Ble i sa-
radnici (Blais, Gidengil & Nevitte 2004) smatraju da su kulturne promene, koje su ge-
neracijski efekat, odgovorne za to Sto stariji ¢eS¢e glasaju. Njihova analiza skorasnjih
podataka iz Kanade - pokazala je da su najvazniji individualni korelati izlaznosti sta-
rost, obrazovanje, prihodi i religioznost. I Galego (Gallego 2009) smatra da je efekat
starosti takode generacijski.

Upadljivo niza izlaznost mladih generacija s pravom glasa, Cesto se objasnjava po-
trebom da se stekne glasacka navika. A za formiranje navike, potrebno je vreme i pri-
like da se izide na izbore (e.g. Miller & Shanks 1996; Verba & Nie 1972; Czesnik 2013).

Uglavnom, zapazZeno je da je veza izmedu izlaznosti i starosti ¢esto krivolinij-
ska. Prvih godina nakon punoletstva, participacija raste sa sticanjem navike parti-
cipacije i usvajanjem demokratskih normi. S postepenim povlac¢enjem iz aktivnog
drustvenog Zivota, izlaznost postepeno opada u dubljoj starosti (Cutler & Bengston
1974; Jankowski & Strate 1995). Zbog toga se u istrazivanjima izlaznost korelira i sa
kvadriranom varijablom starosti. Na taj nacin se veca tezina daje ve¢im vrednosti-
ma (starosti), te se o¢ekuje negativna asocijacija kada se obe varijante varijable sta-
rosti unesu u model.

Sto se ti¢e Srbije u 21. veku, nije sasvim izvesno da li ima razloga da se o¢eku-
je nesto drugacija ili uobicajena slika. Izvestan prelom ili diskontinuitet bi se mo-
gao ocekivati izmedu generacija socijalizovanih za vreme socijalistickog sistema, i

44 S faktor ne analiziramo posebno, ali ovde svrstavamo urbanizam, kao bitni sociodemografski indikator.
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onih koji su u politic¢ki zivot usli nakon 1990. godine, tj. nakon uvodenja viSepartij-
skog sistema. U ranijem sistemu, izbori nisu bili kompetitivni, te su zato bili i ma-
nje drustveno i politi¢ki relevantni, tako da je uvodenje kompetitivnih izbora mo-
glo da deluje stimulativno, i da kao znacajno formativno iskustvo ostavi trag u
formi natprosecne participacije. S druge strane, uc¢esc¢e na izborima je tada smatra-
no obavezom, i izlaznost je bila velika. Demokratski sistem je, izmedu ostalog, do-
neo i tu novinu da nije obavezno da se izide na izbore, $to bi onda moglo biti pra-
¢eno manjom kasnijom izlazno$¢u. Na neki nacin, slobodni izbori su mogli da
znace oslobodenje od nametnute obaveze, koja je bila viSe politi¢ki ritual, nego po-
liticki relevantna aktivnost.

No, da vidimo sta podaci govore. Bivarijatna korelacija izmedu starosti i izlaznosti
je r=.09 (p<.001), dakle pozitivna i statisticki zna¢ajna, mada prilicno niska. Kao i u
mnogim drugim istrazivanjima, i ovde je izlaznost niZa kod mladih glasaca. Tu se po-
stavlja pitanje da li je asocijacija linearna, ili kao u pojedinim izvestajima, izlaznost
opada u dubljoj starosti.

Da bi se povezanost izmedu starosti i izlaznosti bolje mogla ocrtati, varijabla sta-
rosti je ovde prevedena u osam starosnih grupa. Kao $to Tabela 4-6 pokazuje, prvu ka-
tegoriju Cine ispitanici kojima su izbori 2012. prvi nacionalni izbori na kojima su mo-
gli da ucestvuju. Sledec¢u kategoriju ¢ine osam preostalih godista tre¢e decenije.
Preostale kategorije, osim poslednje, pokrivaju po jednu deceniju.

Tabela 4-6. Varijabla starosti grupisana u osam grupa

Kategorija Godine starosti Frekvencija
1 18-22 78
2 23-30 150
3 31-40 245
4 41-50 261
5 51-60 288
6 61-70 290
7 71-80 192
8 81 ivise 61
Ukupno 1565

Na slede¢em grafikonu prikazana je veza izmedu starosti i izlaznosti. Grafikon 4-5,
koji prikazuje aritmeticke sredine i intervale poverenja za svaku uzrasnu kategoriju,
pokazuje zaista krivolinijsku vezu. Mladi ispitanici, oni do 30 godina starosti pokazuju
nesto nizi stepen participacije. Kod ispitanika starijih od 70 godina je, s druge strane,
vidljiv opadajuci trend. Najvisa izlaznost je zabeleZena kod ispitanika izmedu 40 i 70
godina, onih koji u svom seé¢anju imaju iskustvo iz pretpluralistickog perioda. Prema
ovim nalazima, izgleda da je asocijacija izlaznost-starost slicna onome $to se general-
no dobija, tako da nema ubedljivog razloga da se tvrdi da u Srbiji ima nesto specifi¢cno
u tom pogledu. Godine starosti najverovatnije predstavljaju niz razlicitih faktora, de-
lom vezanih za Zivotni ciklus, delom za generacijska iskustva, od kojih ni jedan vero-
vatno nema univerzalni uticaj, a ono $to se ocitava jeste sumirani rezultat niza fakto-
ra koji su u korelaciji (ili kauzalnoj vezi) s godinama starosti.



78 | Pred glasackom kutijom

|1zlaznost 2012.
~

54
L 1 | L 1 | L |
18-22 godine 23-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80  Preko 80
Starosne kategorije

95% interval poverenja. lzvor: JMS2012.
Grafikon 4-5. Prosec¢na izborna izlaznost kod razlicitih starosnih kategorija

Konacno, zanimljivo je da se vidi istovremeni kvadrirani i ,normalni“ uticaj varijable
starosti. Tabela 4-7 prikazuje rezultate logisticke regresije, gde su ukljucene te dve varijan-
te varijable starosti. Vidimo da je uticaj ovih varijabli ispod nivoa statisticke znacajnosti.
Zapravo, uticaj linearne varijante varijable starosti je na granici statisticke znac¢ajnosti, dok
je efekat kvadrirane varijable nesto ispod potrebnog nivoa. Oc¢igledno da je zbog kolinear-
nosti uticaj obe varijable umanjen. Ipak, ono $to moze da se zapazi jeste da je koeficijent za
kvadriranu varijablu negativan, sto ukazuje na krivolinijsku vezu u skladu sa o¢ekivanjem
- da izlaznost opada kod najstarijih gradana.

Rezime analize povezanosti starosti i izlaznosti glasi: sli¢no kao i u nekim drugim istra-
zivanjima, i u Srbiji 2012. godine, mladi a donekle i oni najstariji gradani su bili relativho
¢eS¢i medu apstinentima. Ovakav nalaz je u skladu i s tumacenjem da godine starosti go-
vore o vremenu koje je pojedinac imao za sticanje politickog iskustva i formiranje i usva-
janje normi demokratske participacije. Pored socijalizacije, nalaz podrzZava i ulogu resursa
koji su raspoloziviji gradanima srednje dobi nego mladima, ili onim najstarijima. Iako je
postojanje te asocijacije nesumnjivo, njena jac¢ina u Srbiji nije izraZena.

Tabela 4-7. Uticaj standardne i kvadrirane varijable starosti na izbornu izlaznost

Odnos verovatnoca Robustna st. greska z p>z
Starost 1,042 0,023 1,86 0,06
Starost (kvadrat) 0,996 0,003 -1,36 0,18
Konstanta 0,969 0,494 -0,06 0,95

Zavisna varijabla: Izlazak na izbore.
Log. pseudolikelihood: -.8336,63
Wald x?= 11.07; p<.01; N=1533. Pseudo R?=,01.
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Zene i muskarci

Prema tradicionalnom videnju, vise faktora doprinosi jazu izmedu polova u po-
gledu izborne participacije - nejednaka raspolozivost resursa, razlike u motivaciji, sla-
bija socijalna integracija zena i slicno (Milbrath & Goel 1977; Norris 1991). Kao $to ra-
nije pominjana metaanaliza svedoci (Smets & Van Ham 2013), ta veza u novijim
istrazivanjima slabi (npr. Carreras 2018), a i u ranijim je bila relativno slaba.

U Srbiji, na primer, MiloSevi¢-DBordevi¢ (2007) izveStava o izraZenijem izbornom
apsentizmu kod Zena, dok Logar (2007) ne nalazi razlike u participaciji izmedu mus-
karaca i zena. U ranijem periodu i drugim politickim okolnostima, i u Jugoslaviji su za-
beleZene polne razlike u politicCkom aktivizmu. Prema, na primer, Tomi¢, Zene su po-
kazale znacajno niZi nivo raznih aktivnosti povodom tadasnjih izbora za predstavnike
u Saveznoj skupstini Jugoslavije 1965. godine (Tomi¢ 1966: 135, Tabela 12a).%

U pogledu povezanosti pola i izlaznosti, savremena Srbija je izgleda u skladu s
trendovima u demokratskom svetu - jaz izmedu polova je nestao. Kao sto pokazuje Ta-
bela 4-8, izlaznost muskaraca i Zena je podjednaka (nasa varijabla nije u mogucnosti
da diferencira rod i pol, na Zalost). Imajuci u vidu da se u literaturi nestajanje te razli-
ke povezuje s kulturnim promenama poslednjih decenija, uporedili smo ispitanike iz
razli¢itih uzrasnih kategorija. Bez ulaZzenja u detalje, pokazalo se da nema znacajnih
polnih razlika ni kod ispitanika, recimo, mladih od 50 godina i onih starijih.

Tabela 4-8. Polne razlike u izbornoj izlaznosti (%)

Pol ispitanice/ka

1. Muski 2. Zenski Total
0. Nije glasala 23,7 23,8 23,75
1. Glasala je 76,3 76,2 76,25
Total 100 100 100

%2 (1)=.016, p>.05.

Obrazovanje

Obrazovanje se smatra jednim od klju¢nih resursa relevantnih za politicku par-
ticipaciju. Jedan od mehanizama uticaja obrazovanja je posredstvom manipulacije
informacijama. Politicka informisanost je, po Daunsu, klju¢ni problem nizih drus-
tvenih slojeva, koji im otezava participaciju. Obrazovanje podrazumeva, s jedne
strane, raspolaganje odredenom koli¢inom informacija, a s druge lakse sticanje no-
vih i snalaZenje u kompleksnom informacionom okruzenju.

Obrazovanje je takode povezano s drustvenim i klasnim poloZajem, te i na taj
nacin utice na participaciju. Obrazovaniji slojevi takode mogu opravdano da vide
politiku kao relevantniju sferu za sopstveni ekonomski i socijalni status. Generalno,
najnizim slojevima se ekonomska realnost malo menja sa izbornim promenama,

45 ,Ova studija sadrzi prve rezultate istrazivanja izbora u nas.” (Pegan i saradnici 1965: 7).
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dok bi za obrazovanije ta promena mogla biti znacajnija, bilo kroz klijentilisticke
odnose, bilo kroz primenjene politike.

Obrazovanje je takode povezano s boljim poznavanjem drustvenih normi, a
time i normi koje ¢ine demokratsku politicku kulturu. Zatim, obrazovanje moze da
bude povezano i sa Sirinom drustvene mreze, te da na izlaznost deluje posredstvom
socijalne ukljucenosti (ali i socijalnog pritiska). Takode, obrazovanje moze da bude
povezano sa izloZenoscéu politickim, izbornim kampanjama i nastojanjima politic-
kih partija da mobilizuju glasace. Slabije obrazovane osobe su manje u kontaktu s
medijima i razli¢itim formama izborne kampanje.

Uglavnom, mogu se pretpostaviti mnogobrojni i vrlo razli¢iti mehanizmi kao
odgovorni za povezanost izlaznosti i obrazovanja koja se javlja u velikom broju istra-
zivanja (Smets & Van Ham 2013). Smet i Van Ham (2013), navode da je obrazova-
nje, uz starost, varijabla koja se najcesce srece u istrazivanjima izlaznosti.

Interesantno je da je primeéeno da sam apsolutni nivo nije toliko bitan, koliko
relativne razlike u odnosu na okruzenje. Primera radi, iako raste opsti nivo obrazo-
vanja, taj rast nije pra¢en ve¢om izlaznos$c¢u (Burden 2009). Neka istrazivanja su
pokazala da je bitna razlika u odnosu na opsti nivo obrazovanja u okruzZenju. Oni
iznad proseka u svom okruzenju c¢esSce glasaju, nego oni ispod prosecnog obrazova-
nja, ali nije presudno koji je nivo samog proseka.

Ranija istrazivanja u Srbiji nisu dala sasvim jednoznacnu sliku. Logar (2007), na pri-
mer, navodi da je stepen obrazovanja povezan sa izlazno$¢u suprotno od onog $to je uobi-
¢ajeno u demokratskim zemljama - kod glasaca je zabeleZen nesto niZi prosecni nivo izla-
znosti nego kod apstinenata.*® Pozitivhu vezu izmedu obrazovanja i izborne participacije
su utvrdili (i naveli u istoj knjizi) Brankovi¢ (2007), kao i MiloSevi¢-Dordevic¢ (2007).

Na nasem uzorku, korelacija izmedu izlaznosti i stepena obrazovanja je r=.04
(p=.13), $to znaci da nema statisticki znacajne linearne veze izmedu te dve varija-
ble. Prosecni nivoi izlaznosti za pojedine kategorije dostignutog obrazovnog nivoa,
sa odgovarajuc¢im intervalima poverenja, prikazani su na Grafikonu 4-6. Iako vidi-
mo da se intervali kategorije s najviSom izlaznos¢u (visoko obrazovanje) preklapa-
ju s kategorijom s najniZom izlaznos¢u ovde zabeleZenom (nezavrSena osnovna
skola), sti¢e se utisak postojanja uzlaznog trenda - da s vis§im obrazovanjem blago
raste i verovatnoca izlaska na izbore.

Zapravo, izgleda kao da postoji stepenasta relacija - da tek sa tercijarnim obra-
zovanjem izlaznost postaje nesto visa. I zaista, ako se varijabla obrazovanja diho-
tomizuje, tako da nizu kategoriju Cine svi stepeni ispod nivoa vise skole, a drugu
kategoriju Cine viSe i visoko obrazovanje, asocijacija sa izlaznosc¢u postaje statistic-
ki znac¢ajna (u tom slucaju, koeficijent korelacije je r=0,06, p=.02). Ovo je naravno
efekat agregacije - s ve¢im brojem slucajeva po kategoriji smanjuje se i interval
greske, te i asocijacije manjeg stepena mogu da dostignu nivo statisticke znacajno-
sti. Ipak, to je potvrda da postoji blaga tendencija viSe izlaznosti kod gradana s ter-
cijarnim stepenom obrazovanja.?’

46 Kao $to je prethodno receno, autorka nije tumacila taj neuobicajeni nalaz.

47 Dodatne analize su pokazale da postoji interakcija izmedu obrazovanja i stepena urbanizacije mesta
stanovanja, kada je rec¢ o uticaju na izlaznost. Naime, stepen obrazovanja (originalna varijabla, sa 8
stepeni) povezan je sa izlazno$¢u samo u kategoriji ,veliki grad”, gde je korelacija r=0,17; p<,01).
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95% interval poverenja. Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-6. Nivo izlaznosti kod razli¢itih obrazovnih kategorija

Da rezimiramo: Srbija 2012. godine je jedan od retkih slucajeva gde izgleda da obra-
zovanje ne predstavlja resurs narocito bitan za mobilizaciju izbornog ucesca. Ostaje za bu-
duca istrazivanja da se utvrdi cemu se takav rezultat moze pripisati, i da li se ova veza me-
njala tokom poslednjih cetvrt veka.

Zaposlenje i zanimanje

U skladu s modelom resursa, ocekuje se da ¢e zaposlenje biti u korelaciji s participaci-
jom, da su nezaposleni skloniji izbornoj apstinenciji. No, ranije spominjana metaanaliza,
pokazala je da u vedini istrazivanja zaposleni nisu ¢e$¢e na biraliStima nego nezaposleni
(Smets & Van Ham 2013: 350). Posebno je zanimljiv jo$ jedan njihov nalaz: ocekivalo se da
¢e studenti, kao lica koja su nezaposlena, i jo$ nemaju nezavisni socijalni status, a uz to su
i mladeg uzrasta, biti skloniji izbornoj apstinenciji. Ali navedena metaanaliza pokazala je
da se u odredenom broju studija studenti javljaju kao relativno skloniji participaciji. To je
objasnjeno pozivanjem na Visi prosecni socijalni status studenata u odnosu na prosek svo-
je generacije, kao i bogatije informaciono okruZenje u poredenju sa onim koje karakteriSe
nestudentsku omladinu (Smets & Van Ham 2013; Highton & Wolfinger 2001; Tenn 2007).

Prema nasim podacima, radni status jeste vaZan za politicku participaciju. Prvo da na-
pomenemo da varijabla radnog statusa diferencira one koji su zaposleni, i razlicite katego-
rije nezaposlenih. Kao sto se vidi na slede¢em grafikonu (Grafikon 4-7) nivo izborne parti-
cipacije je razli¢it u razliCitim kategorijama s obzirom na radni status. NajviSa prosecna
izlaznost je kod zaposlenih i kod penzionera. NajniZa je izlaznost, nasuprot ranije navede-
nim nalazima o vecoj izlaznosti studenata, kod srpskih studenata. Ovo je svakako u vezi s
¢injenicom da su studenti generalno i najmladi ispitanici.
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Grafikon 4-7. ProseCna izborna izlaznost kod razlicitih kategorija zaposlenja

Logisticka analiza, s kategorijalnom varijablom radnog statusa, pokazala je da se
studenti statisticki znacajno razlikuju od zaposlenih. Razlike izmedu zaposlenih, s jed-
ne strane, i nezaposlenih i domacdica s druge - na granici su statisticke znacajnosti
(p<.10), kao sto prikazuje Tabela 4-9.

Tabela 4-9. Povezanost izborne izlaznosti i statusa zaposlenja (rezultati logisticke regre-
sione analize)

Odnos verovatnoca Robustna st. greska z p>z

Status zaposlenja (ref. kategorija: 1. Zaposlena)

2. Nezaposlen 0,720 0,136 -1,74 0,08
3. Student 0,371 0,123 -3,00 0,00
4. Penzioner 1,335 0,242 1,60 0,11
5. Ku¢ni poslovi/Domacica 0,661 0,153 -1,79 0,07
Konstanta 3,613 0,449 10,34 0,00

Zavisna varijabla: Izlazak na izbore.
Log. pseudolikelihood:-.799,03
Wald chi2= 23,03; p<,01; N=1491. Pseudo R?=,02.



Izborna izlaznost | 83

Ovde mozemo da zaklju¢imo da su, u skladu s teorijom resursa, zaposleni grada-
ni skloniji izbornoj participaciji u odnosu na neke kategorije van radnog odnosa, po-
sebno studente.

Penzioneri Srbije su - uprkos predvidanjima teorije resursa, i uprkos ranije
navedenom nalazu da participacija opada kod najstarijih gradana - kategorija s
visokom participacijom. Jedan od razloga moze biti habituacija, kao i konsolidova-
ne drustvene vrednosti i stavovi. Drugi bi mogao biti u ¢injenici da na politickoj
sceni ne samo da postoji partija koja eksplicitno (tvrdi da) zastupa interese penzi-
onera, nego je, u vreme ovog istrazivanja, ta partija bila uticajna u sferi relevan-
tnoj za penzionere (PUPS).

Bracni status

Bracni status je takode jedna od varijabli koje se ¢esto ukljucuju u statisticke
modele izlaznosti. Smets i Van Ham (2013) utvrdili su da se iz ve¢eg broja studija
moze zakljuciti da je uticaj bracnog statusa na izlaznost pozitivan, ali takode i da
nalazi nisu sasvim konzistentni, da znatan broj studija nije utvrdio povezanost iz-
medu tih varijabli. Nekoliko je teorijskih argumenata koji se navode u prilog pove-
zanosti izlaznosti i bra¢nog statusa.

Stoker i DZenings (Stoker & Jennings 1995), na primer, nalaze da sama bra¢na
tranzicija deluje negativno na razne oblike politicke participacije. Razlog je u skre-
tanju fokusa na porodicu, i manjak vremena za politicke aktivnosti. DodusSe, uticaj
nije ravhomeran na sve oblasti aktivnosti. U manjoj meri se smanjuju aktivnosti
koje su grupne, i za koje su potrebni zajednicki resursi partnera. To znaci da je taj
negativni uticaj manji kada se radi o izborima. Takode, utvrden je vrlo veliki me-
dusobni uticaj partnera - nivoi politickog aktivizma se u braku prili¢no ujednaca-
vaju. Uglavnom, ukupni efekat moze da bude nesto visa izborna aktivnost osoba u
braku. Dodatni razlog za to moze da bude i prihvatanje drustvenih normi i socijal-
no pozZeljnog ponasanja (Denver 2008). Kao i glasanje, brak takode spada u tradi-
cionalne drustvene norme. Denver (2008), nakon analize podataka prikupljenih
tokom vise od 30 godina u Velikoj Britaniji zakljucuje da je uticaj bra¢nog statusa
robustan. Kao uzrok tome manje isti¢e ulogu socijalne umrezenosti osoba koje su
u braku, a viSe isti¢e prihvatanje tradicionalnih vrednosti, ukljuc¢ujuci i ose¢anje
gradanske duznosti. Na taj nacin, brac¢ni status se javlja kao varijabla koja jednim
tumacenjem spada u grupu resursa (koji uticu na C), a drugim kao indikator vred-
nosnog sistema, D faktora.

Nasi rezultati se uklapaju u tu sliku: osobe u bra¢noj zajednici karakteriSe naj-
visi prosecni nivo izborne participacije. Sve ostale prose¢ne vrednosti su nize (Gra-
fikon 4-8), ali nisu sve razlike statisti¢ki znacajne. Pojedini intervali poverenja su
Siroki zbog malog broja ispitanika u odgovaraju¢im kategorijama (na primer, ka-
tegorija 2, gde su oni koji Zive u vanbracnoj zajednici).
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Grafikon 4-8. Prosecni nivo izlaznosti kod razlicitih kategorija bracnog statusa

Rezultati logisticke regresije (Tabela 4-10) pokazuju da je statisti¢ki znacajno niza
izlaznost zabelezena kod onih koji su razvedeni ili rastavljeni (kategorija 4), a posebno
kod onih koji nikad nisu bili u bra¢noj zajednici. Dodatne analize, koje ne prikazujemo
ovde, pokazale su da nivo izlaznosti kod pojedinih kategorija bra¢nog statusa zavise od
starosti (na primer, status ,udovca/udovice” je mnogo cesci kod starijih), razlika izmedu
onih u braku i onih koji nikad nisu bili u braku je konstantna. Dakle, bilo kao resurs, bilo
kao indikator vrednosne orijentacije, bra¢ni status uti¢e na izlaznost i u Srbiji.

Tabela 4-10. Povezanost izborne izlaznosti i bracnog statusa (rezultati logisticke regre-
sione analize)

Odnos Robustna

verovatnoca st. greska z p>z
Bracni status (ref. kategorija: 1. U braku)
2. U vanbracnoj zajednici 559 252 -1,29 0,21
4. Razveden/a, rastavljen/a 534 148 -2,26 0,02
5. Udovac/udovica 809 156 -1,10 0,27
6. Samac/ica (nikad u braku) 563 100 -3,23 0,01
Intercept 3.882 356 14,77 0,01

Zavisna varijabla: Izlazak na izbore.
Log. pseudolikelihood: -830,05
Wald %?=14,20; p<0,001; N=1528. Pseudo R?=0,01.
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Region

U mnogim zemljama, izlaznost se razlikuje u razli¢itim regionima. Primera
radi, izlaznost je generalno niza u juznim drzavama SAD-a. Smatra se da je to po-
sledica razlicitih kulturno-istorijskih faktora, koji otezavaju ili olakSavaju partici-
paciju pojedinih kategorija stanovnistva. Cesta je i interakcija s drugim faktorima.
Pojedini regioni, na primer, mogu biti manje ili viSe urbanizovani, te uticaj moze
da se ispoljava i na taj nacin. Smets i Van Ham (2013), u svojoj metaanalizi zaklju-
¢uju da se u mnogim istrazivanjima regionalne razlike u izlaznosti i dalje javljaju
kao znacajne.

Prema naSim rezultatima, Cetiri osnovna regiona Srbije (definisani prema kri-
terijumima RZS) se takode razlikuju prema prosecnoj izlaznosti. Grafikon 4-9 po-
kazuje da je prosecna izlaznost nesto visa u Juznoj Srbiji i u Vojvodini. JuZna Srbija
jeste generalno u vec¢oj meri ruralna oblast, tako da bi to moglo da objasni ovakav
nalaz. Sto se ti¢e Vojvodine, detaljnije analize su potrebne da se vidi ¢emu bi se ova
relativno visa izlaznost mogla pripisati.
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Grafikon 4-9. Proselni nivoi izlaznosti u Cetiri osnovna regiona Srbije

Tabela 4-11 prikazuje rezultate logisticke regresije, s varijablom regiona kao ka-
tegorijalnim prediktorom. Ovi rezultati potvrduju da je visa izlaznost (u odnosu na Be-
ograd kao referentnu kategoriju) u Vojvodini i Juznoj Srbiji statisticki znacajna. Sli¢ne
rezultate - visa izlaznost u Centralnoj Srbiji i u manjoj meri u Vojvodini - iznosi i Lo-
gar (2007: 95, slika 14), mada bez testa statisticke znacajnosti razlika.
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Tabela 4-11. Povezanost izborne izlaznosti i regionalne pripadnosti (rezultati logisticke
regresione analize)

Odnos verovatnoca Robustna st. greska z p>z
Region (ref. kategorija: 1. Beograd)
2. JuZna Srbija 1,592 0,334 2,22 0,027
3. Sumadija 1,106 0,205 0,54 0,588
4. Vojvodina 1,578 0,334 2,15 0,031
Intercept 2,568 0,384 6,31 0,001

Zavisna varijabla: Izlazak na izbore.

Log. pseudolikelihood: -837,62

Wald %?=8,57; p=0,04; N=1536. Pseudo R?>=0,01.
Nivo urbanizacije

Prethodno je napomenuto da region zemlje i nivo urbanizacije mogu biti poveza-
ni. Za razliku od geografskog regiona, nalazi metaanalize Smetsove i Van Hama (Smets
& Van Ham 2013), pokazuju da visa izlaznost u ruralnim sredinama verovatno pripa-
da istoriji, jer prema njihovim rezultatima, nalazi za varijablu urbanizacije su pretez-
no nulti.

Ovi nalazi verovatno variraju od konteksta do konteksta. U Francuskoj, tipi¢an
nalaz je da stanovnistvo iz ruralnih sredina pokazuje visu izbornu izlaznost (Tarrow
1971). Monro (Monroe 1977), na primer, nalazi velike razlike u izlaznosti izmedu
urbanih i ruralnih oblasti u SAD-u (drZava Ilinois), uprkos razlikama u ekonom-
skim uslovima. Sli¢no je, recimo, i u nekoliko evropskih zemalja i SAD-u (Morlan
1984).

Rezultati koje Smets i Van Ham (2013) analiziraju u veéoj se meri odnose na eko-
nomski razvijene demokratije. U manje razvijenim delovima, za oc¢ekivati je da su ra-
zlike vece. Tako su u Rusiji su 90-ih zabelezene znacajne razlike u izbornoj participa-
ciji izmedu ruralnih i urbanih sredina (Clem & Craumer 1997). Sli¢no, znacajan uticaj
ruralnih socijalnih mreZa (mnogo vazniji nego uticaj dobrovoljnih organizacija) — utvr-
den je u skorijim istrazivanjima u Kirgistanu (Darr & Hesli 2010; Dukenbaev 2017).
Analizirajuci faktore na agregatnom nivou koji uti¢u na izlaznost, na podacima iz 15
Isto¢noevropskih zemalja, Tatjana Kostadinova, na primer, nasuprot svojim ocekiva-
njima, nalazi da je veci procenat ruralne populacije povezan s relativno visim nivoom
izlaznosti (Kostadinova 2003).

U Srbiji, izlaznost na izbore 2012. bila je u proseku visa u ruralnim sredinama. Ta-
bela 4-12 pokazuje da je izlaznost u ruralnom okruZenju bila oko 79%, dok je najniza
bila u predgradima velikih gradova i u Beogradu (68%, odnosno 73%). Rezultati stati-
stickog testiranja pokazali su da je izlaznost znac¢ajno visa u ruralnim sredinama u od-
nosu na sve tri preostale kategorije.*® Slicne rezultate za Srbiju iznosi i Logar (2007: 95,
slika 14), mada bez testa statisti¢cke znacajnosti razlika.

48 Statisticki detalji logisticke regresije nisu ovde prikazani.
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Tabela 4-12. Izlaznost na izbore s obzirom na stepen urbanizacije

1. Ruralna oblast 2. Manji grad 3. Predgrade velikog grada Beograd Ukupno

0. Nije glasala 20,71 26,63 32,17 27,24 24,3
1. Glasala je 79,29 73,37 67,83 72,76 75,7
Ukupno 100% 100% 100% 100% 100%

Hi2=12.5, p<.01; Ponderisano varijablom W4.

Prihodi

Uz obrazovanje i zanimanje, prihodi su jedan od klju¢nih indikatora socijalno-eko-
nomskog statusa, a time i resursa za koje se oc¢ekuje da pozitivno uti¢u na politicku
participaciju. ,Dva primarna resursa za investiranje u politi¢cku participaciju su vreme
inovac”, tvrde Brejdi i saradnici (Brady, Verba & Sholzman 1995; v. takode Verba & Nie
1972). Iako je novac vazan za razne oblike participacije (donacije, na primer), rezulta-
te koje iznose Brejdi i saradnici, pokazuju da prihodi nisu znacajan prediktor izborne
izlaznosti (Brady et al. 1995: 284, Tabela 4). Njihovo tumacenje je da je glasanje akt koji
zahteva minimum resursa u formi novca.

Rezimirajuci rezultate veéeg broja skorijih istrazivanja, Smets i Van Ham (2013)
zakljuc€uju da zaista prihodi jesu generalno u pozitivnoj korelaciji sa izlaznosc¢u, ali ta-
kode i da je znatan broj istraZivanja gde takva asocijacija nije utvrdena. Isti autori na-
vode i da su prihodi roditelja pouzdan korelat izlaznosti.

Ranije objavljivani rezultati istrazivanja u Srbiji nisu sasvim jasni u pogledu uti-
caja prihoda na izlaznost. Prema nasim podacima, prikazanim na Grafikonu 4-10, gla-
saci i apstinenti se ne razlikuju u prose¢nom nivou prihoda.*® Proseci se razlikuju, ali
ta razlika nije statisticki znacajna.
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Aritmeticke sredine i 95% intervali poverenja.
Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-10. Prosecni nivo primanja kod glasacica i izbornih apstinenata

49 Varijabla prihoda se odnosi na ukupna mese¢na primanja domacinstva. Na pitanje je odgovarano uz
pomo¢ skale koja je imala 11 stupnjeva, i uz koje su vezani rastuéi intervali primanja.
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Dodajmo, odnos izmedu varijabli izlaznosti i prihoda nije adekvatno sumiran samo
prikazanim poredenjem prosec¢nih vrednosti. Ako ispitanike podelimo u dve kategori-
je, one ¢iji su porodi¢ni mesecni prihodi ispod 40.000 RSD i onih ¢iji su prihodi iznad
te cifre, ispostavlja se da je prosecna izlaznost statisticki znacajno visa u grupi s visim
prihodima. Kategorija s kojom pocinje grupa s viSim prihodima, ogranicena je inter-
valima 40.000-49.000 RSD. To je kategorija koja ukljucuje pedeseti percentil u nasem
uzorku, tako da deli uzorak na dve grupe sli¢ne velic¢ine.

Jo$ detaljniji prikaz takode pokazuje zanimljivu sliku. Na Grafikonu 4-11 pri-
kazani su prosec¢ni nivoi izlaznosti za sve kategorije na varijabli prose¢nih mesec-
nih porodi¢nih primanja. Ovde se vidi odakle dolazi prethodni nalaz, da je izlaznost
kod onih sa ispodprosec¢nim primanjima relativno niza. Ovde jos vidimo i da posto-
je dve kategorije s visSim vrednostima - srednja vrednost na skali prihoda, kao i dru-
ga kategorija po visini primanja (90.000-99.000 RSD). Iz ovoga izgleda da su ispita-
nici s prose¢nim i izrazito natprosec¢nim primanjima ¢eS¢e na izborima. Kategorija
s najvisim prihodima pokazuje relativno nisku izlaznost. To bi mogao biti odraz i
manjeg broja ispitanika u toj kategoriji. Ako bi se pak takvi rezultati potvrdili i u
drugim istrazivanjima, to bi moglo da potvrdi spekulaciju da najvisi socioekonom-
ski slojevi takode apstiniraju, ali ne zbog nedostatka finansijskih resursa, nego zbog
nedostatka vremena, bilo usled prezaposlenosti, ili dostupnosti drugih, zabavnijih,
aktivnosti (o tome spekuliSu, na primer, Brady et al. 1995).5°

|zlaznost 2012.
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Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-11. Prosecni nivoi izlaznosti kod razliCitih kategorija primanja

50 Napominjemo ovde da rezultati logisticke regresije, gde je nezavisna varijabla mesec¢nih porodi¢nih
primanja uneta kao kategorijalna, potvrduju da se navedene dve kategorije statisticki znacajno razli-
kuju u odnosu na kategoriju s najnizim primanjima (u oba slucaja, p<.05, za statisticke detalje, v.
Prilog, Tabela 7-1).
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Broj ¢lanova domacinstva

Broj ¢lanova domacinstva je vazan indikator sociodemografskog profila glasa-
Ca, iako se retko srece u istrazivanjima izlaznosti. Jedan od nacina na koji brojnije
domacinstvo moze da utice kao resurs, jeste medusobnom podrSkom i podsticajem
da se ucestvuje na izborima kao drustvenopoZzeljnoj aktivnosti. Takode, ¢lanovi vi-
Seclanog domacinstva mogu medusobno da pomognu jedno drugome da odvoje po-
trebno vreme za glasanje. S druge strane, brojnije domacinstvo moZe istovremeno
da oteza participaciju, jer, barem od pojedinih ¢lanova, zahteva veci angazman, a
time i resurs vremena.

Clanstvo u brojnijem domadinstvu ukazuje na izrazitiju ukorenjenost u socijalni
kontekst, kao i izlozenost uticaju razlic¢itih javnih politika. Javne politike u sferi zdrav-
stva, obrazovanja, rada, zaposljavanja i sli¢no, relevantnije su ako se direktno ti¢u po-
jedinih ¢lanova porodice. Stoga bi se ocekivalo vece interesovanje za politiku, a time i
politicku participaciju kod gradana iz brojnijih domacinstava. Dakle, brojnost doma-
¢instva bi mogla da utice na izlaznost kao indikator faktora D, a ne samo kao resurs.
Prema rezultatima naseg istrazivanja, a kao $to pokazuje Grafikon 4-12, ispitanici iz
jednoclanih domacinstava (samo ispitanik, bez drugih ¢lanova) pokazuju najmanji ste-
pen izborne participacije. Rezultati dodatne logisti¢ke regresije (Tabela 4-13) pokazu-
ju da se domacinstva s dva, Cetiri i pet ¢lanova odlikuju viSom prose¢nom izlaznosc¢u
u poredenju s jednoc¢lanim domacinstvima (kategorijom s najnizom izlaznosc¢u).5!
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Aritmeti¢ke sredine i 95% intervali poverenja.
Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-12. ProseCni nivoi izlaznosti i broj ¢clanova domacinstva

51 Kategorije domacinstava sa Sest i sedam ¢lanova imaju mali broj ispitanika, tako da su intervali po-
verenja Siroki.
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Tabela 4-13. Povezanost izborne izlaznosti i broja clanova domacdinstva (rezultati logi-
sticke regresije)

Robustna

Odnos verovatnoc¢a st. greska z p>z

Broj ¢lanova domacinstva (ref. kategorija: 1 ¢lan)
2 1,929 0,361 3,51 0,001
3 1,232 0,239 1,08 0,281
4 1,583 0,323 2,25 0,024
5 1,831 0,457 2,42 0,015
6 1,745 0,564 1,72 0,085
7 1,715 0,789 1,17 0,241
Konstanta 2,069 0,277 5,43 0.001

Zavisna varijabla: Izlazak na izbore.
Log. pseudolikelihood: -819,7
Wald %2 (df=6)=15,92; p=0,01; N=1520. Pseudo R?>=0,01.

Posedovanje materijalnih dobara

Posedovanje materijalnih dobara je jo$ jedan od vazZnih indikatora socioeko-
nomskog statusa, resursa. Obrazovanje je u tranzicionoj ekonomiji postalo manje
pouzdani indikator ekonomskog statusa, a takode ukljucuje i kulturni kapital. Po-
daci o prihodima prikupljeni anketnom metodom su relativho nepouzdani. U na-
Sim podacima, oko Cetvrtine uzorka uopste nije odgovorilo na pitanje o prihodima.
Za mnoga zanimanja, koja nemaju sasvim jasno definisane mesec¢ne prihode, to pi-
tanje je posebno problemati¢an indikator (na primer, poljoprivredna domacinstva).
Zbog toga treba da se obrati paZznja i na posedovanje materijalnih dobara. U nasoj
anketi postavljeno je pet relevantnih pitanja - o posedovanju kuc¢e/stana, privatne
firme, deonica ili obveznica, ustedevine, kao i automobila ,mladeg od Sest godina“.
Za potrebe ove analize, pozitivni odgovori na ta pitanja o posedovanju materijalnih
dobara sumirani su u jednu varijablu, gde veci skor oznacava posedovanje viSe tih
dobara. Zbog malog broja odgovora, najvisi skor oznac¢ava posedovanje tri ili vise
od navedenih dobara.

Rezultati logisticke regresione analize (Tabela 4-14) pokazuju da je izlaznost
najniza kod onih koji ne poseduju ni jedno od navedenih dobara. Statisti¢ki znacaj-
no visa izlaznost zabelezena je kod onih koji poseduju jedno ili tri od navedenih do-
bara. Uglavnom, neposedovanje nijednog od dobara negativno utice na participa-
ciju.

Detaljnija analiza pojedinac¢nih dobara, prikazana u Tabeli 4-15, pokazuje da
je izlaznost posebno povezana s posedovanjem privatne firme i posedovanjem deo-
nica ili obveznica. Dakle, radi se o relativno netipi¢nim dobrima, karakteristi¢nim
za visi socioekonomski sloj. Moguce da se tu u pozadini radi o uticaju preduzetnic-
kog mentaliteta, koji bi zatim uticao na intenzivnije posvec¢ivanje paZnje politici.

U literaturi se ponekad posebno isti¢e znacaj posedovanja kuce ili stana za izla-
znost. Naime, pretpostavlja se da je ono povezano sa umrezenos$¢u u socijalni
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kontekst (nasuprot onima koji se ¢esto sele), a time i ve¢om zainteresovanoscu za
javnu i politi¢cku sferu. Kod nas se. medutim, pokazalo da posedovanje stambenog
objekta nije znacajan prediktor izlaznosti. To moZe biti odraz drugacije situacije u
pogledu vlasnistva nad stambenim objektima u Srbiji u odnosu na razvijene zemlje.
U nasem uzorku, oko 78% ispitanika je odgovorilo potvrdno na pitanje o posedova-
nju stambenog objekta. Takode, u Srbiji nije redak fenomen da rezidencijalna mo-
bilnost ne znaci neposedovanje stambenog objekta. Preseljenje u urbane centre, re-
cimo, ¢esto moze da podrazumeva posedovanje stambenog objekta na ranijoj,
tipi¢no ruralnoj, lokaciji.

Tabela 4-14. Posedovanje materijalnih dobara i izlaznost na izbore

Robustna
Odnos verovatnoca st. greska z p>z
Posedovanje materijalnih dobara (ref. kategorija: 0)
1 1,467 0,229 2,45 0,014
2 1,195 0,309 0,69 0,491
3 3,163 1,892 1,92 0,054
Intercept 2,788 0,254 11,25 0,001

Zavisna varijabla: Izlazak na izbore.
Log. pseudolikelihood: -782,09
Wald y? (df=3)=8,95; p=0,03; N=1449. Pseudo R?=0,007.

Tabela 4-15.Povezanost izmedu posedovanja materijalnih dobara i izlaznosti na izbore

Robustna

Odnos verovatnoc¢a st. greska z p>z
Kuca, stan 1,133 0,189 0,75 0,455
Privatna firma 1,398 0,225 2,08 0,038
Deonice, akcije 1,903 0,541 2,27 0,023
Ustedevina 0,945 0,216 -0,25 0,805
Automobil noviji od 6 g. 1,067 0,307 0,22 0,822
Konstanta 2,555 0,380 6,31 0,000

Zavisna varijabla: Izlazak na izbore.
Log. pseudolikelihood: -780,06
Wald y? (df=5)=11,60; p=0,04; N=1445. Pseudo R?=0,009.

4.4.2.1 Varijable mobilizacijskog modela

Kao $to je ve¢ ponavljano, razli¢iti autori razvrstavaju pojedine varijable u razli-
Cite modele. Neretko se tzv. mobilizacijski model tretira kao poseban model izborne
izlaznosti, pa se odgovarajuce varijable tada ne svrstavaju pod sociodemografski mo-
del (Smets &Van Ham 2013). Mi smo ovde primenili kompromisno reSenje, tako sto
¢emo neke od klju¢nih varijabli mobilizacijskog modela svrstati kao podgrupu socio-
demografske grupe varijabli. Varijable na koje ovde usmeravamo nasu paznju su ¢lan-
stvo u radnic¢kim sindikatima i religioznost.
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Clanstvo u radni¢kim sindikatima

Radnicki sindikati se tradicionalno smatraju klju¢nim faktorima za politicku
mobilizaciju radnicke klase. Rezultati naSeg istrazivanja, prikazani u Tabeli 4-16,
pokazuju da ¢lanstvo u sindikatima nije znacajan korelat izborne participacije na
izborima 2012. ZabeleZeni procenat glasaca jeste veci kod ¢lanova sindikata, ali
zbog malog broja ispitanika u toj kategoriji, razlika nije statisti¢ki znacajna.

Posto je svega oko 7% ispitanika u uzorku ¢lan nekog sindikata, samim tim uti-
caj sindikata na izlaznost ne moZe biti narocito velika.

Tabela 4-16. Clanstvo u sindikalnim udruZenjima i izlaznost na izbore

1. Clan sindikata 2. Nije ¢lan sindikata Ukupno
0. Nije glasala 16,33 24,50 23,82
1. Glasala je 83,67 75,50 76,18
Ukupno 100,00% 100,00% 100,00%

Hi?=2.83, p=.09, Ponderisano varijablom W4.

Religioznost

Tradicionalno shvatanje uloge religije u politickoj mobilizaciji sugeriSe da
ukljucenost u religijske institucije predstavlja indikator opstije socijalne umreze-
nosti, a time i investiranosti u drustvo i politi¢ki sistem. Drugi klju¢an aspekt jeste
da religijske institucije deluju kao mobilizatori politicke participacije. Nalazi na
kojima pocivaju ove generalizacije dolaze iz zapadnih demokratija.

Tako, Brejdi i saradnici (Brady, Verba & Schlozman 1995) zaklju¢uju da aktiv-
no ucestvovanje u verskim institucijama podstic¢e razvoj vestina potrebnih za uce-
stvovanje i u gradanskim aktivnostima, a time se podstice i politicka kompetenci-
ja i participacija. Sli¢no, Rozenstoun i Hansen (Rosenstone & Hansen 1993)
smatraju da verske organizacije ¢ine i forum za diskusiju o politici i politi¢ki rele-
vantnim temama. Na taj nacin, ucesnici usvajaju politicke informacije, $to sniza-
va cenu donosSenja odluke o glasanju. Medu egzoti¢nije ideje o uticaju religiozno-
sti na izlaznost, spada, na primer, videnje da je deo uticaja religioznosti na izlaznost
posledica genetskih faktora (Fowler & Dawes 2008).

Nedovoljno je podataka o tome da li postoji uticaj religioznosti na izlaznost u
tzv. komunistickim drustvima, gde je religioznost u znatnoj meri bila potiskivana
iz javne sfere. Ipak, jasno je da religijske institucije nisu bile potpuno potisnute,
nego su pre delovale na manje uocljiv nacin. Zapravo, same religijske institucije
su u znatnoj meri doprinosile promeni politickog rezima, posebno u predominan-
tno katolickim zemljama. ,Solidarnost” u Poljskoj je imala ¢vrste veze s katolickom
crkvom, na primer. Uglavnom, mobilizacijski potencijal religioznosti moZe da se
ocekuje i u nekada socijalistickim zemljama, posebno imajuci u vidu trend dese-
kularizacije. O povezanosti religioznosti i izborne participacije u Srbiji, na zalost,
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nema mnogo podataka. Zbornik ,Biraci i apstinenti u Srbiji (Lutovac 2007), na pri-
mer, uopste ne obraduje varijablu religioznosti.

U naSem istrazivanju, obraticemo paznju na tri indikatora religioznosti. Jedan
se odnosi na pripadnost nekoj religijskoj denominaciji. Drugi se odnosi na pitanje
o stepenu licne religioznosti. Trec¢i se odnosi na prisustvovanje verskim sluzbama.
Dakle, pokriveni su identitetski, psiholoski i organizacioni aspekti religioznosti.

Ta pitanja su formulisana na sledeci nacin:

Q67 Da li pripadate nekoj veroispovesti? 1. Da 2. Ne.

Q66 Kako biste opisali vas odnos prema religiji — da li biste rekli da (1) niste re-
ligiozni, (2) da niste narocito religiozni, (3) da ste donekle religiozni, ili (4)
da ste veoma religiozni?

Q65 Izuzev vencanja, sahrana i krStenja, koliko Cesto prisustvujete verskim sluz-
bama - (1) nikada, (2) jednom godisSnje, (3) nekoliko puta godisnje, (4) jed-
nom mesecno, (5) dva ili visSe puta mesecno, ili (6) jednom nedeljno i cesc¢e?

Na slede¢em grafikonu (Grafikon 4-13), vidimo da prve dve varijable ne uticu
na izbornu izlaznost u Srbiji (u vezi sa izborima 2012). Nema statisticki znacajne
razlike izmedu onih koji pripadaju nekoj denominaciji i onih koji ne pripadaju ni-
jednoj. Takode, razliciti stepeni li¢ne religioznosti prac¢eni su podjednakim nivoom
izlaznosti.
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Grafikon 4-13. Prosecni nivo izlaznosti kod razlilitih kategorija religioznosti
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Teorijske hipoteze se, medutim, prvenstveno odnose na uklju¢enost u institucionalne
forme religioznosti. Pretpostavlja se da taj aspekt religije utice na politicku participaciju
vise nego prosto pripadnost denominaciji ili subjektivni osecaj religioznosti. Ces¢e prisu-
stvovanje verskim obredima i generalno ucesce u institucionalnoj religiji pruza vise prili-
ke za politicku mobilizaciju, bilo putem interakcije s verskom organizacijom, bilo putem
kontakta s drugim vernicima.

Nasi rezultati potvrduju ovakvo ocekivanje. Grafikon 4-14 pokazuje da oni koji ne po-
secuju verske sluzbe zaista u manjem procentu ucestvuju na izborima. Rezultati logistic-
ke regresije potvrduju da statisticki znacajne razlike postoje izmedu kategorije ispitanika
koji nikada ne posecuju verske sluzbe, i onih u kategorijama 3 i 4, koji nekoliko puta go-
diSnje ili jednom mesecno prisustvuju sluzbama (detalji statisticke analize nisu ovde pri-
kazani). Moguce je da se ovde radi o razlici izmedu onih koji rede i redovno prisustvuju
sluzbama. Redovno prisustvo moguce da ukazuje da izrazeniju li¢nu religioznost, dok po-
vremeno prisustvo mozda viSe ukazuje na socijalni aspekt religioznosti. S tom interpreta-
cijom bi nasi nalazi bili u skladu - socijalni aspekt religioznosti je pra¢en izrazenijom mo-
bilizacijom glasaca.
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Prisustvovanje verskim obredima
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Aritmeti¢ke sredine i 95% intervali poverenja.
Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-14. Povezanost izborne izlaznosti i ucestalosti
prisustvovanja verskim obredima

Direktna politicka mobilizacija

Politicke partije, ali i drugi akteri - razliCite organizacije, verske, radnicke, a takode i
osobe iz neposrednog socijalnog okruzenja, mogu da utic¢u na politicku mobilizaciju direk-
tnim pozivom i apelima. Uobic¢ajena je pojava da politicke partije tokom izborne kampa-
nje pokusavaju da mobilisu Sto vecée ucesce (prvenstveno svojih) glasaca. Naravno, izuze-
tak su slucajevi kada je agitacija usmerena na bojkot pojedinih izbora. Isto tako, nije
neuobicajeno da se osobe iz neposrednog socijalnog okruZenja medusobno podstic¢u za
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odredene oblike politicke participacije, bilo za samo uces¢e na izborima, bilo za specificno
partijsko opredeljenje. Podaci iz postojecih istraZivanja pokazuju da takva mobilizacijska
nastojanja mogu biti efikasna i da podstaknu vece ili manje izborno ucesce.
U naSe istrazivanje ukljucena su direktna pitanja o tome da li su politicke partije,
kao i prijatelji ili rodbina, pokusali da uti¢u na ispitanicu/ka da glasa na izborima na
odredeni nacin.
Pitanja su formulisana na slede¢i nacin:
Sledeca pitanja se odnose na predizbornu kampanju pred majske izbore ove godine...
Q41 Da li vas je neka politicka partija ili kandidat tokom kampanje kontaktirao licno
ili na neki drugi nacin? 1. Da 0. Ne

Q42 Da li vas je tokom kampanje neki prijatelj, clan porodice, sused, kolega s posla ili
neki drugi poznanik pokusao da ubedi da glasate za odredenu partiju ili kandida-
ta? 1. Da 0. Ne

Sjedne strane, moglo bi da se o¢ekuje da ¢e veci uticaj imati politicke partije - kao ak-
teri samih izbora. Ali imaju¢i u vidu relativno negativnu percepciju politickih partija u Sr-
biji generalno, moglo bi se takode ocekivati da ¢e interpersonalna, licna komunikacija biti
efektivnija. To pitanje spominje prijatelje, rodbinu i slicno, dakle osobe u koje obi¢no ima-
mo viSe poverenja nego u same politicke aktere.

Moblizacija: Institucionalna i interpersonalna
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95% interval poverenja. Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-15. Uticaj institucionalne i interpersonalne mobilizacije na izbornu izlaznost

Grafikon 4-15 pokazuje da su prosecne vrednosti izlaznosti zaista pod uticajem insti-
tucionalne mobilizacije i pod uticajem interpersonalnih kontakata. No, samo prva razlika
je statisti¢ki znacajna (p<.05). Pokazuje se da napori politickih partija da podstaknu glasa-
Ce da izadu na biraliSta imaju efekta, koji jeste mali ali je ipak statisticki razlicit od nultog.
Postoji i jedan statisticki faktor koji je uticao na navedene nalaze: u uzorku je dvostruko
veci procenat onih sa kojima je neka partija kontaktirala nego onih koje su prijatelji ili ¢la-
novi porodice ubedivali u pogledu uc¢es¢a na izborima (28% prema 14%). Usled toga, in-
terval poverenja je nesto uZzi kod onih koje su partije kontaktirale, te je vrlo slicna razlika
u prosecnoj izlaznosti znacajna u jednom slucaju, a ispod nivoa znacajnosti u drugom.
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4.4.2.2 Kombinovani model faktora C: socioekonomski resursi i mobilizacija

U prethodnom delu je analizirana bivarijatna povezanost veéeg broja varijabli
koje smo svrstali pod varijable faktora C sa izbornom izlaznosc¢u. Na taj nacin smo
dobili detaljnu sliku o relacijama izmedu izlaznosti i pojedinac¢nih varijabli. Dodaj-
mo, pojedine prediktorske varijable su verovatno u medusobnoj korelaciji, tako da
njihovo ukljuc¢enje u integrisani model moZe da izmeni bivarijatne relacije. Na pri-
mer, imamo nekoliko varijabli koje su indikatori socioekonomskog statusa - priho-
di, posedovanje materijalnih dobara, obrazovanje. S druge strane, potrebno je i da
vidimo u kojoj meri bi takav integrisani model bio u stanju da objasni varijabilitet
izborne izlaznosti.

Zbog toga smo u logisticku regresiju uneli prethodno analizirane varijable iz ovog blo-
ka. Zbog kolinearnosti izmedu pojedinih varijabli, morali smo da izostavimo nekoliko va-
rijabli, rukovodedi se statistickim i supstancijalnim razlozima.

Prvi problem se odnosi na varijable starost i radni status. Jer, postoji izrazita korelaci-
ja izmedu starosti i dve kategorije onih koji su van radnog odnosa: studenti i penzioneri.
Ocigledno je da ukljuc¢ivanje obe varijable znaci modifikaciju medusobnog uticaja. Empi-
rijski, kada su obe varijable unete u model, nijedna nema statisticki znacajan efekat. Zadr-
Zana je samo varijabla starosti, posto smatramo da predstavlja fundamentalniju varijablu
koja ne zavisi od radnog statusa, nego je faktor koji uti¢e na status studenta ili penzionera.
Takode je vazno napomenuti da se izlaznost ne razlikuje izmedu dve klju¢ne vrednosti rad-
nog statusa: onih koji su zaposleni i onih koji su van radnog odnosa (a nisu studenti, pen-
zioneri ili domacice).

Drugi slucaj kolinearnosti odnosi se na varijable Region i Nivo urbanizacije mesta sta-
novanja. I ovde ukljucivanje obe varijable rezultira koeficijentima ispod nivoa statisticke
znacajnosti za obe varijable. Kolinearnost dolazi zbog nejednakog nivoa urbanizacije u ce-
tiri regiona Srbije (oblast Beograda je, naravno, izrazito urbanija). Supstantivno, sam geo-
grafski region nije teorijski relevantna varijabla sama po sebi, nego kao indikator varijabli
koje koreliraju sa regionima. Jedna od njih je nivo urbanizacije. Uz tu varijablu se i vezu
specificne teorijske hipoteze - o ulozi socijalnog okruzenja, te o statusu izbora kao socijal-
nog spektakla.

Iskljuc¢ena je takode i varijabla posedovanja materijalnih dobara. Ona korelira sa obra-
zovanjem i prihodima, kao i sa jo$ nekim varijablama. U multivarijatnom modelu deluje
supresivno na pojedine asocijacije, a sama nije znacajan prediktor izlaznosti. S teorijskog
stanovista, obrazovanje i prihodi su varijable koje bi kauzalno prethodile posedovanju do-
bara, tako da su zadrZzane fundamentalnije varijable. Konac¢no, isklju¢ena je i varijabla re-
ligijske denominacije, posto su ve¢ ukljucene dve varijable religiozne orijentacije — ucesce
u verskim sluzbama i subjektivni nivo religioznosti.

Rezultati logisticke regresije, prikazani u Tabeli 4-17, sugerisu da u celini ovaj
relativno Siroki skup varijabli socioekonomskog statusa, resursa i mobilizacijskih
nastojanja, nije narocito impresivan prediktor izborne izlaznosti. Ipak, pojedini ko-
eficijenti su statisticki znacajni, i vazni su za potpunije razumevanje izborne parti-
cipacije u Srbiji.

Kao i u bivarijatnoj analizi, stariji ispitanici se s ve¢om verovatnoc¢om javljaju na bira-
lisStima u poredenju s mladima. Razlike izmedu polova nema ni u multivarijatnom modelu.



Izborna izlaznost | 97

Efekat obrazovanja je za malo ispod nivoa statisticke znacajnosti (p=.079), Sto
takode podseca na bivarijatne relacije prikazane ranije. Zanimljivo je da ako se iz
modela izostavi i varijabla porodi¢nih primanja, efekat obrazovanja postaje statistic-
ki znacajan. To je delom posledica kolinearnosti (obrazovanje i prihodi su, naravno,
u korelaciji). Ali delom se radi i o ,snazi statistickog testa“. Varijabla prihoda, kao sto
je redovno slucaj, ima veliki procenat nedostajucih vrednosti, tako da se njenim is-
klju¢enjem povecava broj validnih slucajeva, a time se i pojacava mo¢ statistickih
testova.

Tabela 4-17. Uticaj varijabli faktora C (resursi i mobilizacija) na izbornu izlaznost (re-
zultati logisticke regresione analize)

Odnos verovatno¢a  Robustna st. greska z p>z
Starost 1,018 0,007 2,62 0,009
Pol: Zenski 1,127 0,199 0,68 0,499
Obrazovanje 1,110 0,066 1,75 0,079
Bracni status (ref. kategorija: 1. U braku)
2. U vanbracnoj zajednici 1,271 0,705 0,43 0,666
4. Razveden/a, rastavljen/a 0,703 0,266 -0,93 0,352
5. Udovac/udovica 0,722 0,191 -1,23 0,217
6. Samac/ica (nikad u braku) 0,807 0,229 -0,75 0,451

Nivo urbanizacije (ref. Kategorija: 1. Ruralna sredina)

2. Manji ili srednji grad 0,556 0,118 -2,77 0,006
3. Predgrade velikog grada 0,361 0,102 -3,59 0,001
4. Beograd 0,536 0,133 -2,51 0,012
Q73 Prihodi domacinstva 1,046 0,045 1,06 0,290
Q61a Broj ¢lanova domacinstva 1,051 0,066 0,80 0,425
Q68 Clan radnic¢kog sindikata: Ne 0,940 0,308 -0,19 0,851

Q65 Prisustvo verskim sluzbama (ref. kategorija: 1. Nikada)

2.Jednom godisnje 1,785 0,473 2,19 0,029
3. Nekoliko puta godisnje 2,375 0,590 3,48 0,001
4. Jednom mesecno 3,440 1,354 3,14 0,002
5. Dva ili viSe puta mese¢no 1,497 0,690 0,88 0,382
6. Jednom nedeljno i vise 4,148 3,341 1,77 0,077
Q66 Religioznost 0,825 0,096 -1,66 0,098
Q41 Kontaktiran od strane neke partije 1,458 0,276 1,99 0,047
Q42 Prijatelj, porodica pokusali da ubede 1,125 0,286 0,46 0,642
Intercept 0,791 0,559 -0,33 0,740

Zavisna varijabla: Izlazak na izbore.
Log. pseudolikelihood: -567,12
Wald y’= 55,57; p<0,001; N=1123. Pseudo R?>=0,06.
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Uticaj bra¢nog statusa nije statisticki znacajan, ali je vrlo izraZen efekat nivoa urbanizaci-
je mesta stanovanja. Sada je posebno jasno vidljivo da je izlaznost u ruralnim sredinama zna-
¢ajno visa, i to kada se kontroliSe uticaj najvaznijih socioekonomskih varijabli. Dakle, uticaj ur-
banizacije nije posledica razlike u socioekonomskim faktorima (recimo, razlicit obrazovni sastav
stanovnistva, razlicita starosna struktura i slicno). Izgleda da teorije koje isticu specifi¢an uticaj
ruralnog socijalnog konteksta ukazuju na poreklo ovakvih nalaza.

Nulti efekat porodi¢nih prihoda, kao i ve¢ pominjani ,gotovo nulti“ uticaj nivoa
obrazovanja, a takode i neznacajni uticaj veli¢ine domacinstva, pokazuju da je, barem
prilikom tih izbora, osnovni socioekonomski status bio priliéno nevazan za izbornu
participaciju.

Subjektivna religioznost nije znacajna, ni u multivarijatnom modelu. Ali aktivni-
je ucesce u institucionalnoj religiji jeste znacajan prediktor izlaznosti, i kada se kon-
troliSe za druge socijalne i ekonomske varijable. Pod pretpostavkom da se tu radi o mo-
bilizacijskom uticaju religijskih institucija, ti rezultati potvrduju relevantnost
mobilizacijskog modela izborne izlaznosti. Takode je znacajan i efekat mobilizacije od
strane politi¢kih partija (varijabla Q41), ali se pokazalo i da je uticaj politicke mobili-
zacije od strane prijatelja, rodbine i sli¢no, ispod nivoa statisticke znac¢ajnosti. Isto se
odnosi i na uticaj ¢lanstva u sindikatima. Uticaj posec¢ivanja verskih sluzbi, naravno,
ne mora samo da ukazuje na proces politicke mobilizacije. Moguce je da se radii o
vrednosnom sistemu kojeg bi karakterisalo postovanje drustvenih normi i konvencija,
te tradicionalnih autoriteta. Ti stavovi bi mogli da budu u pozadini i verske participa-
cije, kao i izborne izlaznosti.

4423 Zavrsni komentar

Prikazane bivarijatne i multivarijatne analize generalno su ukazale na vrlo mali
znacaj ekonomskog statusa i resursa za razumevanje izlaznosti u Srbiji 2012. godine.
Na pitanje zasto je to tako u Srbiji (barem na izborima koji su ovde u fokusu) moglo bi
se odgovoriti uz pomo¢ komparativne analize relevantnosti ekonomskih resursa u ra-
zli¢itim kontekstima. Mi za sada moZemo samo da konstatujemo da je nezavisni do-
prinos ekonomskih varijabli objasnjenju izlaznosti - minimalan. Ovo je posebno inte-
resantno imajuci u vidu misljenje, koje se neretko srece, da rezultate izbora, a time i
krivudavu putanju srpske tranzicije, odreduju prvenstveno glasovi manje obrazovanih
i siromasnijih slojeva. Ovi rezultati nesumnjivo pokazuju da to nije slu¢aj. Stavise, ako
socioekonomska asimetrija postoji, onda ona deluje sli¢no kao i u vecini drugih zema-
lja - u korist obrazovanijeg i imuc¢nijeg sloja.

Rezultati daju umerenu podrsku mobilizacijskom modelu izlaznosti. U bivarijatnim
analizama, ¢lanstvo u sindikatima i izloZenost partijskoj mobilizaciji su se pokazali kao
znacajni korelati izlaznosti. U multivarijathom modelu, preostao je samo efekat partijske
mobilizacije. U meri u kojoj je interpretacija ucesca u religijskim obredima indikator te vr-
ste institucionalne mobilizacije, i ti rezultati podrzavaju mobilizacijski model.

Ipak, nalazi u vezi s pose¢ivanjem verskih sluzbi, zajedno s nivoom urbanizacije me-
sta stanovanja, ukazuju na znacaj socijalno-kulturnog okruZenja. Videli smo da ucesce u
verskim sluzbama ne reflektuje uticaj intenziteta licne religioznosti (uticaj te varijable nije
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znacajan). Takode, uticaj ruralne sredine se ne moZe svesti na socioekonomske razlike. Sve
to ukazuje na verovatan uticaj neposrednog socijalnog okruzenja, socijalnog pritiska i mo-
dela, ali i karakteristi¢nih drustvenih i politickih stavova. U narednim poglavljima ¢e se
donekle razjasniti u kojoj meri podrska demokratskom sistemu (faktor D) moze da pomo-
gne u razumevanju uticaja urbanizacije i verske participacije.

443 Varijable D: Ekspresivni, normativni
i evaluativni faktori izborne izlaznosti

Kao sto je ranije receno, ve¢ je sama originalna Daunsova formulacija racional-
nog modela glasanja, pra¢ena uvodenjem elemenata ,iracionalne” motivacije (Downs
1957b). Dauns je zakljucio da je neophodno prosiriti jednacinu glasanja uklju¢ivanjem
neinstrumentalne motivacije, koja se po njegovom misljenju uglavnom svodi na ose-
¢anje gradanske duznosti i Zelje da se ne dozvoli kolaps demokratije.

Prethodno opisani ,Rocesterski model” izbornog ponasanja (Riker & Ordeshook
1968) - doneo je obuhvatniju razradu D faktora, ali ipak nije postavio konacne grani-
ce tog koncepta.

Kasniji istrazivaci su prosirivali i reinterpretirali razlicite neinstrumentalne mo-
tive glasanja, uklju¢ujuci i preimenovanje ove grupe faktora. Tako, na primer, Fiorina
tumaci ove faktore kao ,ekspresivne” jer je naglasak na dobiti od same ekspresije sta-
vova i vrednosti (Fiorina 1974). Prema Gejsu (Geys 2006), ovaj se model moze tumaci-
ti i kao ,potrosacki” jer dobit dolazi od ,konzumacije” samog ¢ina, a ne od posledica.
Glasanje je cilj po sebi, a ne instrument za postizanje nekog drugog cilja (npr. prome-
na partije na vlasti).

Spisak varijabli koje se svrstavaju u ovu grupu nije strogo definisan, ali je svaka-
ko prosiren u odnosu na prvobitnu listu Rajkera i OrdesSuka (Riker & Ordeshook 1968:
28). Naravno, u prvom redu su varijable koje ukazuju na osec¢aj duznosti, podrsku de-
mokratiji i slicne normativne stavove. Vrlo sli¢no se tretiraju i varijable koje ukazuju
na razvijenost gradanske, demokratske politicke kulture. Dok se u prethodnoj grupi
radi o direktnim, eksplicitnim stavovima koji izrazavaju normativne stavove (npr. izla-
zak na izbore je gradanska duznost’), u drugoj grupi se vise radi o indirektnim, apstrak-
tnijim indikatorima politicke kulture. Tu bi spadali: stavovi koji se odnose na opstu eva-
luaciju demokratskog politickog rezima, varijable politicke efikasnosti, politicke
alijenacije i slicno. U faktor D se mogu svrstati i varijable koje se odnose na izraz (ne)
zadovoljstva funkcionisanjem politickog sistema (ili u¢inkom partije na vlasti), zatim
solidarnost s grupom, dozivljaj obaveza prema drugima u istoj situaciji i sli¢cno.

U nasem istrazivanju, varijable koje koristimo kao indikatore faktora D moZemo
svrstati u tri Sire grupe. U prvoj su pokazatelji opSte podrske demokratiji i tu spadaju
indikatori podrske samom demokratskom sistemu, indikatori zainteresovanosti za po-
litiku, mere politicke subjektivne efikasnosti, procena vaznosti odredenih demokrat-
skih institucija (izbora), te stavovi prema nedemokratskim formama vladavine. Druga
grupa varijabli se odnosi na varijable evaluacije ucinka sistema i u¢inka vlasti, kao sto
je zadovoljstvo funkcionisanjem demokratije, evaluacija uc¢inka vlade, te evaluacija
efekata izbornog sistema. Tre¢a grupa se odnosi na Sire definisane elemente



100 | Pred glasa¢kom kutijom

demokratske gradanske kulture. Tu je ukljucena politicka informisanost, politicka to-
lerancija, te postojanje i intenzitet partijske identifikacije. U daljem tekstu su data ne-
Sto detaljnija objasnjenja za svaku grupu varijabli, kao i za pojedinacne varijable.

4.4.3.1 Varijable opste podrske demokratiji

Opsta podrska demokratiji je najbliza samoj sustini koncepta faktora D. I Dauns, i
kasnije razvijeni Rocesterski model, isticu da je podr$ka osnovnim normama demo-
kratije, Zelja da se demokratski sistem podrzi (ne dozvoli njegovo urusavanje usled ma-
sovne izborne apstinencije) - klju¢ni ekspresivni, neinstrumentalni faktor izborne par-
ticipacije.

Zbog toga je ovde ukljucen skup varijabli koje se odnose na razli¢ite aspekte po-
drske demokratiji, bilo nacelne bilo bihevioralne. Pored pozitivnog izraza podrske de-
mokratiji, ispitan je i suprotni pol te dimenzije - prihvatanje i podrska nedemokrat-
skim formama vladavine.

Podrska demokratskom sistemu i izlaznost

|1zlaznost na izbore, 2012.
—t—
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1. U potpunosti se slazem 2. Donekle se slazem 3. Uglavnom se ne slazem 4. Uopste se ne slazem

Demokratija je najbolji sistem vladavine

Aritmeticke sredine i 95% intervali poverenja.
Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-16. Izlaznost i stepen podrsSke demokratskom sistemu

Podrska demokratskom sistemu

Jedna od najcesc¢ih operacionalizacija opste podrske demokratskom sistemu srece
se u formi pitanja o tome da li je demokratija, uprkos eventualnim problemima, ipak
najbolji politicki sistem. Formulacija tog pitanja primenjena u nasoj anketi dolazi iz
projekta CSES (javlja se u visSe modula projekta CSES, v. www.cses.org). To pitanje je for-
mulisano na slede¢i nacin (odgovori su beleZeni na ¢etvorostepenoj skali slaganja s
navedenom tvrdnjom):
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Pitanje Q3 u kojoj meri se slaZete ili ne slaZete sa slede¢om tvrdnjom:

~Demokratija moZda ima problema, ali je bolja od bilo kog drugog oblika vladavine.”

Na Grafikonu 4-16 prikazane su prosecne vrednosti (verovatnoca izlaska na izbo-
re) sa intervalima poverenja vezanim uz razlicite stepene slaganja s tvrdnjom o podrs-
ci demokratiji. Vidi se da postoji naznaka povezanosti, u smeru vece izlaznosti kod onih
koji podrzavaju demokratski sistem. Intervali poverenja se delom preklapaju, tako da
je moguce da se tu radi smo o uticaju gresSke uzorkovanja.>

Ovde se mozZe zakljuciti da hipoteza o vecoj izlaznosti kod onih koji u nac¢elu po-
drzavaju demokratski sistem nije naisla na ubedljivu, nego samo blagu podrsku.

Zainteresovanost za politiku

Dok se kod prethodne varijable radi o nacelnoj podrsci demokratiji, zainteresova-
nost za politiku, a posebno zainteresovano prac¢enje izborne kampanje, vise su bihevi-
oralni aspekti prihvatanja demokratskog sistema. Da bi se aktivno ucestvovalo u de-
mokratskim politickim aktivnostima, nuzno je barem osnovno pracenje politickih
dogadaja. Potpuna nezainteresovanost za politiku bi ukazivala na alijenaciju u odno-
su na politicki sistem, odsustvo uverenja da demokratska politika moZe da uti¢e na po-
liticke dogadaje u zemlji.

U ovom bloku se nalaze dve varijable politicke zainteresovanosti. Jedna se odnosi
na nacelnu zainteresovanost (Q1), dok se druga odnosi na paznju posvec¢enu tada ak-
tuelnoj izbornoj kampanji (Q2).

Q1 Sta biste rekli, koliko ste zainteresovani za politiku - da li ste veoma zainteresovani,

prili¢no zainteresovani, prilicno nezainteresovani ili potpuno nezainteresovani?

Q2 Neki ljudi ne obraéaju mnogo paznje na politicke kampanje. Koliko paZljivo ste

Vi pratili kampanju pred izbore u maju ove godine - nisam uopste obracao pa-
Znju, ne narocito pazljivo, prili¢no paZzljivo, ili veoma paZzljivo?

U nasem uzorku, ¢ak oko 64% ispitanica/ka je odgovorilo da su prili¢no ili potpu-
no nezainteresovani za politiku (pitanje Q1). Takav nivo nije neuobic¢ajen u istraziva-
njima niti kod nas niti u svetu. Na primer, u jedom istorijskom istrazivanju javnog mnje-
nja iz 1965. godine, ispitanici iz Srbije su pokazali sli¢no niski nivo interesovanja za
politiku. Samo oko 15% ispitanika je reklo da su ,mnogo ili vrlo mnogo” zainteresova-
ni za ,politiku uopste” (Pordevi¢ 1965: 12, Tabela 2).53

Relacije izmedu varijabli zainteresovanosti za politiku i izborne participacije prikaza-
ni su na grafikonima: Grafikon 4-17 i Grafikon 4-18. Kad je re¢ o opstoj zainteresovanosti
za politiku (Q1), vidljiva je prili¢no jasna tendencija da su manje zainteresovani ispitanici
¢eS¢e medu izbornim apstinentima. Intervali poverenja izmedu kategorija 2 i 3, a posebno
2 i4 se ne pokrivaju, tako da je jasno da se radi o statisticki znacajnoj asocijaciji.

52 Prema rezultatima logisticke regresije, gde se statisticka snaga ,pozajmljuje” od celokupnog uzorka,
pokazuje se da je izlaznost niza u kategoriji 4 u odnosu na kategoriju 1 (p=.05) (detalji logisticke regre-
sije nisu ovde prikazani). Koeficijent linearne korelacije je takode na granici znacajnosti (p=.08), sto
ukazuje da je efekat ove varijable minimalan, ali u o¢ekivanom smeru.

53 U tom istrazivanju je koristena petostepena skala. Velika vecina je izabrala srednji odgovor, formulisan
kao ,srednje” interesovanje za politiku (55% ispitanika iz Srbije odabralo je tu kategoriju).
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Izlaznost na izbore, 2012.
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Koliko ste zainteresovani za politiku?

95% interval poverenja. Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-17. Prosecna izlaznost kod razlicitih nivoa zainteresovanosti za politiku

Uocljivo je i odstupanje od ove tendencije kod kategorije 1 (,Veoma zainteresova-
na“), gde je izlaznost na nivou opsteg proseka, iako bi se oc¢ekivalo da je visa. Nije ja-
sno kako bi se to moglo protumaciti, tako da ostaje za buduca istrazivanja da se vidi da
li je to stabilnija karakteristika, ili se radi o efektu slucajne varijacije. Napomenuli bi-
smo da u kategoriji 1. ,Veoma zainteresovana“ ima samo 6% ispitanika, tako da ako se
spoje kategorije 1 i 2, dobijemo linearni trend opadanja izlaznosti sa smanjenjem za-
interesovanosti za politiku.>*

Zainteresovanost za izbornu kampanju
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Koliko pazljivo ste pratili izbornu kampanju?

95% interval poverenja. lzvor: JMS2012.

Grafikon 4-18. Prosecna izlaznost kod razlic¢itih nivoa zainteresovanosti
za izbornu kampanju

54 Logisticka regresiona analiza (detalji nisu ovde izneseni) takode potvrduje da je izlaznost kod ispita-
nika/ca u kategorijama 3 i 4 statisticki znacajno niza nego kod onih iz kategorije 2 (umereno zainte-
resovani), bez obzira da li se prve dve kategorije spoje ili ne.
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Sli¢cna povezanost karakteristi¢na je i za varijablu prac¢enja izborne kampanje
(Grafikon 4-3). Na ovom grafikonu vidimo da je specifi¢na politicka zainteresova-
nost - usmerena na izbore - posebno povezana sa izlaznosc¢u. Jasan je uzlazni trend
- Sto je vec¢a paznja posvecena izbornoj kampanji, to je ve¢a verovatnoca ucesc¢a na
izborima.

Interesantno je da se i ovde moZe zapaziti odstupanje od opsteg trenda kod ka-
tegorije najviseg stepena zainteresovanosti, mada je ovde to odstupanje manje izra-
Zeno. Moguce je da se kod te kategorije radi i o uticaju socijalne pozeljnosti. Od gra-
dana se generalno oc¢ekuje da budu zainteresovani za politicka deSavanja, tako da
je moguce da jedan broj ispitanika/ca daje takve odgovore pod uticajem motivacije
za socijalnom prihvacenoscu.

Kad je rec¢ o smeru uzroc¢nosti, oCigledno je da neobracanje paznje na politicka
dogadanja moZe da vodi apstinenciji. Moguce je da takav gradanin nije dovoljno
obavesten o izborima, da nema dovoljno informacija da bi doneo odluku i sli¢no.
Medutim, jednako je moguce i da inicijalna reSenost da se ne ucestvuje na izbori-
ma utic¢e na to da se ne obrac¢a paznja na izbornu kampanju. Tu je moguce da se
radi o nekoj tre¢oj varijabli koja uti¢e na ovde opisanu asocijaciju. Recimo, politi¢-
ka alijenacija moze da vodi nac¢elnom ignorisanju izbora, a time i na neobrac¢anje
paznje na izbor i politicka deSavanja generalno.

Za nas je bitno da je utvrdena relacija vrlo jasna - da postoji povezanost izme-
du zainteresovanosti za izbornu kampanju i izborne izlaznosti. Ovo je jedna od in-
tenzivnijih povezanosti registrovanih u ovom istrazivanju - koeficijent linearne ko-
relacije je r=.23 (p<.001). Zaklju¢ujemo da zainteresovanost, uklju¢enost u politiku,
a narocito specificna zainteresovanost za izbore, utice na izbornu izlaznost, u skla-
du s polaznom hipotezom.

Interna i eksterna politicka efikasnost

Osecaj da pojedinac moze da utice na politi¢cke dogadaje, i da institucionalni
politicki mehanizmi donosenja odluka jesu delotvorni, po mnogim su autoritetima
vazni za funkcionisanje demokratije.

Zbog toga su ove varijable i uklju¢ene u nasu analizu. Konkretna formulacija
pitanja dolazi iz projekta CSES, gde se ova pitanja nalaze od prvog modula koji je
zapocet 1996. godine (v. http://www.cses.org).

Prvo pitanje (Q29a) odnosi se na to koliko je bitno ko se nalazi na vlasti. Gra-
dani koji smatraju da nije bitno ko je na vlasti, smatraju se politicki otudenim, sa
osec¢ajem nedostatka politicke delotvornosti (efikasnosti), Sto je potencijalno pro-
blemati¢no za funkcionisanje demokratije. Takav stav, smatra se, vodi apatiji, a mo-
guce je i kasnijoj podrsci nedemokratskim formama vladavine. Ovde se o¢ekuje da
¢e nedostatak ovog oblika politicke efikasnosti biti povezan sa izbornom apstinen-
cijom.

Sli¢no rezonovanje se, u jos ve¢oj meri, odnosi na pitanje Q29b, koje se direk-
tno odnosi na izbore - sam ¢in glasanja. Ovo je verovatno varijabla koja najdirek-
tnije operacionalizuje faktor D u nasem uzorku varijabli. Ispitanici koji smatraju
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,da glasanje moze jako uticati na ono Sto se dogada u zemlji“, veruju u delotvornost
akta glasanja, barem na kolektivhom nivou, za koga glasa vecina, te se zato i oCe-
kuje izrazitije ose¢anje politicke efikasnosti kod glasaca.

Konkretna formulacija ova dva pitanja data je ispod:

Q29a Neki ljudi kazu da uopSte nije vazno ko je na vlasti. Drugi kaZu da je jako
vazno ko je na vlasti. Koristec¢i skalu na ovoj kartici, gde jedan znaci da
uopste nije vazno ko je na vlasti, a pet znaci da je jako vazno ko je na vla-
sti, gde biste sebe stavili?

Q29b Neki kazu da to za koga ljudi glasaju nimalo ne uti¢e na dogadanja u ze-
mlji. Drugi kaZu da to za koga ljudi glasaju moze jako uticati na dogada-
nja u zemlji. Koristeci slede¢u skalu, gde jedan znaci da glasanje nimalo
ne uti¢e na dogadanja u zemlji, a pet znaci da glasanje moZe jako uticati
na ono Sto se dogada u zemlji, gde biste sebe stavili?

Pre nego Sto predemo na analizu povezanosti izlaznosti i efikasnosti, da pogle-
damo distribuciju odgovora na varijablama efikasnosti.
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Grafikon 4-19. Distribucija odgovora na pitanja o internoj
i eksternoj politickoj efikasnosti

Gornji grafikon pokazuje da je ose¢anje efikasnosti dominantan stav u populaciji
- veéina smatra da je vazno ko je na vlasti, i da glasanje uti¢e na dogadanja u zemlji.
Dakle, ne mozZe se rec¢i da je ova forma politicke alijenacije bila dominantna medu gra-
danima Srbije 2012. godine.

Rezultati pokazuju da su obe varijable statisti¢ki znac¢ajno povezane sa izlaznoséu
(Grafikon 4-20). Izborni apstinenti pokazuju znacajno niZi stepen politicke efikasnosti,
merene sa oba opisana indikatora. Bivarijatna korelacija s varijablom Q29a je r=,19
(p<,01), a sa varijablom Q29b r=,18 (p<,01).
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95% interval poverenja. Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-20. Prosecni nivo politicke efikasnosti kod glasacica i apstinentkinja

Vaznost izbora za demokratiju

Jedan od indikatora prihvatanja uobi¢ajenih demokratskih normi jeste i stav pre-
ma vaznosti izbora za demokratski karakter politickog sistema. Pretpostavka je da za
one koji smatraju da izbori nisu bitna karakteristika demokratije, ni uc¢es¢e na izbori-
ma nema veliki znacaj, $to bi onda vodilo vecéoj sklonosti ka izbornom apsentizmu.

Pitanje Q4c iz naseg upitnika se eksplicitno odnosi na tu temu:

Q4 Demokratija ima razli¢ita znacenja za razne ljude. Procita¢u vam nekoliko
pitanja. Da bi se drusStvo smatralo demokratskim, koliko je vazna svaka od
sledecih osobina?

Q4c Slobodni i poSteni izbori.

Da bi se drustvo smatralo demokratskim, da li je to vrlo vazno, donekle vazno,
uglavnom nevazno, ili potpuno nevazno?

Linearna korelacija izmedu ove varijable i izborne izlaznosti je negativna i niska,
ali statisticki znacajna (r=-,06, p=,012). Dakle, u skladu s polaznom hipotezom, postoji
blaga asocijacija izmedu izborne izlaznosti i shvatanja da su izbori vazna karakteristi-
ka demokratije.

Odnos izmedu dve varijable prikazan je na Grafikon 4-21. Iako je trend aritmetic-
kih sredina jasan - apstinencija je ¢eS¢a Sto se izbori smatraju manje znacajnim za de-
mokratiju, logisticka regresija pokazuje da je razlika statisti¢ki znacajna samo izmedu
kategorija 1 i 2. To je posledica Sirokih intervala poverenja za kategorije 3 i 4, malog
broja ispitanika u tim kategorijama. Gradanke i gradani Srbije ocigledno smatraju da
je teSko zamisliti demokratiju bez izbora oko 86% ispitanica smatra da su izbori ,vrlo
vazni“ za demokratiju.
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|1zlaznost na izbore, 2012.
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Vazno za demokratiju: Slobodni i posteni izbori

95% interval poverenja. Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-21. Prosec¢ni nivo izlaznosti na razli¢itim
nivoima prihvatanja vaznosti izbora

Podrska nedemokratskim formama vladavine

Dauns je smatrao da za izlazak na glasanje gradane motivise prvenstveno Zelja da
sprece kolaps demokratije. Zato ¢emo ovde da proverimo u kojoj meri podrska nede-
mokratskim formama vladavine korelira sa izbornom apstinencijom. Ako je Daunso-
va zabrinutost i dalje opravdana, oc¢ekivali bismo da ¢e izlaznost biti znatno ve¢a kod
onih gradana koji se protive nedemokratskim formama vladavine.

Nas upitnik je ispitanicima postavio tri pitanja na temu podrske nedemokratskim
formama vladavine:

Q54 Sadasnji sistem vladavine nije jedini koji je postojao u nasoj zemlji. Neki ljudi
kazZu da bi nam bilo bolje da se u zemlji vlada drugacije. Kakvo je vase mislje-
nje?

Za svaki od narednih nacina vladavine, da li biste rekli da u potpunosti odobrava-

te, donekle odobravate, niti odobravate niti ne odobravate, uglavnom ne odobravate, ili
uopste ne odobravate u poredenju sa nasim sadasnjim sistemom?

Q54a Da postoji samo jedna politicka partija kojoj je dozvoljeno da ulestvuje na iz-

borima i obavlja javne funkcije.

Q54b Da vojska vlada drZavom.

Q54c Da se ukinu izbori za Narodnu skupstinu tako da predsednik mozZe o svemu

da odlucuje.
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Generalno, gradani u vecini ne pruzaju podrsku navedenim formama nedemo-
kratske vlasti, ali je izraZen varijabilitet. Grafikon 4-22 pokazuje da je najmanje pri-
hvacena vladavina armije, gde tu formu vlasti potpuno ili donekle podrzava ukupno
oko 15% ispitanika. Nesto manje negativno raspoloZenje je usmereno na jednopartij-
ski sistem vladavine. Iako i tu relativna vec¢ina u potpunosti odbija takav politicki si-
stem, oko 32% ispitanika u potpunosti ili donekle odobrava takav sistem. Ovde nije pri-
lika da se upustamo u detaljnije tumacenje ovakvog nalaza. MozZe se samo
napomenuti da se ovde moZzda delom ispoljava uticaj nostalgije za nekadasnjim jed-
nopartijskim sistemom. S druge strane, verovatno je da su odgovori motivisani i neza-
dovoljstvom zbog postojanja velikog broja malih partija, koje u javhom mnjenju mogu
da ostave utisak stvaranja haosa, a bez pozitivnih efekata. No, detaljnija razrada ovih
nalaza ostaje za neko drugo mesto.
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Grafikon 4-22. Distribucija odgovora na pitanja o podrsci nedemokratskim
formama viadavine

Aritmeticke sredine, prikazane na Grafikonu 4-23, pokazuju da je prosec¢ni nivo
odbijanja nedemokratskih formi vladavine najvisi u sva tri slucaja kod onih koji su
ucestvovali na izborima, da je izborna apstinencija ¢esSc¢a kod onih koji su skloniji pri-
hvatanju tih formi vladavine. Takva tendencija je u skladu s polaznom hipotezom. Me-
dutim, preklapanje intervala poverenja sugerise da te razlike nisu statisti¢ki znacajne.
Logisti¢ka regresija zaista pokazuje da asocijacije izmedu varijabli podrske antidemo-
kratskim formama vladavine i izlaznosti nisu statisticki znacajne (detalji nisu ovde
izneseni).

Dakle, iznenadujudi je nalaz da je stav prema nedemokratskim formama vladavi-
ne podjednako negativan i kod glasaca i kod apstinenata. Slican nalaz dobijamo i kada
konstruisemo indeks kombinujuci tri navedena pitanja. Tada je razlika izmedu glasa-
Cica i apstinentkinja, u stepenu tako definisane antidemokratske orijentacije, na gra-
nici statisticke znacajnosti.
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Grafikon 4-23. Prihvatanje nedemokratskih formi viadavine kod glasaca i apstinenata

Sta to znaci za Daunsovu ideju da je motiv izborne participacije Zelja da se spreci
kolaps demokratije? Najverovatnije tumacenje izgleda da je Daunsova interpretacija
nerealna. Gradani, generalno, izgleda da ne veruju da ¢e do¢i do kolapsa demokratije
ako ne izadu na izbore. Ako se to do sada nije desilo, nema razloga ni da se tako nesto
ocekuje u buduc¢nosti, bez obzira da li je takvo rezonovanje u skladu s teorijom racio-
nalnog izbora. Ono je u skladu sa zdravorazumskim rasudivanjem. Gradani se vero-
vatno ne vode kantijanskom logikom ,Sta bi bilo kada bi svi tako radili’, jer odluka po-
jedinca o izlasku na izbore nema narocitog uticaja na odluku preostalog birackog tela.

Diktatura nasuprot demokratiji

Sli¢no kao i prethodno, u faktor D se moZe svrstati preferencija za demokratski sistem
u poredenju s diktaturom. Takode bi se, u skladu s klasi¢nim koncepcijama D faktora Da-
unsa i Rocesterske skole (Riker & Ordeshook 1968), ocekivalo da ¢e podrska diktaturi biti
izraZenija kod izbornih apstinenata, onih kojima je manje stalo do demokratskog rezima.
Onima kojima demokratija leZi na srcu, bi¢e manje teSko da izadu na izbore i glasaju.

Nasa anketa je postavila dva relevantna pitanja. Jedno se odnosi na preferenciju
demokratije u odnosu na diktaturu u idealnom sluc¢aju - koji sistem ispitanica gene-
ralno preferira. Drugo pitanje se odnosi na ocenu u kojoj meri se vlast u Srbiji moze
opisati kao demokratija, odnosno diktatura. Ovim drugim pitanjem se priblizavamo
narednoj grupu varijabli D faktora - varijablama koje se odnose na evaluaciju u¢inka
vlasti i u¢inka sistema.

Pitanja su formulisana na sledec¢i nacin:

Q37a Na skali od 0 do 10, gde 0 znaci potpuna diktatura a 10 znaci potpuna demo-

kratija, gde biste idealno Zeleli da Srbija bude?
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Q37b Na istoj skali, gde biste postavili nasu sadaSnju vlast?

Odgovori su, dakle, beleZeni na skali od 11 stepeni, gde je najvisa vrednost defini-
sana kao , 10. potpuna demokratija”.

Pre nego Sto predemo na povezanost sa izbornom participacijom, pogledajmo dis-
tribucije odgovora na ova dva pitanja (Grafikon 4-24). Vidimo da ispitanice i ispitanici
prave ociglednu razliku izmedu ocene realnog stanja, i zamisljenog idealnog stanja.
Relativna vedina ispitanika bi da Srbija, idealno, bude potpuna demokratija. Manje od
10% ispitanika se nalazi u kategorijama ispod teorijske srednje vrednosti (ispod skora
5, dakle oni koji bi preferirali diktaturu). S druge strane, relativna vec¢ina ispitanika,
nesto preko cetvrtine, ocenjuje da je Srbija (2012. godine) realno na sredini izmedu pot-
pune diktature i potpune demokratije (skor 5 na datoj skali). Jos jedna Cetvrtina ispita-
nika smatra da Srbija naginje diktaturi (skorovi ispod 5). Preostalih oko polovine ispi-
tanika ocenjuju da u Srbiji ipak vlada odredeni stepen demokratije.
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Grafikon 4-24 Distribucija odgovora na pitanja o preferiranju diktature ili demokratije

Kada uporedimo glasace i apstinente prema oceni realne i idealne demokrati¢no-
sti Srbije, na osnovu rezultata koje prikazuje Grafikon 4-25, mozZe da se zakljuci da je
polazna hipoteza potvrdena - izbornim apstinentkinjama je manje stalo do demokra-
tije nego glasac¢icama. Na obe varijable, prose¢an skor apstinenata je statisticki znacaj-
no nizi u poredenju s prosec¢nim skorom glasaca.

To potvrduju i koeficijenti linearne korelacije. Za varijablu ,idealne Srbije”, koefi-
cijent korelacije je r=,07 (p<,01), dok je za varijablu ,realne Srbije“, koeficijent r=,11
(p<,001). Intenzitet asocijacije, naravno, nije impresivan, ali je nesumnjivo statisticki i
teorijski znacajan. Posebno Sto ovde vidimo da negativna ocena realne demokrati¢no-
sti deluje destimulativno na izlaznost. Oni koji vide vlast u Srbiji kao za nijansu demo-
krati¢niju, manje su skloni apstinenciji. To je naravno, logi¢no - a u osnovi moze da
bude cirkularni mehanizam: oni koji vide sistem kao demokrati¢niji nalaze da ima smi-
sla ucestvovati, te izlaze na izbore. Istovremeno, oni koji izidu na izbore, racionalizuju
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svoj postupak tako sto karakterisu sistem kao demokratski, inace bi glasanje u nede-
mokratskom sistemu bilo iracionalno (naravno, ako isklju¢imo vaninstitucionalne for-
me pritiska da se glasa).

Iz normativnog ugla, ovakva relacija je problematic¢na jer moze da deluje konzervativ-
no - oni koji bi Zeleli da uc¢ine sistem demokratskijim (jer ga vide kao nedemokratski) - de-
stimulisani su, apstiniraju od izbora, a time umanjuju moguc¢nost politicke promene. U sva-
kom slucaju, ovaj indikator faktora D se ponasa u skladu s polaznim hipotezama.

7.5
|
©
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Stepen demokratije (0-10)

0. Nije glasala 1. Glasala je
Izlaznost na izbore, 2012.

< Diktatura-Demokratija: Gde biste idealno Zeleli da Srbija bude?
o Diktatura-Demokratija: Gde biste postavili nasu sadasnju vlast?

95% interval poverenja. Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-25. Izborna izlaznost i procena realne i idealne demokrati¢nosti Srbije

4.4.3.2 Varijable evaluacije ucinka i efekata sistema

U siroj koncepciji faktora D, medu njegove indikatore moZe se svrstati i evaluacija
efekata politickog sistema, i evaluacija u¢inka vlasti. U tim slucajevima se ne radi o in-
strumentalnim faktorima, jer pozitivna ili negativna evaluacija ne uti¢u na verovatnocu
da pojedinacni glas odluci izbore. Ostaje tumacenje da se radi o ekspresivnim motivima
(dakle, pripadaju¢im faktoru D). U slu¢aju pozitivne evaluacije, izlazak ukazuje na ek-
spresiju podrske sistemu/vladi, dok bi u slu¢aju negativne evaluacije, izlazak znacio ek-
spresiju negativnog stava prema funkcionisanju sistema i/ili u¢inku vlade. Poenta je u
tome da ove varijable njihova ekspresivna dimenzija svrstava u indikatore faktora D.

U literaturi se navode argumenti i rezultati koji ukazuju da izlaznost moze da sti-
muliSe kako pozitivna, tako i negativna evaluacija sistema i ucinka vlade. Komparativ-
na istrazivanja ¢e razjasniti koji kontekstualni faktori mozda uti¢u na smer te asocija-
cije. Mi se ovde bavimo eksplorativnhom analizom rezultata iz Srbije, tako da ne
pocinjemo sa oc¢ekivanjem odredenog smera asocijacije.

Zadovoljstvo funkcionisanjem demokratije i vlade
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Kao $to je vec recCeno, pozitivna ili negativna evaluacija funkcionisanja demo-
kratije i uc¢inka vlade mogu da stimulisu ali i destimuliSu izlaznost. Nezadovoljstvo
moze da motivise Zelju da se promeni vlast (mada bi i to bilo iracionalno, sa stanovi-
Sta teorije racionalnog izbora, jer i dalje sopstveni glas ne odlucuje izbore). Ali ek-
spresija ne/zadovoljstva izlaskom, moZe biti jedan od uticajnih elemenat motivacije
izlaznosti.

Burden i Vihovski (Burden & Wichowsky 2014), na primer, nalaze da nezadovolj-
stvo moZe da stimuliSe participaciju. Na podacima regionalnog nivoa u SAD, pokaza-
lo se da loSa ekonomska politika vlade mozZe da stimuliSe poviSenu izlaznost. Kevin
Arseno (Arceneaux 2003) nalazi podrsku za takvo videnje, ali i specifikuje jedan bi-
tan uslov - prema njegovim rezultatima negativna ekonomska kretanja stimulisu
izlaznost jedino ako gradani pripisuju vladi odgovornost za takav negativni trend.

Rezultati istrazivanja u ovoj oblasti svakako nisu uniformni. Redklif (Radcliff
1992) iznosi podatke koji podrZzavaju ,hipotezu o povlacenju” (engl. Withdrawal Hypo-
thesis), prema kojoj negativna kretanja u ekonomiji navode gradane, pogotovo siro-
masnije, da se povuku iz politike. Po njegovim recima, ,slaba ekonomija [...] obeshra-
bruje upravo one ljude u Cijem je interesu da kazne vlast, da izadu na izbore”
(Radcliff 1994: 74). Sli¢ne rezultate dala su i neka istrazivanja u bivsim komunistic-
kim zemljama. Mejson, na primer, zakljuc¢uje da ,gradani komunistickih drzava Istoc-
ne Evrope i bivSeg Sovjetskog Saveza ostaju nezadovoljni, razo¢arani ekonomijom, i
cinic¢ki nastrojeni prema politici, i u sve ve¢oj meri se drZe podalje od glasackih me-
sta na dan izbora“ (Mason 2003: 48).

Da bi raznolikost rezultata istrazivanja bila potpuna, postoje i izvestaji koji po-
kazuju da nezadovoljstvo stanjem ekonomije nema direktan uticaj na izlaznost. Ana-
liziraju¢i agregatni nivo izlaznosti u komunistickim zemljama, Pacek i saradnici (Pa-
cek, Pop-Eleches & Tucker 2009) nalaze da ekonomsko nezadovoljstvo niti stimulise
niti destimulise izlaznost. Ono S$to utice na izlaznost jeste vaznost, politicki znacaj
odredenih izbora (da li su nacionalni, da li se na izborima resava neko vazno nacio-
nalno pitanje i sl.).

Destimulativni uticaj negativne evaluacije bi se posebno ocekivao kada se radi
o evaluaciji sistema u celini, pre nego ucinka konkretne vlade. Osoba koja smatra da
demokratija ne funkcioniSe adekvatno, moze da zakljuci da pod takvim uslovima iz-
bori nisu vredni truda. Sli¢no, apstinencija mozZe biti sama po sebi ekspresivni cilj -
da se na taj nacin istakne nezadovoljstvo sistemom. Na tim izborima je kampanja tzv.
,belih listi¢a“ zaista i bila jedna od upadljivih karakteristika. Dakle, iz toga bi se mo-
glo ocekivati da ¢e posebno apstraktno nezadovoljstvo funkcionisanjem demokratije
biti povezano sa izraZzenijom izbornom apstinencijom.

Ovde analiziramo tri relevantna pitanja. Dva pitanja se odnose na opstiju evalu-
aciju funkcionisanja politickog sistema. Jedno pitanje, ¢esto postavljano u slicnim
istrazivanjima, odnosi se na ops$tu evaluaciju funkcionisanja demokratije (pitanje
Q38), dok se drugo odnosi na ocenu u kom stepenu se u Srbiji postuju ,individualne
slobode i ljudska prava“ (Q6). Trece se pitanje (Q5) odnosi na evaluaciju u¢inka vla-
sti tokom perioda pre tadasnjih izbora.
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Q38 Uopste govoreci, da li ste (1) vrlo zadovoljni, (2) donekle zadovoljni, (3) uglav-
nom nezadovoljni, ili ste (4) vrlo nezadovoljni na¢inom na koji demokratija
funkcioniSe u Srbiji?

Q6 Koliko se u Srbiji danas poStuju individualne slobode i ljudska prava? Da li mi-
slite da se individualne slobode (1) veoma poStuju, (2) donekle postuju, (2) malo
postuju ili se (4) uopste ne postuju?

Q5 Imajudi u vidu rezultate republicke viasti u Beogradu, Sta mislite koliko je Vla-
da u Beogradu dobro obavljala svoj posao, tokom prethodne Cetiri godine (pre
poslednjih izbora)? Da li su posao obavljali (1) veoma dobro? (2) Dobro? (3) Lose?
(4) Veoma lose?

Rezultati pokazuju da je u Srbiji, na izborima 2012. godine, nezadovoljstvo demo-
kratskim sistemom i u¢inkom vlasti delovalo destimulativno na izbornu participaciju.
Koeficijenti korelacije izmedu izlaznosti i tri navedene varijable su relativno niski, ali
statisticki znacajni: korelacija s nezadovoljstvom demokratijom je r=-,15 (p<,001); s ne-
zadovoljstvom uc¢inkom vlade je r=-,08 (p=,003) i sa varijablom nezadovoljstva posto-
vanjem sloboda i ljudskih prava r=-,10 (p<,001).

Karakter ovih asocijacija se jasno vidi na Grafikonu 4-26. Kod sve tri varijable, pro-
secni stepen nezadovoljstva je visi kod apstinenata nego kod glasaca. Posto se interva-
li poverenja ne poklapaju, zaklju¢ujemo da su razlike u prose¢nim nivoima statisticki
znacajne. Sa grafikona takode moZe da se ocita da su gradanke Srbije najmanje zado-
voljne opstim funkcionisanjem demokratije. S druge strane, najnizi nivo nezadovolj-
stva se odnosi na postovanje individualnih sloboda i ljudskih prava. Dakle, na taj as-
pekt demokratije, gradani nisu imali velikih zamerki u to vreme. Nezadovoljstvo
funkcionisanjem demokratije ima, dakle, neku drugu osnovu, koja ¢e se istraziti u bu-
ducim istrazivanjima.
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95% interval poverenja. Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-26. Nezadovoljstvo politikom i ekonomijom kod glasacica i apstinentkinja
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Kada se sve tri varijable stave u logisticku regresiju kao prediktori, najizrazitiji efe-
kat ima zadovoljstvo demokratijom, a donekle slabiji ima varijabla zadovoljstva nivo-
om ljudskih prava i sloboda (detalji nisu prikazani ovde). Efekat varijable zadovoljstva
funkcionisanjem vlade pada ispod nivoa statisticke znacajnosti. Dakle, pokazuje se da
opsti, generalni, nacelni stavovi prema politiCkom sistemu imaju primat kada se radi
o predikciji, razumevanju izlaznosti. Na¢elno nepoverenje u sistem obeshrabruje gra-
dane da uzmu ucesca.

S druge strane, nezadovoljstvo konkretnim aspektima - manje destimuliSe parti-
cipaciju. Kao $to je napred receno, ¢esto se smatra da nezadovoljstvo moze da mobili-
Se dodatnu participaciju (mada evidencije o tome nema puno u nasim podacima). Iz-
bori su mehanizam za kontrolu vlasti, to jest, promenu vlasti ¢iji se u¢inak smatra
negativnim. Zbog toga bi ovaj indikator mogao da ima manju ulogu kao ekspresija ne-
zadovoljstva, nego visSe kao odraz ,iluzije o kontroli’ U skladu s takvim tumacenjem,
faktori apstraktnije evaluacije sistema su blizZi sustini faktora D.

Demokratski ili autoritarni karakter vlasti

Evaluacija politickog sistema mozZe da se utvrdi i uz pomoc¢ procene karaktera vla-
sti. Relevantno pitanje u ovoj anketi (Q75) trazi od ispitanika da procene u kojoj meri
se ,vlast u Srbiji” moze opisati kao demokratska ili autoritarna.

Q75 Zeleli bismo da vas pitamo kako biste okarakterisali danasnju vlast u sledeé¢im
zemljama. Molim vas da za svaku kaZete u kojoj meri mislite da je navedena
zemlja potpuno demokratska, uglavhom demokratska, uglavnom autoritarna,
ili potpuno autoritarna?

Q75b Koristeci tu skalu, kako biste opisali vlast u Srbiji?

Da li je vlast u Srbiji (1) potpuno demokratska, (2) uglavnom demokratska, (3) uglav-

nom autoritarna, ili (4) potpuno autoritarna?

Da li je vlast u Srbiji potpuno demokratska, ili je potpuno
autoritarna?
80
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demokratska demokratska autoritarna autoritarna

Grafikon 4-27. Distribucija odgovora na pitanje o karakteru vlasti u Srbiji
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Prema Grafikonu 4-27, oko 78% gradana smatra da je vlast u Srbiji uglavnom ili pot-
puno demokratska. Nakon tih izbora, tek oko 3% ispitanika je videlo Srbiju kao potpuno
autoritarnu. Tada je na izborima doslo do promene vlasti, tako da su obe pozicije imale ra-
zloga da Srbiju vide kao demokratsku. Prethodna vlast - jer se evaluacija neophodno od-
nosi i na period pre izbora, dakle za vreme njihove vlasti. Nova vlast - jer je na izborima
osvojila vlast, te ima razloga da takav sistem smatra za legitiman, demokratski.

Moguce je da je u vezi s time i relativno niska linearna korelacija sa izlaznosc¢u,
od r=-.07 (p=.013). Sli¢no kao i kod prethodno analiziranih varijabli, negativha ocena
sistema i vlasti je povezana sa izbornom apstinencijom.

Karakter te veze je detaljnije prikazan na grafikonu sa aritmetickim sredinama
(Grafikon 4-28). Jasno se vidi da se izrazita razlika u izbornoj participaciji javlja kod
onih koji su tada srpsku vlast smatrali potpuno autoritarnom. Uz tu kategoriju je veza-
na znatno niZa prosecna izborna izlaznost (oko 0,5). Iako je razlika nesumnjiva, treba
imati na umu da se tu radi o relativno malom broju ispitanica, koje oc¢igledno karak-
teriSe izraziti politicki stav, koji je pra¢en izbornom apstinencijom.

Uglavnom, i ovde je zakljuc¢ak slican kao kod prethodnih varijabli - negativna eva-
luacija sistema povezana je sa izrazitijom izbornom apstinencijom.
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95% interval poverenja. Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-28. Prosecni nivo izlaznosti i procena karaktera vlasti u Srbiji

Evaluacija funkcionisanja izbornog sistema

U ovom delu obra¢amo paznju na jedan specifican aspekat demokratskog sistema
- izborni sistem. Evaluacija funkcionisanja izbornog sistema moZe se posmatrati kao
posebno relevantan element opste evaluacije sistema koji se odnosi na centralni as-
pekt izborne demokratije - sistem koji reguliSe sprovodenje izbora. Ono Sto ¢ini ove va-
rijable bliskim faktoru D jeste to Sto one odrazavaju i normativnu podrsku sistemu, tj.
institucijama koje definiSu sistem kao demokratski.
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Prva dva pitanja odnose se na opstiju evaluaciju izbornog sistema. Pitanje Q46 je
sasvim uopsteno formulisano, i odnosi se na ,nacin na koji se nasi predstavnici u Na-
rodnoj skupstini biraju”. Dakle, radi se o nac¢elnoj evaluaciji sistema u celini. Pitanje
Q47 odnosi se na evaluaciju reprezentativne funkcije izbornog sistema. Od izbora se
ocekuje, posebno kod proporcionalnih sistema, da obezbede da poslanici adekvatno
predstavljaju stavove i preferencije svojih biraca.

Q46 Da li biste rekli da je nacin na koji se nasi predstavnici u Narodnoj skupstini
biraju (1) veoma dobar, (2) dobar, (3) loS ili (4) veoma l0oS?

Q47 Ako razmislite o tome kako se izbori u Srbiji odvijaju u praksi, koliko dobro iz-
bori garantuju da ¢e (narodni) poslanici zastupati misljenja biraca: (1) veoma
dobro, (2) donekle dobro, (3) ne tako dobro ili (4) nije uopste dobro.

Kao i u prethodnim slu¢ajevima, i ovde je niza izlaznost povezana s negativnom
evaluacijom sistema. Koeficijent korelacije izlaznosti sa evaluacijom metoda izbora po-
slanika (Q46) je r=-,11 (p<,001), dok je korelacija sa evaluacijom reprezentativne funk-
cije izbora (Q47) nesto intenzivnija: r=-,18 (p<,001).

Na Grafikonu 4-29 dati su detaljniji prikazi tih asocijacija. Vidimo da je izrazito
nizi nivo izborne participacije vezan uz najvise stepene negativne evaluacije, kod obe
varijable. Dakle, i negativna evaluacija ovih aspekata izbornog sistema je povezana sa
apstinencijom.

Evaluacija funkcionisanja izbornog sistema

Izlaznost 2012.

6 6 }
1. Veoma dobar 3. Lo$ 1. Veoma dobro 3. Ne tako dobro
2. Dobar 4. \eoma lo$ 2. Donekle dobro 4. Nije uopste dobro
Metod izbora poslanika u Narodnoj skupstini Izbori garantuju zastupanje misljenja gradjana?

95% interval poverenja. Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-29. Prosecni nivo izlaznosti i evaluacija izbornog sistema

Sledece dve varijable procenu u kojoj meri sistem garantuje ravnopravnost poli-
tickim partijama (Q56a) i na evaluaciju funkcije odgovornosti (engl. accountability)
vlade (Q56d2). Obe varijable se odnose na neke od fundamentalnih karakteristika vi-
Separtijske, reprezentativne demokratije. Demokratski sistem treba da garantuje pra-
vo politickim partijama da predstave svoje ideje i programe potencijalnim glasac¢ima.
Takode, demokratski sistem treba da garantuje da se vlast moZe promeniti putem
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izbora. Posto obe varijable ukazuju na potencijalni deficit demokratije smatramo da se
mogu svrstati u kategoriju faktora D.

Ove varijable su formulisane na sledec¢i nacin:

Q56 Da li se u potpunosti slaZete, donekle slaZete, ni slaZzete ni ne slaZete, donekle

ne slazete ili uopste ne slazete sa ovim iskazom?
Q56a Sve partije imaju podjednake mogucénosti da gradanima prenesu svoje ideje
i politicke programe.
Q56d2 Izbori su dobar nacin da se nagrade one viade koje su dobro obavljale svoj
posao i kazne one koje su loSe radile.

Obe varijable su statisticki zna¢ajno povezane sa izbornom izlaznos¢u (Q56: r=-,07,

p<,01, Q56d2: r=-,12, p<,001). Grafikon 4-30 pokazuje detalje tih asocijacija.
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95% interval poverenja. lzvor: JMS2012.

Grafikon 4-30. Evaluacija ulinka izbornog sistema i izborna izlaznost

I ovde vidimo da je izlaznost visa kod ispitanica koje su zadovoljnije funkcionisanjem
ovih aspekata izbornog sistema. Linearni trend je posebno uocljiv kod varijable efikasno-
sti sistema za uspostavljanje odgovornosti vlade. Ekspresivne varijable, kada se radi o eva-
luaciji funkcionisanja demokratskog sistema, ocigledno u Srbiji deluju tako da ekspresija
pozitivne evaluacije stimuliSe participaciju, dok negativna evaluacija ima obrnuti efekat.

4.4.3.3 Elementi gradanske kulture

U Siru koncepciju D faktora, tj. indikatora koji ukazuju na ekspresivnu vrednost
¢ina glasanja, i izrazavanje podrske demokratskom sistemu, mogu se ukljuciti dodatni
aspekti prodemokratske, gradanske kulture. Jedan od osnovnih elemenata bi tu bila
politicka informisanost. Jo$ je Dauns istakao da je centralni elemenat cene participa-
cije - prikupljanje informacija potrebnih da bi se odluka o glasanju donela.
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Informisanost, medutim ne deluje samo kao aspekt faktora koji uti¢u na potrebni na-
por da bi se glasalo. Uostalom, u kontekstu medijske sveprisutnosti izbornih kampanja
u savremenim demokratijama, nije jednostavno izbe¢i relevantne informacije. Ali, po-
liticka informisanost je bitna i kao aspekt gradanske kulture, kao izraz pozitivnog sta-
va prema demokratskoj politici. Prema tome, politicka informisanost se moze tretirati
i kao indirektni indikator koji pripada konstruktu faktora D.

Politicka tolerancija, definisana kao priznavanje politickih prava i sloboda akteri-
ma, idejama i pokretima prema kojima osoba ima negativan stav (Gibson 2006), tako-
de spada medu fundamentalne elemente demokratske politicke kulture. Zapravo, bez
odredenog stepena tolerancije prema politickoj razli¢itosti, demokratija nije zamisliva.
Prema tome, politicka tolerancija je takode izraz podrske demokratiji, a time i jos je-
dan indirektni indikator D faktora. U oba slucaja, polazna hipoteza je da su razliciti ele-
menti demokratske politicke kulture u korelaciji sa izbornom izlaznoscu.

Politicka informisanost

Primenjena operacionalizacija politicke informisanosti preuzeta je iz CSES Modul
4 upitnika (v. www.cses.org ). Cilj je te operacionalizacije bio da se pokrije nekoliko bit-
nih oblasti politike, kao i da se postigne uporedivost u medunarodnim istrazivanjima.
Zbog toga su pitanja koja se odnose na poznavanje ¢injenica takva da se u razli¢itim
zemljama mogu postaviti na ekvivalentan nacin. Pitanja se odnose na poznavanje lic-
nosti iz vlade, rezultate prethodnih izbora, i poznavanje politicki relevantnih drustve-
nih podataka (e.g. Delli Karpini & Keeter 1993; 1996). Ukljuceno je i jedno pitanje iz
oblasti medunarodne politike, i ono je istovetno u svim CSES istrazivanjima, dok se
ostala odnose na specifi¢ne prilike u datim zemljama.

Formulisana su cetiri pitanja u formi visestrukog izbora. Ispitanicima su ponude-
na Cetiri odgovora, sa zadatkom da izaberu koji je tacan.

Koja od ovih licnosti je bila ministar finansija pre nedavnih izbora - Oliver Dulic,
Mirko Cvetkovié, Ivica Daci¢ ili Snezana Malovi¢?
Koliko iznosi stopa nezaposlenosti u Srbiji na osnovu poslednjih podataka Republickog
zavoda za statistiku iz aprila 2012. godine — 21,5%, 23,5%, 25,5%, ili 27,5%?
Koja partija ili koalicija je zauzela drugo mesto po broju osvojenih mandata u Narodnoj
skupstini na poslednjim izborima?

1. Izbor za bolji Zivot - Boris Tadié

2. Ivica Daci¢ - Socijalisticka partija Srbije-PUPS-]S

3. Demokratska stranka Srbije (DSS) - Vojislav KoStunica

4. Pokrenimo Srbiju - Tomislav Nikoli¢
Ko je trenutno Generalni sekretar Ujedinjenih nacija — Kofi Anan, Kurt Valdhajm, Ban
Ki Mun ili Butros Butros Gali?

Za potrebe ove analize, na osnovu svakog od navedenih pitanja, konstruisali smo
binarnu varijablu koja na nivou uzorka izrazava broj tacnih odgovora na svako od na-
vedenih pitanja. Visi skor ukazuje na bolju politicku informisanost. Odgovor ,Ne znam”
je tretiran kao netac¢an odgovor.
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Odnos izborne izlaznosti sa svakom od varijabli politicke informisanosti prikazan
je na Grafikonu 4-31.

U tri slucaja, informisani ispitanici (ta¢ni odgovori) su ¢e$¢i medu glasac¢ima, dok
su medu apstinentima CeSce srecu slabije informisani gradani. Jedino odstupanje se
odnosi na pitanje u vezi sa stepenom nezaposlenosti, gde su glasaci i apstinenti podjed-
nako neinformisani (apsolutni nivo ukazuje na verovatno¢u davanja ta¢nog odgovo-
ra). Na ovo pitanje, vec¢ina ispitanika je pogresno odgovorila, i to birajuci vec¢u stopu
nezaposlenosti nego Sto je zaista bila, prema tada aktuelnim podacima Republickog
zavoda za statistiku.

Povezanost, medutim, nije posebno izraZzenog intenziteta. Najvisi koeficijent kore-
lacije odnosi se na tacan odgovor na pitanje o ministru finansija (r=.12, p<.001).

Ko je bio ministar finansija? Ko je Generalni sekretar UN?
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Verovatnoca tacnog odgovora
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Grafikon 4-31. Politicka informisanost (proporcija tacnih odgovora)
kod apstinenata i glasacica

Pouzdanija mera politicke informisanosti dobija se kada se konstruise zbirni indeks
politi¢ke informisanosti, sumirajudi tacne odgovore na opisana inicijalna pitanja. Takav
indeks politicke informisanosti je u korelaciji sa izbornom izlazno$éu od r=.12 (p<.001).5

Grafikon 4-32 ilustruje povezanost izmedu politicke informisanosti i izlaznosti.
Tako ovde tema polnih razlika nije predmet istrazivanja, ipak smo prikazali taj odnos
posebno za muski i Zenski poduzorak. Grafikon prikazuje predikciju izlaznosti na iz-
bore na osnovu indeksa politicke informisanosti, posebno za dva poduzorka. Zatam-
njena oblast prikazuje interval poverenja vezan uz odredene vrednosti predikcije.

55 Nesto visi koeficijent (r=.14, p<.001) se dobija kada se izostavi pitanje o stopi nezaposlenosti, koje slabo
korelira sa ostalim pitanjima. Zakljucci, medutim, ostaju isti, bez obzira koja varijanta indeksa se koristi.
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Vidimo da se u oba slucaja radi o jasnoj pozitivnoj asocijaciji, gde bolja informisanost
implicira vec¢u verovatnocu izlaska na izbore. Ono $to je zanimljivo kada se uporede
odgovori Zena i muskaraca jeste to da kod muskaraca niska informisanost povlaci os-
triji pad u verovatnoci izlaska na izbore. Kod Zena, razliku ¢ini visoka informisanost.
Kod ispitanica koje su tacno odgovorile na sva Cetiri pitanja javlja se ostriji porast ve-
rovatnoce glasanja. Cini se da kod muskaraca potpuna neobavestenost podrazumeva
isklju¢enost iz politicke sfere, a time i izbornu apstinenciju. Kod Zena, gde se u prose-
ku o¢ekuje manja zainteresovanost i uklju¢enost u politiku, izgleda da slaba informi-
sanost ne podriva toliko izlaznost. Ali, dok se obi¢no smatra da je interes za politiku
pretezno muska oblast, Zene koje su dobro informisane su izgleda posebno politicki
motivisane, te i u vec¢oj proporciji izlaze na izbore. Dalja razrada i provera ove inter-
pretacije zahteva dodatne analize, i ostavljena je za buduca istrazivanja.

Muski Zenski

Predikcija izlaznosti na izbore, 2012.

0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Politicka informisanost

95% interval poverenja Procenjena vrednost ‘

Rezultat bivarijatne regresije. |zvor: JMS2012.

Grafikon 4-32. Povezanost izborne izlaznosti i politicke informisanosti,
na poduzorcima muskaraca i Zena

Politicka tolerancija

Politicka tolerancija je nesumnjivo jedna od osnovnih demokratskih vrednosti. Posto-
je neslaganja oko toga da li je to apsolutna vrednost, ili je prihvatljivo da se politicke slobo-
de ipak ogranic¢avaju pojedinim akterima i ideologijama, ali je politicki pluralizam nezami-
sliv bez odredenog stepena politicke tolerancije. Uglavnom, politicka tolerancija je jedan od
bitnih elemenata demokratske politicke kulture. U skladu sa opStom hipotezom o ulozi D
faktora, o¢ekuje se da ce tolerancija biti u pozitivnoj korelaciji sa izlaznosc¢u.

Politi¢ka tolerancija je ovde definisana u skladu s koncepcijom Salivana i sarad-
nika (Sullivan, Piereson & Marcus 1979), i insistiranjem da ona mora da se odredi u
odnosu na politicke grupe (partije, organizacije, pokrete), prema kojima osoba ima
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negativan stav. Primenjena operacionalizacija sastoji se iz dva dela. U prvom delu, is-
pitanicima se postavi zadatak da se prisete ,grupe ili organizacije o kojoj imate najne-
gativnije misljenje”. U drugom delu, postavlja se nekoliko pitanja, koja se odnose na
priznavanje osnovnih politickih prava i sloboda (sloboda javnog okupljanja, pravo uce-
stvovanja u politici, te pravo slobodne egzistencije), toj zamisljenoj najneomiljenijoj
grupi. Na taj nacin se osigurava da se iskazi o politickim slobodama odnose na grupe
prema kojima svaki ispitanik ima negativno misljenje.

Pitanja su ovako formulisana:

Q76 U Srbiji postoje razliCite politic¢ke grupe i organizacije. Ljudi imaju razlic¢ita mi-
Sljenja o njima: o jednima imaju pozitivnije misljenje, a o drugima negativnije. Molimo
vas da se prisetite grupe ili organizacije o kojoj imate najnegativnije misljenje.

Imajuci na umu tu grupu ili organizaciju, molim vas da mi kaZete koliko se slaZzete
sa slede¢im tvrdnjama:

Q76a Toj grupi ili organizaciji treba dozvoliti da organizuje javne demonstracije.

Q76b Clanovima te grupe ili organizacije treba dozvoliti da se kandiduju na izbori-

ma za javne funkcije.

Q76c Tu grupu ili organizaciju bi trebalo zabraniti.

Da li se u potpunosti slazete, donekle slazete, niti se slazete niti ne slazete, uglav-
nom se ne slazete, ili se potpuno ne slazete?

Za potrebe ove analize konstruisan je indeks politicke tolerancije, kao prose¢na
vrednost odgovora na tri navedena pitanja. Vrednosti su tako Sifrovane, da visi skor
znaci izrazitije prihvatanje tolerantnog stava. Dakle, prose¢na vrednost 5 oznacava pot-
puno slaganje s tolerantnim opcijama na sva tri pitanja. Prosecan skor od 1 znaci pot-
puno neslaganje s tolerantnom opcijom na sva tri pitanja, dakle netolerantni stav. Dis-
tribuciju tako konstruisanog indeksa (vrednosti su zaokruZzene na cele brojeve),
prikazuje Grafikon 4-33.

Propocija uzorka

u [ ]

T T T T T
1. Niska tolerancija 2 3 4 5. Visoka tolerancija

Indeks politicke tolerancije

Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-33. Distribucija indeksa politicke tolerancije
(visi skor oznacava tolerantniji stav)
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Vidimo da je tek oko 5% ispitanica izrazilo potpuno tolerantni stav na sva tri po-
stavljena pitanja. S druge strane, gotovo 40% uzorka je prihvatilo krajnje netolerantne
odgovore. Ovakva distribucija odgovora, medutim, nije iznenadujuca. Kao $to je utvr-
deno u nizu ranijih istrazivanja u svetu (Gibson 2006) i kod nas (Todosijevi¢ 2016) -
politicka tolerancija nije rasprostranjena demokratska vrednost. Kada se politicka to-
lerancija definiSe na ovakav nacin (metodom najneomiljenije grupe) - sli¢cne vrednosti
se dobijaju i u zemljama s boljom demokratskom reputacijom (Gibson 2006).

Sto se tice povezanosti tolerancije sa izbornom participacijom - nema dokaza da ta
povezanost postoji. Korelacije izmedu pojedina¢nih mera i zajedni¢kog indeksa politicke
tolerancije i izborne izlaznosti su svi ispod nivoa statisticke znacajnosti (Tabela 4-18). Gra-
fikon 4-34 prikazuje povezanost izlaznosti i zbirnog indeksa politicke tolerancije. Iako je
vidljiv negativni trend (viSa tolerancija povezana s manjom verovatno¢om glasanja) - aso-
cijacija nije ispod nivoa statisticke znacajnosti. Dakle, nasuprot teorijski zasnovanoj pret-
postavci da ¢e politicka tolerancija, kao jedna od fundamentalnih demokratskih vrednosti,
biti u korelaciji s politicCkom participacijom, rezultati sugerisu da te asocijacije nema.

Tabela 4-18. Korelacije izmedu izborne izlaznosti i indikatora politicke tolerancije

Izlaznostr (p)

Q76a Toj grupi ili organizaciji treba dozvoliti da organizuje javne demonstracije. ,03(,28)
Q76b Clanovima te grupe ili organizacije treba dozvoliti da se kandiduju na ,04 (,13)
izborima za javne funkcije.

Q76c¢ Tu grupu ili organizaciju bi trebalo zabraniti. ,02 (,45)
Indeks politicke tolerancije -,03 (,31)
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Predikcija izlaznosti na izbore, 2012.
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Rezultat bivarijatne regresije. Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-34. Predikcija izborne izlaznosti na osnovu indeksa politi¢ke tolerancije

Jedan od razloga za takav nalaz moze da bude i u primenjenom konceptu, i povezanoj
operacionalizaciji, politicke tolerancije. Jer, ovakvom merom se objedinjuju tolerantni sta-
vovi prema razli¢itim grupama, bez obzira na ideoloski karakter tih grupa. Na primer, ne-
tolerancija mozZe da bude usmerena ka grupama koje podrzavaju politicko delovanje poje-
dinih podredenih, ugroZenih grupa. Ali moze takode da bude usmerena ka grupama ¢ija je
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aktivnost usmerena na ograni¢avanje prava pojedinih grupa, manjina i sli¢no. Na primer,
ispitanica moZe da ima na umu i neonaciste, kao i LGBT aktiviste. Moglo bi se pretpostavi-
ti da je u osnovi takvih stavova razli¢ito shvatanje demokratije, pa je stoga i ovako merena
tolerancija potencijalno problematican indikator posvecenosti demokratiji. Ovo nije origi-
nalna interpretacija konsekvenci metoda najmanje omiljene grupe (Todosijevi¢ 2016), tako
da dalje razradivanje ove interpretacije ostaje za buduca istrazivanja. Zakljucak bitan za
nas jeste taj - da politicka tolerancija nije u korelaciji sa izbornom participacijom.

Partijska identifikacija - investiranost u politicki/partijski sistem

Partijska identifikacija se takode moze smatrati jednim indirektnim indikatorom
demokratske politicke orijentacije, ili ,gradanskih vrlina“. Naime, partijska identifika-
cija ukazuje na postojanje psiholoske povezanosti s politickim sistemom, kroz afektiv-
nu vezanost za odredenu politicku partiju. Politicke partije predstavljaju vezu izmedu
gradana, politickog sistema i vlasti. Identifikacija s nekom partijom ukazuje da grada-
ni ne vide partije kao strane, da se ne osec¢aju otudeno u odnosu na politicki sistem.
Identifikacija ukazuje na psiholosku investiranost i integrisanost u demokratski sistem,
a time i psiholosku podrsku samom demokratskom sistemu. Iz toga proizilazi hipote-
za da ¢e postojanje partijske identifikacije biti pozitivho povezano sa izbornom izla-
znos$cu. Ukoliko neko dozivljava da su joj sve partije psiholoski strane, svakako da se
oc¢ekuje da ¢e motivacija za izlazak na izbore biti smanjena.

Osim postojanja identifikacije, primenjena operacionalizacija omogucava i diferen-
cijaciju stepena identifikacije. Stoga se polazna hipoteza mozZe prosiriti tako da se veca izla-
znost ocekuje kod onih koji se snaznije identifikuju sa odabranom politickom partijom.

Ovde je primenjena standardna operacionalizacija partijske identifikacije, koja dola-
zi iz Micigenske Skole, i Americkih izbornih istrazZivanja (ANES), a prilagodena je za pri-
menu u komparativnim istrazivanjima u okviru projekta CSES (www.cses.org). Prvi deo
pitanja odnosi se na postojanje identifikacije, dok se drugi odnosi na stepen identifikacije.

Q39a Da li biste za sebe mogli reci da ste pristalica neke politicke partije u Srbiji?

(U slucaju negativnog odgovora na Q39a) Q39b Postoji li ipak neka stranka koja
vam je nesto bliza nego druge?

(U sluéaju pozitivnog odgovora na Q39a ili Q39b) Q39d Da li se smatrate vrlo bli-
skim toj stranci, donekle bliskim ili ne narocito bliskim?

Ovde prvo analiziramo prisustvo partijske identifikacije, a zatim povezanost sa ste-
penom identifikacije. Postojanje partijske identifikacije je definisano kroz dva stepena.
Kao ,identifikacija“, definisan je pozitivan odgovor na prvo pitanje. Tu se radi o nedvo-
smislenoj izjavi da postoji neka partija kojoj se ispitanica osec¢a blisko. ,Umerena iden-
tifikacija“ je definisana kao pozitivan odgovor na drugo pitanje, kada je prvi odgovor
bio negativan. Tu ispitanica odgovara da ipak postoji neka bliskija partija u odnosu na
ostale, ali da je ta bliskost manjeg stepena.>®

56 U globalnim razmerama, Srbija je jedna od zemalja s nizom stopom partijske identifikacije (v. Todosi-
jevi¢ 2017: 99). Prema podacima iz 2012, prisustvo partijske identifikacije je zabeleZzeno kod 29%
ispitanica, a na podacima iz 2017, kod oko 25% ispitanica.
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Povezanost ovih stepeni identifikacije sa izbornom izlaznos¢u prikazana je na
Grafikonu 4-35. Vidimo da postoji linearni uzlazni trend: izrazitija partijska iden-
tifikacija pra¢ena je ve¢om prosec¢nom izlaznos¢u (koeficijent linearne korelacije
jer=.21, p<.001). Na grafikonu takode vidimo da je svaki sledeci stepen pracen sta-
tisticki znacajno viSom izlaznosc¢u. Dakle, opravdano je diferencirati dva navede-
na stepena identifikacije, jer je razlika u izlaznosti povezana s njima statisticki
znacajna.

|zlaznost na izbore, 2012.

1 | I
1. Bez identifikacije 2. Umerena identifikacija 3. Identifikacija

Partijska identifikacija
95% interval poverenja. Izvor: JMS2012.

Grafikon 4-35. Prosecni nivo izborne izlaznosti po kategorijama partijske identifikacije

Na pitanje o stepenu identifikacije (ovo pitanje je postavljeno samo onima koji
su na jedno od dva prethodna pitanja odgovorili afirmativno), ispitanice su davale
odgovor na trostepenoj skali, od ,Vrlo blizak”, preko ,Donekle blizak”, pa do ,Ne na-
rocito blizak”. Prosecni nivoi izlaznosti vezani uz navedene odgovore prikazani su
na Grafikonu 4-36. I ovde vidimo nedvosmisleni trend - oni koji se snaznije identi-
fikuju s politickim partijama su takode ¢eS¢e na biralistima (koeficijent linearne ko-
relacije je r=-,20, p<,001). Ovde treba naglasiti da se radi o ispitanicima koji su ve¢
izjavili da postoji partija koja im je bliska (nisu ukljuceni ispitanici kojima ni jedna
partija nije bliska).. Smatramo da to ¢ini opisanu asocijaciju jo$ upecatljivijom. Vrlo
sli¢ni rezultati dobijeni su i na podacima iz 2017. godine - partijska identifikacija
bila je znatno rede zastupljena kod izbornih apstinentkinja (Todosijevi¢ 2017: 102,
Tabela 6).

Ovde mozemo da zaklju¢imo, za razliku od politi¢ke tolerancije, da je polazna hipo-
teza potvrdena rezultatima. Izborna izlaznost je visa kod osoba koje izrazavaju neki ste-
pen partijske identifikacije. Sto je taj stepen izrazitiji, to je vida o¢ekivana izlaznost. Da-
kle, ovaj indikator integrisanosti u politicki sistem, potvrduje opstu pretpostavku vezanu
uz koncept D faktora, da je prihvatanje demokratske politicke kulture jedan od bitnih
faktora izborne participacije.
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Grafikon 4-36. Prosecni nivo izborne izlaznosti i stepen partijske identifikacije

Jedna od zamerki ovakvoj interpretaciji rezultata bi mogla biti primedba da je ovde
eksplanans suvise blizak eksplanandumu. Jer, moglo bi se tvrditi da je partijska iden-
tifikacija suviSe bliska konceptualno samoj reSenosti da se glasa (za tu partiju). Dakle,
partijska identifikacija bi mogla biti gotovo isto Sto i ono $to ona objasnjava - spremnost
da se glasa za datu partiju. Ovo, naravno, takode nije nova primedba, i u opstoj formi
se javila kada se ideja sociopsiholoski koncipirane partijske identifikacije pocela da
prenosi u evropski kontekst. Medu prvima, nizozemski istrazivaci su tvrdili da kod njih
partijska identifikacija nije isto $to i u SAD, nego da je gotovo identi¢na s glasackim
opredeljenjem (Thomassen 1976; Berglund et al. 2005; Thomassen & Rosema 2009).
Produbljenije razmatranje znacenja koncepta partijske identifikacije u Srbiji je van do-
meta ovog rada, tako da i tu temu ostavljamo za naredna istrazivanja. Nesto vise deta-
lja o toj temi bice u delovima posvecenim izbornoj orijentaciji. Ovde samo isticemo da
alternativne interpretacije postoje, i da ih pri tumacenju rezultata treba imati na umu.>”

4434 Kombinovani model faktora D: Ekspresivni faktori izborne izlaznosti

Logistickom regresionom analizom, engl. stepwise forward metodom - gde se va-
rijable dodaju u model ako zadovolje odredeni kriterijum u pogledu prediktivnhe mocdi
- proverili smo prediktivnu vrednost ekspresivnih faktora za izbornu izlaznost. Na taj
nacin smo dobili minimalni model D faktora na osnovu raspolozivih varijabli (analiza
zapocinje sa 23 varijable, pri ¢emu smo u nekoliko slu¢ajeva koristili kompozitne in-
dekse - politicka informisanost, politicka tolerancija).

Iako su stepwise metode opravdano kritikovane kao ateorijski pristup analizi, ovde
smatramo da je to primeren postupak. Prvo, jer je sam cilj da svedemo broj varijabli koje

57 Vrlo informativna analiza koncepta partijske identifikacije, i primene u istrazivanjima u Srbiji, moze
se naci kod Antoniéa (2005).
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pripadaju istom Sirem konceptu. Dakle, sam konceptualni karakter analize nije narusen.
Zatim, iskljuc¢ivanje pojedinih varijabli je neophodno zbog kolinearnosti, izrazene korela-
cije izmedu pojedinih prediktorskih varijabli. Na primer, varijable koje mere politicko in-
teresovanje medusobno koreliraju, i kada zajedno ostanu u modelu, potiskuju medusobni
uticaj (na primer, korelacija izmedu Q2 (zainteresovanost za izbornu kampanju) i Q1 (za-
interesovanost za politiku) je ¢ak r=-.67, p<.001). Sli¢no su u korelaciji i dva indikatora po-
liticke efikasnosti. Drugo, korisno je bilo iskljuciti pojedine varijable koje u zajednickom
modelu nemaju znacajan uticaj, ali imaju veliki broj nedostajuc¢ih vrednosti. Takvim is-
klju¢ivanjima se ne narusava model, ali se dobija na statisti¢koj moc¢i modela. Rezultati
takve stepenaste’ logisticke regresije su prikazani u Tabeli 4-19.

Ocigledno je da je u integralnom modelu veliki inicijalni broj varijabli znacajno
redukovan, sto zbog kolinearnosti, Sto zbog malog poc¢etnog uticaja (prikazane su va-
rijable s neSto relaksiranijem kriterijumu statisticke znacajnosti od 10%). U ovakvom
kondenzovanom modelu ipak imamo vec¢inu bitnih elemenata D faktora. Prvo, znaca-
jan je uticaj zainteresovanosti za politicku kampanju (Q2). Zatim sledi politicka efika-
snost, osecaj da je akt glasanja vazan politicki ¢in (Q29b). Potom slede tri varijable koje
izrazavaju evaluaciju funkcionisanja politickog sistema. Tu je generalno zadovoljstvo
funkcionisanjem demokratije (Q38), zadovoljstvo poStovanjem individualnih sloboda
i ljudskih prava (Q6), te zadovoljstvo funkcionisanjem izbornog sistema (posebno re-
prezentativne funkcije). Na kraju partijska identifikacija se javlja kao znacajan predik-
tor. Ocigledno je da je od klju¢ne vaznosti da gradani ose¢aju poverenje, u barem neke
politi¢ke partije, da bi bili motivisani da izidu na izbore.

Tabela 4-19. Integralni model uticaja varijabli faktora D na izbornu izlaznost>®

Zavisna varijabla: Izlazak na izbore Robustna

Prediktorske varijable: Odnos verovatnoca st. greska z P>z
Q2 Obracanje paznje na izbornu kam-

panju 1,58 207 3,56 ,001
Q29b Za koga ljudi glasaju moze jako

uticati na dogadanja u zemlji. 1,19 ,085 2,49 ,013
Q38 Nezadovoljstvo funkcionisanjem

demokratije 0,77 ,089 -2,24 ,025
Q6 Koliko se u Srbiji danas postuju indi-

vidualne slobode i ljudska prava? 0,81 ,096 -1,78 ,075

Q47 Koliko dobro izbori garantuju da ¢e
(narodni) poslanici zastupati misljenja

biraca? 0,81 ,101 -1,71 ,088
Partijska identifikacija (postojanje) 1,30 ,152 2,28 ,023
Konstanta 2,76 1,808 1,55 ,122

Zavisna varijabla: Izlazak na izbore.
Log. pseudolikelihood: -.495,08
Wald x2=57,59; p<,0001; N=1038. Pseudo R2=,09.

58 Nivo znacajnosti potreban da bi se ukljuc¢ila dodatna varijabla postavljen je na p>,10. Standardna
greska je definisana po modelu Huber-Vajt (Huber-White) procene, koja je robustna u pogledu razli-
¢itih nedostataka u specifikaciji modela.
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Zakljucak je da integrisani model faktora D sadrzi varijable koje su znacajni
prediktori izlaznosti. Tu se nalaze indikatori zainteresovanosti za politiku, politic¢-
ke efikasnosti, zadovoljstva politickim sistemom, te identifikacija s politickim par-
tijama. Sve u svemu, slika je slicna onoj koja se javlja i u istrazivanjima u razvije-
nijim i naprednijim demokratijama. Ipak, jasno je da je stepen povezanosti i ovde
relativno nizak.

4435 Zavrsni komentar

Analiza uticaja varijabli D faktora, indikatora koji izrazavaju ekspresivnu, nor-
mativnu i evaluativnu motivaciju za u¢eS¢em na izborima zapoceta je s nizom od
preko 20 relevantnih varijabli. U celini, prikazane bivarijatne i multivarijatne ana-
lize su ukazale na umerenu povezanost sa izlaznos¢u u Srbiji 2012. godine.

Prvo, pokazalo se da pojedine varijable nisu statisticki znac¢ajni prediktori. To
se odnosi na indikatore podrske nedemokratskim formama vladavine, te na poli-
ticku toleranciju. U oba slucaja postoje razlozi konceptualne i metodoloske priro-
de koje bi mogle to da objasne. Varijable podrske nedemokratskim formama vla-
davine imaju prili¢no ,zakrivljenu” distribuciju - najveci broj ispitanika ne
prihvata takve oblike vladavine, $to ogranic¢ava varijabilnost, i moguce korelacije.
Ipak, teorijski je verovatno vaznije da navedene alternative demokratiji ne delu-
jurealno, te da apstinencija pre oznacava nezadovoljstvo funkcionisanjem demo-
kratije (za Sta sami podaci daju podrsku) nego odbijanje samog demokratskog si-
stema.

Preostale varijable, dakle veéina, u bivarijatnim analizama pokazale su se kao
manje ili viSe znacajni korelati izlaznosti. U vecini sluc¢ajeva to su asocijacije ni-
Zeg intenziteta, ali su uporedive s nalazima uobic¢ajenim u literaturi. Varijable gde
je bivarijatna povezanost bila najizrazitija, generalno se javljaju kao znacajni pre-
diktori i u kombinovanom, multivarijatnom modelu. Kao $to je re¢eno, izuzeci su
kolinearne varijable (prediktori koji su medusobno u korelaciji, pa stoga mogu me-
dusobno supresivno da deluju u multivarijatnim modelima).

U svakom sluc¢aju, moze da se zakljuci da su prediktori s najrobustnijim utica-
jem varijable zainteresovanosti za izbornu kampanju, evaluacija demokratskog
karaktera politickog sistema, osecaj politicke efikasnosti, te partijska identifikaci-
ja. Ocigledno, potrebno je da sami gradani imaju barem minimum pozitivnog sta-
va prema funkcionisanju demokratskog sistema. Ako se sistem dozivljava kao ne-
demokratski, bez slobode, gde izbori ne uti¢u na vlast, onda je apstinencija prili¢cno
logi¢an odgovor gradanstva. Povrh toga, potrebno je i uverenje u li¢cnu politicku
efikasnost, verovanje da samo glasanje utice na politicka desavanja. Ako su pret-
hodni uslovi zadovoljeni, potrebno je jo$ i da je potencijalni glasa¢ zainteresovan
za politiku, da prati politicku kampanju. To je izraz psiholoske ukljucenosti u sfe-
ru politike, bez koje je i izborna motivacija oc¢igledno slabija. Konac¢no, i kada gra-
danka poseduje sve psiholoske predispozicije za uceSce na izborima - poverenje u
demokratiju, zainteresovanost, efikasnost - neophodno je i da postoji veza s poli-
tickim partijama. Cak i visok stepen politicke motivacije nije dovoljan ako gradani
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ne mogu da u velikoj ponudi politickih partija i kandidata ipak pronadu nekoga
prema kome bi se barem za nijansu osecali bliskije.

Jo$ jedan zakljucak je bitno istaci, a to je da i u Srbiji faktor D sadrzi elemente
koji uti¢u na odluku da se izide na izbore, i to na vrlo slican nacin kao i u drugim
zemljama.

4.4.4 Integralni model izborne izlaznosti

Ovaj integralni model je zasnovan na nasoj razradi prosirenor modela teorije
racionalnog izbora Rajkera i OrdeSuka (Riker & Ordeshook 1968), koja pored kori-
sti (B) i cene (C) sadrzi i neinstrumentalni element - oseé¢anje za normativnu i ek-
spresivnu motivaciju (D).

R=(B)(P)-C+D

U prethodnim poglavljima date su detaljne analize varijabli svake od pojedi-
nac¢nih komponenti modela TRI. U ovom delu, koji zaklju¢uje analizu determinan-
ti izborne izlaznosti, predstavljamo obuhvatni model, koji ukljucuje indikatore sva
tri glavna elementa modela teorije racionalnog izbora.

Ukupno je ukljuc¢eno 42 varijable (16 se odnosi na faktor C, 4 na faktor B, i 22
na D) - pri ¢emu je jedan broj tih varijabli kompozitan, §to znaci da je jo$ viSe po-
¢etnih varijabli uéestvovalo u definisanju konaénog modela. Cinjenica je da je sva-
ki od elemenata iz formule TRI prilicno obuhvatno pokriven uklju¢enim varijabla-
ma. Ako pogledamo literaturu (npr. metaanalizu koju su sproveli Smets i Van Ham
[2013]) vidimo da su varijable koje su se u ranijim istrazivanjima pokazale kao re-
levantne i ovde ukljucene. Varijable iz resursnog i mobilizacijskog modela C su vrlo
slicne onima koje se javljaju u literaturi. Nase istrazivanje, ipak odstupa od uobi-
cajenog po razradenijoj i detaljnijoj operacionalizaciji partijskog diferencijala (fak-
tor B) i varijabli koje ukazuju na ekspresivnu i normativnu motivaciju (faktor D).

Varijable faktora B ukljucuju detaljne mere afektivhog odnosa prema politic-
kim partijama i liderima, kao i kognitivhu percepciju postojanja razlika izmedu
njih. Ove varijable su retke u postojeé¢im istrazivanjima, iako se radi o prili¢no di-
rektnim merama partijskog diferencijala - faktora koji najdirektnije uti¢e na ve-
rovatnocu glasanja prema modelu teorije racionalnog izbora.

Nas skup indikatora faktora D ukljucuje veliki broj varijabli koje su spominja-
ne u literaturi kao pripadajuce ovoj kategoriji. Detaljno je pokrivena motivacija
koja bi dolazila iz normativnog stava - kao na primer, mere politicke efikasnosti,
podrske demokratskom nasuprot autoritarnom sistemu i sli¢no. Zainteresovanost
za politiku je takode ukljucena, kao i ekspresivna motivacija (izraZavanje podrske
sistemu, partijska identifikacija).
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Tabela 4-20. Spisak varijabli korisS¢enih za operacionalizaciju B, C i D faktora

C - Resursi, mobilizacija

B partijski diferencijal

D Normativni, ekspresivni motivi

Starost

Pol/rod

Obrazovanje
Zanimanje/zaposlenje
Bracni status

Region

Urbanizacija

Prihodi

Broj ¢lanova domacinstva
Posed materijalnih dobara
Clanstvo u sindikatima
Veroispovest

Religioznost
Prisustvovanje verskim
sluzbama

Mobilizacija: Partijska

Mobilizacija: Socijalna

Partijski diferencijal
Afektivna polarizacija
Prosecni stepen simpatija
Percepcija razlika

Q3 Demokratija je najbolji sistem vladavine
Q1 Zainteresovanost za politiku

Q2 Obracanje paznje na politicke kampanje
Q29a Efikasnost (Vazno je ko je na vlasti)
Q29b Efikasnost (Glasanje utice na dogadanja)
Q4c Vazno za demokratiju: Slobodni i posteni
izbori.

g54a Nedemokratske forme vladavine (Jedna
partija)

Q54b Nedemokratske forme vladavine (Vojska
vlada)

Q54c Nedemokratske forme vladavine (Da se
ukinu izbori za Narodnu skupstinu)

Q37a Diktatura-demokratija (Gde biste zeleli da
Srbija bude?)

Q37b Diktatura-demokratija (Gde biste postavili
sadasnju vlast?)

Q38 Zadovoljstvo funkcionisanjem demokratije
u Srbiji?

Q6 Koliko se postuju individualne slobode i
ljudska prava?

Q5 Koliko je Vlada dobro obavljala svoj posao,

Q75b Karakter vlasti - autoritarni ili
demokratski

Q46 Nacin na koji se predstavnici u Narodnoj
skupstini biraju

Q47 Izbori garantuju zastupanje misljenja
gradana

Q56a Partije imaju podjednake moguénosti

Q56d2 Izbori su dobar nacin da se nagrade one
vlade koje su dobro obavljale svoj posao

Politicka informisanost
Politicka tolerancija
Partijska identifikacija

Pre definisanja kona¢nog modela, sprovedeno je vise stepwise logisti¢kih re-
gresionih analiza, da bi se izdvojio skup najrelevantnijih varijabli, kako zbog pre-
glednosti, tako i radi izbegavanja uticaja kolinearnosti i redundantnosti medu pre-
diktorima. Kada je na takvom opseznom skupu pocetnih varijabli sproveden niz
analiza s ciljem da se izdvoje varijable koje imaju robustan i statisti¢ki znacajan
uticaj na izbornu izlaznost, doslo se do znatno redukovanog skupa. U kona¢nom in-
tegralnom modelu, koji objedinjuje faktore C, B i D, zadrZano je Cetiri varijable iz
kategorije C, tri iz domena partijskog diferencijala (B), i Cetiri iz D faktora, dakle
ukupno 11 varijabli. Krajnji rezultati su prikazani u naredne dve tabele (Tabela 4-21
i Tabela 4-22).

Prikazan je krajnji rezultat trostepene logisticke regresije (tzv. ,ugnezdeni model),
gde su u svakom koraku uneti posebni blokovi varijabli - iz kategorija B, C i D. Mi pri-
kazujemo samo konacni model, sa sva tri skupa varijabli (Tabela 4-22), i tabelu koja
pokazuje eksplanatorni efekat dodavanja svakog od tri bloka (Tabela 4-21).
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Redosled unosenja blokova je bitan, jer uti¢e na procenu uticajnosti svakog od njih.
Poredak kojeg smo mi sledili, zasnovan je na teorijskim razlozima. Faktor B je neop-
hodan da bi uopste doslo do motivacije za glasanje. Ako te motivacije nema (nulti par-
tijski diferencijal), cena (C), i ose¢anje duznosti (D) postaju irelevantni. Drugi blok va-
rijabli predstavljaju faktor C - resurse i u¢inak mobilizacije, ono Sto se u literaturi
ponekad naziva ,osnovni model” (engl. baseline model), koji utice na procenu tereta
glasanja. Nakon toga, dolazi neinstrumentalna motivacija - faktor D, koji ima ulogu da
kompenzuje efekat faktora C, i osigura pozitivan ishod glasacke jednacine.

Prikazani rezultati, temeljna redukcija broja eksplanatornih varijabli, u prvom
redu znaci da je jedan od ciljeva nauc¢nog istrazivanja - svodenje mogucih objasnjenja
na manji broj relevantnih faktora - ovde postignut. S manjim brojem odabranih vari-
jabli moZe da se postigne eksplanatorna moc kao i s visestruko veé¢im brojem potenci-
jalno relevantnih varijabli (za ¢ije uvodenje postoje teorijski razlozi).

Konac¢ni model sadrzi 11 prediktora, koji objasnjavaju oko 17% varijanse®. 1z Ta-
bele 4-21 vidimo da svaki od blokova znacajno doprinosi ukupnoj eskplanatornoj moci
naseg redukovanog integralnog modela. Cini se da nesto veéi efekat imaju varijable
faktora B, Sto nije iznenadujuce, posto je partijski diferencijal nuzan da bi do bilo ka-
kve motivacije za glasanjem uopste doslo.

Tabela 4-21. Eksplanatorni efekat tri bloka varijabli

Blok varijabli Wald 2 df* Pr>F
1 Varijable C - Resursi, mobilizacija 34,40 6 0,00
2 Varijable B - Partijski diferencijal 87,32 7 0,00
3 Varijable D - Normativni, ekspresivni motivi 42,66 4 0,00

*Broj stepeni slobode pokazuje i pojedina¢ne kategorije kategorijalnih varijabli.

Rezultati logisticke regresije (Tabela 4-22) pokazuju da se iz skupa varijabli C fak-
tora, u Srbiji najrelevantnije Cetiri varijable: starost, nivo obrazovanja, nivo urbaniza-
cije, i izloZenost mobilizaciji od strane politickih partija. Dakle, i resursi i mobilizacija
su bitni. Ono S$to je vazno da se zapazi jeste to da su sve asocijacije u skladu s rezulta-
tima koji su uobicajeni u literaturi. Stariji, bolje obrazovani, gradani iz ruralnih sredi-
na, te oni koji su viSe izloZeni mobilizacijskim aktivnostima politickih partija - pojav-
ljuju se ¢escée na biralistima (pojavili su se u Srbiji 2012. godine). Dakle, te su
asocijacije o¢ekivane. Mozda je jedino efekat nivoa obrazovanja nesto manje izrazen
nego Sto je uobicajeno. Takode je zanimljivo da samo ruralno stanovnistvo odudara po
izlaznosti, dok medu ostale tri kategorije nivoa urbanizacije nema razlike. To ukazuje
da je ruralna sredina pogodna za ispoljavanje socijalnih faktora koji podsti¢u izbornu
participaciju, kao $to su socijalni pritisak ili integrisanost (Tarrow 1971; Morlan 1984).

Sta s varijablama ¢iji efekat nije zna¢ajan? U ovom integrisanom modelu, niz C
varijabli nema znacajan efekat. Delom, to je posledica kolinearnosti - sli¢ne varijable
medusobno modifikuju svoj uticaj, i u multivarijatnom modelu mogu da izgube svoj
efekat. U principu, ovde bi bilo primereno razmisljati u kategorijama latentnih

59 Kod logisticke regresije se, naravno ne radi o ,objasnjenoj varijansi u uobi¢ajenom smislu. Navedeni
pokazatelj se odnosi na ,Pseudo-R?“, i mozZe da posluzi kao intuitivniji indikator relativne eksplanator-
ne moci prikazanog modela.
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varijabli, gde bi pojedinacne varijable bile indikatori opstijih konstrukata. Na primer,
obrazovanje i prihodi su indikatori socioekonomskog statusa. Tako bi se adekvatnije
iskoristila raspolozivost visestrukih indikatora istog opstijeg konstrukta. Mi smo se pak
ovde odlucili za jednostavnost i konciznost, ionako obimne, analize.

Bez obzira na to, odsustvo efekta pojedinih varijabli je vredno komentarisati. Re-
cimo, u konac¢ni model nije usao ni jedan od indikatora religioznosti. To ukazuje na re-
lativno mali uticaj religije na politicko ponasanje u Srbiji.

Pol/rod takode nije varijabla sa znac¢ajnim efektom, Sto opet nije retko u Srbiji da
se utvrdi da su polne/rodne razlike u sferi politickih stavova minimalne. Logar (2007),
na primer, iznosi rezultate prema kojima nema razlike izmedu muskaraca i Zena u iz-
bornoj participaciji (str. 95, Slika 13). MiloSevi¢-bPordevic¢ (2007) na osnovu rezultata iz
tri ankete, izveStava da su se Zene pokazale ipak kao sklonije apsentizmu.

Tabela 4-22. Integrisani model izborne izlaznosti, sa faktorima B, C i D

Odnos verovat- Robustna st.
Zavisna varijabla: Izlazak na izbore 2012. noca greska z P
Varijable C
Starost 1,01 0,01 2,09 0,04
Obrazovanje 1,17 0,06 2,79 0,01
Urbanizacija (ref. Kategorija: 1. Ruralna
oblast, selo)
2. Manji ili srednji grad 0,50 0,10 -341 0,00
3. Predgrade velikog grada 0,34 0,09 -3,98 0,00
4. Beograd 0,59 0,14 -2,21 0,03
Q41 Kontaktiran od strane neke partije 1,50 0,28 2,21 0,03
Varijable B
Q31 Partijski diferencijal (ref kategorija: Ne
voli neke partije)
1. Polarizovano videnje 1,64 0,39 2,08 0,04
2. Alijenirano 1,89 0,55 2,17 0,03
3. Voli neke partije 2,67 1,27 2,06 0,04
Afektivna polarizacija 1,43 0,14 3,78 0,00
Q51 Percepcija razlike izmedu partija (ref
kategorija: 1. Velike razlike)
2. Male razlike 1,09 0,20 0,47 0,64
3. Uopste nije bilo razlika 0,42 0,11 -3,43 0,00
7. Ne zna 0,81 0,28 -0,60 0,55
Varijable D
Q2 Pracenje izborne kampanje 1,64 0,20 3,99 0,00
Q29a Efikasnost (Vazno je ko je na vlasti) 1,16 0,07 2,36 0,02
Q38 Nezadovoljstvo funkcionisanjem
demokratije 0,82 0,08 -1,92 0,06
Q47 Izbori garantuju zastupanje misljenja
gradana? 0,76 0,09 -2,45 0,01
Konstanta 0,33 0,22 -1,64 0,10

Beleske: Rezultati visestepene logisticke regresije. Zavisna varijabla: Izlazak na izbore 2012.

Statisticki pokazatelji modela prikazani su u Tabeli 4-21.
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Sto se ti¢e, varijabli faktora B - partijskog diferencijala, tu su tri od ¢etiri po¢etne vari-
jable zadrzane u kona¢nom integralnom modelu. Ispod nivoa znacajnosti je ostala jedino
varijabla prosecnog nivoa simpatija prema partijama i liderima. To je odraz kolinearnosti
medu B varijablama, posto se i varijabla ,Afektivne polarizacije” bazira na simpatijama
prema partijama i liderima.

Uglavnom, i ovde se pokazalo da je za izborni apsentizam najpogodniji generalno ne-
gativan stav prema partijama. Kod varijable Q31 ,Partijski diferencijal’, ¢ak je i kategorija
LAlijenirani ispitanici“ vezana uz visu verovatnocu izlaznosti (oni koji niti vole niti ne vole
neku partije, indiferentni stav). Inace se ocekivalo da ¢e polarizovani stav i postojanje samo
pozitivnog stava biti povezano s viSom izlaznos¢u, jer ukazuju i na postojanje izdiferenci-
ranog videnja partija, i na postojanje pozitivnog stava prema nekim partijama. Sto se tice
percepcije razlika medu partijama i liderima, rezultat je takode ocekivan - za izlaznost je
bitno uverenje da partije nisu sve iste. To uverenje je vezano uz izrazito negativan efekat
na izlaznost.

Opsti utisak o uticaju varijabli faktora B jeste taj da je posebno vazna pozitivha moti-
vacija da bi se izaslo na izbore. Sama negativna evaluacija nekih partija izgleda da nije do-
voljna. Poznati stav i preporuka da je vazno makar glasati protiv nekog, ako se nema za
koga, izgleda da ne nailazi na dobar odziv medu potencijalnim glasa¢ima u Srbiji.

Prve dve varijable iz domena D su standardni indikatori stava prema izbornoj politici.
Prva se odnosi na aktivno pracenje izborne kampanje, dakle uklju¢enost u politicka doga-
danja i u politicku sferu generalno. Druga varijabla se odnosi na politicku efikasnost, i to
stav da je vazno (ili nije vaZzno) ko je na vlasti. Veza izmedu ovog stava i glasanja je ocigled-
na: ako se nista ne menja s promenom onog ko je na vlasti, ni sami izbori nemaju puno
smisla. Dakle, shvatanje da je politicka efikasnost i uklju¢enost u politicku sferu bitna za
izlaznost (npr. Norris 2002; Pattie & Johnston 1998) - naslo je podrsku i u Srbiji. Uzimanje
politike za ozbiljno pomaze izbornu participaciju.

Druge dve varijable koje su se zadrzale u domenu D - odnose se na evaluaciju pojedi-
nih aspekata politickog sistema. Varijabla Q38 je standardni indikator opsteg zadovoljstva
funkcionisanjem demokratije u Srbiji. Ne odnosi se ni na jedan specifi¢ni aspekt demokra-
tije, nego se radi o uopstenoj, generalizovanoj evaluaciji. Vidimo da je nezadovoljstvo pove-
zano sa izbornom apstinencijom. Dakle, u periodu sprovodenja nase ankete, nezadovoljstvo
funkcionisanjem demokratije je delovalo pasiviziraju¢e u pogledu izborne participacije, a
ne stimulativno. Kao da alternativa vlasti iz predizbornog perioda koja je ponudena na iz-
borima nije bila dovoljno atraktivna da bi izvela veci broj nezadovoljnih na biralista.

Sledece pitanje takode ukazuje na povezanost politickog nezadovoljstva s neizlaskom
na izbore. Ovde se radi o indikatoru percepcije efikasnosti izbornog mehanizma u ostvari-
vanju reprezentativne funkcije u demokratiji. Naime, normativno se oc¢ekuje da izbori obez-
bede reprezentovanje stavova, vrednosti, preferencija glasaca. Manjak poverenja u tu funk-
ciju izbora takode vodi manjoj verovatnodci izlaska na izbore, pokazuju rezultati.

Ovde je potrebno spomenuti i neocekivani nalaz da je od pocetnog skupa od 22 vari-
jable iz domena faktora D, samo cetiri ostalo medu statisticki znac¢ajnim prediktorima izla-
znosti u kona¢nom integralnom multivarijathom modelu. Deo toga je oc¢igledno posledica
multikolinearnosti. U model je usla zainteresovanost za kampanju, a opsta zainteresova-
nost za politiku nije, posto su to medusobno korelirane varijable, i indikatori iste latentne
dimenzije. Sli¢no se odnosi i na druge varijable politicke efikasnosti (npr. Q29b Glasanje
uti¢e na dogadanja).
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Pokazalo se, medutim, da indikatori opsSteg stava prema demokratskom sistemu nisu
medu robustnim korelatima izlaznosti. To nije ¢ak ni poznata tvrdnja da je, uprkos nedo-
stacima, demokratija najbolji sistem (Q3), kao ni varijable s kontrastima demokratije i au-
toritarnosti, te demokratije i diktature.

Nisu se pokazali kao znacajni ni indikatori nekih od vaznih elemenata demokrati¢no-
sti, kao Sto je politicka tolerancija, politicka informisanost, pa ni partijska identifikacija.
Izgleda da je, u Srbiji 2012. godine, za izlaznost ve¢u vaznost imala evaluacija na¢ina na
koji politicki sistem funkcioni$e u Srbiji, nego opsti stav prema demokratiji i nacelna podrs-
ka demokratskom sistemu.

Moguce je da to ukazuje na uticaj specifi¢cnog politickog konteksta u tom periodu na
izlaznost jednog dela gradana. Naime, jedan deo onih nezadovoljnih razvojem politicke si-
tuacije, posebno glasaca partije/koalicije koja je bila na vlasti do izbora, nije nasao pozitiv-
nu politicku alternativu, nego se opredelio za neizlazak na izbore. Takode, moguce je da je
kampanja za ,bele listi¢e’ imala uticaja na vezu izmedu nezadovoljstva demokratijom i ap-
sentizma. Umesto ,glasa’ (voice) za promene, koji je teSko dati ako nema aktera koji bi bio
dozivljen kao agens takvih promena, opredeljuje se za ,izlaz’ (exit) iz izbornog procesa. Bez
obzira na ovakve spekulacije, jasno je da se izmedu mnogo varijabli iz D faktora, izdvojila
zainteresovanost za kampanju, politicka efikasnost, i nezadovoljstvo sistemom kao bitni
faktori izlaznosti.

Gledano u celini, jasno je da sve tri komponente modela TRI imaju uticaj na izlaznost
iu Srbiji, i to u skladu s teorijskim predikcijama, i uobi¢ajenim nalazima iz drugih zemalja.
Dakle, bitni su resursi, u Srbiji prvenstveno obrazovanje i starost. Socijalni kontekst - rural-
na sredina, takode uti¢e na oc¢ekivani nacin. Konacno, posto je i mobilizacija vid resursa,
izlozenost mobilizacijskim aktivnostima politickih partija (licni kontakt od strane partija)
utice na izbornu motivaciju. Stice se, medutim, utisak da Srbija spada u slucajeve gde su re-
sursi nesto manje bitni nego u nekim drugim zemljama.

Zatim, od klju¢ne je vaznosti pozitivha motivacija u odnosu na aktere izbora, prven-
stveno prema politickim partijama. Jasno je da percepcija partija kao medusobno sli¢nih
deluje destimulativno. S druge strane, pozitivan stav, kao i polarizovani stav prema partija-
ma (izraZene simpatije prema nekim partijama, i nesimpatije prema drugima) su snazni
motivatori izlaznosti.

Konacno, rezigniranost u odnosu prema funkcionisanju politickog sistema, generalno,
i u odnosu na efikasnost izbornog sistema u obezbedivanju politicke reprezentacije, deluje
kao dodatni stimulans za isklju¢enje iz izbornog procesa. S druge strane, u suprotnom sme-
ru deluje osecaj politicke efikasnosti i uklju¢enosti u sferu politike, posebno prac¢enje izbor-
ne kampanje.

Dobijeni rezultati su verovatno, jednim delom, i pod uticajem samih izbornih rezulta-
ta, i vremena sprovodenja ankete. Produzenje mandata ili promena na vlasti mogu da uti-
¢u na tumacenje pojedinih pitanja, a time i na povezanost sa izbornom izlaznoséu. Prime-
ra radi, doslo je do promene partije na vlasti (kao Sto je bio slu¢aj u Srbiji 2012), a anketa je
sprovedena ne neposredno nakon izbora nego malo kasnije, te se na pitanja koja se odno-
se na evaluaciju partija i/ili sistema moze odgovarati imajuci u vidu kako prethodnu vlast
(Sto je cilj, i Sto je logi¢no kada je anketa neposredno nakon izbora), tako i na novu vlast. Na
taj nacin, odgovori mogu da imaju razlicito znacenje, u zavisnosti od tumacenja pitanja od
strane ispitanica.



5. Kako glasaju oni koji glasaju?
Izborna orijentacija u Srbiji

U ovom delu knjige bavimo se fenomenom izborne orijentacije. Najpre ¢emo se
osvrnuti na prakti¢ni i teorijski znacaj izucavanja faktora koji determinisu izbornu od-
luku; potom ¢emo prokomentarisati dosadasnje rezultate parlamentarnih izbora i ra-
nijih istrazivanja izborne orijentacije na ovim prostorima. Nakon toga prikaza¢emo
glavna teorijska razmatranja i pristupe u objasnjavanju izborne orijentacije, da bismo,
najzad, prikazali i rezultate empirijske analize ¢inilaca izborne orijentacije u Srbiji
2012. godine, u kontekstu prikazanih teorijskih modela i ranijih istrazivanja.

5.1. Izborna orijentacija -
teorijski i praktic¢ni znacaj izucavanja

Mnogo toga o ¢emu je bilo reci u delu o izlaznosti mogli bismo preslikati i pono-
viti i u uvodnim razmatranjima u vezi s drugim aspektom izbornog ponasanja - odlu-
ci da se glasa za konkretnu partiju ili kandidata, koju ¢emo nadalje zvati izbornom ori-
jentacijom. Poput istrazZivanja o izlaznosti, i istrazivanja izborne orijentacije imaju
viSedecenijski karakter - seZu do prve polovine proslog veka; i u analizi izborne orijen-
tacije koriste se razli¢iti modeli, od kojih su neki ve¢ nesto detaljnije opisani na pret-
hodnim stranama; i kod izborne orijentacije radi se o fenomenu u vezi s kojim postoje
velike individualne varijacije, ¢ak i tamo gde ih nema ili tamo gde su te varijacije u po-
gledu izlaznosti veoma male. Cinjenica, na primer, da je glasanje obavezno - koja uma-
njuje ili ponistava varijacije u pogledu izlaznosti, a time i potencijalni znacaj raznih
faktora u njegovom objasnjenju - ne mora ni u kom smislu uticati na varijacije u po-
gledu toga za koga glasaju, oni koji ,moraju” da glasaju, pod pretpostavkom da u vidu
imamo viSepartijski sistem. Takode, i od posebnog znacaja za ovu studiju, istrazivanja
u Srbiji u vezi sa izbornom orijentacijom su brojna i raznovrsna, ali je njihova postav-
ka Cesto ateorijska, a zakljucci ¢esto nedovoljno statisticki poduprti i zasnovani.

Ipak, i pored nespornih sli¢nosti u objasnjenima i determinantama izlaznosti i iz-
borne orijentacije koje ¢e tek biti jasne na stranama koje dolaze, analiza i objasnjenje
izborne orijentacije ¢esto zahteva uzimanje u obzir faktora koji unutar razmatranja iz-
borne izlaznosti nemaju ili imaju drugaciji znacaj, a zanemarivanje onih koji su bitni
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¢inioci izlaznosti. Na primer, politicko interesovanje, kao $to smo ve¢ pokazali, bitan je
resurs izborne izlaznosti. Nema medutim mnogo osnova pretpostaviti da je politicko
interesovanje bitna determinanta varijacije izborne orijentacije, pa, recimo, oc¢ekivati
da se pristalice jedne politicke partije viSe interesuju za politiku, nego pristalice neke
druge partije. Preciznije, nema osnova za pretpostavku da je interesovanje samo po
sebi faktor izborne orijentacije jer moze potencijalno ukazivati na, na primer, meha-
nizme delovanja nekih drugih relevantnijih faktora. Videli smo, takode, da razne afek-
tivne varijable iz, receno jezikom modela TRI, D spektra imaju znacaj za izlaznost, ali
je za analizu izborne orijentacije bitno ne samo da li, recimo, partijska identifikacija
postoji, ve¢ i prema kojoj konkretnoj politickoj partiji ili kandidatu je usmerena.

Osim toga, zvuci banalno konstatovati da je odluka da se na izbore izade ili ne sa-
drzinski ili psiholoski ili kako god da to nazovemo, ako ne identicna, ono makar visoko
uporediva kod gradana bilo koje drzave na kugli zemaljskoj, dok su izbori medu kon-
kretnim partijama veoma raznovrsni i, po pravilu, retko bezuslovno uporedivi. Ne radi
se samo o fundamentalnoj razlici izmedu dvopartijskih nasuprot visepartijskim siste-
mima, vec¢ i o velikim varijacijama u broju mogucih izbora od jednih izbora do drugih,
Sto varira kako izmedu razli¢itih drzava, tako i unutar jedne iste drzave s vremenom.
To za rezultat ima otezana kros-nacionalna poredenja u vezi sa znacajem razlic¢itih
faktora, ali i potrebu da se nalazi na neki nacin apstrahuju, pa i pojednostave. Tako se,
recimo, komparacije ¢ine ne u smislu preferencije pojedinacnih partija, ve¢ grupa par-
tija koje su grupisane po nekim relevantnim, a po pretpostavci kros-nacionalno upo-
redivim kriterijumima, poput ideoloSke dimenzije levo-desno (npr. Mair 2007)°.

Normativna politicka teorija po pravilu smatra da je participacija na izborima
demokratski imperativ. Nikada se, medutim, ne mogu ¢uti zahtevi (koji bi de facto
bili apsurdni) da se glasa za tu-i-tu partiju. Tac¢nije, bili bi apsurdni ukoliko ne bi
dolazili od onih koji pravo da te zahteve postavljaju i imaju, a to su politi¢ki akteri
unutar svakog drustva, pre svega, politicke partije. Medutim, kao i pitanje izlazno-
sti i pitanje izborne orijentacije je u krajnjoj liniji pitanje uc¢escéa u preraspodeli
drusStvene i politicke moci, garancije zastite sopstvenih licnih, grupnih i kolektivnih
interesa koja se zapravo ,osigurava” glasanjem za konkretne politicke opcije. Stoga
su pitanja identifikacije ¢inilaca koji determinisu izborne odluke od presudne vaz-
nosti. Oni mogu ukazati na to gde su koreni spremnosti da se glasa na izborima, kao
$to smo to vec videli na prethodnim stranama, kao i poreklo sklonosti da se prefe-
rira jedna na ustrb neke druge partije i kandidata. To moZe ukazati na to u kojoj
meri su dve strane politickog procesa, tzv. potraznja (engl. demand, biracko telo) i
ponuda (engl. supply, politicke partije), uskladeni, po kojim principima funkcioni-
Su i, ukoliko postoje problemi, u ¢emu se oni sastoje. Doc¢i do takvih nalaza znaci ne
samo bolje razumeti izborne odluke u jednom ograni¢enom vremenskom trenutku,
poput onih u Srbiji iz 2012. godine, ve¢ i do¢i do zaklju¢aka da li se i, ako da, gde i
koliko demokratski izborni proces susrece s teSko¢ama i kako ga unaprediti na op-
Stu dobrobit Sto veceg broja gradana i gradanki. Analiza izborne orijentacije je sto-
ga pitanje kako od prakti¢nog, tako i od opstijeg, teorijskog znacaja.

60 Striktno govoredi, znacaj neke varijable za izbornu orijentaciju moze biti iskazan u nacelnim statistic-
kim terminima (npr. preko veli¢ine efekta) koji moze biti kros-nacionalno i longitudinalno uporediv,
bez obzira na broj partija ili njihovu prirodu.
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5.2 Izborna orijentacija u Srbiji: Rezultati izbora 1990-2016

Cak i povrsan pregled rezultata parlamentarnih izbora od poéetka visestranacja
na ovim prostorima do danas, jasno upucuje na osnovni zakljucak da je srpsko birac-
ko telo veoma nestabilno. Bududi da bi pregled rezultata svih parlamentarnih izbora
bio relativno nepregledan, a da se do takvih podataka moze vrlo lako do¢i (npr. na in-
ternet stranici Republickog zavoda za Statistiku ili Republicke izborne komisije), na
Grafikonu 5-1 prikazani su podaci za izborne rezultate samo za nekoliko politi¢kih par-
tija koje su obelezZile politi¢ki Zivot Srbije u poslednje tri decenije. Ilustracije radi, za
SRS je na izborima koji su odrzani 21. septembra 1997. godine glasalo 1.162.216 bira-
ca. Tri godine kasnije, na izborima odrzanim 23. decembra 2000. godine, SRS osvaja
322.333 glasova, skoro tri puta manje ili oko 800.000 manje glasova. Avaj, tri godine
nakon toga, 28. decembra 2003. godine broj bira¢a SRS je ponovo milionski (1.056.256
glasacica). SPS je, sli¢no, na izborima odrzanim 1993. godine osvojio vise od milion i
po glasova, da bi za SPS na izborima 2000. godina glasalo tek nesto preko 300.000 bi-
racica®.
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Grafikon 5-1. Procenat biracica u ukupnom birackom telu na svim do sada odrzanim
parlamentarnim izborima u Srbiji za pet najuticajnijih politickih partija‘?

61 Ni ovakva objektivna poredenja u broju glasova osvojenim na izborima vrlo ¢esto nisu moguca zbog
¢injenice da na izborima veoma cesto stranke ucestvuju u predizbornim koalicijama. Stoga i ovde
iznete brojke treba shvatiti samo kao grube ilustracije jer je broj osvojenih glasova pripisan glavnoj ili
vodecoj stranci u koaliciji.

62 Procenti su racunati u odnosu na ukupan broj biraca. Izvor: Prora¢un autora na osnovu podataka RZS.
Navedene politicke stranke su, po pravilu, na izbore izlazile u sklopu predizbornih koalicija. Buduci da
je cilj ovog prikaza gruba ilustracija kretanja unutar birackog tela, u situaciji kada je navedena partija
nedvosmisleno bila dominantna ili nosilac koalicije (kao npr. SNS na izborima 2012), broj osvojenih
glasova pripisan je toj partiji; u situaciji kada su koalicije sastavljene od partija koje su iste ili priblizno
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Partije i koalicije u politickom Zivotu Srbije, reklo bi se, dolaze i prolaze, i to nas u
ovom trenutku prevashodno zanima kao empirijsko pitanje determinanti izborne ori-
jentacije. Kao $to ¢e na narednim stranama biti u detalje pojasnjeno, modeli koji se u
objasnjenju izborne orijentacije tipicno koriste manje ili viSe eksplicitno pretpostavlja-
ju neku vrstu stabilnosti izborne odluke, odnosno - znacaj onih faktora koji se veoma
sporo ili nikada ne menjaju (npr. pol, zanimanje). Ukoliko su ishodi politickog odluci-
vanja u relativno kratkom vremenskom periodu bitno drugaciji, onda pretpostavljeni
stabilni izvori partijskih preferencija nemaju znacaj ili ¢itava ta dinamika zahteva dru-
gaciju interpretaciju. Konkretan izbor politicke partije se u Srbiji moZe lako promeniti,
a da se ne promeni nista previSe u pogledu ideoloSko-vrednosne orijentacije ili afek-
tivnih privrzenosti biracice, o cemu ¢emo viSe govoriti na narednim stranama. To nam,
izmedu ostalog, ukazuje da bi znacaj za izbornu orijentaciju u Srbiji mogla imati spe-
cificna grupa faktora koja moze da aklimatizuje nesporne promene vidljive na nivou
~prelivanja” biraca ili naglog gubljenja ili dobijanja znacajne podrske u birackom telu.

5.3 Ranija istrazivanja Cinilaca izborne orijentacije u Srbiji

Imajuci u vidu velike oscilacije u izbornoj podrsci unutar birackog tela, ne ¢udi
podatak da su istrazivanja koja u svom fokusu imaju analizu faktora izborne orijenta-
cije relativno brojna, svakako ¢eS¢a nego ona koja se bave izlaznos¢u. Ovde ¢emo se
najgrublje osvrnuti na neke od vaznijih nalaza o ¢iniocima izborne orijentacije u Sr-
biji, dok ¢emo se na istrazivanja iz drugih sredina, zbog opisanih problema kompara-
cije, osvrtati tamo gde to u prikazu rezultata ovog istrazivanja bude posebno bitno ili
ilustrativno.

Istrazivanja su uglavnom bivala realizovana pod okriljem klasi¢nih modela izbor-
ne orijentacije (o cemu ¢e ubrzo biti vie reci), koji sugeriSu vaznost specifi¢nih i razli-
¢itih karakteristika biracica za izbornu odluku. Tri su takve grupe varijabli, pa i, nacel-
no govoredi, tri grupe nalaza.

Cini se da su najbrojnija ona istrazivanja koja analiziraju sociodemografski profil
pristalica relevantnih partija, tragajuci za odgovorom na pitanje koji su segmenti po-
pulacije Srbije disproporcionalno zastupljeni medu pristalicama ove ili one partije ili
kandidata®. Analize ukazuju na relativnu vaznost odredenih sociodemografskih ¢ini-
laca (Goati 2002; Mihailovi¢ 1994; Slavujevic¢ 2002, 2005; Panti¢ & Pavlovi¢ 2009; Todo-
sijevi¢, Pavlovi¢ & Komar 2015; Pavlovi¢, Todosijevi¢ & Komar 2019). Uzrast, nivo ob-
razovanja, materijalni standard i urbano/ruralno mesto prebivalista neki su od
najvaznijih ¢inilaca ¢ijom kombinacijom nastaju distinktivni profili glasaca relevan-
tnih politi¢ckih partija u Srbiji. Cesto se kao opstiji zakljuc¢ak isti¢e nalaz o postojanju
dva tabora u birackom telu. Jedan c¢ine stariji, slabije obrazovani ispitanici nizeg socio-
ekonomskog statusa koji, dijahronijski posmatrano, u veéoj proporciji glasaju za SPS i

iste ,snage” procenti koje je koalicija osvojila pripisani su glavnim ¢lanovima koalicije (kao, na primer,
za DS i DSS 2000. godine kada su ove dve partije bile glavne ¢lanice koalicije DOS).

63 Ovde jo$ jednom vredi skrenuti paznju na ¢injenicu da su rezultati takvih istrazivanja uglavnom za-
snovani na predizbornim ispitivanjima javnog mnjenja uz nameru da se glasa na hipotetickim izbo-
rima kao, najc¢esc¢e, pokazateljem izborne orijentacije.
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SRS a zatim i SNS; drugu veliku skupinu ¢ine mladi, obrazovaniji i urbaniji biraci koji
su uglavnom preferirali DS i srodne partije poput LDP i G17plus®. Vise implicitne, nego
eksplicitne interpretacije sugerisu da je znacaj sociodemografskih karakteristika za iz-
bornu orijentaciju posledica razlika u licnim/grupnim interesima pripadnika onih gru-
putem uticaja na razvoj distinktivnih vrednosno-stavovskih ili ideoloskih preferencija
(Kuzmanovic¢ 2010; Panti¢ & Pavlovi¢ 2009; Pavlovi¢ 2009; Todosijevi¢ 2006, 2013; To-
dosijevic¢ et al. 2015; Pavlovi¢ et al. 2019).

Ve¢ je bilo reci o tome da je partijska identifikacija veoma vazna determinanta
izlaznosti. Partijska identifikacija ujedno je jedan od osnovnih koncepata u analizi iz-
borne orijentacije. Empirijski nalazi iz nase sredine u ovom smislu su brojni i razno-
vrsni, ali u jednom saglasni - partijska identifikacija je veoma bitna determinanta iz-
borne orijentacije (za detaljan pregled v. Pavlovi¢ 2020). Ve¢ u istrazivanju realizovanom
oko prvih viSestranackih izbora u nasoj sredini, pokazano je, najpre, da je partijska
identifikacija, shvaéena kao ¢lanstvo ili simpatizerstvo politicke partije, bila relativno
rasirena: 57% gradana i gradanki bilo je ¢lan ili simpatizer neke politicke partije (Mi-
hailovi¢ 1991). Osim toga, veza partijske identifikacije i glasanja bila je veoma izraze-
na: ,Cak 87% stranackih pristasa glasalo (je) za kandidate svojih stranaka“ (Ibid.: 109).
Uopsteno govoreci, partijska identifikacija ocenjena je kao determinanta barem polo-
vine glasova (Mihailovi¢ 1991); na sli¢ne zaklju¢ke upucuju i analize javhomnjenjskih
podataka oko izbora 1992. i 1993. godine (Mihailovi¢ 1992; 1994; 1996). I relativno sko-
rija istrazivanja pokazuju da partijski identifikovani biraci daleko verovatnije glasaju
upravo za partiju s kojom su identifikovani (Sajc Antoni¢ 2007; Pavlovi¢ 2020; Pavlovi¢
& Todosijevi¢ 2016).%

Validnost nekih pretpostavki teorije racionalnog izbora je u nasoj sredini retko
proveravana, narocito ne na sistemati¢an nacin. Uopsteno govoredi, logika koristi od
glasanja, reklo bi se, bira¢ima nije strana. Prema nalazima jednog istrazivanja iz 2005.
godine - 30% biraca izjavljuje da glasa za stranku koja glasacu garantuje neku dobit,
a 20% za partiju ¢iji program i politika odgovaraju njihovoj socijalnoj grupi (Stojiljko-
vi¢ 2006). Direktnije testiranje pretpostavki tzv. spacijalnog modela, o kome ¢e ubrzo
biti vise reci, ukazuju, medutim da se birac¢ke preferencije teSko mogu objasniti ideo-
loskom bliskosc¢u li¢nih i partijskih pozicija (Todosijevi¢ & Pavlovi¢ 2015, 2017; Pavlo-
vi¢ & Todosijevi¢ 2017), mada se to, pre svega, moZze pripisati nedovoljnoj ideoloskoj
profilisanosti samih partija.

Ova studija za cilj ima da na sistematican nacin - teorijski vodeno i metodoloski
rigorozno - analizira znacaj karakteristika na koje upuc¢uju ranija istrazivanja, kao i
da nadomesti nedostatak znanja u nekim oblastima, pre svega empirijskoj proveri pret-
postavki racionalnog modela.

64 Ovakvi nalazi su, tipi¢no, pretezno eksplorativno-deskriptivnog tipa - utvrduju i opisuju - pre nego $to
objasnjavaju i, gotovo po pravilu, nisu provereni odgovarajuc¢im statistickim testovima znacajnosti. Na
primer, konstataciju da je medu bira¢ima neke partije vise onih s fakultetskim nivoom obrazovanja,
nego nekih drugih, nije dovoljno potkrepiti samo neformalnom procenom razlike u procentima, ve¢
odgovaraju¢im statistickim testovima i identifikovanjem statisticki znac¢ajnih razlika.

65 O nekim bitnim dilemama konceptualizacije i operacionalizacije partijske identifikacije u Srbiji ce
nesto vise reci biti na narednim stranicama. Detaljnija razmatranja mogu se pronaci u Antoni¢ 2005;
Atlagi¢ 2007; Pavlovi¢ 2020.
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5.4 Kako glasaju oni koji glasaju?
Teorijski pristupi u analizi izborne orijentacije

Verovatno ne bi bilo previse pogresno reci da postoji onoliko razloga za glasanje
za konkretnu politicku stranku, koaliciju ili kandidata koliko i samih biraca. Za istu po-
liticku opciju ljudi glasaju iz razlic¢itih razloga, dok se iz istih razloga moze glasati za
razlicite politicke opcije. Tipi¢no se, medutim, o izbornoj orijentaciji - glasanju za kon-
kretnu politi¢ku opciju - rezonuje unutar jednog od svega nekoliko relativno koheren-
tnih teorijskih modela. Pregledi modela izbornog ponasanja (npr. Bartels 2010; Atunes
2010; MiloSevi¢ 1997) uglavnom, i to s pravom, najc¢esce izdvajaju tri modela: sociolos-
ki (tzv. Kolumbijska Skola), psihosocijalni ili sociopsiholoski (tzv. Micigenska skola) i
racionalni model (poznat i kao Rocesterska Skola) u svojih vise varijanti. U jednom op-
Stijem smislu, dva krovna eksplanatorna principa mogla bi se formulisati u obliku
distinkcije homo sociologicus i homo oeconomicus paradigmi (npr. Bartles 2010; Clarke
et al. 2004), uz velike varijacije unutar ta dva pristupa. Iako se fokusiraju na razlicite
varijable s obzirom na njihov status i funkciju u dinamici izborne orijentacije, koli-
ko-toliko sveobuhvatno razumevanje izborne orijentacije nemoguce je bez uzimanja
u obzir zapravo svega onoga o ¢emu se unutar elaboriranih modela izborne orijenta-
cije i govori.

5.4.1 Homo sociologicus? Socioloski modeli izborne orijentacije

Ono Sto se tipi¢no podvodi pod socioloske modele izbornog ponasanja zapravo je
skup razli¢itih modela i interpretativnih okvira. Odrednicu ,sociolosko” trebalo bi za-
pravo shvatiti kao indikator pridavanja presudnog znacaja socijalnim i sociodemograf-
skim karakteristikama ljudi u objasnjenju izbornog ponasanja. Izborna odluka je po
ovom gledistu pod presudnim uticajem socijalne grupe kojoj birac pripada, poput kla-
se, etnicke pripadnosti, konfesionalne pripadnosti, ili rase. Vaznost socijalnih karakte-
ristika ogleda se u ,uokviravanju” ili stvaranju socijalnog konteksta za grupni uticaj na
politicke preferencije osobe; oni omedavaju socijalni prostor unutar koga dolazi do in-
terpersonalnih interakcija. Same ove interakcije su, s druge strane, medijum putem
koga socijalno okruzenje i socijalne grupe uslovljavaju individualne aktivnosti i gru-
pno ponasanje (Clarke et al. 2004). To uslovljavanje je dvojako i moZe se, u najopstijem
smislu, napraviti distinkcija izmedu svojevrsnog mikrosocioloskog i makrosocioloskog
pristupa (Bartels 2010). Detaljnije ¢emo prikazati svaki od njih.

5.4.2 Mikrosocioloski pristup

Moderna istorija analize birackog ponasanja s pravom se smesta u cetrdesete go-
dine proslog veka (Bartles 2010). Istorijski posmatrano prvi koherentni model odgovo-
ra na pitanje zasto ljudi glasaju na odredeni nacin i teorijski je utemeljen u danas kla-
si¢nim delima The People’s Choice (Lazarsfeld, Berelson & Gaudet 1948), Voting
(Berelson, Lazarsfeld & McPhee 1954) i Personal Influence (Katz & Lazarsfeld 1955).
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Zasnovana na produbljenoj panel studiji u jednom okrugu u Ohaju (600 ispitanika
anketirano je sedam puta tokom predsednicke kampanje 1940. godine), studija People’s
choice je za predmet imala analizu glasac¢kih namera, evaluacije kandidata i ocene glav-
nih politickih tema. Iako je primarno bila koncipirana kao studija promena glasackih
namera tokom predsednicke kampanje i posebna paznja bila je posve¢ena merenju i
analizi medijskog sadrzaja, ispostavilo se da je to od relativho malog znacaja za glasac-
ke namere. One su najvec¢im delom bile zasnovane na svojevrsnoj ,lojalnosti brendu”
(Bartels 2010) ukorenjenoj u religiji i socijalnoj klasi i dodatno ojac¢anoj u licem-u-lice
interakcijama s istomisljenicima. Uloga politi¢kih partija i medija je, drugim re¢ima, mi-
nimizovana na ustrb socijalnog uticaja neposrednog socijalnog okruzZenja koje doprino-
si svojevrsnom politickom konformizmu; pokazana je otpornost na direktne pokusaje
ubedivanja i podloZnost i osetljivost na indirektne socijalne uticaje (Berelson et al. 1954).

Sociostrukturne varijable imale su primarnu ulogu u objasnjavanju izborne ori-
jentacije, pre svega socioekonomski status, religijska pripadnost i tip naselja. Kombi-
nacija tih karakteristika imala je visoku prediktivnu vrednost: katolici i manuelni rad-
nici (engl. blue-collar) su disproporcionalno bili naklonjeni demokratama, a
protestanti i pripadnici srednje klase republikancima. Osnovni zakljucak koji je sledio
bio je da su politicke preferencije u velikoj meri socijalno determinisane, pa u tom smi-
slu ,¢ovek misli politicki ono $to je socijalno” (Lazarsfeld et al. 1968: 69). Za vecinu bi-
raca, izbor partije bio je fiksiran mesecima pre izbora i kampanje i nove informacije
su samo selektivno koriS¢ene kako bi ojacale, pre nego da preispitaju postojeca politic-
ka uverenja. Nasuprot pretpostavkama o odlu¢ivanju i manje ili viSe prora¢unatim od-
lukama, ispostavilo se da je politicke preferencije adekvatnije smatrati sli¢cnim ,kultur-
nim ukusima - u muzici, knjizevnosti, aktivnostima u slobodno vreme, odevanju, etici,
govoru, socijalnom ponasanju [...] Oba svoje korene imaju u etnickim, klasnim i poro-
di¢nim tradicijama [...] Oba su stvar sentimenta i sklonosti, pre nego ,proracunatih pre-
ferencija“ [...] Oba su viSe karakterisana verom nego ubedenjima i Zeljom obojenim
ocCekivanjima nego pazljivom predikcijom posledica“ (Berelson et al. 1954: 310-311).

Zasto su sociostrukturne varijable vazne za izbornu orijentaciju, zasto su pripad-
nici specificnih drustvenih grupa disproporcionalno skloni biranju odredenih politic-
kih opcija? Na ovo pitanje je pak samo probabilisticki odgovarano. Debatovano je o
tome da su ove varijable zapravo indikatori pripadnosti relativno homogenim drustve-
nim grupama (prijatelji, porodica, susedstvo itd.) koji su u znatnoj meri politicki isto-
misljenici. Ova mreZa interakcije stoga ojacava postojec¢a politicka gledista i nivelise
one koji odstupaju od vecinskih opredeljenja putem socijalnog uticaja, pa i pritisaka.
Naglasak je, drugim re¢ima, na specifi¢cnostima grupnih procesa i dinamike. Diskusija
unutar grupe, mobilizacija od strane partija, grupna izlozenost medijima - vodi homo-
genizaciji misljenja medu pripadnicima grupe (Rossi 1959), ojacava ista, a nivelise i
gusi razlicita politicka misljenja. Ova ,konverzacija unutar konteksta“ desava se na rad-
nom mestu, porodici, crkvi, susedstvu, lokalnim zajednicama i sl., i daje standarde za
donosenje politickih odluka, $to vodi homogenizaciji politickih gledista i izbora unutar
socijalne grupe definisane nekim relevantnim kriterijumom¢®. Naglasak je, drugim

66 Unutar ovih ranih studija pokretane su i razmatrane teme koje, u kasnijim razradama ovog modela,
izlaze van njegovog okvira (poput socijalnog uticaja, voda u misljenju, dvostepenog toka komunikaci-
je, efekata kampanje itd.).
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rec¢ima, na efektima neposredne interakcije. Pripadnost razli¢itim socijalnim grupama
koje imaju razlicite zahteve ili poruke vodi dobro poznatoj situaciji unakrsnih pritisa-
ka koja potencijalno vodi i politi¢koj apstinenciji.

Najzad, ove rane studije dale su i neke implikacije za politicku teoriju u jed-
nom opstijem smislu jer su bile sklone pomalo negativnim karakterizacijama gra-
dana. Podaci su, recimo, ukazivali da kampanja ukljuc¢uje malo prave diskusije, da
je za veliki broj ljudi motivacija da ucestvuju u politickom Zivotu slaba ili praktic-
no odsutna, kao i da su gradani daleko od demokratskih pretpostavki da su zain-
teresovani i informisani o politickim temama. U tom smislu je za ove autore bilo
zapravo iznenadujuce da demokratija kao sistem opstaje i funkcionise (Berelson
et al. 1954).

5.4.3 Makrosocioloski pristup - paradigma socijalnih rascepa

Drugi eksplanatorni okvir u socijalnom kontekstu vidi odraz razlic¢itih kumulativ-
nih efekata ranijih socijalnih interakcija. Pripadnost specifi¢noj drustvenoj grupi zna-
¢i imati razlicita istorijska i socijalizacijska iskustva i, u krajnjoj liniji, razli¢ite mate-
rijalne interese.

Jedan od najrazradenijih i najuticajnijih teorijskih modela je u tom smislu model
socijalnih rascepa (engl. cleavage politics,). Pod rascepom se podrazumeva neka vrsta
socijalnog jaza ili razdelnice, supstancijalni socijalni konflikt koji suprotstavlja makar
dve velike grupe s konfliktnim socijalnim interesima (a definisanih njihovim socijal-
nim karakteristikama). U danas klasi¢nim delima Lipseta i Rokana (Lipset 1960; Lip-
set & Rokkan 1967) opisanu su klju¢ni strukturni elementi ili linije rascepa: urbano/
ruralno (geografske, teritorijalne razlike), kapital/rad (razlike u socioekonomskom i
klasnom statusu), centar/periferija (kulturne razlike, posebno etnicitet) i crkva/drzava
(razlike u kulturnim vrednostima i religioznosti). U jednom opstijem smislu, znacaj
ovih elemenata proizilazi iz ¢injenice da partijski sistemi zapadne Evrope odrazavaju
istorijske podele koje su posledica velikih drustvenih transformacija - industrijske re-
volucije i nacionalnih revolucija. Van ovih elemenata znacaj se pridaje i generacijskim
razlikama (Inglehart 1990), polu (Brooks, Nieuwbeerta & Manza 2006) i obrazovanju
(npr. Stubager 2009).

Drustveni rascepi ili podele prema ovim kriterijumima postaju vazne politicke pode-
le onda kada drustvene grupe razviju percepcije ovih razlika i kada one postanu instituci-
onalizovane unutar politickog sistema. Vazna su, dakle, tri elementa (Grafikon 5-2): (1) sa-
mopercepcija, svest o pripadnosti drustvenoj grupi, (2) sli¢nost ili zajednistvo na nivou
stavova, vrednosti i uverenja i (3) distinktivne politicke organizacije (Bartolini & Mair 1990;
Deegan-Krause 2007). Postojanje socioekonomskih rascepa u drustvu, objektivno razlicit
poloZaj razlic¢itih sociodemografskih i funkcionalnih grupa (npr. etnicke manjine), udru-
Zen sa samopercepcijom tog poloZaja (npr. manjinski identiteti) i distinktivnim stavovskim
elementima vodi razli¢itoj percepciji relevantnih politickih aktera i njthove moguénosti da
realizuju interese pojedinih grupa biraca, a time i razli¢itim politickim izborima. Kada ovi
socijalni rascepi dobiju i svoju politicku artikulaciju (npr. manjinske stranke) oni fakticki
postaju i politicki rascepi (Lipset & Rokkan 1967; Bartolini & Mair 1990; Deegan-Krause
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2007). Politicke stranke u ovakvoj koncepciji predstavljaju kanale artikulacije, promocije,
uskladivanja interesa i vrednosti razli¢itih drustvenih grupa iz ¢ega se generisu i razli¢iti
programi organizacije i upravljanja drustvom.

( )
Struktura ]_ —N Svest Institucije
— /
*Socijalni rascepi: *Samopercepcija *Politicka artikulacija
objektivno razlicit poloZaja + razlike u (Biradi — kanal za
poloZaj drugim kulturno- ostracenie interesa,
sociodemografskih vrednosnim pactije — udeice
grupa kacakterisikama distribuciji modi)

Grafikon 5-2. Elementi modela socioekonomskog rascepa

Sli¢no kao i u slu¢aju mikrosocioloskog pristupa, nedostatak ovog modela su tes-
koc¢e u objasnjenju politicke promene. Za kratkotrajne fluktuacije u snazi politickih
partija ili koalicija, slika idealnog homo sociologicusa koji se slepo pridrzava grupnih
normi svoje referentne grupe uglavnom je nezadovoljavajuca (Bartles 2010). Povrh
toga, priroda pripadnosti socijalnim grupama je daleko sloZenija nego Sto se pretpo-
stavlja; socijalne kategorije se preklapaju, linije podela su brojne, a programska plat-
forma samih partija ¢esto sveobuhvatna, nespecifi¢na, ili promenjiva. Sociopsiholoski
model nudi neke vazne dopune i delimi¢na reSenja ovog problema.

5.4.4 Homo (socio)psychologicus?
Sociopsiholoski model izborne orijentacije®”

Desetak godina nakon People’s choice pojavila se knjiga The voter decides Kem-
bela i saradnika (Campbell et al. 1954) koja je donela dve vaZne inovacije - jednu me-
todolosku, a drugu supstancijalnu. Sprovedena je na slu¢ajnom uzorku gradana Ame-
rike, a pored toga fokus je prakti¢no iskljuc¢ivo na psiholoSkim varijablama
- evaluaciji kandidata, njihovih pozicija na glavnim politickim temama i partijskoj
identifikaciji. Sve tri varijable smatrane su jednako bitnim, dok su socioloske varija-
ble koje su u prethodnim sluc¢ajevima imale klju¢nu ulogu, zadobile egzogeni status.
Ubrzo je usledila i knjiga The American voter (Campbell, Converse, Miller & Stokes
1960) zasnovana na podacima u vezi s predsedni¢kim izborima 1952.1i 1956. godine
i tipi¢no se opisuje kao najznacajnije i najuticajnije delo u analizi izbornog ponasa-
nja (Bartels 2010).

Unutar ovog, tzv. Mic¢igenskog modela, izborno ponasanje objasnjava se ne u termi-
nima grupnih karakteristika, ve¢ individualnih stavova, ¢ime se u promisljanja uvode afek-
tivne, emotivne varijable. Poseban naglasak stavljen je na distinkciju izmedu dugoro¢nih
i kratkoroc¢nih sila koje uti¢u na izbornu odluku i pokusaj da se uspostavi veza izmedu du-
gotrajnih socioloskih i istorijskih faktora i kratkoro¢nih drustvenih i politickih faktora koji

67 Za detaljniji prikaz teorijskih i metodoloskih razmatranja u vezi sa ovim modelom v. Pavlovi¢ 2019.



142 | Pred glasa¢kom kutijom

karakterisu svake izbore. Pojam partijske identifikacije unutar ovog modela ima klju¢nu
ulogu. Partijska identifikacija predstavlja psiholoski afinitet, stabilnu i dugotrajnu vezu s
politickom partijom, ,pojedin¢evu afektivnu orijentaciju prema vaznoj grupi-objektu u nje-
govoj sredini” (Campbell et al. 1960: 121). Politicka partija ,sluzi kao grupa prema kojoj po-
jedinac mozZe razviti identifikaciju, pozitivnu ili negativnu, s odredenim stepenom inten-
ziteta” (Ibid.: 122). Pretpostavka je da se partijska identifikacija sti¢e tokom socijalizacijskih
iskustava u detinjstvu i adolescenciji koja se desavaju u porodici ili unutar drugih primar-
nih grupa (nesto sli¢no sticanju religijskog ili etnickog identiteta). Uspostavlja se afektiv-
no, u periodu rane socijalizacije, prakti¢no pre nego sto pojedinac stekne biracko pravo i
snazno reflektuje socijalni milje pojedinca, pre svega njegovu porodicu ($to se pre svega
ogleda u visokom stepenu poklapanja partijske identifikacije roditelja i dece). Jednom ste-
Cena, pokazuje relativnu stabilnost tokom Zivota. Promene partijske identifikacije su retke
i deSavaju se samo kao reakcija na krupne dogadaje u licnom (promena posla, brak, na-
predovanje itd.) ili drustvenom zivotu (politicke ili ekonomske krize ili promene itd.). Kem-
pbel i saradnici iznose podatak da priblizno tek oko 20% Amerikanaca tokom Zivota pro-
meni partijsku identifikaciju (Campbell et al. 1960).

Partijska identifikacija se unutar ovog modela smatra veoma vaznom determinantom
izborne odluke jer, po pretpostavci, nijedna druga informacija nam ,ne govori viSe o stavo-
vima i ponasanju pojedinca kao birac¢a od njegove pozicije na dimenziji psiholoske identi-
fikacije koja se proteZe izmedu dve velike partije [u dvopartijskim sistemima, Z.P] koje se
nalaze na ekstremima” (Campbell et al. 1960, str. 142). Drugim rec¢ima, afekti i grupna pri-
padnost imaju posebnu vaznost, na ustrb kognitivnih ¢inilaca i racionalnih razmatranja.
Ovo ima posebnu vaznost zbog jednog drugog bitnog nalaza ove studije. Kao i u slu¢aju pret-
hodno opisanog modela, ova studija je dodatna elaboracija onoga sto je Kolumbijska studi-
ja vec pronasla, a to je relativno nizak nivo politicke informisanosti i sofisticiranosti prosec-
nog birac¢a. Podaci pokazuju uopstenu manjkavost politicke misli kod velikog dela birackog
tela. Medutim, postoji i olakSavajuca okolnost koju treba uzeti u obzir pri osudi nekompe-
tencije prose¢nog gradanina. Partijsku identifikaciju bi trebalo shvatiti kao svojevrsni per-
ceptualni filter za selekciju, evaluaciju i interpretaciju informacija, posebno u situaciji kada
bira¢ nema dovoljno znanja i informacija. Partijska orijentacija je u tom smislu vid kogni-
tivne ,precice” za donosSenje izborne odluke na koju se posebno oslanjaju oni biraci koji nisu
dovoljno politicki informisani i sofisticirani. Identifikacija, drugim re¢ima, utice na razvoj
stavova - imati naklonost ove vrste prema odredenoj partiji implicira da preuzimamo po-
zicije doti¢ne partije u pogledu razlicitih politickih tema i pitanja. To se posebno odrazava
na nekoliko dimenzija - ocenjivanje atributa kandidata, grupa ukljuc¢enih u politiku, tema
domace i spoljne politike, postignuce partija itd. Pozicije u vezi s ovim temama koje su, da
ponovimo, posledica partijske identifikacije, direktan su uzrok glasacke odluke. Studija je
pokazala da je tacnost predikcije glasacke odluke na osnovu ovih dimenzija 87%; takvo
predvidanje, prema rezultatima Kembela i saradnika, uspesnije je nego ono na osnovu od-
govora na pitanje za koga osoba namerava da glasa (Campbell et al. 1960).

Partijska identifikacija i konkretna izborna odluka nisu, medutim, u odnosu jedan
prema jedan, ne poistovecuju se. Partijska identifikacija ne govori direktno i nedvosmi-
sleno za koga ¢e osoba glasati. Kratkoroc¢ni faktori, poput imidza kandidata ili politic-
kih tema koje se pokre¢u tokom kampanje, mogu uticati na promenu izborne odluke
bez uticaja na promenu partijske identifikacije. Deo glasa¢a moZe na izborima da
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glasa za partiju s kojom nije identifikovan, jer, recimo, nije zadovoljan predloZenim
kandidatom, ali se na nekim kasnijim ili slede¢im izborima vra¢a svom prvobitnom iz-
boru. (To, izmedu ostalog, ima vazne politicke i drustvene implikacije jer politi¢ki po-
redak na taj nacin dobija na stabilnosti.) Glasanje je, drugim rec¢ima, ekspresivni akt -
gradani iskazuju svoje afektivne preferencije glasanjem za odredenu stranku i nisu
pritom vodeni politickim ili ekonomskih interesima, ve¢ emotivnim identifikacijama.

Partijska identifikacija prikazana je kao relativno stabilna, ali ni u kom smislu ne-
promenljiva, karakterisana je ,pre stabilno$¢u, nego promenom - ne rigidnom, nepro-
menljivom fiksacijom na jednu pre nego na drugu partiju, ve¢ perzistentnom posvece-
noscu i otpornoséu na suprotne uticaje” (Campbell et al. 1960: 146). S druge strane,
stavovi prema brojnim elementima politike nisu samo odrazi partijske lojalnosti ili
grupne pripadnosti ili nekih drugih faktora koji mogu voditi iskrivljenim percepcija-
ma. Stavovi prema politickim objektima, koji variraju kroz vreme, mogu da objasne
kratkotrajne fluktuacije u partijskim podelama glasova, dok partijske lojalnosti i soci-
jalne karakteristike, koje su relativno inertne kroz vreme, u malom stepenu odgovor-
ne su za ova pomeranja (Ibid.: 65).

Dinamicki odnosi veceg broja determinanti izborne odluke, slikovito su ilustrova-
ni poznatim levkom kauzalnosti (Grafikon 5-3). Prilikom objasnjenja izborne odluke,
u obzir se uzimaju i iskustva s referentnim grupama i uticaj socijalnih okolnosti u ra-
nije opisanom socioloSkom smislu (kao produzetak ranije opisanih socioloskih razma-
tranja). Ipak, glavna poruka modela je da su u trenutku izbora jedino ranije identifiko-
vane psiholoske varijable od posebnog interesa. Sto se neko dalje udaljava u biracevu
istoriju, vise je potencijalnih uticaja koji bi trebalo da budu uzeti u obzir da bi se obja-
snila izborna orijentacija.

Altivrost Viade

Ekoronvkastuktira

L

Socijalne podele Vredrnosne onjentacije Partijska idertifikacija

Glasanje

Polititka sitacija

| Uticaj prijatelja I

Grafikon 5-3. Levak kauzalnosti prema Miigenskom modelu
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Ve¢ pocetkom 70-ih godina XX veka slika prikazana unutar Micigenske Skole oz-
biljno je preispitivana i kritikovana i to u dve glavne linije (Bartels 2010). Prvo, deba-
tovano je o tome da politicke teme (engl. issues) imaju daleko veci znacaj u birackom
ponasanju nego Sto su imale pedesetih godina i da je samim tim partijska identifikaci-
ja postala daleko manje vazna determinanta izborne orijentacije ili barem daleko oset-
ljivija na promene u partijskim pozicijama u vezi s temama. Drugo, sama struktura po-
litickog rezonovanja ljudi pokazuje porast ideolosSke konzistentnosti, kvalitetnijeg
rezonovanja medu gradanima (Nie et. al. 1976). Neki drugi nalazi pak ukazivali su da
partijska identifikacija prakti¢no ima nesmanjeni i jednaki znacaj u dve ere, pedesetih
i sedamdesetih (Converse & Markus 1979), ali i skorije (Lewis-Beck et al. 2008).

U ovoj klasi¢noj koncepciji, partijska identifikacija je, dakle, nemotivisani motiva-
tor (engl. unmoved mover) - stabilna i relativho nepromenljiva, u porodi¢nom i nepo-
litickom ili parapolitickom kontekstu ste¢ena orijentacija, relativno imuna na kasnije
politicke i ekonomske uticaje. Neki drugi nalazi pak sugeriSu da je partijska orijenta-
cija daleko promenljivija i to tokom perioda od nekoliko godina, pa i nekoliko meseci
(Lockerbie 1989; 2002) i, Sto je posebno vazno, pod uticajem onoga Sto se deSava u kam-
panji (imidza partijskog kandidata) i evaluacije stanja ekonomije (Niemi & Weisberg
1993).

Takvi nalazi temelj su jednog drugacijeg videnja, tzv. revizionistickog modela par-
tijske identifikacije, kao naklonosti koja je posledica kumulativnih evaluacija postignu-
¢a partije (Fiorina 1981; Lockerbie 1989). Drugim re¢ima, nije partijska identifikacija
osnova za donos$enje politickih evaluacija, ve¢ je ona upravo posledica tih evaluacija.
Fiorina (Fiorina 1981) naglasava vaznost kognitivnih faktora i retrospektivnih evalu-
acija kao formativnih faktora partijske identifikacije - partijska identifikacija je pro-
menljiva, racionalna i na politici zasnovana orijentacija. Nije stvar identiteta, ve¢ ra-
cionalnih kalkulacija, ,pluseva“ i ,minusa“, prosek evaluacija proslih u¢inaka. Samim
tim, odnos izmedu evaluacija i partijske identifikacije je obrnut - ne ocenjujemo neku
partiju ili njenu politiku pozitivnom zato $to nam se ,svida“, nego nam se neka partija
svida upravo zato $to njena postignuca pozitivno ocenjujemo. Ovim se i osnove partij-
ske identifikacije sa psiholoskih i socijalizacijskih pomeraju na sferu politike.

Nasuprot dve opisane, donekle suprotstavljene koncepcije partijske identifikacije
stoje neka pomirljiva ili alternativna gledista. Jedan pokusaj razvoja integrisane teori-
je partijske identifikacije kombinuje koncepcije identifikacije iz ugla teorije socijalnog
identiteta i racionalno-evaluativni pristup (Groenendyk 2013; 2018). Pre nego da po-
larizuje stavove partijskih pristasa, danasnja politika zapravo naglasava njihove razli-
¢ite motive. Pristalice su, s jedne strane, motivisane da budu lojalni i posveceni ¢lano-
vi ,tima“ koji brane svoje naklonosti od opozicionih napada. Ovo posebno dolazi do
izrazaja kada timske podele postanu izraZzene i kompetitivne. S druge strane, partijske
pristalice su istovremeno motivisane potrebom da budu dobri gradani ¢ije su partijske
simpatije i naklonosti ukorenjene u nedogmati¢nim evaluacijama i racionalnom do-
nosenju odluka. Kada medusobna optuzivanja za iracionalnost i partijske pristrasno-
sti postanu veoma rasirene, kao $to su to ¢esto danas, ova motivacija dolazi do izraza-
ja (Groenendyk 2013, 2018). Prakti¢cna implikacija ovih gledista je da partijska
identifikacija nije ,ili/ili" fenomen, ve¢ kod svakoga od nas moze biti i jedno i drugo, u
zavisnosti od okolnosti.
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Savremene razrade koncepta partijske identifikacije uglavnom idu u dva prav-
ca. Jedan je poistovecéenje partijske identifikacije s kognitivno-psiholoSkom teorijom
shema, struktura koje primaju, obraduju i izvlace informacije u svrhe donosenja od-
luka (Sniderman et al. 1991). Sheme sluze i kao heuristici, precice, da olakSaju rezo-
novanje biraca. Pre nego stvar socijalnog identiteta, partijska identifikacija predstav-
lja kognitivnu ,precicu” u politickom rezonovanju. Druga linija razrade partijsku
identifikaciju dovodi u vezu s razli¢itim aspektima politickog samoodredenja ili ide-
oloSke identifikacije u jednom opSstijem smislu (Green et al. 2002). Prema ovoj kon-
cepciji, vec¢ina ljudi zna ko su, gde su socijalno svrstani, koje grupe im se svidaju a
koje ne, ali i, $to je od posebne vaznosti, koje politicke partije te grupe podrzavaju ili
bi trebalo da podrzavaju. Partijska identifikacija izvire iz ove meSavine kognicija i
emocija i predstavlja neki vid socijalno utemeljenog samoodredenja koje ukljucuje
kako kognitivne, tako i afektivhe komponente. Birac¢i na taj na¢in mogu da izadu na
kraj i s potencijalnim manjkom politickih informacija. Partijska identifikacija poma-
Ze da se donese racionalna politicka odluka bez velikog ulaganja resursa u prikuplja-
nje i obradu politickih informacija.

Teorija partijske identifikacije je naiSla na ozbiljne izazove pri prvim primena-
ma u Evropi. Vec¢ su prvi istrazivaci (npr. Butler & Stokes 1969; Kaase 1976; Thoma-
ssen 1976) primetili da je u Britaniji, Nemackoj, Holandiji, gotovo nemoguce napra-
viti distinkciju izmedu partijske identifikacije i samog ¢ina glasanja. Holmberg (1994),
na primer, nalazi da se korelacije izmedu PID i izborne orijentacije na izborima u
Svedskoj u periodu izmedu 1956.i 1991. godine kreé¢u u rasponu od ,92 do ,96! Kada
se to uporedi s korelacijama iz SAD-a (predsednicki izbori) u slicnom istorijskom pe-
riodu, koje se kreéu od ,52 do ,75, jasno je da je u Svedskoj PID gotovo identi¢an sa
glasom na izborima (Holmberg 1994: 96).

Ovo se tumacilo kao znak da su ta dva koncepta redundantna, tako da PID nije
heuristicki koristan pojam, barem u Evropi. Ali, s druge strane, tumacilo se i kao in-
dikator vece uloge politi¢kih partija u evropskom kontekstu nego u SAD-u gde je mno-
go veci fokus na predsednickim kandidatima, tako da je i lak$e utvrditi razliku izme-
du glasanja i identifikacije. U Evropi, prema ovom tumacenju, partijska
identifikacija je mnogo ¢vrsca, tako da se ne moze statisticki razdvojiti od glasanja
(za pregled v. Berglund et al. 2005; Thomassen & Rosema 2009).

Jedno od tumacenja manje relevantnosti koncepta PID u Evropi istice njegovu
manju funkcionalnost (e.g. Shively 1979). U evropskim zemljama, naime, kao ,vodic¢”
za donos$enje izborne odluke mogu da posluze klasna ili religijska identifikacija, kao
i ideoloska orijentacija. Kod nas bi najbolji primer za to bile partije nacionalnih ma-
njina, za koje glasaci glasaju ne zbog same partije, nego zbog toga sto ta partija pred-
stavlja njihovu nacionalnu grupu. Zbog toga, kada ispitanica odgovara na pitanje o
PID, ona prosto iznosi svoju izbornu odluku donesenu na osnovu drugih uzroka, a
PID u stvari nema kauzalnu ulogu, nego je samo alternativni indikator fenomena koji
se objasnjava.

Novija istrazivanja, medutim, pokazuju silazni trend u partijskoj identifikaciji u
evropskim zemljama (Berglund et al. 2005). Po rec¢ima Berglunda i saradnika, , Ko-
nacni zakljucak je da su u zapadnoj Evropi partijska identifikacija (partisanship) i
glasanje postali nezavisniji jedno od drugog tokom proslih decenija, sto partijsku
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identifikaciju potencijalno ¢ini moc¢nijim analitickim instrumentom nego Sto je ona
to bila u ranim evropskih izbornim studijama.” (Berglund et al. 2005: 123). S druge
strane, Zak Tomasen i Martin Rozema (Thomassen & Rosema 2009) nalaze da se u
pogledu partijske identifikacije malo promenilo tokom poslednjih pola veka, i suge-
riSu da bi u evropskom kontekstu partijsku pristrasnost bolje bilo operacionalizova-
ti skalom simpatije prema strankama, nego standardnim PID pitanjem.

Novija istrazivanja u Evropi joS$ sugeriSu da je uloga polarizacije partijskog si-
stema znacajna za razumevanje partijske identifikacije. Kako vele Berglund i sarad-
nici, porededéi rezultate iz Danske, Svedske, Norveske, Ujedinjenog Kraljevstva i Ni-
zozemske, ,Sto je vide partijski sistem polarizovan, vise imamo partijski
identifikovanih.” (Berglund et al. 2005: 123). Implikacija za Srbiju, sa izrazitom pola-
rizacijom glavnih politickih partija jeste ta da o¢ekujemo snaznu identifikaciju medu
pristalicama politickih partija, i da je ¢vrsto povezana sa izbornim opredeljivanjem.

5.4.5 Glasanje na osnovu imidza - harizmatski model glasanja

O glasanju na osnovu tema i imidza, faktora koji unutar Mi¢igenskog modela
imaju relativno minoran znacaj, danas se dosta govori, pa ¢éemo, pre nego Sto prede-
mo na treéi veliki model, ukratko skicirati njihove glavne elemente. Unutar promi-
Sljanja o znacaju imidza partije/kandidata glavno pitanje je kako li¢nost, to jest ka-
rakteristike samih kandidata mogu uticati na glasanje? Klasi¢no glediste poniklo
unutar Micigenskog modela je da je imidZ zapravo projekcija partijske identifikacije
koja u najvecoj meri utic¢e na izbornu odluku. Svida nam se neki kandidat primarno
zbog toga Sto je kandidat partije s kojom se identifikujemo. Osim toga, pretpostavka
je da je glasanje na osnovu imidZa iracionalno - li¢cne karakteristike nekog kandida-
ta ne bi trebalo da imaju narocite veze s realizacijom politika i agendi. Medutim, nisu
retka ni gledista da nema niceg iracionalnog u odluci da se podrzi kandidat koji, re-
cimo, izgleda kompetentno (Niemi & Weisberg 1993).

Kada se govori o imidZu pod tim se podrazumeva skup opazenih ili pripisanih
karakteristika (dakle, ne nuzno onih koje kandidat stvarno i poseduje), pre svega u
terminima li¢nih osobina (npr. posten, vredan, odgovoran, snazan) ili ose¢anja koja
odredeni kandidati pobuduju (npr. uliva poverenje, nadu, strah). Tipi¢no se izdvaja-
ju razli¢ite dimenzije imidZa, poput kompetentnosti, liderstva, postenja kojima se za-
pravo opisuju razlike u imidzu razli¢itih kandidata. Cest nalaz je da postoje dve osnov-
ne dimenzije imidza - kompetentnost i srda¢nost/toplina (Clarke et al. 2004). U nasoj
sredini je o imidZu partija i kandidata dosta pisano (npr. Slavujevi¢ 2008), uglavhom
na osnovu analize medijskih kampanja i bez dovodenja u vezu percepcije imidza (od
strane potencijalnih glasacica) i izborne orijentacije.

Ma koliko to na prvi pogled izgledalo neobi¢no, istraZivanja pokazuju da (opa-
Zena) li¢nost kandidata igra vaznu ulogu u donoSenju izborne odluke. Pokazano je
da postoji tendencija da se glasa za kandidate za koje smatramo da su nam sli¢ni po
osobinama li¢nosti (Caprara, Vecchione, Barbaranelli & Fraley 2007), kao i preferen-
cija kandidata otvorenog uma, prijateljski nastrojenih, emocionalno stabilnih (Kop-
pensteiner & Stephan 2014).
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Znacaj imidza dodatno ukazuje na sferu u kojoj efekti medija mogu biti izraze-
ni, kao i na objasnjenje generalnog trenda tzv. ,prezidencijalizacije” politike - parla-
mentarni sistemi sve vise lice na predsednicke. Politicke kampanje su u takvim okol-
nostima liderske, personalizovane, negativne, ,prljave” itd., sve u cilju izgradnje
pozitivnhog imidza sopstvenog i negativnog imidza drugih kandidata. To je, naravno,
i vrlo Cesta situacija u nasem politickom kontekstu (npr. Atlagi¢ 2012). Iako ima nes-
pornu vaznost za donoSenje izborne odluke, vaZznost imidza kandidata u nasoj ana-
lizi nece biti ispitivana bududi da ne raspolazemo adekvatnim varijablama u poda-
cima.

5.4.6 Tematsko glasanje

Tematsko glasanje (engl. issue voting) podrazumeva glasanje za kandidata/par-
tiju ¢ija je pozicija u vezi s odredenom temom ili politickim pitanjem, problemom -
najbliza biracevoj. Da bismo mogli govoriti o tematskom glasanju, tema mora biti
prepoznata od strane biraca (npr. priklju¢enje EU); mora pobudivati neku vrstu pre-
ferencija za neka od mogucih reSenja/alternativa (npr. za ili protiv ¢lanstva u EU);
bira¢ mora verovati da ¢e se jedan kandidat/partija verovatnije zalagati za reSenje
koje on sam preferira (npr. ova ili ona partija) (e.g. Todosijevi¢ 2005). Kao $to smo
spomenuli, i unutar Mi¢igenskog modela pretpostavka je da tema mozZe voditi glasa-
nju koje nije u skladu s partijskom identifikacijom. Revizionisticko glediste podrazu-
meva da smer moze i¢i od teme ka identifikaciji, ali je kod tematskog glasanja glav-
na zavisna varijabla - ne partijska identifikacija, ve¢ samo glasanje.

Koje teme su tipi¢no relevantne? U postojecoj literaturi, naj¢escée su to teme
iz sfere ekonomije i reSenja koja se nude, kao i teme iz oblasti spoljne politike.
Vazni i neocekivani dogadaji takode mogu zadobiti status tema u ovom smislu
(npr. naftna kriza, imigrantska kriza itd.). U jednom opsStijem smislu, pravi se ra-
zlika izmedu ,lakih” (engl. easy issues) i ,teskih” (engl. hard issues) tema (Carmi-
nes & Stimson 1980). Lake teme su simbolicke, ticu se ciljeva politike, prisutne su
duZe vreme, a biraci se na njih oslanjaju u zavisnosti od konteksta (da li postoje
ili ne). Povrh svega, ne zahtevaju posebno politicko znanje i sofisticiranost. S dru-
ge strane, teSke teme su Cesto tehnicka pitanja, o sredstvima dolaska do ciljeva,
mogu biti potpuno nove, a biraci ih koriste u zavisnosti od toga da li su spremni
da se oko toga angazuju i da li ih razumeju, $to znaci da je pretpostavka da posto-
ji znanje i informisanost.

I tematsko glasanje nas vrac¢a na znacaj medija. Mediji imaju posebnu ulogu u
postavljanju agende - ne kazu ljudima kako da misle, ve¢ o kojim temama da misle
- iusvojevrsnom primovanju gradana. Kada evaluiraju sloZene politicke objekte gra-
dani ne uzimaju u obzir sve $to znaju; ono $to uzimaju u obzir je ono Sto im pada na
um, one delove politickog se¢anja koji su dostupni (Iyengar & Kinder 1987), a na tu
dostupnost presudno moze uticati medijska pokrivenost odredene teme. Zbog toga
se istice da mediji ipak imaju znacajan uticaj na izbore. Ako ne putem direktnog ma-
nipulisanja javnim mnjenjem (kako se u pocetku mislilo), onda putem definisanja
politicke agende (engl. agenda setting; McCombs & Shaw 1972, 1993).
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5.4.7 Homo oeconomicus?
Racionalni model izborne orijentacije

Rastuci znacaj tema svoje korene dobrim delom ima i u posebnoj teorijskoj orijenta-
ciji - sve znacajnijem pristupu racionalnog izbora koji zapravo labavo povezuje razlicite
spacijalne modele, modele retrospektivnog glasanja i racionalnog izbora. On, u najkra¢em,
primenjuje hipotezu maksimizacije koristi koja je razvijena u ekonomiji na politi¢cko do-
nosenje odluka. Stavovi prema posebnim politickim pitanjima su klju¢na determinanta iz-
borne motivacije, s naglaskom na kognitivnim elementima, a glasanje je instrumentalno,
a ne ekspresivno ponasanje.

Entoni Dauns (Downs 1957b) je u svom delu An Economic Theory of Democracy posta-
vio temelje ekonomskog objasnjenja glasackog ponasanja koje je zapravo primena teorije
racionalnog izbora, svojevrsnog skupa modela donosenja odluka, na sferu politickog po-
nasanja. Racionalni model ima dugu tradiciju i $iroku primenjivost u razli¢itim aspektima
ljudskog ponasanja, pa se s razlogom pretpostavlja da, ako se pretpostavkama racionalnog
izbora moze, recimo, objasniti funkcionisanje trzista i ekonomsko ponasanje ¢oveka, vero-
vatno mogu i principi politickog funkcionisanja i politicko ponasanje ¢oveka. Tako se us-
postavlja direktna analogija ¢oveka kao potrosaca i kao glasaca, trzista i sfere politike. Kao
Sto kompanije teZe da maksimizuju profit, a potrosaci deluju tako da maksimizuju korist,
tako i glasaci teZe maksimalnoj koristi od sopstvenog glasa, a partije maksimizaciji dobiti
na izborima, ste¢enoj na osnovu svojih politickih ponuda. Bazi¢na premisa ovakvih razma-
tranja jeste racionalnost odluka, delovanje u skladu sa sopstvenim interesima i u skladu s
principom maksimalne korisnosti, kako glasaca tako i politickih partija®. Izbori sluze tome
da se izabere vlada, a racionalno ponasanje na izborima je ono koje je usmereno ka tom
cilju.

Birac se ponasa racionalno kada daje glas onoj partiji za koju veruje da ¢e mu obezbe-
diti viSe pogodnosti/koristi (Cesto u materijalnim terminima), $to je diktirano kako proce-
nom sopstvenih interesa, tako i o¢ekivanjem da dobit prevazilazi troskove (koji ukljucuju,
izmedu ostalog i vreme i energiju za informisanje o strankama i kandidatima, troskove sa-
mog izlaska na biracko mesto itd.). Racionalni bira¢ procenjuje i znacaj i neizvesnost samih
izbora, kako ¢e drugi da glasaju i, povrh svega, da li je korist od promene vlasti vec¢a od koris-
ti koju pruza postojeca. Politicke partije sa svoje strane teZe da pobede na izborima, ne iz
nekih altruistickih motiva povezanih s primenom njihovog politickog programa, ve¢ da osi-
guraju prestiz za sebe. Partije ,formulisu politike da pobede na izborima, pre nego $to po-
beduju na izborima da bi formulisale politike” (Downs 1957b: 28).

Striktno govoredi, racionalno ponasanje partija bi bilo da definiSe izborne po-
nude koje se ti¢u interesa vecine birackog tela. To bi, medutim, u krajnjoj liniji onda
vodilo neizdiferenciranosti njihovih programa. Heterogenosti i diverziteti unutar
drustva, kao i brojni i raznovrsni drustveni konflikti unose odreden stepen

68 Racionalnost bi trebalo shvatiti u formalnom smislu koji nije sinoniman s uobi¢ajenim poimanjem
razumnosti u svakodnevnom smislu reci, vec se ti¢e donosenja odluka i izbora izmedu alternativnih
opcija. Racionalna osoba deluje u skladu sa svojim preferencijama na takav nacin da ona: (1) uvek
donosi odluku kada je suocena s alternativama, (2) ranguje sve alternative tako da je svaka od njih
vise preferirana, manje preferirana ili indiferentna u odnosu na svaku drugu, (3) ranguje preference
u skladu s principom tranzitivnosti, (4) uvek bira medu alternativama koje su najvise rangirane i (5)
uvek donosi istu odluku kada je suoc¢ena s istim alternativama (Downs 1957b).
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nesigurnosti u tom smislu, a to vodi diferencijaciji politickih ponuda s kojima poli-
ticke stranke izlaze na izbore, javljanju ideologija (Downs 1957a,b). Partije stoga de-
finiSu agende i ideologiju za koje ocekuju da ¢e im osigurati maksimalnu podrsku
najveceg moguceg broja socijalnih grupa. U skladu s tim, kao $to kompanije privlace
svoje kupce pozicionirajuci se na odredenim lokacijama, tako i politicke partije pri-
vlace svoje glasace pozicionirajuci se na ideoloSkom kontinuumu (levo-desno). Par-
tije se nadmecu tako Sto ,pomeraju” svoje politicke pozicije duz kontinuuma do tacke
koja ¢e privuc¢i maksimalni broj birac¢a. U klasi¢noj situaciji dvopartijskog sistema
ocCekivanja su da partije konvergiraju pozicijama ,medijanskog bira¢a“, osobe ¢ije su
politi¢ke preferencije na sredi$njoj tacki distribucije politickih preferencija birackog
tela. Na taj nacin partija maksimizuje broj glasova koje dobija. Iz ugla biraca pos-
matrano, ideologija i ideoloska profilisanost politickih partija unosi u percepciju po-
litickih aktera izvestan osec¢aj pouzdanosti i konzistencije. Iako je za glasace ideolo-
gija manje bitna od konkretnih akcija koje ¢e partija preduzeti, glasaci ne znaju sve
do detalja niti mogu do kraja da razumeju sve detalje. Ideologija partija im stoga
omogucava da se fokusiraju na nekoliko varijabli i da naprave generalizacije iz ovog
uzorka na sve ponude date partije i u skladu s tim donesu izbornu odluku.

Najpoznatija varijanta ovakvih razmatranja jeste spacijalni model ili model spa-
cijalne reprezentacije biraca i partija (Downs 1957a,b; Stokes 1963; Enelow & Hinich
1980). Ovaj model pretpostavlja da se biracke preferencije mogu urediti duz jednodi-
menzionalnog kontinuuma, da partije biraju i kreiraju politike koje odgovaraju
odredenim tackama na ovom kontinuumu, a glasaci biraju partije na osnovu ideo-
loske bliskosti. Ukoliko pretpostavimo da se politicki programi mogu pozicionirati na
ideoloskom levo-desno kontinuumu, racionalni bira¢ ¢e odabrati onu partiju koja sto-
ji najblize ,idealnoj poziciji“ na tom kontinuumu (Sto je tacka gde je korist maksimi-
zovana, a to je sopstvena pozicija svakog glasaca). U isto vreme partije ¢e formulisa-
ti svoje programe tako da privuku najveci broj biraca.

Glasac bira ra¢unajuci koja pozicija partija ili kandidata na ideoloSkom kontinuumu
je najbliza njegovoj idealnoj poziciji ili preferenciji korisnosti ishoda. Na taj nacin birac¢ bira
onu partiju s kompatibilnim ideoloskih identitetom i vrednostima. U jednoj hipotetskoj si-
tuaciji prikazanoj na Grafikonu 5-4 racionalni bira¢ A se odlucuje za opciju X, a bira¢ B za
opciju Y jer su im one ideoloski najblize u apsolutnom smislu®. Kako su preferencije biraca,
po pretpostavci, stabilne, promene u ponasanju se mogu objasniti jedino putem struktur-
nih promena, kao, na primer,; kada se pojavi partija Z.

Levica A B Desnica

Grafikon 5-4. Ilustracija spacijalnog (i proksimalnog) modela glasanja

69 Postoji i verzija spacijalnog glasanja, tzv. direkcioni model, koja u obzir ne uzima samo razliku u ap-
solutnom smislu, ve¢ smer razlike (v. Todosijevi¢ & Pavlovi¢ 2015).
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Naglasavanje racionalnosti, maksimalizacije dobiti itd., koje unutar racionalnog
modela imaju presudnu vaznost, ima i neke specifi¢ne razrade koje naglasak u anali-
zi politickog ponasanja stavljaju na druge varijable. Biraci u svoje kalkulacije ukljucu-
ju kako buducu korist, tako i prosla ili retrospektivna postignuca. Biraci, drugim reci-
ma, budno motre aktuelnu vlast i pripisuju odgovornost za (ne)uspehe. Ako bira¢ misli
da je vladajuca partija radila dobro, ona ¢e je nagraditi, bez obzira na sve, i obrnuto.
Ovakva razmatranja ¢ine sustinu ekonomskog modela glasanja koji akcenat stavlja na
to Sta biraci misle u terminima egocentri¢nih (li¢ni interesi) i sociocentri¢nih ekonom-
skih evaluacija (nacionalni ekonomski uslovi), kako u retrospektivnom, tako i u pros-
pektivnom smislu (Key 1968; Downs 1957b; Lewis-Beck,1988; Lewis-Beck & Stegmaier
2007; Clarke et al. 1992). Izbori su u ovom smislu neka vrsta post hoc testa politicke od-
govornosti (Bartels 2010). Cesto se opisuje i sintagmom ,glasanje iz dzepa®“.

Kao $to smo ranije napomenuli, ove evaluacije imaju veoma vaznu ulogu i u ne-
Sto drugacijem shvatanju partijske identifikacije. Ki (Key 1968), na primer, razvija ko-
gnitivno-psiholosko glediste o partijskoj identifikaciji. Za njega, veza izmedu preferen-
cije politike i partijske identifikacije tece u dva pravca. Ili se identifikacija prvobitno
razvija, a politika i partija su prihvaceni naknadno ili inicijalna preferencija vodi po-
sledi¢noj identifikaciji. Cinjenica da li nam se svida ili ne neka politicka li¢nosti ili po-
litika neke partije moZze voditi promeni u partijskoj identifikaciji. Sli¢no tvrdi i Fiorina:
partijska identifikacija je skladiste informacija o prevashodno ekonomskim postignu-
¢ima politickih partija i njihovih lidera (Fiorina 1981). Tokom vremena, glasaci kori-
guju svoje simpatizerstvo kako sticu nove informacije o ekonomskim uslovima i aktu-
elnim ili o¢ekivanim postignuc¢ima partija. Identifikacija drugim rec¢ima nije nuzno
produkt rane socijalizacije ve¢ taloZenja ili nagomilavanja informacija koje proizvode
promene kako u intenzitetu, tako i u smeru partijske privrzenosti.

Specifikacije ovakvih modela glasanja naglasak stavljaju i na druge momente. Nave-
dimo da tzv. model valentnih tema (eng. valence issue, Stokes 1963) naglasak stavlja kako
na evaluacije postignucéa, tako i na teme i imidz ili opazene kompetencije kandidata i par-
tija. Valentne teme su one koje se generalno smatraju pozZeljnim, a partije se takmice ne
razli¢itim pozicioniranjem u odnosu na tu temu, nego u tome koja ¢e ostaviti utisak kom-
petencije u toj oblasti. Recimo, sve partije se predstavljaju kao principijelno suprotstavlje-
ne korupciji i zele takvim stavom da privuku glasace. Javnost pak moZe da dozivljava po-
jedinacne partije kao manije ili viSe sposobne i voljne da se suprotstave korupciji.

Drugim rec¢ima, svaka partija zagovara donekle sli¢ne stvari, niko se ne protivi
miru ili prosperitetu, ali se u svesti birac¢a partije razlikuju u vezi s procenom koja par-
tija ¢e najverovatnije ostvariti ciljeve koje svi Zele. Partije, dakle, nisu u istoj meri opa-
zene ili povezane s generalno prihvatljivim pozitivnim i generalno neprihvatljivim ne-
gativnim ishodima. Dodatno, partija razvija agendu, strukturise debatu o odredenoj
temi, predstavljajuci se kao neko ko ima ,tapiju” ili ,vlasnistvo“ nad odredenu temom
Sto i bira¢i mogu na taj nacin prepoznati (tzv. issue ownership model, Clarke et al. 1992).
Partija mobiliSe birace naglasavajudi svoju temu, a umanjujudci znacaj tema koje isti-
¢u druge partije, i stoga profitira kada njene teme postanu istaknute na politickoj sce-
ni. Partije stoga prisvajaju temu i grade reputaciju koja je lako prepoznatljiva kod bi-
raca. Ovde jos jednom vidimo potencijalne efekte politicke kampanje - nametanjem
agende, dominantne teme, partije podsti¢u birace da misle o njihovoj temi (ne nuzno



Kako glasaju oni koji glasaju? | 151

i o reSenjima), a pretpostavka informisanosti je donekle isklju¢ena jer je dovoljno samo
znati ko ,poseduje” temu.

Stoga, suprotno modelu kazna-nagrada, bira¢i ne moraju nuzno da kazne partiju
na izborima. Njihova odluka odrazava kako trenutne uslove tako i opazene prioritetne
teme konkurentnih partija. Kada na primer poraste nezaposlenost, ovaj model predvida
da ¢e to postati istaknuta tema na izborima, ali da biraci ne¢e nuzno kazniti levicarske
partije. Razlog za to je Sto dosije tih partija ukazuje na to da se one bave i brinu o tim te-
mama, da su spremnije, eventualno i kompetentnije da se njima bave (Clarke et al. 1992).

Ukratko, dok klasi¢ni daunsovski model predstavlja izbornu politiku kao nesto sto
se odvija po jednodimenzionalnom, levo-desno kontinuumu, model valence pretpo-
stavlja da su od najveceg znacaja teme u vezi s kojima je javnost veoma saglasna i ho-
mogena. Postoji velika saglasnost u pogledu toga sta je dobar ishod i partije se proce-
njuju u skladu s tim koliko su kompetentne i voljne da ih proizvedu. Ovaj model
takode tvrdi da glasaci teZe da nagrade vladajuc¢u partiju za dobar i da je kazne za lo$
ishod, ali se partije razlikuju prema tome koliko im je stalo do odredene teme i koliko
izgledaju kompetentne da se njime bave. U skladu s ovim, vladajuca partija moze da
prezivi losa vremena jer nema alternative za bavljenje temom koja je veoma cenjena
od strane velikog segmenta birackog tela. Svi, medutim, uzimaju u obzir percepcije par-
tijskih postignuca za proces donosenja odluka o glasanju.

5.5 Analiza c¢inilaca izborne orijentacije u Srbiji

U ovom istrazivanju prikaz podataka organizova¢emo pod okriljem tri opisana
pristupa, s tim Sto ¢éemo kao krovni interpretativni princip imati ranije opisani model
TRI. Drugim re¢ima, iako ¢emo se na narednim stranama baviti i specifi¢nim pretpo-
stavkama tog modela za izbornu orijentaciju, i vaznost varijabli koje se smatraju kljuc-
nim unutar drugih pristupa sameravac¢emo i tumaciti imajuci u vidu njihovu poziciju
unutar modela TRI. To ¢e ovoj analizi dati na inovativnosti i teorijskoj integrisanosti.
Rezultate ¢emo prikazati u nekoliko segmenata koji su fokusirani na analizu znacaja
specificnog skupa varijabli kome opisani modeli daju primaran znacaj. Prikaz rezulta-
ta zaklju¢i¢emo analizom svojevrsnog integrativhog modela izborne orijentacije.

5.5.1 Socioloski model izborne orijentacije

Kao Sto smo ve¢ ukazali, u klasi¢nim delima Lipseta i Rokana (Lispet 1960; Lipset
& Rokkan 1967) opisani su klju¢ni strukturni elementi: rascepi urbano/ruralno (geo-
grafske, teritorijalne razlike), kapital/rad (razlike u socioekonomskom statusu), centar/
periferija (kulturne razlike, posebno etnicitet) i crkva/drzava (razlike u kulturnim vred-
nostima i religioznosti). Iz ranijeg prikaza smo videli da ti faktori figuriraju kao vazni
kriterijumi segmentiranja i profilisanja birac¢kog tela i u Srbiji. Najpre ¢emo se poza-
baviti njihovom relevantnosc¢u za izbornu orijentaciju 2012. godine. Posebna paznja
bi¢e posvecena onim ¢iniocima koji bilo u teoriji bilo u dosadasnjoj empirijskoj gradi,
nasoj i inostranoj, imaju posebnu vaznost.
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Sociodemografski ¢inioci izborne orijentacije

Istrazivanja iz razlic¢itih zemalja ukazuju da je pol/rod ¢esto veoma vazna determinan-
ta brojnih politickih i politicki relevantnih dispozicija - poput nivoa politickog aktivizma,
interesovanja, znanja itd. (npr. Delli Carpini & Keeter 1996; Mondak & Anderson 2004; Ver-
ba et al. 1995; Edlund & Pande 2002; Wirls 1986). Istrazivanja pokazuju da je u javnosti ra-
Sireno misljenje da je ,politika muski svet” (Verba, Burns & Schlozman 1997). Retki su, me-
dutim, nalazi koji ukazuju na velike i/ili dosledne polne razlike u izbornoj orijentaciji u
Srbiji. U nekim trenucima tokom prethodne dve decenije registrovane su neke razlike u tom
smislu - na primer, da je pristalica SRS-a ili NS-a relativno vise medu muskarcima, nego
medu Zenama (Slavujevi¢ 2006). Istina, u takvim prikazima zapravo cesto izostaju pokaza-
telji statisticke znacajnosti uocenih razlika. Imajuci u vidu da se radi o malim razlikama,
¢ini se da pol ne figurira kao vazna linija podele unutar birackog tela Srbije.

Prema nasim podacima, polne razlike u izbornoj orijentaciji na izborima odrzanim
2012. godine su minimalne i gotovo odsutne (Grafikon 5-5). Nisu, pritom, ni statisticki
znacajne (x* (5) = 9,74, p = ,08, V =,10). U uzorku, Zene su nesto ¢esée nego muskarci
glasale za dve vodece partije, SNS i DS; sli¢no vazi i za LDP i URS, dok se muskarci ¢escée
odlucuju za SPS i DSS. Razlike, medutim, nisu statisticki znacajne i ne mogu se genera-
lizovati na populaciju.

Pol:
W Zenski pol
B Muski pol

DS SNS SPS DsS LDP URS
Partija za koju je glasao/la

Grafikon 5-5. Izborna orijentacija i pol

Nivo obrazovanja tipi¢no se smatra veoma vaznim resursom politickog delovanja
(npr. Almond & Verba 1963; Verba et al. 1995; Delli Carpini & Keeter 1996). O vaznosti
obrazovanja za izlaznost u komparativnoj perspektivi smo ve¢ govorili u prvom delu
ove knjige. Znacaj obrazovanja za izbornu orijentaciju je teze uopétiti iz razloga o ko-
jima smo diskutovali u uvodu ovog dela. Istrazivanja iz naSe sredine, kao $to smo ve¢
napomenuli, sugeriSu da gradani razli¢itog nivoa obrazovanja glasaju razlicito i da se
ugrubo mozZe registrovati trend po kome oni niZe obrazovani preferiraju partije tradi-
cionalno-patriotskog bloka (SRS, SPS, SNS itd.), a oni obrazovaniji partije koje se tipic-
no svrstavaju u drugi tabor, proevropkih ili modernistickih, na primer DS, LDP i sli¢no
(npr. Slavujevi¢ 2005; za pregled v. i Pavlovi¢ 2017; Panti¢ & Pavlovi¢ 2009). I neke
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druge sistemati¢ne studije iz drugih zemalja ukazuju na to da nivo obrazovanja u do-
broj meri determiniSe izborne preferencije (npr. Clarke et al. 2004). Na sasvim konkret-
nom ili dnevno-politicCkom nivou pokazuje se da gradani razli¢itog nivoa obrazovanja
razlic¢ito glasaju. Analize Pju istrazivackog centra ukazuju na to da je na izborima u
Americi 2016. godine postojao veliki obrazovni jaz u partijskim preferencijama - oni
sa obrazovanjem koledZa i iznad toga disproporcionalno su vise glasali za Hilari Klin-
ton, a oni s nizim nivoom obrazovanja za Donalda Trampa (Pew Research Center 2018).
Sli¢no vazi i za nedavne izbore u Velikoj Britaniji koji su ukazali na to da su obrazova-
niji skloniji glasanju za laburiste, nego za konzervativce (McDonnell & Curtis 2019).

Ovi pokazatelji konkretnih izbornih odluka ukazuju na ono $to bi se moglo sma-
trati najopstijim nalazom u vezi sa obrazovanjem i izbornom preferencijama, a tice
se podatka da su obrazovaniji skloniji liberalnijim politickim glediStima i opcijama i
viSe ih karakteriSe prihvatanje nekih prodemokratskih, a odbacivanje autoritar-
no-konzervativnih stavova i vrednosti (npr. Almond & Verba 1963; Inglehart 1990;
Meloen 1996; Stubager 2009; Pavlovi¢ et al. 2019). U jednom apstraktnijem, pa i viSe
teorijskom smislu, obrazovanje se sve viSe istice kao nova dimenzija socijalnog ras-
cepa koja je u dobroj meri smenila klasu i koja je u osnovi vrednosnih podela ili gla-
sanja determinisanog vrednostima (Van der Waal et al. 2007; Stubager 2008; Pavlo-
vi¢ et al. 2019).

I u ovom istrazivanju, pokazuje se da je obrazovanje vazan faktor izbornog opre-
deljenja. Ispitanici razlic¢itog stepena obrazovanja najcesce su glasali za jednu od dve
dominantne partije (Grafikon 5-6). Biraci najniZeg obrazovnog nivoa daleko su ¢eSc¢e
glasali za SNS i to vazi za skoro svakog drugog glasaca (49%) najniZzeg nivoa obrazo-
vanja (zavrSena osnovna $Skola ili manje), kao i za ve¢inu biraca srednjeg nivoa ob-
razovanja (42%). S druge strane, primarni izbor biraca s najvis$im nivoom obrazova-
nja je DS (27%), a potom i SNS (22%). Najobrazovaniji biraci su, u poredenju s
birac¢ima srednjeg ili osnovnog obrazovnog nivoa, ¢eScée glasali i za preostale partije
- SPS, DSS, LDP i URS. Razlike u izbornoj orijentaciji s obzirom na nivo obrazovanja
su pritom statisti¢ki znacajne (x* (10) = 52,21, p < ,01, V=,17).

70%
60%
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50% obrazovanja:
40% m Osnomo
30% o Srednje
m Fakultetsko

20%
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DS SNS SPS DSsS 1LDP URS
Partija za koju je glasao/la

Grafikon 5-6. Partijska orijentacija s obzirom na nivo obrazovanja
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Ako podatke posmatramo na nesto drugaciji nacin i osvrnemo se na obrazov-
nu strukturu birackog tela svake pojedinac¢ne partije odvojeno, udeo najmanje i
najvise obrazovanih ispitanika se medu birac¢ima razlicitih partija bitno razlikuje,
dok su biraci srednjeg nivoa obrazovanja najbrojniji u svim slucajevima. Medu gla-
sacima DS, DSS, URS i LDP kategorija visoko obrazovanih brojnija je od kategorije
najniZe obrazovanih. Medu bira¢ima SPS i SNS je, s druge strane, upravo najma-
nje najobrazovanijih biraca. Svaki deseti glasa¢ SNS (10%) i svaki peti glasa¢ SPS
(20%) ima najviSe obrazovanje, a tre¢ina njih i u jednom i u drugom sluc¢aju naj-
nizi obrazovni nivo.

Ovi nalazi su delom u saglasju s nalazima o sociodemografskim profilima i so-
cijalnoj utemeljenosti navedenih partija iz prethodnih godina i nekih drugih drus-
tveno-politicko-ekonomskih okolnosti i ukazuju na vaznost obrazovanja kao linije
podele unutar srpskog birackog tela. Obrazovanje je svakako povezano i sa socio-
ekonomskim statusom, pa prikazane razlike ukazuju i na razlike medu bira¢ima u
tom smislu (o tome ¢e ubrzo biti viSe reci). S druge strane, vaznost obrazovanja po-
tencijalno ukazuje i na nesto vise od toga. Po Stubageru (2010; 2013), razlicite obra-
zovne grupe u danasnjem svetu u sve vecoj meri karakteriSe odgovarajuéi grupni
identitet i grupna samosvest, kao i ideoloska nadgradnja u vidu specificnih auto-
ritarno-libertarnih stavova. To prakti¢no znaci da razlike u stepenu obrazovanja,
posebno onih sa univerzitetskim stepenom i onih bez, predstavljaju novu socijal-
nu podelu koja je u osnovi novih ideoloskih podela. Takvi trendovi identifikovani
su i u Srbiji, kao i Balkanu u celini (Todosijevi¢, Pavlovi¢ & Komar 2015; Pavlovi¢,
Todosijevi¢ & Komar 2019). Obrazovanje, drugim re¢ima, figurira kao vazna linija
socijalnog rascepa. Na ovu temu vraticemo se kasnije.

Biraci razli¢itog uzrasta se takode statisticki znac¢ajno (x> (10) = 38,66, p < ,01,
V =,15) razlikuju s obzirom na izbornu orijentaciju (Grafikon 5-7). Uslovno bi se
moglo govoriti o dva bloka unutar birac¢kog tela s obzirom na uzrast, tendenciji da
mladi biraci ¢eSc¢e glasaju za DS, LDP i URS, dok stariji biraci vise naginju SPS, DSS
i SNS. Dve glavne politi¢ke partije u tom trenutku - DS i SNS, najvise se u tom smi-
slu i razlikuju i karakteriSe ih svojevrsni inverzni profil bira¢kog tela po ovom kri-
terijumu. Dok su, procentualno posmatrano, za DS najcesce glasali oni iz katego-
rije najmladih (18-35 godina), a najrede oni najstariji (preko 50 godina), za SNS
vazi upravo obrnuto - ¢esce ih podrzavaju najstariji, nego najmladi. (Vazno je jo$
jednom skrenuti paznju na relativno mali broj pristalica LDP i URS.)
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Grafikon 5-7. Izborna orijentacija s obzirom na tri kategorije uzrasta

Vezu uzrasta i izborne orijentacije moZemo prikazati i na drugaciji nacin, porede-
¢i prosecan uzrast bira¢a navedenih partija (Grafikon 5-8). Na taj nacin posmatrano,
pokazuje se da medu biracima postoje znacajne razlike u uzrastu (F (858, 5) = 6,62, p
<,01); najmladi su, u proseku, birac¢i URS, a najstarije biracice SPS. Ipak, naknadna po-
redenja sugerisu da se zapravo izdvajaju dve podgrupe biraca. Jednu ¢ine (mladi) bi-
raci DS-a i (stariji) biraci SPS-a i SNS-a. Prosec¢na birac¢ica DS mlada je za oko sedam
godina od bira¢a SNS ili SPS.
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Grafikon 5-8. Prosecan uzrast biraca relevantnih partija
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Uocene razlike su indikativne iz viSe razloga. Iznova potvrduju tendencije registrova-
ne u nasoj sredini tokom prethodnih godina. Biraci SPS i DSS su dosledno disproporcional-
no zastupljeni u najstarijim uzrasnim kohortama. To je nekada vazilo i za SRS, a sada i za
SNS. Ne bi takode trebalo gubiti iz vida to da stariji gradani viSe glasaju za neke od ovde na-
vedenih partija - ukazuje na jasnu vezu grupnih interesa i partijske preferencije. Koalicija
okupljenu oko SPS-a, koja je inace dosledno atraktivna za starije segmente populacije, ¢ini
i PUPS s jasno definisanim profilom gradana - penzionera - kojima se obraca, $to je vidlji-
vo i iz samog imena ove politicke stranke.

Dihotomija urbano-ruralno smatra se jednom od najvaznijih dimenzija socijal-
nih rascepa unutar drustva, s jasnim implikacijama po partijske preferencije (Lajp-
hart 2003; Lipset 1969; Lipset & Rokkan 1967). Ova dimenzija ima posebnu vaznost
u nekim sredinama u kontekstu podrske zemljoradnic¢kim partijama, poput nordij-
skih zemalja (Lajphart, 2003), ili u oStrom kontrastu u preferencijama Demokratske
ili Republikanske partije (u SAD) s obzirom na urbano-ruralno ili regionalnu pripad-
nost, o cemu se ¢esto govori kao o izbornoj geografiji (v. i Atlagi¢ 2007). I u Srbiji ova
dimenzija ima proverenu vrednost koja ukazuje na neke sistematske razlike u par-
tijskoj orijentaciji gradana s obzirom na veli¢inu mesta prebivalista, npr. da je bira-
c¢a DS-a disproporcionalno vise u urbanim, ve¢im mestima, a biracica, recimo, SPS
vise medu ruralnim stanovnistvom (Slavujevi¢ 2002; 2005).

I na izborima 2012. godine, veli¢ina mesta prebivaliSta pokazala se bitnim ¢inio-
cem izborne odluke (x* (15) = 29,73, p < ,05, V =,11). Rezultati su uglavnom u skladu s
onim $to je prethodnih godina utvrdivano. Bez obzira na urbanu ili ruralnu sredinu Zi-
vota, sve kategorije ispitanika najcesce su glasale za SNS i DS (Grafikon 5-9). Medutim,
u poredenju s bira¢ima iz ruralne sredine ili predgrada, biraci iz malih ili velikih gra-
dova cesce su glasali za DS. Za birace SNS vazi upravo obrnuto - relativno skloniji ovoj
izbornoj opciji bili su stanovnici ruralnih sredina ili okoline vec¢ih gradova. Profil SPS u
ovom smislu blizak je SNS - u vecoj meri pristalica SPS viSe je u manjim i ruralnim sre-
dinama. U slu¢aju preostalih partija, razlike u izbornoj preferenciji prema veli¢ini me-
sta prebivalista su minimalne.
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Grafikon 5-9. Veli¢ina mesta i izborna orijentacija
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Etnic¢ka pripadnost je na nasim prostorima u neposrednoj politickoj proslosti do-
bijala istaknuti znacaj, a etnicki rascep vid otvorenih i ekstremnih konflikata. Istorij-
sko-etnicki rascep Cesto je smatran i jednim od osnovnih linija partijskih podela u po-
litickom Zivotu Srbije (Komsic¢ et al. 2003). Istrazivanja, izmedu ostalog, ukazuju da se
vaznost etnicke pripadnosti ogleda i u uticaju na pristajanje uz (de)centralisticke poli-
tike ili misljenje o, u odredenim trenucima, aktuelnim drustvenim pitanjima (status
Kosova i Metohije, Vojvodine, odnosi sa Crnom Gorom itd.) (npr. Duli¢ 2012; Komsi¢
2003; Panti¢ 2003). Etnicka podela je u izvesnom smislu ugradena u partijski sistem
Srbije, jer ve¢ina manjina ima svoje partije, kojima ulazak u parlament garantuje tzv.
prirodni cenzus. U jednom opstijem, heuristickom smislu, vaznost etnicke pripadnosti
figurira i kao vazan indikator vec¢inskog ili manjinskog statusa drustvene grupe, sto
ima jasne i proverene implikacije, izmedu ostalog, i za politicko ponasanje. Lipset
(1969), na primer, navodi da je sklonost ka glasanju za levi¢arske opcije izraZzenija medu
pripadnicima manjinskih etnickih skupina.

Neke bitne razlike u izbornoj orijentaciji birac¢a razlicite etnicke i nacionalne pri-
padnosti primetne su i u vezi s izborima 2012. godine (Grafikon 5-10). Primaran izbor
za pripadnike neke od manjinskih etnickih grupa’® u Srbiji je DS - svaki drugi pripad-
nik etni¢ke manjine glasao je za ovu stranku. Uocene razlike su pritom statisticki zna-
¢ajne (x> (5) = 16,64, p < ,01, V =,14). Pripadnici etni¢ckih manjina rede su glasali za
neku od preostalih relevantnih stranaka (SNS, DSS, SPS, LDP i URS). Etni¢ka pripadnost
ispitanika, drugim re¢ima, vazna je determinanta izborne orijentacije. Na znacaj et-
nicke pripadnosti izmedu ostalog ukazuju i sami rezultati parlamentarnih izbora koji
ukazuju da su stranke manjina, SVM, SDA, KAPD, Sve zajedno i Nijedan od ponudenih
odgovora usle u parlament. Povrh toga, dve glavne predizborne koalicije okupljene oko
DS i SNS ukljucivale su manjinske stranke (npr. Demokratski Savez Hrvata u Vojvodi-
ni bio je na listi DS-a ,Izbor za bolji Zivot”, a BoSnjacka partija, Romska partija i Demo-
kratska partija Makedonaca na SNS-ovoj listi ,Pokrenimo Srbiju“).
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Grafikon 5-10. Etnic¢ka pripadnost i izborna orijentacija

70 Pripadnici etni¢kih manjinskih grupa obuhvataju gradane i gradanke koji su se izjasnili kao Madari/
ce, Bosnjaci/kinje, Romi/kinje, Jugosloveni/ke, Hrvati/ce, Crnogorci/ke, Albanci/ke ili su naveli neku
drugu etnic¢ku pripadnost.
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Mozemo pretpostaviti da je ovakav trend izborne orijentacije pripadnika ma-
njina proizvod posredne uloge nekih drugih ¢inilaca izborne odluke - ideologije,
partijske identifikacije ili racionalnih kalkulacija $ansi da glas za manjinsku par-
tiju ne bude ,baceni” glas u situaciji kada je neizvesno da li manjinska partija moze
osvojiti dovoljan broj glasova da ude u parlament. Ipak, pripadnici manjinskih et-
nic¢kih grupa su disproporcionalno ¢esSc¢e glasali za koaliciju okupljenu oko DS, sto
je nalaz koji ne odstupa bitno od nalaza iz prethodnih godina i izbornih ciklusa
(npr. Slavujevi¢ 2006). Prikazane podatke bi, medutim, trebalo uzeti samo kao gru-
be indikacije. Uzorak ispitanika manjinske etni¢ke pripadnosti je mali (ukupno 98
ispitanika, od kojih je samo deo ucestvovao na izborima), a sam uzorak nije plani-
ran da bude reprezentativan za pripadnike etnickih manjina na teritoriji Republi-
ke Srbije.

Drugi ¢inilac o kome moZemo rezonovati na slican nacin kao i u vezi s etnic-
kom pripadnos$cu je veroispovest i religioznost. Kako etnicka, tako i konfesionalna
pripadnost pojedinca u zemlji s dominantnom pravoslavnom veroispoves¢u, moze
ga staviti u kontekst manjinskog ili veé¢inskog grupnog statusa. Sluc¢aj Srbije je u
tom smislu specifican jer potencijalni religijski rascep nije istorijski ukorenjen u
konfliktima ili savezniStvima elita, pripadnika razlic¢itih konfesija. UopSteno se
smatra da u Evropi religijska dimenzija gubi na znac¢aju nakon Drugog svetskog
rata i da religijski rascep gubi na znacaju (Esmer & Pettersson 2007; Lajphart 2003;
Dalton 1996). Ipak, konfesionalna pripadnost i stepen religioznosti, kao dve kom-
ponente koje se najceS¢e uzimaju u obzir i razlikuju, i dalje imaju vazan uticaj na
politi¢cko ponasanje, narocito u nekim evropskim drzavama (Esmer & Pettersson
2007).

Podaci pokazuju da se profil izborne orijentacije pripadnika vec¢inske, pravo-
slavne, i manjinske veroispovesti’! i u Srbiji razlikuje (Grafikon 5-11). U poredenju
s pravoslavcima/kama, pripadnici neke druge veroispovesti su daleko ¢esce (55%)
glasali za DS, daleko rede za SNS i SPS, a za neke druge partije gotovo uopste i nisu
(npr. DSS). Uocene razlike su pritom statisti¢ki znacajne (x* (5) = 20,87, p < ,01, V
=,17). Ispitanici pravoslavne veroispovesti su natpolovi¢no preferirali koaliciju
okupljenu oko SNS (54%). I ove podatke, poput onih o razlikovanju vec¢inske i ma-
njinske etnicke pripadnosti, trebalo bi, medutim, uzeti s rezervom zbog malog bro-
ja ispitanika koji su se izjasnili pripadnicima nepravoslavnih denominacija (uku-
pno njih 97, od kojih je samo deo glasao).

Drugi povezan, ali nezavisan faktor jeste stepen religioznosti ispitanika. Smatra se
da je versko/sekularno podela u danasnje vreme daleko vaznija od konfesionalnih po-
dela (Dalton 1996), dok je razlika verskih i sekularnih partija povezana s razlikama u
nizu eti¢kih stavova i vrednosnih orijentacija (Lajphart 2003). Razlike s obzirom na ste-
pen religioznosti ispitanika nisu, medutim, u nasem slucaju statisticki znacajne
(F(5,853) = 1,80, p =,11). I neka ranija relativno sistemati¢na poredenja nivoa religio-
znosti medu pristalicama razlic¢itih partija u Srbiji sugerisu da religioznost nema

71 Pripadnici manjinske veroispovesti ukljucuje ispitanike koji su se izjasnili kao pripadnici kato-
licke, muslimanske ili neke druge veroispovesti; ve¢inskom veroispoves¢éu smatrana je pripadnost
pravoslavnoj veroispovesti. U analizu su uklju¢eni samo ispitanici koji su se izjasnili kao pripad-
nici neke veroispovesti, dok su oni koji nisu religiozni isklju¢eni iz analize.
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previse bitnu ulogu u razlikovanju biraca relevantnih partija, posebno onih koje su u
fokusu ove studije (Panti¢ & Pavlovi¢ 2009). Tokom prethodne tri decenije, pristalice
razli¢itih partija ispoljavale su donekle razli¢ite nivoe religioznosti. Recimo, tokom
1990-ih, pristalice SPO su se isticale visim nivoom religioznosti, a pristalice DS-a i SPS-a
nizim (Panti¢ 2002). Istina, ove i slicne podatke trebalo bi uzeti s rezervom jer izostaju
pokazatelji znacajnosti razlika, dok se povremena ,iskakanja“ u nivou religioznosti jav-
ljaju kod onih partija c¢ijih pristalica je po pravilu veoma mali broj u uzorku.
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Grafikon 5-11. Veroispovest i izborna orijentacija

Kao sto je ranije naglaseno, najpoznatija verzija sociodemografskog modela jeste
klasni model glasanja. Debata o klasnom glasanju je uvek aktuelna. Brojni nalazi uka-
zuju na pad klasnog glasanja u ve¢em broju zemalja Sirom sveta (Nieuwbeerta 1995;
Nieuwebeerta & Manza 2002; Knutsen 2007), dok s druge strane istrazivaci ukazuju na
trajnost klasne osnove politickih podela (npr. Hout, Brooks & Manza 1995).

BivsSa socijalisticka drustva, poput Srbije, u tom su pogledu posebno interesantna.
Pretpostavka je da su takva drustva bila neorganizovana u gradanskom smislu i da im
je nedostajala socijalna stratifikacija i ideoloSka posvecenost koja bi strukturisala sta-
vove i izbor partija (Knutsen 2007). Partije formirane u komunisti¢ckom periodu cesto
nisu programske, ve¢ klijentilisticke i harizmatske, i nedostaje im socijalno utemelje-
nje. Cesto su nalaZene i veze koje su drugacije od onih ustanovljenih u zapadnim drus-
tvima, npr. da nemanuelni radnici (sluzbenici) viSe glasaju za levi¢arske partije nego
manuelni radnici (Gijsberts & Nieuwbeerta 2000). Relativno je prihvac¢en zakljucak da
u ovakvim drustvima klasna podela nije dovoljno iskristalisana prema klasi¢nom mo-
delu odnosa klase i levih-desnih preferencija (Knutsen 2007). Pokazateljima klasne
pripadnosti pojedinca smatraju se brojni i raznovrsni indikatori i ovde ¢e biti analizi-
rana vaznost nekoliko karakteristika ispitanika koje se naj¢es¢e smatraju pokazatelji-
ma socioekonomskog statusa pojedinca, a i dosledno se pokazuje njihova relevantnost
za izbornu odluku.

Prvi takav pokazatelj je nivo primanja pojedinca u vezi s kojim se pojavljuju neke
znacajne razlike, prikazane na Grafikonu 5-12 (x* (5) = 10,76, p < ,01, V = ,12).
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Varijablu primanja smo, kao $to je ranije opisano, podelili na dve grupe - one ispod i
one iznad mesec¢nih primanja od 40.000 dinara. Najinformativniji podatak je u tom
smislu donekle obrnuti trend u sklonosti gradana razlic¢itog materijalnog statusa da
glasaju za jednu od dve vodece koalicije. Koalicija oko SNS naj¢esca je opcija materi-
jalno slabije stojec¢ih gradana. Za DS vazi obratno - rede su za nju glasali siromasniji
gradani, a ¢eS¢e oni boljeg materijalnog statusa.
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Grafikon 5-12. Mesec¢na primanja i izborna orijentacija

Ovi nalazi dodatno su potvrdeni poredenjem prose¢nih mesecnih primanja bira-
¢a razlicitih partija (Grafikon 5-13). Razlike su generalno statisticki znacajne, F(5,721)
= 3,88, p <,001, ali su one zapravo posledica znacajnih razlika u primanjima dve gru-
pe biraca - DS (viSa primanja) i SNS (niza primanja). Uz gruba pojednostavljenja, mo-
gli bismo konstatovati da je odnos prema dva glavna politicka takmaca u biti instru-
mentalan - oni bolje stojec¢i optiraju DS-u, hipoteticki iz Zelje da se ocuva
zadovoljavajudi status quo, dok za one loSijeg materijalnog stanja vazi obrnuto, ali jed-
nako utilitaristicki.
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Grafikon 5-13. Prose¢na mesecna primanja biraca relevantnih partija
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Velika vec¢ina istraZivanja unutar klasnog modela glasanja uglavnom u obzir uzi-
ma dihotomnu kategoriju manuelnih/nemanuelnih radnika kao osnovnu i za izbornu
orijentaciju relevantnu distinkciju. Pri tom, najcesce, partije grubo grupisu na levicar-
ske i desniCarske. Rana istrazivanja, ali i istrazivanja u kasnijoj fazi (okvirno od 50-ih
do 80-ih godina XX veka) unutar klasnog modela glasanja dosledno nalaze da manu-
elni radnici teze da podrzavaju levicarske partije, dok nemanuelni radnici naginju de-
sni¢arskim partijama (Knutsen 2007).

U nasim podacima se, najpre, pokazuje da nema razlike u strukturi izborne ori-
jentacije bira¢a s obzirom na radni status (x> (5) = 5,59, p = ,34): priblizno jednak broj
zaposlenih (52%) i nezaposlenih (55%), glasao je za koaliciju okupljenu oko SNS, a sli¢-
no, samo u manjem stepenu, vazi i za DS (25% nezaposlenih i 27% zaposlenih). Skupi-
ne nezaposlenih i zaposlenih su, medutim, veoma heterogene, pa su razlike izmedu
pojedinih potkategorija (ne)zaposlenosti od posebne vaznosti. Kako medu razli¢itim
kategorijama zaposlenosti, tako i medu razli¢itim kategorijama nezaposlenosti posto-
je neke bitne razlike u izbornoj orijentaciji.

Razlicite kategorije nezaposlenih gradana i gradanki su razlicito glasale (x* (15) =
32,77, p < ,01, V=,14). Radno sposobni, ali bez posla (53%), domacice (63%) i penzio-
neri (55%) disproporcionalno cesce (i vec¢inski) su glasali za SNS nego za neku drugu
politicku opciju (Grafikon 5-14). Penzioneri su takode u nesto ve¢oj meri nego ostale
grupe nezaposlenih glasali za SPS (17%), koji je, podsetimo, nastupao u koaliciji sa
PUPS-om. Primarni izbor studenata (47%) je, s druge strane, DS, mada ove nalaze tre-
ba uzeti s rezervom zbog malog broja studenata u uzorku (76 ispitanika). Klasi¢no gle-
diste da nezaposleni, usled ve¢e (ekonomske) nesigurnosti vise naginju partijama le-
vice (Lipset 1981), ovde, Cini se, nema svoju potvrdu. Razlozi za ova odstupanja su
brojni, ali, sve i da DS smatramo partijom levice, ona je bila na vlasti pre ovih izbora i,
samim tim, verovatno je percipirana kao odgovorna za loSe i nezadovoljavajuce licne
i socijalne okolnosti koje posebno pogadaju grupe deprivirane po viSe osnova. Osim
toga, uocene razlike nam indirektno ukazuju i na vaznost uzrasta biraca jer oni stari-
ji, kao $to smo ranije videli, viSe su glasali za SNS i SPS, a mladi za DS (ovde je to vid-
ljivo u razlikama izbornih orijentacija studenata i penzionera).
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Grafikon 5-14. Pripadnost razli¢itim kategorijama nezaposlenosti i izborna orijentacija
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Razli¢ite grupe zaposlenih su takode razli¢ito glasale, x> (10) = 43,47, p < ,01,
V =,18 (Grafikon 5-15). Nemanuelni, ,bele kragne” (engl. white collar) radnici, sluz-
benici ili, kako se povremeno nazivaju, ,salarijat” (Goldthorpe 1995) ¢eSc¢e (31%)
nego manuelni radnici (24%) ili poljoprivrednici (16%), glasali su za DS. Manuelni
radnici (60%) i poljoprivrednici (64%) su, s druge strane, vec¢inski podrzali SNS. U
slucaju SPS i LDP gotovo da nema razlike s obzirom na vrstu zanimanja (u jedna-
koj meri su za njih glasale sve tri grupe, mada sve tri grupe daleko ¢esSc¢e za SPS).
Za DSS glasaju gotovo jedino manuelni i nemanuelni radnici, a za URS samo sluz-
benici.
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Grafikon 5-15. Vrsta zanimanja i izborna orijentacija

Veca podrska sluzbenika DS-u mogla bi i¢i u prilog gledistu po kome su rad-
nici u usluznom sektoru konzervativno i status-quo orijentisani (Goldthorpe 1982).
Vazna karakteristika sluzbenika jeste vrsenje ili ispoljavanje specijalizovanih zna-
nja i ekspertize, stru¢nosti, a zadaci koje obavljaju karakteriSe autoritet, autono-
mija i diskrecija, uslovi koji su bolji u odnosu na druge kategorije zaposlenih, sto
posledi¢no uti¢e na njihov drustveni i politi¢ki credo. S druge strane, podjednaka
popularnost SPS-a kod sve tri kategorije zaposlenih, disproporcionalno niZi pro-
cenat radnika koji je glasao za SPS - partiju koja se uobic¢ajeno smatra partijom le-
vice, nije u skladu s nizom nalaza koji sugerisu ve¢u sklonost ove grupe biraca ka
levicarskim partijama (Knutsen 2007), kao ni s klasi¢nim glediStem da manuelni
radnici preferiraju levicarske partije usled vece nesigurnosti zaposlenja (Lipset
1981).

Uobicajeno je da se veza klasne pozicije i izborne orijentacije iskazuje razlici-
tim indeksima i svodenjem klase na manuelnu i nemanuelnu, a partija na levic¢ar-
ske, nasuprot svim ostalima. Na primer, tzv. Alford indeks (Alford 1962) jeste mera
koja predstavlja procentualnu razliku u podrsci levih partija od strane manuelnih
i nemanuelnih radnika. U upotrebi su i Tomsonov i Kappa indeks koji u obzir uzi-
maju drugaciju vrstu mera pri kalkulacijama, ali je princip sli¢an (Hout, Brooks &
Manza 1995; Nieuwbeerta 1995). Iskazivanje veze klase i glasanja na taj nacin je
u nasem slucaju veoma oteZano pitanjem kriterijuma svrstavanja partija na
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levicarske i desnicarske. Gradani Cesto partije vide drugacije od toga kako se same
partije predstavljaju u javnosti. S druge strane, ¢esto su pozicioniranja partija na
skali levo-desno nedovoljno izdiferencirana i stoga dodatno upitna. Konkretno go-
voreci, u ovom istrazivanju su sve relevantne partije, izuzev SNS, od strane grada-
na svrstane na levu polovinu kontinuuma levo-desno (o ovome ¢e biti viSe reci u
nastavku teksta). Ako bismo to uzeli kao kriterijum, to bi prakti¢no znacilo da bi
mera Alford indeksa poredila razliku u ucestalosti glasanja manuelnih i nemanu-
elnih radnika za sve ostale partije, izuzev SNS. Na taj nacin iskazan, vrednost Alford
indeksa ukazuje da sluzbenici ¢ceSc¢e glasaju za levicarske partije (55,6%) od manu-
elnih radnika (35,5%) s razlikom od gotovo 20 procentnih poena. Indeks klasnog
glasanja je, drugim reCima, relativno visok, ali veza klase i preferencije partija od-
stupa od klasi¢nih nalaza. Situacija se dodatno komplikuje ukoliko se u obzir uzme
ideoloska pozicija politickih partija vidljiva u predizbornim dokumentima, koja
bitno odstupa od ovog trenda, o ¢emu c¢e biti viSe reci u nastavku (v. Pavlovi¢ & To-
dosijevi¢ 2015). Na sli¢ne kontradiktornosti veze klasne pozicije i izborne orijen-
tacije i ranije je ukazivano (npr. Mojsilovi¢ 2005).

Sveukupno posmatrano, u prikazanim rezultatima naziru se ranije opisani
profili biraca relevantnih partija koji sugerisu da DS i njoj srodne partije, poput
LDP, vece uporiste imaju medu pripadnicima srednjih i viSih slojeva stanovnistva.
Nizi slojevi, siromasnije i socijalno ugroZene grupe birac¢a sklonije su, s druge stra-
ne, glasanju za SNS i SPS.

Relativna vaznost sociodemografskih Cinilaca izborne orijentacije

Na prethodnim stranama analizirali smo pojedina¢nu vezu sociodemografskih
varijabli i izborne orijentacije. Sada ¢emo se osvrnuti na relativnu vaznost anali-
ziranih sociodemografskih varijabli kroz multinomijalni regresioni model koja nam
omogucava da sudimo o nezavisnom, relativnom doprinosu svake od sociodemo-
grafskih karakteristika kada se ostale statisticki kontroliSu. Podaci su prikazani u
Tabeli 5-1. Rezultati su u skladu sa onim prikazanim na nivou pojedinac¢nih veza
i upucuju na relativno male razlike u sociodemografskom profilu biraca razlic¢itih
partija, ali i na vaznu prediktivnu ulogu nekih sociodemografskih varijabli.

Najpre, neke od analiziranih karakteristika nisu uopste bitni ¢inioci razliko-
vanja biraca (pol, religioznost, veliCina mesta stanovanja) i uglavnhom se radi o fak-
torima koji se nisu pokazali od znacaja ni na bivarijatnom nivou. S druge strane,
birace DS, kao referentnu grupu u multinomijalnoj analizi, od birac¢a drugih par-
tija razlikuje uzrast, nivo obrazovanja, nivo prihoda i radni status.

Glasaci SPS i DSS su nesto stariji nego glasaci referentne grupe, glasaci DS, sto
nam iznova ukazuje na neku vrstu generacijskog jaza u izbornoj orijentaciji. Nivo ob-
razovanja znacajno razlikuje glasace dve najvece partije - DS i SNS; biraci SNS su ni-
zeg obrazovnog nivoa. Takode, biraci SNS su, u poredenju s birac¢ima DS, slabijeg imo-
vinskog stanja (isto vazi i za glasa¢e URS). Medu glasac¢icama SNS je, osim toga, vise
nezaposlenih. Drugim rec¢ima, profil bira¢a SNS, u poredenju s biracima DS, karakteri-
Se svojevrsna blaga socijalna deprivacija.
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Tabela 5-1. Multinomijalna regresiona analiza sa skupom sociodemografskih ¢inilaca
kao prediktorima izborne orijentacije

SNS SPS DSS LDP URS
Pol [Zenski] 0,77 0,68 0.45 0,80 1,14
Uzrast 1,00 1,02 1,03" 1,00 0,98
Nivo obrazovanja 0,61" 0,90 1,52 1,83 1,85
Prihodi 0,88" 0,92 0,84 1,02 0,78"
Religioznost 1,02 0,95 0,85 0,63 0,86
Radni status [nezaposlen] 0,59" 0,70 0,77 0,43 0,65
Veli¢ina mesta 1,00 0,83 0,91 0,71 0,96
Konstanta 2,37 -0,65 -2,57 -1,32 -0,50

*p<.05; ¥**p<.01; Napomena: U ¢elijama su vrednosti multinomijalnih regresionih koeficijenta; referentna gru-

pa: DS; Likelihood Ratio Test y* (35) =89,48, p<,001; Log likelihood = 1695,351; R2Nagelkerke=,128.

Uopsteno posmatrano, moglo bi se rec¢i da bi se izborna odluka, u terminima sociode-
mografskog modela, mogla iskazati slede¢com formulom: uzrast X nivo obrazovanja X nivo
primanja X radni status. Drugim re¢ima, socijalna utemeljenost razli¢itih politickih partija
u razli¢itim drustvenim grupama je registrovana, iako nije previse izraZzena. Medutim, uko-
liko imamo u vidu dva glavna takmaca na izborima 2012. godine - DS i SNS, ne bi bilo pre-
terivanje reci da se radi o dva, u tom trenutku najveca, ali uz to i relativno diferencirana i
profilisana izborna bloka unutar birackog tela. Medu bira¢icama ove dve opcije postoje neke
jasne i dosledne razlike prema nizu kriterijuma. To nam ukazuje ne samo na relevantnost
analiziranog modela izborne orijentacije, vec i iznova potvrduje ranije nalaze o segmenta-
ciji birackog tela po sociodemografskim obeleZjima i grupisanja birac¢a u slicne skupine.

Prikazane povezanosti ukazuju na znacajnu ulogu socijalne strukture za politicke pre-
ferencije, Sto nam otvara mogucnost razvoja pretpostavki o moguc¢im nadgradnjama tih
razlika u terminima dva preostala elementa politike rascepa - kulturno-vrednosnoj (npr.
autoritarnosti, nacionalizma, ekonomskih stavova itd.) i institucionalnoj. Taj aspekt mode-
la prikazanim podacima nije pokriven, te ovde stoga mozemo ponuditi samo plauzibilne
interpretacije u tom smislu, oslanjajuci se na neke ranije nalaze koji nam to daju za pravo.

Tipi¢no se smatra da razlike registrovane na nivou strukture podrazumevaju zapravo
razlike u materijalnim interesima i socijalizacijskim iskustvima (Clarke et al. 2004). Brojni
nalazi iz nase sredine ukazuju nam da se pristalice relevantnih politickih partija razlikuju
po nizu vrednosnih odrednica koje su politicki relevantne (npr. Panti¢ & Pavlovi¢ 2009; Pa-
vlovi¢ 2009; Todosijevi¢ 2015; Pavlovi¢ et al. 2019). Vrlo Cesto su ta grupisanja analogna oni-
ma uocenim na nivou strukture i zapravo posreduju u vezi socijalne strukture, s jedne stra-
ne, i politickih preferencija, s druge. Kako su sama vrednosna uverenja produkt
socijalizacije unutar specifi¢nog socijalnog konteksta, Sto je presudno odredeno pozicijom
u socijalnoj strukturi, i istorijskog trenutka, Sto zavisi od uzrasta ispitanika, to nam indirek-
tno ukazuje i na znacaj razlika u socijalizacijskim iskustvima.

Podatak da je niz pokazatelja materijalnog standarda znac¢ajna vododelnica glasanja
za jednu od dve glavne koalicije, svakako nam ukazuje i na znacaj razli¢itih materijalnih
interesa kao odrednica politickih preferencija. U jednom opstijem smislu, prikazane podat-
ke moZemo ¢itati i kao grubu ilustraciju nekog vida ekonomskog glasanja, koje u fokus stav-
lja, izmedu ostalog, retrospektivne evaluacije licnog zivotnog standarda i ekonomske
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situacije u zemlji generalno. Ovakav zaklju¢ak nailazi na dodatnu potvrdu u podacima koje
¢emo tek prikazati. Cinjenica da se materijalno ugrozeniji segment gradana Srbije oprede-
lio u tom trenutku za opozicionu opciju, moze fakticki ukazivati na nezadovoljstvo sveop-
Stom materijalnom situacijom u zemlji i posledi¢no kaZnjavanje do tada vladajuce partije.

Biraci SNS su gradani koji su u nekom smislu u neprivilegovanom poloZaju unutar
sistema, Sto nam ukazuje i na potencijalni znacaj relativne deprivacije kao moguceg objas-
njenja uocenih podataka. Model koji je inace poznat i kao model opaZene jednakosti-pra-
vic¢nosti (Clarke et al. 2004) postulira da se pripadnici odredene sociodemografske grupe
porede s pripadnicima drugih grupa ili s nekim idealizovanim standardom. Ljudi razvija-
ju odredeni skup oc¢ekivanja u vezi s tim u kojoj meri je sistem pravi¢an u ekonomskim,
politickim ili socijalnim terminima. Rezultat takvih poredenja moze biti pozitivan ili ne-
gativan. U slucaju negativnog ishoda, ljudi postaju ljuti i mogu se uzdrzati od ucesc¢a na iz-
borima ili na neki drugi nacin izraziti svoje nezadovoljstvo, na primer, glasanjem za opo-
zicione partije (Marcus, Neumann & MacKuen 2000). Deprivacija moze biti determinisana
kako pripadno$¢u nekim objektivno ugroZzenim grupama (npr. nezaposleni), tako i eko-
nomski (nezadovoljstvo ekonomskom situacijom) (Clarke et al. 2004). Ukoliko imamo u
vidu da se medu glasa¢ima SNS nalazi relativno veci broj nezaposlenih, slabije obrazova-
nih i osoba loSijeg materijalnog standarda, ima osnova za pretpostavku da je i osecaj re-
lativne deprivacije u tim segmentima drustva bio izraZeniji i samim tim delom determi-
nisao izbornu odluku.

Sociodemografski ¢inioci i promena izborne orijentacije

Sociodemografski model izbornog ponasanja ima neke dobro poznate nedostatke.
Postavkama ovog modela izborne orijentacije tesko je objasniti ¢injenicu promene iz-
borne preferencije od jednih izbora do drugih, niti kako pojedinac koji pripada jednoj
drustvenoj grupi glasa u skladu s onim Sto bi bilo ocekivano od pripadnika neke druge
grupe. Bududi da se socijalne karakteristike, ako se uopste menjaju, menjaju veoma
sporo, to bi znacilo da se i dinamika partijske preferencije veoma sporo menja. Drugim
rec¢ima, izborna orijentacija bi medu pripadnicima specifi¢nih grupa trebalo da bude
relativno stabilna od jednih do drugih izbora. Politicke okolnosti od jednih do drugih
parlamentarnih izbora su se, medutim, veoma promenile. Na parlamentarnim izbori-
ma odrzanim 2008. godine, najveci broj glasova osvojila je koalicija okupljena oko DS
(kasnije je s koalicijom SPS-JS-PUPS formirala i vladu); SRS je bila drugoplasirana par-
tija na izborima. Na izborima odrzanim 2012. godine, SNS, formirana u periodu izme-
du dva izbora, osvaja najveci broj glasova i s koalicijom okupljenom oko SPS formira
vladu. Do tada vladajuci DS odlazi u opoziciju. Jasno je da je bilo velikih promena u iz-
bornoj orijentaciji biraca.

Buduci da raspolazemo podacima o izbornoj orijentaciji gradana Srbije kako na par-
lamentarnim izborima odrzanim 2012, tako i na parlamentarnim izborima odrzanim 2008.
godine - analizom (ne)kongruentnosti izborne orijentacije medu pripadnicima razlicitih
drustvenih grupa moZemo ste¢i neke vazne uvide u relevantnost sociodemografskih karak-
teristika u tom smislu. Podaci o promenljivosti izborne orijentacije na izborima odrzanim
2008.1i2012. godine prema nizu sociodemografskih obelezja prikazani su u Tabeli 5-2. Iz
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tabele je lako uocljiva velika kolebljivost unutar razli¢itih podgrupa birackog tela, odnosno
promenljivost izborne orijentacije izmedu dvaju izbora. Prikazane podatke mozemo pritom
analizirati na dva nacina. Oni koji su i na izborima 2008. i na izborima 2012. godine glasa-
li za istu partiju/koaliciju’? su unutar bilo koje grupe prema bilo kom kriterijumu u manji-
ni. U najboljem slucaju tre¢ina pripadnika neke grupe glasa na isti nac¢in na uzastopnim
izborima. Drugim recima, o bilo kojoj drustvenoj grupi da se radi, daleko vise je onih koji
su u dve vremenske tacke glasali za razlic¢ite politicke opcije.

Tabela 5-2. (Ne)kongruentnost izborne orijentacije na izborima 2008. i 2012. godine

Razlicite partije Ista partija

Pol Zenski 73,9% 26,1%
Muski 71,5% 28,5%

Uzrast 18-35¢g. 80,6% 19,4%
36-50 g. 70,6% 29,4%

stariji od 50 g. 69,9% 30,1%

Obrazovanje Osnovno 72,6% 27,4%
Srednje 74,4% 25,6%

Visoko 66,4% 33,6%

Primanja Niska 75,5% 24,5%
Osrednja 67,3% 32,7%

Visoka 66,0% 34,0%

Radni status Nezaposlen 72,7% 27,3%
Zaposlen 72,3% 27,7%

Kategorije nezaposlenih Nezaposlen 73,9% 26,1%
Student 94,8% 5,2%

Penzioner 67,3% 32,7%

Domacica 77,6% 22,4%

Kategorije zaposlenih Sluzbenici 69,1% 30,9%
Manuelni radnici 72,5% 27,5%

Poljoprivrednici 62,1% 37,9%

Veli¢ina mesta stanovanja Ruralno 70,0% 30,0%
Mali grad 72,6% 27,4%

Predgrade 85,4% 14,6%

Veliki grad 69,8% 30,2%

Izvor: JMS 2012.

Povrh toga, razlike unutar podgrupa biraca prema jednom istom sociodemograf-
skom kriterijumu (npr. poredenje biraca razlic¢itog uzrasta, nivoa obrazovanja i sli¢no)
takode su indikativne i ukazuju na vecu relevantnost nekih sociodemografskih ¢inila-
ca za izborno ponasanje. Drugim re¢ima, iako i muskarci i Zene najéesce glasaju za ra-
zlicite opcije u dva izborna ciklusa, nema znacajnih razlika u promenljivosti izborne
orijentacije ukoliko poredimo muskarce i Zene; nijedna od dve grupe ispitanika prema
polu nije posebno sklonija promeni izborne odluke. Slicno vazi i za kategorije gradana
prema radnom statusu.

Neke druge razlike su, medutim, daleko izraZenije. Tako su stariji ispitanici u po-
redenju s mladima manje skloni promeni izborne orijentacije (iako, ponavljamo, i

72 U analizi su u obzir uzete sledece partije: DS, SPS, DSS, SNS/SRS i LDP.
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jedni i drugi zapravo jesu); isto vaZzi i za obrazovanije u poredenju s manje obrazova-
nim gradanima, materijalno boljestojeée u poredenju sa siromasnijim, kao i za neke
kategorije nezaposlenih i zaposlenih. Posebno su uocljiva dva podatka - svega 5% stu-
denata” je na izborima 2008. 1 2012. glasalo za iste politicke opcije, dok to, s druge stra-
ne, vazi za skoro 40% poljoprivrednika.

Kako bismo pouzdanije i preciznije sudili o relevantnosti nekih sociodemografskih
karakteristika za promenu izborne orijentacije, sprovedena je i logisti¢cka regresiona
analiza, s glavnom kriterijumskom varijablom koja je binarni pokazatelj promene iz-
borne orijentacije (0 - glasao za istu partiju/koaliciju, 1 - glasao za razli¢ite partije/ko-
alicije) i skupom sociodemografskih prediktora koji su identi¢ni onima prikazanim u
Tabeli 5-1, kada je analiziran relativan doprinos faktora izbornoj orijentaciji na izbo-
rima 2012. godine. Podaci su prikazani u Tabeli 5-3.

Iz tabele vidimo da su glavni prediktori promene izborne orijentacije faktori koji i u
ranije iznetim podacima pokazuju bitnu ulogu: uzrast, obrazovanje, prihodi i veli¢ina me-
sta prebivalista. Kako raste starost ispitanika, nivo obrazovanja i materijalni status, a opa-
da veli¢ina mesta prebivalista, tako raste sklonost ka glasanju za iste politicke opcije. Dru-
gim recima, moglo bi se re¢i da su mladi, manje obrazovani, siromasniji i gradani iz
urbanijih sredina zapravo glavni nosioci izborne promene na tim izborima.

Tabela 5-3. Sociodemografski prediktori promene izborne orijentacije u dva izborna ciklusa

Prediktori B SE. Wald Exp(B)
Pol [Zenski] -,04 ,13 ,09 ,95
Uzrast ,01 ,00 13,60 1,01™
Obrazovanje 25 11 4,94 1,29"
Prihodi ,07 ,02 7,96 1,07
Religioznost -,08 ,08 1,07 ,92
Radni status [nezaposlen] 512 ,15 ,63 ,88
Veli¢ina mesta -17 ,06 743 ,84™
Konstanta -1,87 43 18,21 ,15
*p<.05; **p<.01;

Napomena: x* (7)=34,05, p < ,001; Hosmer & Lemeshow test p = ,69; -2Log likelihood = 1392,81; R2 Nagelker-
ke=,041.

Ne bi, naravno, trebalo gubiti iz vida nekoliko ¢inilaca koji ovakvo poredenje ¢ine samo
uslovnim. Najpre, poredena je promena izborne orijentacije glasaca koji su glasali za neku
od Sest relevantnih partija na izborima 2012. godine; ovo jeste vecinski deo, ali ne i ukupno
biracko telo. Kada kazemo da je biracica glasala za istu stranku, pod tim prakti¢no podra-
zumevamo glasanje za istu grupu stranaka, odnosno koaliciju okupljenu oko vodece parti-
je. Sastav koalicija se, medutim, od jednih do drugih izbora menjao. Poredenje glasanja za
koaliciju okupljenu oko SNS na jednim i drugim izborima ograniceno je ¢injenicom da SNS
nije ucestvovala niti postojala na izborima 2008. godine (pa je poredeno glasanje za SNS na
izborima 2012. godine i glasanje za SRS na izborima 2008, Sto je samo delom opravdano).
Povrh toga, iako su u pitanju relativno stabilne karakteristike pojedinca, neki od

73 Ove podatke, iz vise puta ranije navedenih razloga, treba uzeti s rezervom. Relativno mali broj stude-
nata u uzorku ih ¢ini samo grubim indikacijama mogucih trendova. Osim toga, deo studenata 2012.
na izborima 2008. nije imao pravo glasa.
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sociodemografskih Cinilaca su se definitivnho promenili od jednih do drugih izbora: biraci
postaju stariji; neki od njih potencijalno iz nezaposlenog prelaze u zaposleni status ili obr-
nuto; nivo obrazovanja onih koji su u vreme prvih izbora bili u procesu skolovanja se po-
tencijalno do drugih izbora promenio i slicno. Tu je, najzad, i svojevrsni egotizam secanja,
pristrasnost u izveStavanju o izbornoj orijentaciji na prethodnim izborima u kontekstu od-
luke na izborima 2012, koje ne moze biti isklju¢eno ni u izvestavanju o glasanju na izbori-
ma iz maja 2012. godine. Ipak, i ako imamo u vidu ova ogranicenja, kao i ¢injenicu da se
pripadnost nekim sociodemografskim grupama gotovo sigurno ne menja, opsti utisak je da
su sociodemografski ¢inioci relativno stabilne determinante promene izborne orijentacije.

5.5.2 Sociopsiholoski model izborne orijentacije

Jedan od moguc¢ih mehanizama putem kojih neki elementi socijalne strukture
mogu determinisati izbornu orijentaciju jeste i partijska identifikacija. Osnovne postav-
ke klasicnog modela partijske identifikacije smo ranije vec¢ izneli. Podseticemo da je
model ,kauzalnog levka“ veoma slozen i uzima u obzir niz faktora, i one naglasene, iz-
medu ostalog, i u sociodemografskom modelu. Presudnu vaznost svakako ima partij-
ska identifikacija (PID) koja je, medutim, kao neki rezime socijalizacijskih uticaja, uk-
ljucujudi i socioekonomski status. Naglasimo, takode, da ovde nismo zainteresovani i
usmereni na testiranje globalnog modela Mic¢igenske Skole, ve¢ samo njegovog najka-
rakteristicnijeg aspekta.

Opsirnijoj diskusiji o prirodi i problemima konceptualizacije i operacionalizacije
partijske identifikacije u Srbiji ovde nije mesto (v. Antoni¢ 2005; Atlagi¢ 2007; Pavlovi¢
2020), ali vredi skrenuti paznju na izvesnu Sarolikost sadrzinsko-metodoloskih rese-
nja. Istrazivanja koja se mogu smatrati pouzdanim testovima modela PID nema dovolj-
no, i to je prevashodno posledica koriS¢enja indikatora PID-a koji nisu sasvim teorijski
adekvatni. Zbog toga je nedovoljno jasno u kojoj meri zaista na izborima u Srbiji zna-
¢ajnu ulogu ima partijska identifikacija, bilo da se radi o partijskoj identifikaciji u kla-
si¢noj koncepciji, kao identifikacija stecena socijalizacijom, ili modernijim interpreta-
cijama. Imajuci u vidu teoriju socijalnog identiteta, jasno je da dugotrajna
socijalizacija nije nuZna da bi se razvila snazna emocionalna identifikacija s grupom,
to jest partijom u ovom slucaju (npr. Greene 2004).

Jedan od doprinosa ovog istraZivanja jeste, dakle, i detaljna analiza uloge partijske
identifikacije na izborima 2012. godine, posto je u primenjeni upitnik ukljucena klasic-
na operacionalizacija partijske identifikacije, istovetna onoj koja se i danas koristi u Ame-
ri¢koj nacionalnoj izbornoj studiji (ANES, https://electionstudies.org/)*, projekta koji je
i proistekao iz istrazivanja autora Micigenskog modela izbornog opredeljivanja. To prak-
ticno znaci da je ovakva operacionalizacija uporediva internacionalno i teorijski.

Partijska identifikacija (PID) je u ovoj studiji ispitivana pitanjem o samopercepci-
ji biraca kao pristalice ili simpatizera neke od politickih stranaka i kada u nastavku
teksta budemo govorili o partijskoj identifikaciji s konkretnim partijama pod time ¢emo
podrazumevati ¢injenicu da se radi o partiji za koju je sam ispitanik izjavio da mu je

74 Radi se zapravo o adaptaciji CSES definicije ANES, prilagodenoj komparativnhom istrazivanju.
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ona od svih ponudenih najbliZza u psiholoskom smislu - da sebe smatra pristalicom ili
simpatizerom te politi¢ke partije. Doslovna formulacija pitanja glasila je:

Q39a Da li biste za sebe mogli reci da ste pristalica neke politicke partije u Srbiji?

1. Da 5. Ne

Ukoliko bi ispitanica odgovorila sa Ne, postavljano je dodatno pitanje:

Q39b (Ukoliko ,Ne“ na prethodno pitanje) Postoji li ipak neka stranka koja vam je
nesto bliza nego druge?

1. Da 5. Ne

Nakon toga sledilo je pitanje:

Q39c Koja stranka vam je najbliza?

(Ponudena je lista aktuelnih politickih partija, uz moguénost navodenja partije
koja nije na listi)

Na kraju je trazena i ocena intenziteta identifikacije pitanjem:

Q39d Da li se smatrate vrilo bliskim toj stranci, donekle bliskim ili ne narocito bliskim?

1. Vrlo blizak

2. Donekle blizak

3. Ne narocito blizak

Ovakvom operacionalizacijom utvrdivano je, dakle, ne samo postojanje partijske
identifikacije, nego i njen stepen, Sto, kao Sto je ranije ve¢ naglaseno, ima posebnu vaz-
nost. Deskriptivni podaci o distribuciji odgovora na ova pitanja prikazani su u Tabeli 5-4
i Tabeli 5-5. Iz prikazanih podataka moze se videti da blizu 60% ispitanika izrazava odre-
deni stepen partijske identifikacije. Dominira, medutim, umereni stepen identifikacije,
dok je najvisi stepen identifikacije izrazilo tek oko 10% ukupnog uzorka ispitanika.

Tabela 5-4. RasSirenost partijske identifikacije u Srbiji

SNS SPS DSS LDP URS
Uzrast -0,01 -0,01 0,01 0,00 -0,02
Stepen obrazovanja -0,26 0,04 0,40 0,17 -0,18
Prihodi -0,03 -0,01 -0,23 0,00 -0,13
Radni status (zaposlen) -0,20 -0,11 0,14 -0,79 -0,82
Partijska identifikacija
Identifikovan sa DS -5,28"* -3,81" -4,16™ -3,44" -3,49"
Identifikovan sa DSS -0,88 0,55 14,13 2,88 0,09
Identifikovan sa SPS -1,29 7,02" -0,57 -0,12 0,63
Identifikovan sa LDP -2,89 -1,74 -1,53 18,52 -1,70
Identifikovan sa URS -1,89 -0,64 -0,97 2,73 31,14
Konstanta -3,46™ 0,05 -1,72° -1,77 0,73

"p<0,05; “p<0,01, **p<0,001;

Napomena: U ¢elijama su vrednosti multinomijalnih regresionih koeficijenta; referentna grupa: glasali
za DS; referentna grupa kod varijable partijska identifikacija: identifikacija sa SNS; Likelihood Ratio Test
%%(45)=230,36, p<0,001; -2Log likelihood = 1038,44; R? Nagelkerke=0,39.
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Tabela 5-5. Intenzitet partijske identifikacije

0Q39d Da li se smatrate vrlo bliskim toj stranci? Frekvencija Procenat
1. Vrlo blizak 154 9,8
2. Donekle blizak 515 32,8
3. Ne narocito blizak 217 13,9
4. Bez partijske identifikacije 681 43,5
Total 1567 100

Partijska identifikacija i izborna orijentacija

Veza partijske identifikacije i partijske orijentacije, glasanja na izborima, veo-
ma je izrazena (Grafikon 5-16). Najveci procenat biraca glasao je na izborima upra-
vo za politicku partiju s kojom je identifikovan, dok se glasanje za neke druge poli-
ticke opcije u pojedinim sluc¢ajevima moze nacéi samo ,u tragovima“. Ako ove
rezultate uporedimo sa onima koje Holmberg (1994: 96) iznosi, vidimo da je u Sr-
biji uskladenost izmedu identifikacije i glasanja nesto niza nego u Svedskoj, a visa
nego u SAD.

Prema nasim rezultatima, tek pribliZno svaki deseti pristalica DS ili SNS nije gla-
sao za DS, odnosno SNS (sve povezanosti PID-a i glasanja statisti¢ki su znacajne).

100%
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Grafikon 5-16. Izborna orijentacija s obzirom na partijsku identifikaciju

Sli¢no vazi i za pristalice URS, dok je medu simpatizerima DSS, SPS i LDP veza
partijske identifikacije i izborne orijentacije nesto slabije izraZzena i sloZenija. Pri-
stalice ove tri partije u znacajnijoj meri glasaju i za neke druge partije. Tre¢ina sim-
patizera LDP glasala je za DS; petina pristalica DSS za SNS, kao i znacajan deo pri-
stalica SPS. Neizvesnost u vezi sa Sansama za prelazak cenzusa ovih manjih
stranaka mogla je imati vaznu ulogu u odluci da se ne glasa za politicku stranku uz
koju se nacelno pristaje, sto izmedu ostalog ukazuje i na adekvatnost uzimanja u
obzir nekih drugih, neposrednih faktora izborne odluke, bez preispitivanja ili
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menjanja intimnih stranackih privrZzenosti. Pristalice ovih partija drugim re¢ima
Cesto glasaju i strateski. Iz prikazanih podataka vidimo i jo$ jedan vazan trend uslov-
nog grupisanja pristalica u dva tabora. Medu pristalicama DSS i SPS koji nisu gla-
sali za partije s kojima se identifikuju znacajno je ceSc¢e glasanje za SNS, dok je dru-
gi izbor pristalica LDP i URS ceSce DS.

Razlike u odnosu partijske identifikacije i izborne orijentacije medu pristalica-
ma politickih partija delom mogu biti objasnjene razlikama u intenzitetu partijske
identifikacije. Brojne su potvrde gledista da se intenzivnije partijski identifikovani
glasaci ponasaju doslednije svom identitetu (npr. Campbell et al. 1960; Lewis-Beck
et al. 2008). MozZemo ocekivati da je veza izborne orijentacije i partijske identifika-
cije funkcija intenziteta identifikacija, da oni koji su s konkretnom partijom inten-
zivnije identifikovani s manje izuzetaka glasaju za tu partiju. Podaci uglavnhom po-
tvrduju takva ocekivanja (Grafikon 5-17). Kako opada intenzitet partijske
identifikacije u vecini slucajeva opada i procenat biraca koji glasaju za partiju s ko-
jom su identifikovani. Trend je posebno izraZzen medu pristalicama manjih politic-
kih partija - DSS, LDP i URS (koje, da podsetimo, u ve¢oj meri ionako glasaju za
stranke s kojima nisu identifikovani); prisutan je, ali nesto slabije izrazen i medu
pristalicama SPS i DS. Drugim re¢ima, tek je intenzivnije pristajanje uz odredene
politicke stranke garancija i analogne izborne odluke vecine pristalica. Kod prista-
lica SNS-a, medutim, intenzitet partijske identifikacije ne uti¢e znac¢ajno na izbor-
nu orijentaciju - velika ve¢ina onih koji su identifikovani sa SNS, bez obzira u kom
stepenu, glasala je za SNS.

I u vezi s vaznosc¢u intenziteta partijske identifikacije, opet verovatno vidimo ulo-
gu strateskog kalkulisanja pri donoSenju izborne odluke. Kod partija blizih izbornom
pragu, veca je potreba za razmatranjem strateskog glasanja, i ve¢a verovatnoca da se
ne glasa za partiju koja se dozivljava kao najbliskija.
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Grafikon 5-17. Izborna orijentacija s obzirom na intenzitet partijske identifikacije
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Ovi podaci, kao i ¢injenica da se naslu¢uju neki trendovi izborne orijentacije kada se ne
glasa za partiju koja se dozivljava najblizom, ukazuju nam na sloZenost fenomena partijske
identifikacije i srodnih varijabli za koje imamo podatke, a koje mogu imati posebnu vaznost
u viSepartijskom sistemu. Ispitanice smo, kao $to je to veé re¢eno u delu o izlaznosti, pored
bliskosti nekoj od politickih partija, pitali i da navedu koja partija im se najviSe, a koja naj-
manje svida, kao i da za svaku od relevantnih partija na jedanaestostepenoj skali procene
stepen (ne)svidanja svake od njih (0 - uopste mi se ne svida, 10 - veoma mi se svida).

Ovi podaci bitni su iz nekoliko razloga. Oni nam, najpre, mogu posluZiti kao neka vr-
sta krosvalidacije fenomena partijske identifikacije. Podsetimo, Tomasen i Rozema (Tho-
massen & Rosema 2009) sugerisu da su u evropskom kontekstu pitanja o simpatijama pre-
ma strankama primereniji indikatori partijske identifikacije. Partija s kojom se
identifikujemo trebalo bi da je partija i koja nam je najsimpaticnija ili nam se najvise svi-
da. Osim toga, i teorijski vaznije, u viSepartijskom sistemu (za razliku od klasi¢nog dvopar-
tijskog, na kojem je teorija PID razvijena), afektivni odnos prema partijama nije nuzno jed-
nodimenzionalan; uz viSe partija moze da bude vezan podjednaki stepen simpatija. To
takode i sugeriSe da je takva vezanost podloZnija promeni, ali i da PID u takvoj situaciji je-
ste slabiji prediktor izborne odluke. Pod uticajem razli¢itih faktora, recimo strateskog raz-
matranja, u ovakvom kontekstu je lakse doneti odluku da se ne glasa za partiju uz koju je
vezan najveci stepen identifikacije. Ovo je ujedno i empirijsko pitanje koje ¢emo proveriti
na nivou podataka - izborna odluka bi trebalo da bude u vecoj korelaciji sa PID ako je sim-
patija usmerena samo na jednu partiju.

Krenimo redom. Trend odnosa partijske identifikacije i stepena svidanja relevantnih
partija viSe je nego ocigledan (Grafikon 5-18). Bira¢ima se, u proseku posmatrano, najvise
svidaju upravo one politicke partije s kojima su identifikovani. Broj partijski identifikova-
nih kojima se upravo ta partija najvise dopada je nesto nizi u slu¢aju manjih partija, dok je
najvisi, skoro apsolutan, u slucaju SNS-a, mada je i u slu¢aju ostalih partija generalno vi-
sok, s minimumom od tri ¢etvrtine partijski identifikovanih (74%) u slu¢aju DSS.”
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Grafikon 5-18. Procenat partijski identifikovanih kojima se najvise
svida partija s kojom su identifikovani

75 Velika vecina glasacica zapravo i glasa za partiju koja im se najvise svida. Procenti su u svim slucaje-
vima veoma visoki - DS 95%, SNS 91%, DSS 67%, SPS 80%, URS 80%. Izuzetak je LDP gde je manje od
polovine onih kojima se ta partija najviSe svida (48%) glasalo za nju.
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Imati jednu partiju koja se biracu najvise svida, formalno gledano ne implicira
nuzno nista o odnosu prema drugim partijama, kao $to ne znaci ni da je on afektivno
ravnodusan prema njima. Ako im se dozvoli mogu¢nost da te dodatne preferencije
iskazu, biraci to upravo i pokazuju. Najpre, pokazuje se da je, za razliku od veoma fo-
kusiranih pozitivnih emocija medu partijski identifikovanim u pogledu partije koja je
omiljena, negativne emocije su daleko rasprsenije, a animoziteti su, da tako kazemao,
pluralisticki. Kao Sto je iz Tabele 5-6 vidljivo, retke su situacije da se vecina partijski
identifikovanih slaZe u pogledu toga koja partija im se najmanje svida. To jeste slucaj
s onima koji se partijski identifikuju sa SNS - 52% najmanje simpatiSe jednu istu par-
tiju, LDP, i donekle za SPS (47%, takode, najmanje simpatiSe LDP). U ostalim slucajevi-
ma to je priblizno trec¢ina partijski identifikovanih.

Ako bi se neki opstiji zakljucak iz prikazanih podataka mogao izvudi, on bi se ti-
cao toga da je najmanje omiljena partija medu pristalicama ovih Sest relevantnih par-
tija LDP, mada za razlic¢it broj biraca identifikovanih s nekom drugom partijom. Vredi,
takode, skrenuti paznju na ¢injenicu da najmanje omiljena partija pristalica DS jeste
SRS, pa LDP, pa tek onda SNS (mada su razlike izmedu SNS i LDP minimalne). Sli¢no,
tri puta vise identifikovanih sa SNS ne simpatiSe LDP nego DS, glavnog takmaca na iz-
borima. S druge strane, SNS je najneomiljenija partija za mali procenat ispitanika, pri
¢emu se tu isticu oni identifikovani sa DS, LDP i URS.

Tabela 5-6. Najmanje omiljena partija medu identifikovanima s relevantnim partijama

Najmanje omiljena partija

DS SNS DSS SPS LDP SRS URS

DS 0,6% 11,8% 7.1% 4,7% 12,4%  29,6% 7.1%
Partija s kojom je SNS 17,9% 0,9% 2,1% 12%  52,0% 4,7% 3,5%
identifikovana

DSS 20,0% 2,2% 0,0% 2,2%  35,6% 4,4% 6,7%

SPS 8,8% 2.0% 2,0% 0,0% 471% 11,8% 5,9%

LDP 0,0% 12,0% 32,0% 8,0% 0,0% 28,0% 8,0%

URS 15,8% 10,5% 5,3% 0,0% 31,6% 158% 0,0%

Izvor: JMS 2012.

Naposletku, kao Sto smo ranije napomenuli, od ispitanika je traZzeno da za svaku
partiju (ta¢nije, za sedam najrelevantnijih) oznace stepen u kojem im se ona svida ili
ne svida. Pitanje o simpatisanju partija glasilo je:

“Zeleli bismo znati $ta mislite o nekima od nasih politickih stranaka. Nakon §to
procitam ime politi¢ke stranke, molim Vas da je ocenite na skali od 0 do 10, gde 0 zna-
¢i da vam se ta stranka uopSte ne svida, a 10 znaci da vam se ta stranka veoma svida.
Ako naidemo stranku za koju niste ¢uli ili smatrate da o njoj ne znate dovoljno, slo-
bodno to recite.”

Na Grafikonu 5-19 prikazane su prosecne vrednosti (ne)svidanja za svaku partiju.
Lako je uocljivo da medu partijski identifikovanim gradankama, najvise po stepenu
svidanja $trci onaj stubac koji se odnosi na partiju koja je i predmet identifikacije. Vi-
dimo, medutim, da ocene nisu ekstremne niti apsolutne - partijska identifikacija s kon-
kretnom politickom partijom ne implicira da je svim bira¢ima ta partija maksimalno
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dopadljiva, ali ni da su mu neke druge partije potpuno odbojne. Radi se samo o
tome da se biracici vise nego neke druge partije svida ona s kojom je, prema pri-
menjenoj operacionalizaciji, identifikovana.

U tom smislu svojevrsni profil (ne)dopadanja daje neke interesantne uvide s
obzirom na stepene svidanja partija s kojima pojedinac nije identifikovan. Biraci-
ma koji su identifikovani s DS su gotovo sve preostale partije jednako (ne)dopadlji-
ve (prosecni skorovi su ispod 5, $to je neutralna tacka na primenjenoj skali). Prista-
licama SNS-a su SPS i DSS bliZze nego DS ili LDP, a pristalice SPS-a su relativno
neutralni prema SNS i DSS (simpatizeri SNS-a su pozitivniji prema SPS nego obr-
nuto), dok je prema ostalim strankama njihov stav prili¢cno negativan. Iznova se po-
tvrduje da je najmanje omiljena politicka partija LDP, izuzev za one koji su upravo
s ovom strankom identifikovani, naravno. Medutim, identifikacija sa LDP-om je po-
vezana i sa nesto pozitivnijim odnosom prema DS-u. Sve ovo ukazuje nam na prav-
ce moguceg transfera glasova, koalicione bliskosti, ideoloske srodnosti i sli¢no.
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Grafikon 5-19. Bliskost relevantnih partija s obzirom na partijsku identifikaciju

Takode, kao $to smo gore napomenuli, pitanje afektivhog odnosa prema poli-
tickim partijama u viSepartijskom sistemu nije nuzno jednodimenzionalne priro-
de, Sto moZe imati razne implikacije po politicko ponasanje. Jedna od najocigled-
nijih je ¢injenica da bi simpatisanje vec¢eg broja politickih partija na priblizno istom
nivou moglo slabiti efekat partijske identifikacije na izbornu orijentaciju. Odnosno,
mogli bismo ocekivati da je veza partijske identifikacije i glasanja najintenzivnija
onda kada su simpatije usmerene samo na jednu partiju koja je, po pravilu, upra-
vo ona koja se i dozivljava kao najbliza i s kojom je glasacica identifikovana. Broj
partija koje se simpatiSu bi u tom smislu moderirao vezu partijske identifikacije i
izborne orijentacije.

Da bismo to proverili na osnovu podataka o simpatisanju politi¢kih partija
konstruisali smo novu meru koja je pokazatelj toga da li bira¢ica simpatise samo
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jednu ili veéi broj analiziranih politi¢kih partija. Za svaku od politi¢kih partija od-
govore na jedanaestostepenoj skali smo grupisali u dve kategorije: simpatiSe poli-
ticku partiju (skor od 6 do 11) i ne simpatiSe partiju (skor od 0 do 5). Za svaku po-
liticku partiju smo na taj nac¢in dobili podatak o tome koliki deo biracica ih, grubo
govoreci, simpatisSe ili ne. Potom smo konstruisali indeks koji pokazuje koliki broj
partija se simpatise; teorijski raspon indeksa je od 1 do 7. Tu meru smo onda isko-
ristili da analiziramo vezu partijske identifikacije i glasanja uz promenljivi broj
drugih partija koje se simpatiSu. Na primer, kako bismo proverili kakva je veza par-
tijske identifikacije sa SNS i glasanja za tu partiju, kod ispitanica koje simpatisu
SNS proverili smo da li je simpatija fokusirana samo na SNS ili se gaje pozitivna
osecanja i prema nekim drugim partijama.

Na taj nac¢in posmatrano pokazuje se, najpre, da veoma mali procenat biraca
simpatiSe sve ili skoro sve politicke partije (manje od 5% biraca, Grafikon 5-20).
Potom, najc¢esc¢a situacija, izuzev za one koji simpatisu DSS i URS - jeste ta da se
simpatisu dve partije.’® Najzad, vredan spomena je i podatak da procenat onih koji
simpatisu samo jednu partiju (Sto bi u ovom slucaju znacilo samo onu s kojom se
identifikuje), veoma varira i znacajan je jedino kod dve glavne partije DS i SNS (pri-
blizno po &etvrtina ispitanika). Cinjenica da oni koji simpati$u manje partije, ce-
S¢e, da tako kazemo, ne simpatiSu samo njih, iznova nam ukazuje na potencijale
za stratesko glasanje onih koji inace naginju manjim partijama.

45
40
35 Simpatizeri:
30 ' ——5NS
25 -B-DS
=&—SPS
20
=>=DSS
13 —#~LDP
10 x URS
5 4 .
0 - — : , . . . .
Sedam  Sest Pet  Cetiri Td Dve Jedna
Broj simpatisanih partija

Grafikon 5-20. Procenat simpatizera relevantnih
partija koji simpatisu razliliti broj drugih partija

S tim u vezi je i ono Sto je u fokusu nase analize u ovom delu, a to je veza partijske
identifikacije i glasanja, imajuci u vidu broj simpatisanih partija. Detaljnije ¢emo pri-
kazati kako to izgleda na primeru jedne od glavnih partija - SNS. Na Grafikonu 5-21

76 Ponovimo da ovo ne znaci da se dve partije simpati$u u istom stepenu, buduéi da smo registrovali samo
generalno prisustvo pozitivne ili negativne ocene na skali, koliko god one izraZene bile.
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prikazani su procenti identifikovanih sa SNS koji su glasali za tu partiju na izborima s
obzirom na broj simpatisanih partija.

su glasali za tu partiju

Simpatise jednu partiju Simpatise dve partije Simpatise tri i viSe partija
(samo SNS)

Procenatidentifikovanih sa SNS koji

Broj simpatisanih partija

Grafikon 5-21. Glasanje za SNS u odnosu na broj simpatisanih partija

Lako je uoc¢ljiv dominantan, gotovo linearan trend - kako raste broj simpati-
sanih partija smanjuje se i procenat onih koji su glasali za SNS (ponovimo: u pod-
grupi onih koji su identifikovani sa SNS-om). Drugim recima, uvec¢anje broja sim-
patisanih partija umanjuje verovatnocu glasanja za partiju s kojom je osoba
identifikovana. Ovo je jasna potvrda onoga $to smo u startu pretpostavili - da ,ra-
sipanje” simpatija na veci broj partija umanjuje efekte i znacaj partijske identifi-
kacije. Ograni¢enost prostora nas onemogucava da prikazemo trendove za ostale
partije, ali za tim, striktno govorec¢i, nema ni potrebe. U svim slu¢ajevima registru-
je se trend koji je ovde opisan, s tim Sto je on posebno izrazen kod manjih partija,
poput DSS77.

Poslednje pitanje kojim ¢emo se pozabaviti u ovom delu analize ti¢e se i sadr-
Zzaja animoziteta i preferencija kod onih koji su partijski identifikovani s nekom od
relevantnih partija. Drugacije receno, na prethodnim stranama bavili smo se na-
¢elnim pitanjem postojanja jos neke omiljene ili neomiljene partije, a sada ¢emo
se fokusirati na pitanje postoji li neka pravilnost ili smislena struktura simpatija.
Faktorska analiza indikatora simpatisanja razlic¢itih stranaka ukazuje na postoja-
nje dve dimenzije u osnovi afektivnog odnosa prema analiziranim partijama (Ta-
bela 5-7). Simpatije se grupisu u skladu s dobro poznatim i viSe puta isticanim ra-
zlikovanjem izmedu dve grupe partija i njihovih bira¢a - SNS/SRS, SPS, DSS, s
jedne, i DS, LDP i URS, s druge strane. Drugim re¢ima, oni koji simpatisu SNS ¢e
daleko verovatnije simpatisati i neku od partija unutar prvog opisanog bloka i obr-
nuto.

77 Tlustracije radi, medu onima koji simpatisu samo DSS 79% identifikovanih sa ovom strankom je za nju
i glasalo; u slu¢aju da postoji jo$ samo jedna simpatisana stranka, procenat bira¢a pada na 18%.
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Tabela 5-7. Faktorska struktura simpatisanja politickih partija

Komponenta
1 2
(Ne)simpatisanje SNS 79
(Ne)simpatisanje SPS 75
(Ne)simpatisanje DSS .67
(Ne)simpatisanje SRS 59
(Ne)simpatisanje DS ,85
(Ne)simpatisanje LDP ,80
(Ne)simpatisanje URS ,51 ,56
Objasnjena varijansa 34% 24%
Svojstvena vrednost 2,36 1,68

Napomena: Ortogonalno rotirani faktori.

Oni koji se identifikuju sa svakom partijom se, u skladu s tim, razli¢ito pozicioni-
raju u ovom dvodimenzionalnom prostoru. Grafikon 5-22 prikazuje prose¢ne vredno-
sti gradana identifikovanih s navedenim partijama na dve opisane dimenzije partijskih
simpatija. Mogli bismo to slikovito opisati konstatacijom da postoje dve osnovne grupe
partijski identifikovanih gradana. Jednu grupu ¢ine oni identifikovani sa SNS, SPS i DSS,
koji gaje medusobne simpatije i uslovnu distanciranost od DS i LDP, ¢ije pristalice upra-
vo ¢ine dugu grupu biraca. Partijski identifikovani sa URS su donekle na specifi¢cnim
pozicijama jer bismo mogli reci da ih karakteriSe podjednaka bliskost sa jednim i dru-
gim ili udaljenost od njih.
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Grafikon 5-22. Partijska identifikacija i dve dimenzije partijskih simpatija
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Podaci koje smo izneli na prethodnim stranama nam u jednom opSstijem smislu
ukazuju na to da su razli¢iti indikatori afektivhog odnosa prema partijama povezani i
u nekoj vrsti medusobnog sklada. Povezanost izmedu njih jeste visoka, ali je jasno da
se radi o konceptima s razlic¢itim teorijskim statusom i da bi se pod odredenim uslovi-
ma, kao Sto smo vec videli, izmedu njih mogle ocekivati jace ili slabije veze. Za glasa-
nje je, moguce, presudna identifikacija s pojedina¢nom partijom, ali simpatije prema
svim relevantnim partijama ukazuju na specificne afektivne profile koji, u prakticnom
smislu, mogu da ukazu na smer u kojem bi se kretala promena glasackog opredeljenja
u slucaju da se, iz bilo kod razloga, ne glasa u skladu s partijskom identifikacijom. Ne-
fokusiranost ili rasipanje simpatije je ujedno i ograni¢avajuci faktor znacaja PID za iz-
bornu orijentaciju.

Relativna vaznost partijske identifikacije za izbornu orijentaciju

Unutar klasi¢nog konceptualnog modela partijske identifikacije uzrast biraca ima
posebnu vaznost: naglasavanjem vazne uloge ranih socijalizacijskih iskustava, i tvrd-
njama o jacanju identifikacije s uzrastom (Campbell et al. 1960; Dalton 2007). Drugim
re¢ima, model partijske identifikacije i sociodemografski model imaju brojne dodirne
tacke, pa je vazno razluciti relativnu vaznost faktora postuliranih unutar dva modela.
Videli smo da i u podacima iz nase studije, neke sociodemografske varijable nesto bo-
lje razlikuju birace relevantnih politickih partija, pre svega uzrast, nivo obrazovanja i
primanja, kao i radni status. Istovremeno uzimanje u obzir sociodemografskih varija-
bli i indikatora partijske identifikacije bi potencijalno ukazalo na relativne, nezavisne
doprinose ovih ¢inilaca, ali i na validnost dva modela. U Tabeli 5-8 prikazani su rezul-
tati multinomijalne regresione analize sa skupom sociodemografskih varijabli i indi-
katorom partijske identifikacije.

Tabela 5-8. Partijska identifikacija i sociodemografski ¢inioci izborne orijentacije -
rezultati multinomijalne regresione analize

SNS SPS DSS LDP URS
Uzrast -,01 -,01 ,01 -,00 -,02
Stepen obrazovanja -26 ,04 ,40 17 -,18
Prihodi -,03 -,01 -23 -,00 -13
Radni status (zaposlen) -,20 -11 14 -79 -,82
Partijska identifikacija
Identifikovan sa DS -5,28" -3,817 -4,16™ -3,44" -3,49°
Identifikovan sa DSS -,88 ,55 14,13 2,88 ,09
Identifikovan sa SPS -1,29 7,02" -,57 -,12 ,63
Identifikovan sa LDP -2,89 -1,74 -1,53 18,52 -1,70
Identifikovan sa URS -1,89 -,64 -,97 2,73 31,14
Konstanta -3,46" ,05 -1,72° -1,77 ,73

*p<,05; ¥*p<,01, ***p<,001;

Napomena: U ¢elijama su vrednosti multinomijalnih regresionih koeficijenta; referentna grupa: glasali za DS;
referentna grupa kod varijable partijska identifikacija: identifikacija sa SNS; Likelihood Ratio Test x*(45)=230,361,
p<,001; -2Log likelihood = 1038,44; R? Nagelkerke=,39.
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Vidimo da prakti¢no jedina varijabla koja znac¢ajno razlikuje glasace razli¢itih par-
tija jeste partijska identifikacija. Glasaci, recimo, SNS ili SPS znacajno se razlikuju od
glasaca DS (referentna grupa) upravo po ¢injenici da su ovi prvi identifikovani sa SNS,
odnosno SPS, a ovi drugi sa DS. I svi ostali koeficijenti u ¢elijama tabele koje se odnose
na ,presek” identifikacije i glasanja za DSS, LDP i URS su visoki, mada nisu statisticki
znacajni, Sto je posledica malog broja glasaca ovih opcija u uzorku. Vredi, takode, skre-
nuti paznju na to da su svi koeficijenti identifikacije sa DS i glasanja za bilo koju od
partija navedenih u tabeli statisticki znacajni. Taj podatak znaci da su oni koji su iden-
tifikovani sa DS, u poredenju sa onima koji su identifikovani sa SNS (kao referentnom
grupom na ovoj meri), bili manje skloni glasanju za neke druge opcije nego za DS. U
skladu s ranije pomenutim alternativnim gledistima o PID, Cini se da su pristalice DS
izrazeno manifestovale posvecéenost i lojalnost sopstvenoj opciji, Sto ranije opisana in-
tegrisana teorija PID (Groenendyk 2013; 2018) predvida u situaciji kada su ,timske" po-
dele posebno izrazene, kao i potreba da se privrZzenosti brane od opozicionih napada.
To je svakako bilo ta¢no imajuci u vidu politicki kontekst izbora 2012. godine.

Drugi vazan podatak jeste taj da sociodemografski ¢inioci unutar ovakvog modela
gube na znacaju. Iako su uzrast, nivo obrazovanja i radni status znacajno razlikovali pre
svega birace DS od biraca SNS, kada se u obzir uzme odnos prema partijama oni gube
na vaznosti. Nasu formulu koja opisuje izbornu orijentaciju mogli bismo preformulisati
u izborna orijentacija = partijska identifikacija. Ovakvi rezultati su, u neku ruku, oceki-
vani. Imajudi u vidu ideju o ,levku uzroc¢nosti, partijska identifikacija je proksimalni fak-
tor putem kojeg deluje niz drugih, kauzalno udaljenijih faktora, kao $to su razne socioe-
konomske karakteristike. Partijska identifikacija je medijatorska varijabla, posreduje
izmedu faktora socijalne strukture i politickog ponasanja. Imajuci to u vidu mogli bismo
zakljuciti da su odredene kategorije stanovnistva definisane nekim relevantnim socijal-
nim karakteristikama, kao Sto je uzrast ili nivo obrazovanja, sklonije glasanju za neke
opcije zato Sto su, pre glasanja, sklonije identifikaciji sa opcijom kojoj zapravo na kraju
i daju glas. Mada, u prikazanim rezultatima se vidi da PID nije isto Sto i glasanje, i da se
iz varijable PID-a mnogo toga moZe saznati o glasanju: ovde se svakako javlja onaj po-
znati problem da je PID suviSe blizu onome $to objasnjava, te da je takvo objasnjenje heu-
risticki nezadovoljavajuc¢e (Holmberg 1994; Thomassen 1976).

Partijska orijentacija i promena izborne orijentacije

,Kada analiziramo evidenciju o tome na koji nacin se partijska vezanost razvija i me-
nja tokom zivota pojedinac¢nih gradana, slika koju identifikujemo je pre karakterisana
stabilno$c¢u, nego promenom - ne rigidna, nepromenljiva fiksacija na jednu pre nego
na neku drugu partiju, vec perzistentna posvecenost i otpornost na suprotne uticaje” .

(Campbell et al. 1960: 146)

Reklo bi se da nema sumnje da je partijska identifikacija veoma vazna determinanta
izborne odluke u Srbiji. No, vazno je ponovo se osvrnuti na probleme i nedostatke modela
partijske identifikacije. Najpre, glasaju i oni koji nisu partijski identifikovani. Nasi podaci
pokazuju da partijski neidentifikovani biraci nisu previse skloni otkrivanju svojih izbornih
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preferencija: tre¢ina njih odbija da kaze za koga su glasali (Grafikon 5-23). Medu onima koji
to kazu, najvise je bira¢a SNS i DS. Sama ¢injenica da partijski neidentifikovani glasaju uka-
zuje da partijska identifikacija nije nuzan uslov izborne orijentacije, odnosno da postoje
drugi vazni faktori koji determiniSu izbornu odluku. Takode, distribucija izborne orijenta-
cije medu neidentifikovanima priblizno odgovara onome $to se dobija i medu partijski iden-
tifikovanim gradankama, Sto potencijalno ukazuje na dejstvo nekih drugih faktora do par-
tijske identifikacije, zajednickih obema grupama gradana.

Videli smo, takode, da odnos partijske identifikacije i izborne orijentacije nije jedan
prema jedan - deo, doduse mali, partijski identifikovanih biraca ne glasa za partije s koji-
ma je identifikovan. Model partijske identifikacije ima problema s objasnjenjem ove ¢inje-
nice jer u takvoj situaciji proksimalni faktori onda imaju presudnu ulogu. To bi prakticno
znacilo da biraci podesavaju i uskladuju svoje partijske preferencije u skladu sa, recimo,
evaluacijama ekonomskog stanja i toga kako se partije s time nose. Ovo, istina, nije neu-
skladivo s klasi¢cnom koncepcijom partijske identifikacije koja je, kao Sto smo spomenuli,
ne izjednacava s partijskom orijentacijom, dozvoljava i moze da objasni mogué¢nost da bi-
rac ne glasa za partiju s kojom je identifikovan.

Period izmedu dva kruga parlamentarnih izbora, 2008.12012. godine, u tom je smislu
po mnogo ¢emu specifican. U meduizbornom periodu pojavljuje se stranka koja na izbori-
ma 2012. godine osvaja vlast. Striktno gledano, biraci su se sa SNS mogli identifikovati tek
nakon Sto je sama partija nastala, sto dovodi u pitanje dugotrajnost i stabilnost partijske
identifikacije, ali i njene izvore. Naravno, moZemo pretpostaviti da je medu pristalicama
SNS najveci deo onih koji su inicijalno bili identifikovani sa SRS, ali je takvo rezonovanje
dodatno oteZano ¢injenicom da SRS nije prestao da postoji. S druge strane, sama ¢injenica
da DS koji je bio na vlasti nakon izbora 2008. godine, gubi izbore 2012. godine, ukazuje na
Jprelivanje” birackog tela, Sto za model partijske identifikacije predstavlja dodatni izazov i
potencijalno ukazuje na neke druge izvore partijske identifikacije, a i potrebu fleksibilnije
koncepcije PID-a koja bi bila primenjivija na sisteme s vise od dve partije i u kontekstu ne-
stabilnog partijskog sistema (za detaljniju diskusiju o ovome v. Pavlovi¢ 2020).
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Partijski neidentifikovani Partijski identifikovani

Grafikon 5-23. Izborna orijentacija partijski neidentifikovanih i identifikovanih biraca
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U tom smislu je analiza izborne odluke na prethodnim izborima, 2008. godine, u
kontekstu partijske identifikacije registrovane 2012. od posebnog znacaja. Svaki drugi
glasac¢ DS na izborima 2008, nakon izbora 2012. godine, izjavljuje da je (i dalje) partij-
ski identifikovan s DS (Grafikon 5-24). Tre¢ina tadasnjih bira¢a DS je, medutim, na-
knadno identifikovana sa SNS, mali deo njih i s nekim drugim partijama. Sli¢no vazi i
za tadasnje birace DSS: polovina njih je i dalje identifikovana sa DSS, ali veliki deo njih
sada pristaje uz SNS. Najzad, i treé¢ina biraca koji su glasali za SPS na izborima 2008.
godine izjavljuje da su simpatizeri SNS. Izuzetak od ovog trenda osipanja pristalica je-
ste LDP (velika vecina je i dalje identifikovana s tom partijom) i, uslovno re¢eno, SNS
- tek svaki deseti bira¢ SRS na izborima 2008. godine nije partijski identifikovan sa
strankom koja se od SRS otcepila.

Ovi podaci nam sugerisu da samo jedan deo bira¢a pokazuje ¢vrscu i trajniju iden-
tifikaciju. Deo menja izbor u zavisnosti od konteksta, Sto vodi znatnim promenama u
izbornim rezultatima. DSS je u svoje vreme bila vrlo mala partija, a zatim kratkotraj-
no dominantna. DS je, na ¢elu s Borisom Tadi¢em, zatim osvojio Siroku podrsku, medu
kojima je naravno bilo ranijih glasa¢a DSS-a. Na izborima 2012. znatan broj glasaca
ponovo menja preferencije, ovog puta prvenstveno od DS ka drugim partijama (vero-
vatno ka SNS najvise).
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. DS DSS
50% ] B SNS
40% ‘
- - [ ]
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ELDP
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DS SRS DSS SPS LDP
Partija za koju je glasano 2008. godine

Grafikon 5-24. Izborna orijentacija 2008. s obzirom
na partijsku identifikaciju 2012. godine

IzloZeni podaci imaju neke vazne implikacije. Medu pristalicama SNS 2012. godi-
ne znacajan je udeo onih koji su na izborima 2008. glasali za neke druge stranke izu-
zev SRS, ¢ak i za suparnicki DS. To ukazuje na vaznost evaluacija u meduizbornom pe-
riodu kao vaznoj determinanti promene partijske identifikacije i sugerisu njenu nesto
drugaciju prirodu od one postulirane unutar klasi¢nog modela. Hipoteti¢ki, oni neza-
dovoljni ekonomsko-politickim performansama partije s kojom su bili identifikovani
ne samo da ne glasaju za nju na narednim izborima, ve¢ i menjaju svoju partijsku
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identifikaciju. Posebnu tezinu bi, u takvim okolnostima, imala pretpostavka racional-
nosti biraca, ¢emu ¢emo se ubrzo posvetiti. Ne bi naravno trebalo smetnuti s uma ono
na $ta i klasi¢na studija skre¢e paznju - iz partijske identifikacije moZemo s relativnom
sigurnoscéu suditi o glasanju, ali iz glasanja ne moZemo previse pouzdano izvoditi par-
tijsku identifikaciju. Fiorina (1981) naglasava vaznost kognitivnih faktora i retrospek-
tivnih evaluacija kao formativnih faktora partijske identifikacije - partijska identifika-
cija je promenljiva, racionalna i na politici zasnovana orijentacija, pre endogeni, nego
egzogeni faktor; stvar je racionalnih kalkulacija, akumuliranih ,pluseva” i ,minusa“
prosek evaluacija proslih u¢inaka. Pomirljivi glasovi predlazu da se za originalnu kon-
cepciju afektivnog odnosa izmedu glasaca i partija koristi naziv partijska identifikaci-
ja, a drugi, viSe kognitivni i evaluativni odnos - simpatizerstvo ili stranastvo (engl. par-
tisanhip) (Holmberg 2007; v. i Pavlovi¢ 2020). O ovome ¢emo ubrzo dodatno govoriti,
ali ovde je odmah vazno naglasiti da se mozemo sloziti sa adekvatnosc¢u gledista o tome
da je poreklo partijske identifikacije u Srbiji drugacije od onog opisanog u klasi¢noj stu-
diji; moguce je da je po sredi posledica retrospektivnih evaluacija kako to tvrdi revizi-
onisticko glediste. To, medutim, ni u kom smislu ne znaci da partijska identifikacija nije
po svojoj prirodi i psiholoskom sadrzaju socijalno-identitetski fenomen za ¢ije formi-
ranje nije potrebno mnogo informacija ili dugotrajna socijalizacija.

Dodatni dokazi o vaznosti partijske identifikacije vidljivi su u obrascu analognog
glasanja na parlamentarnim izborima 2008. i 2012. godine. Medu bira¢ima koji su na
oba kruga izbora glasali za ,istu” stranku, u velikoj vecini su oni koji su partijski iden-
tifikovani upravo sa strankom za koju su glasali (Grafikon 5-25).
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Grafikon 5-25. Partijska identifikacija biraca koji su na izborima 2008. i 2012. glasali
za ,istu” stranku

U najkrac¢em, podaci sugeriSu da je partijska identifikacija jedna od najvaznijih
determinanti izborne orijentacije. Blisko je povezana s nizom drugih indikatora afek-
tivnog odnosa prema politickim partijama. Nasluc¢uje se, medutim, potreba za nesto
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fleksibilnijim pristupom u konceptualizovanju partijske identifikacije koja supstanci-
jalno-sadrzinski moZe biti socijalno-identitetske prirode, ali njeno poreklo moZe biti
bitno drugacije od onog postuliranog unutar klasi¢nog Micigenskog modela (sli¢no i
Pavlovic 2020).

Od partijske ka politicko-ideoloskoj identifikaciji?

Kao $to smo to ranije ve¢ istakli, brojne razrade koncepta partijske identifikacije
koje su dosle nakon klasi¢ne studije, naglasak stavljaju na razlicite meSavine kognici-
jaiemocija. Vazna implikacija tih gledista jeste znacaj ne samo retrospektivnih i pros-
pektivnih evaluacija, vec¢ i identifikacija u jednom opstijem smislu koje mogu igrati
vaznu ulogu u formiranju i promeni partijske identifikacije. Partijska identifikacija je
u originalnoj koncepciji jedan od mnogih socijalnih identiteta koje svako od nas pose-
duje. Iako se klasi¢no objasnjenje porekla i razvoja partijske identifikacije u sluc¢aju vi-
Separtijskih i komunisti¢kih sistema, poput Srbije, ne mogu bez zadrske primeniti (An-
tonic¢ 2005; Atlagic¢ 2007; Pavlovic¢ 2020) identitetska priroda partijske identifikacije time
ne mora biti dovedena u pitanje (Pavlovi¢ & Todosijevi¢ 2018; Pavlovi¢ 2020; Thomas-
sen i Rosema 2009). Naprotiv. Formiranje socijalnog identiteta, razvrstavanje na ,nas”
i,njih“ u politickom ili i bilo kom drugom smislu veoma je lak i kognitivnho nezahtevan
zadatak (Tajfel 1981; Tajfel & Turner 1979; Turner, Brown & Tajfel 1979). Dodatno, par-
tijska identifikacija moze biti utemeljena u identifikacijama nekog drugog tipa. Iznova
iiznova smo na prethodnim stranama dokumentovali ¢injenicu da postoje izvesne bli-
skosti biraca ve¢em broju partija, pre svega onih ideoloski srodnih. To bi, dalje, moglo
da implicira da je partijska identifikacija omedena opstijim ideoloSkim orijentacijama
koje se u izvesnom smislu otelotvoruju u osecaju bliskosti specifiécnim partijama i, vaz-
nije, grupama ili familijama partija.

Kako bismo to proverili, analizirali smo povezanost afektivhog odnosa prema po-
litickim partijama iskazanog na razli¢ite nacine i pokazatelja ideoloske samoidentifi-
kacije’ (v. Todosijevi¢ & Pavlovi¢ 2015). Ispitanike smo pitali da na jedanaestepenoj
skali (0 - uopste ne/10 - u potpunosti) procene u kojoj meri razli¢ite ponudene ideo-
loske oznake ili odrednice (poput ,liberal”, ,socijalista“, ,tradicionalista“ itd.) dobro opi-
suju njihova politicka gledista. Pokazuje se da pristalice razlicitih politickih partija ka-
rakteriSe, uslovno receno, relativno slican profil ideoloskih identifikacija (Grafikon
5-26). Neke ideoloske odrednice nisu previse popularne medu pristalicama bilo koje
partije. Recimo, odrednica ,komunista“ nije u proseku prihvac¢ena karakterizacija po-
litickih gledista nijedne grupe biraca. S druge strane, ,patriota“ i ,tradicionalista“ su,
relativno prihvatljivi opisi politi¢kih gledista. U vezi s ovim ideolo$kim odrednicama
partijski identifikovani biraci su donekle homogeni - medu njima postoje odredene ra-
zlike, ali one nisu previse izrazene. Stavige, najprihvatljivija deskripcija politi¢kih gle-
dista za svaku grupu partijski identifikovanih biraca jeste ,patriota” ili ,tradicionalista“
ili, CeSce, obe te oznake.

78 Ova analiza je delom ponovljena analiza koja je ranije na istim podacima ve¢ radena i o kojoj je saop-
Steno u Todosijevi¢ & Pavlovi¢, 2015.
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Grafikon 5-26. IdeoloSka samoidentifikacija s obzirom na partijsku identifikaciju

Neke druge odrednice, medutim, prave distinktivnije trendove u samoopisima
partijski identifikovanih biraca. Tako pristalice SPS u daleko ve¢oj meri svoja poli-
ticka gledista opisuju kao socijalisticka, a pristalice LDP kao liberalna. Pada u oci
da se radi o dvema partijama koje u svojim imenima sadrZe ideoloSke odrednice
koje same njihove pristalice smatraju najadekvatnijim opisom sopstvenih politi¢-
kih gledista.

Dodatne analize ideoloskih samoopisa ukazuju da se odgovori ispitanika gru-
pisu u tri skupine ili faktora koja im leZze u osnovi (Tabela 5-9). Na prvom faktoru
se javljaju odrednice asocirane sa tradicionalistickom verzijom politicke desnice:
,nacionalist, ,patriot”, ,tradicionalista“, ,konzervativac”. Na drugom faktoru su eti-
kete tradicionalne levice (,komunista“ i ,socijalista“). Na tre¢em faktoru se nalaze
etikete ,liberal” i ,socijaldemokrata“. Drugim rec¢ima, ideoloSka samoidentifikacija
ispitanika moZe se svesti na tri opstije dimenzije: 1. tradicionalisticko-desni¢arsku,
2. socijalisticko-komunisticku i 3. liberalno-demokratsku identifikaciju.

Tabela 5-9. Faktorska struktura ideoloSke samoidentifikacije

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Konzervativac ,34

Nacionalista ,70

Patriota 72

Tradicionalista ,79

Komunista ,85

Socijalista ,71

Liberal ,86
Socijal-demokrata 74

Napomena: Ortogonalno rotirani faktori.

*p<,05; **p<,01.
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Pokazuje se da su ovi faktori ideoloske samoidentifikacije znac¢ajno povezani
s preferencijama, (ne)svidanjem partija (Tabela 5-10). Tradicionalisti¢ko-desni-
¢arska identifikacija je u pozitivnoj korelaciji (p < .01) sa simpatijama prema SNS
i DSS. Negativna korelacija se javlja u odnosu na partije iz suprotstavljenog poli-
tickog tabora - DS i LDP. Socijalisticko-komunisti¢ka identifikacija je u pozitivnoj
korelaciji prvenstveno sa simpatijama prema SPS, a u neSto manjoj meri i prema
SNS, dok je u negativnoj korelaciji sa stavom prema LDP, i donekle DS. Liberal-
no-demokratska identifikacija znacajno korelira s pozitivhim stavovima prema
LDP i DS (svi koeficijenti p <,05), kao i sa negativnhim stavovima prema SNS i SRS.
Kao Sto je u poslednja dva reda tabele vidljivo, o¢ekivane i razumljive povezano-
sti postoje izmedu identifikovanih ideoloskih orijentacije i dve ranije opisane di-
menzije simpatija prema partijama. Simpatije prema skupu partija koje smo ime-
novali kao tradicionalisticko-patriotske izraZenije su kod gradanki s izrazenijom
tradicionalisticko-desnic¢arskom i socijalisticko-komunisti¢ckom orijentacijom, dok
je preferiranje partija iz modernistickog bloka negativno povezano s prve dve ide-
oloske dimenzije, a pozitivno s liberalno-demokratskom orijentacijom (ovo je prak-
ti¢no najvisa zabelezena korelacija u tabeli).

Tabela 5-10. Korelacije izmedu partijskih preferencija i faktora ideoloske samoiden-

tifikacije
Tradicionalisti¢ko- Socijalisticko- Liberalno-
desnicarska komunisticka demokratska
orijentacije orijentacija orijentacija
Svidanje SNS ,23 % 215 -,06%*
Svidanje SPS ,13%% ,35%* -,01
Svidanje DS -,13%%* -,07* 27%
Svidanje LDP -,20%% -, 15%* ,33%%*
Svidanje DSS ,20%* ,10%* ,00
Svidanje URS ,04 ,05 ,14%%
Trad-patriotske simpatije ,25%% ,28%* -,05
Modernisti¢ke simpatije -,16%* -,13%* ,36%%

*p<,05; **p<,01.

Naposletku, nase glavno pitanje u ovom kontekstu ticalo bi se povezanosti iz-
medu dimenzija ideoloske orijentacije i partijske identifikacije. Na Grafikonu 5-27
prikazane su prosecne vrednosti partijski identifikovanih sa svakom od relevan-
tnih partija na tri izolovane dimenzije. Lako je uocljivo da se grupe partijski iden-
tifikovanih razlikuju po ideoloskim profilima. Na sve tri su razlike izmedu grupa
partijski identifikovanih statisticki znacajne: tradicionalisticko-desni¢arska ori-
jentacija F (5, 684) = 11,18, p <,001; socijalisticko-komunisti¢ka orijentacija F (5,
684) = 29,29, p < ,001; liberalno-demokratska orijentacija F (5, 684) = 16,90, p <
,001. Ipak, naknadna poredenja ukazuju da se znacajno razlikuju specificne gru-
pe partijski identifikovanih gradanki. Tradicionalno-desnic¢arska ideoloska orijen-
tacija najizraZenija je medu identifikovanim s DSS, a potom i SNS. Pristalice ove
dve partije znacajno su tradicionalnije orijentisani nego pristalice DS ili LDP (iden-
tifikovani sa URS i SPS ne razlikuju se znacajno niti medusobno niti od ove Cetiri



186 | Pred glasa¢kom kutijom

partije). Socijalisticko-komunisti¢ka orijentacija veoma je distinktivna karakteri-
stika onih koji su identifikovani sa SPS i oni se znacajno razlikuju od pristalica
bilo koje druge partije na ovoj dimenziji; znacajna je i razlika izmedu identifiko-
vanih sa DS i SNS - medu prvima je ova orijentacija slabije izrazena. Najzad, tre-
¢a ideoloska dimenzija znacajno razlikuje pristalice LDP i DS od SNS i SPS, dok
ostale razlike nisu znacajne.

1 Tradicionalno-desmicarska
1.5+ dentifikacya
I Socpalisticko-konmuusticka
dentifikacya
I Liberalno-demokratska
identifikacija

o 4
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n 0.5+

Proseéna vrednost (95% CI)
@
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-
——
———

T T T T T T
DS SNS DSS SPS LDP URS
Partijska identifikacija

Grafikon 5-27. Partijska identifikacija i dimenzije ideoloskih orijentacija (aritmeticke
sredine sa 95% intervalima poverenja)”

Iz prikazanih podataka bismo u opstijem smislu mogli izvudi tri zakljucka. Prvi
se, uz izvesna pojednostavljenja, tice toga da postoje sli¢nosti u ideoloskim profili-
ma medu onima koji su identifikovani s razli¢itim partijama. Primera radi, ideolos-
ki profil pristalica LDP je u neku ruku ,ekstremna“ varijanta profila pristalica DS;
profil pristalica DSS i URS je, takode, relativno slican. Drugi zakljucak odnosi se na
izvesnu ideolosku iskristalisanost onih koji su identifikovani sa SPS koja se, u po-
redenju s pristalicama drugih partija, ogleda u dominaciji i primatu koji socijali-
sticko-komunisti¢ka ideoloska orijentacija ima. Treéi zaklju¢ak odnosi se na izve-
snu ideolosku suprostavljenost pristalica u tom trenutku dve dominantne partije
- DS i SNS. Ideoloski profil ovih drugih (izraZenija tradicionalno-desnicarska i so-
cijalisticko-komunisticka, a manje izrazena liberalno-demokratska orijentacija)
svojevrsni je negativni odraz profila ovih prvih (izrazenija liberalno-demokratska,
a manje izrazene druge dve).

79 Kruzici se odnose na prosek na tradicionalno-desnicarskoj meri, kvadrati na socijalisticko-komuni-
sticku, a trouglovi na liberalno-demokratsku meru.



Kako glasaju oni koji glasaju? | 187

Moze se zakljuciti da su ove dimenzije ideoloske identifikacije znac¢ajni korelati
stavova prema politickim partijama, i da utvrdene asocijacije odgovaraju ideoloskim
orijentacijama tih partija (v. i Todosijevi¢ & Pavlovi¢ 2015). Dodatno, ove podatke bi-
smo mogli posmatrati kao potvrdu postojanja nekog vida opstije politicko-ideoloske
orijentacije koja ima svojevrsni karakter potencijalne identifikacije s grupama ili fa-
milijama srodnih politi¢kih partija. Ovo bi, s jedne strane, moglo da bude jedan od fak-
tora u objasnjenju promenljivosti partijske identifikacije i izborne orijentacije, ali i da
sugeriSe opseg do koga ta promenljivost moZe da ide i ka kojim konkretnim partijama
van one s kojom je pojedinac primarno identifikovan. Drugim re¢ima, bira¢ bi, u ovom
smislu, mogao da promeni izbornu orijentaciju, pa i partijsku identifikaciju, ali da op-
stija politicka ili ideoloska identifikacija ostane nepromenjena (Pavlovi¢ & Todosijevic¢
2016). Najzad, to ne iskljucuje udeo koji racionalni ili evaluativni faktori imaju u tom
procesu, $to nas dovodi do racionalnog modela izborne orijentacije kojim se bavimo u
narednom poglavlju.

5.5.3 Racionalni model izborne orijentacije

Kao $to smo na viSe mesta to sugerisali - teorija racionalnog izbora je u izvesnom
smislu krovni teorijski model koji vodi ovu nasu analizu i u skladu s kojom ¢emo po-
datke u finalnom obliku i interpretirati. Videli smo da ona ima veliku upotrebnu vred-
nost u pogledu objasnjenja izlaznosti. Sto se izborne orijentacije ti¢e, predikcije TRI su
sasvim jasne. Ovde ¢emo se pre svega pozabaviti validnos¢u spacijalnog modela gla-
sanja koji je kod nas retko proveravan i uglavnom je pokazano da je od male predik-
tivne moci (npr. Todosijevi¢ & Pavlovi¢ 2015; 2017; Pavlovi¢ & Todosijevi¢ 2017)°. Osim
toga, u obzir ¢emo uzeti i neke varijable koje su pokazatelji evaluacije ekonomske si-
tuacije u zemlji, na tragu ekonomskog modela glasanja.

Spacijalni model izborne orijentacije

Spacijalni ili prostorni model, podsetimo, postulira da se i biraci i partije pozicio-
niraju na odredenom delu skale levo-desno u skladu sa svojim politickim pozicijama.
Biraci teZe da biraju partije koje su im najbliZe, dok se partije trude da se pozicionira-
ju na onoj tacki skale koja ¢e im maksimizovati broj izbornih glasova (Downs 1957b).
Klasi¢ni spacijalni model, tzv. proksimalni model, pretpostavlja da ¢e bira¢ica odabra-
ti partiju ¢ija levo-desno pozicija je najbliza sopstvenoj u apsolutnim terminima. Dru-
gim reCima, utilitet (vrednost ili o¢ekivana dobit) je opadajuc¢a funkcija distance izme-
du biraca i partije ili kandidata. Obi¢no se rac¢una slede¢om formulom:

U (V,Q) =-|v-C]*

80 U navedenim radovima su analizirani isti podaci kao i u ovom radu, tako da se rezultati delom ponav-
ljaju. Medutim, analize ovde prikazane se donekle razlikuju posto su prilagodene Sirem cilju ove
knjige. Zbog toga smo smatrali da je primereno ponovno analiziranje tih podataka.
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V“1i,C" oznacavaju pozicije biraca i kandidata/partije na kontinuumu levo-desno.
,Stvarna“ pozicija partija se moze utvrditi na razli¢ite nacine i o tome ¢emo ubrzo rec¢i
nesto vise.®!

Kako bismo detaljnije ispitali upotrebljivost proksimalnog spacijalnog modela, u ana-
lizi smo koristili nekoliko varijabli. Pre svega, nase ispitanike smo pitali da na jedanae-
stostepenoj skali (0-levo/10-desno) pozicioniraju relevantne partije, kao i da odrede sop-
stvenu poziciju na ideoloSkom kontinuumu. Doslovna formulacija pitanja glasila je:

»Kada se govori o politici, ponekad se upotrebljavaju izrazi ,LEVO” i ,DESNO" Na
skali od 0 do 10, gde 0 znaci levo a 10 znaci desno, gde biste postavili sledele partije?”

»A gde biste postavili sebe na istoj skali?“

Kao mera utiliteta koriS¢ena su ranije opisana pitanja o (ne)svidanjima politickih
partija. Preostali element u kalkulaciji je ,prava“ pozicija politickih partija na dimen-
ziji levo desno. Kao mera toga mogu se koristiti razlic¢iti pokazatelji: procene ekspera-
ta, analiza partijskog materijali i, naj¢eS¢e, uprosecene ocene svih gradana i gradanki,
Sto je standardna procedura koja je i ovde koris¢ena.

Distribucija ideoloSkog pozicioniranja politickih partija od strane svih ispitanika
u naSem istrazivanju prikazana je na Grafikonu 5-28. Vrlo je lako uocljivo da su pro-
cene veoma srodne i, da tako kaZzemo, ujednacene. Najveci broj gradana svaku od par-
tija stavlja na sredisnji deo skale.

Partija:

—4—SNS

-&-DS

=4—SPS

=>=DSS

=¥=LDP

URS

4 > > \ O
2 &
5

A
[\ Q

Pozicija naideoloSkom kontinuumu

Grafikon 5-28. Distribucija pozicioniranja relevantnih politickih partija
na skali levo-desno

81 Direkcioni model, s druge strane, podrazumeva da su glasacke preferencije pod uticajem direkcije i
intenziteta biracevih i partijskih pozicija. Pretpostavka je da ljudi imaju difuzne preferencije za odre-
dene pravce u donosenju odluka i da se oni medusobno razlikuju u pogledu intenziteta tih preferenci-
ja. Direkcija i intenzitet se stoga odreduju u odnosu na neutralnu ili centralnu poziciju. Utilitet je tada
proizvod biraceve i partijske pozicije koja je relativha u odnosu na neutralnu poziciju. Pozitivan utili-
tet je u tom smislu posledica ¢injenice da su i partija i bira¢ica na istoj strani ideolo$kog kontinuuma.
Birac¢ drugim rec¢ima bira partiju koja je na istoj strani ideoloskog spektra, ali udaljenije od neutralne
pozicije. Operacionalno gledano, utilitet za i-tu temu/dimenziju je proizvod pozicija biraca i partije.
Vise detalja o direkcionom spacijalnom modelu i empirijskim nalazima iz nase sredine videti u: Todo-
sijevi¢ & Pavlovi¢ 2015; 2017; Pavlovi¢ & Todosijevi¢ 2017.
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Ta niska izdiferenciranost partijskih pozicija uocljiva je i ukoliko uporedimo
prosecne vrednosti na skali levo-desno koje daju razli¢ite kategorije ispitanika (Gra-
fikon 5-29). Biraci koji su glasali za neku od relevantnih partija imaju donekle dru-
gacije videnje ideoloske pozicije analiziranih partija (drugi red tabele ispod grafi-
ka, drugi stubi¢ na grafikonu). Primetan je svojevrsni desni pomak. Sve procene
biraca su u poredenju s procenama opste populacije pomerene udesno. Glasaci
SNS-a ocenjuju tu partiju jos izraZenije desni¢arskom. Ostale partije koje su prema
opsStoj prose¢noj proceni smestene nalevo od neutralne tac¢ke (ocena 5) (DS, LDP,
URS) bivaju pozicionirane, od strane samih glasaca tih partija, na desnoj strani kon-
tinuuma.

Primetna je takode i razlika u procenama onih koji su glasali za konkretnu parti-
ju i onih koji su glasali za neku drugu partiju (kada se uporede rezultati prikazani u
drugom i tre¢em redu tabele/stubi¢cima). Najzad, podaci prikazani u poslednjem redu
tabele/poslednji stubi¢ na grafikonu - ukazuju da se glasaci relevantnih partija samo-
pozicioniraju sli¢no kao $to i sami pozicioniraju svoje partije. Moglo bi se reci da je bez
obzira o ¢ijim procenama se radi, jedina doslednost pozicija SPS koji je u svim sluca-
jevima opazen kao levic¢arska partija.
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..1
x -~
3 d
]
5 3
1
0
DS SNS SPs | Dss | LDP | URS
B Svi ispitanici 451 548 36 489 | 415 433
B Glasaci partija 529 628 383 5.09 631 6.17
W Svi ostali 439 52 359 495 | 409 427
MSemo-poziconicnje glasmcal 5 cq 601 415 515 6.24 616
partija

Grafikon 5-29. Prosecne pozicije relevantnih partija
na skali levo-desno za pojedine grupe ispitanika

U opstijem smislu, mozemo zakljuciti da postoji veoma slaba ideoloska izdiferen-
ciranost partija u svesti birac¢a. Ako su sve partije pozicionirane oko centra skale, gla-
saci ¢e biti podjednako blizu svih partija, tako da sama udaljenost od partije nije jed-
nosmislen vodi¢ ka izboru partije za koju da se glasa. Takvo stanje sugeriSe da
pozicioni/racionalni model teSko da moZe da ima neku bitniju ulogu u objasnjenju iz-
borne orijentacije u Srbiji (v. Todosijevi¢ & Pavlovi¢ 2015; 2017; Pavlovi¢ & Todosijevi¢
2017). To ¢emo zapravo proveriti na nivou podataka.



190 | Pred glasa¢kom kutijom

Ukoliko pokazatelje spacijalno definisanih utiliteta dovedemo u vezu sa simpati-
jama prema politickim partijama (utilitetima), pokazuje se da su povezanosti veoma
niske i ispod nivoa statisticke znacajnosti. Rezultati su prikazani u Tabeli 5-11. Nijed-
na korelacija izmedu simpatija prema politickim partijama i njihove ideoloske blisko-
sti u apsolutnim terminima nije znacajna. To bi prakti¢no znacilo da se bira¢ima par-
tije svidaju nezavisno od ideoloske bliskosti, ali i da ova verzija spacijalnog modela nije
od prevelike vajde u objasnjenju izbornih simpatija.

Tabela 5-11. Korelacije izmedu simpatija prema politickim partijama i spacijalno defi-
nisanih utiliteta (proksimitet)

SNS DS SPS DSS LDP URS
Proksimitet ,02 ,03 ,05 ,01 ,06 ,05

Osvrnuéemo se na ove podatke i malo drugacije, sa alternativnim indikatorom
utiliteta. Najpre, ukoliko, umesto izrazenosti simpatija, uporedimo razlike izmedu onih
koji su glasali za relevantne partije na proksimalnim merama, pokazuje se da neke ra-
zlike zapravo postoje. Sto se ideoloske bliskosti partije za koju se glasalo u apsolutnim
terminima tic¢e, pokazuje se da postoji samo jedna znacajna razlika i to u pogledu prok-
simalne mere u odnosu na SPS, ali samo za poredenje bira¢a SPS i SNS (Grafikon 5-30).
Drugim re¢ima, podaci pokazuju da je onima koji su glasali za SPS ta partija ideoloski
bliza nego onima koji su glasali za SNS. Sva ostala poredenja na svim ostalim varija-
blama pokazuju da se glasacice razli¢itih partija ne razlikuju po ideoloskoj bliskosti
prema partijama za koje su, nisu glasale.
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Grafikon 5-30. Prosecni proksimitet (distanca)
u odnosu na SPS medu biracima razli¢itih partija
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U najkra¢em bismo mogli zakljuciti da ideoloska bliskost s politickim partijama
ne figurira kao vazna determinanta njihovog simpatisanja ili izborne orijentacija. To
je, s jedne strane, posledica slabe ideoloske diferencijacije medu samim politickim par-
tijama - kada se radi o dimenziji levica-desnica. S druge strane, ovi podaci mogli bi su-
gerisati relevantnost nekih drugih ideoloskih dimenzija, npr. autoritarno-liberalne di-
menzije, ali i multidimenzionalnu, moguce i neideolosku osnovu partijske kompeticije.
Ostaje za bududa istrazivanja da se proveri koje bi to alternativne dimenzije mogle da
ukazu na ideolosku bliskost partija i samopercepcije glasaca.

Retrospektivne evaluacije kao determinante izborne orijentacije

Ve¢ smo ukazali na znacaj koji unutar ekonomskog modela imaju retrospektivne i pros-
pektivne evaluacije stanja nacionalne ekonomije i licnog Zivotnog standarda (Key 1966;
Downs 1957b; Lewis-Beck 1988; Lewis-Beck & Stegmaier 2007; Clarke et al. 1992). Takode, u
vi$e navrata smo napomenuli da ove evaluacije imaju veoma vaznu ulogu i u nesto druga-
¢ijem shvatanju partijske identifikacije (Key 1968; Fiorina 1981). U nasSoj studiji postoji ne-
koliko pitanja koja bismo mogli smatrati pokazateljima retrospektivnih evaluacija ovog tipa.

Od ispitanika je trazeno da ocene kako je Vlada koja je sprovodila politiku pre iz-
bora 2012. godine radila, kao i da procene ekonomska kretanja u Srbiji u poslednjih
godinu dana, da sude o tome da li se ekonomska situacija u Srbiji pogorsala, poboljsa-
la ili ostala ista. Ako odgovore na ta pitanja dovedemo u vezu s izbornom orijentaci-
jom, time delimi¢no mozemo odgovoriti na pitanje da li se gradani ponasaju instru-
mentalno, po principu kaznjavanja neuspeha, odnosno nagradivanja postignuca.
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50% 1 Viade:

40% B Veoma dobro
m Dobro

30% - v

R m Lose
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10% +
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Partija za koju je glasala

Grafikon 5-31. Procena postignuca Vlade pre izbora s obzirom na izbornu orijentaciju

Oni koji su na izborima 2012. godine glasali za DS, rad Vlade u njenom sastavu pre sa-
mih izbora (gde je, da podsetimo, glavnu ulogu imala upravo DS), ocenjuju kao dobar. Pri-
bliZzno dve trec¢ine bira¢a DS smatra da je Vlada radila dobro ili veoma dobro (Grafikon 5-31).
Ocene bira¢a SNS su dijametralno suprotne - tri Cetvrtine bira¢a SNS rad Vlade kojom su
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rukovodili kadrovi DS ocenjuje kao 10S ili veoma 10S. I glasaci ostalih analiziranih stranaka
su vecinski nezadovoljni radom Vlade, ali su daleko podeljeniji nego biraci dva glavna ta-
kmaca. Naknadna poredenja grupa bira¢a ukazuju da su glasac¢ice DS znac¢ajno pozitivnije
u oceni rada Vlade od svih drugih biraca izuzev glasaca LDP.

Podatke bismo mogli razumeti kao potvrdu racionalnih kalkulacija biraca. Oni za-
dovoljni radom stranke, ponovo glasaju za nju time je nagradujuci, dok oni nezadovolj-
ni radom Vlade, stranke koja je imala dominantnu ulogu, kaznjavaju je neglasanjem
za nju, ve¢ optiraju promeni vlasti i dolazak opozicione stranke na vlast®?. Ne treba gu-
biti iz vida ¢injenicu da su u koalicionoj vladi pre izbora 2012. godine, bili i SPS i URS
(G17+), pa bi u tom kontekstu i trebalo posmatrati podatke da je procenat zadovoljnih
radom Vlade medu pristalicama ove dve stranke najveci, posle glasaca DS, ali i poda-
tak da su biraci ove dve stranke gotovo podeljeni u svom misljenju.
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Grafikon 5-32. Procena ekonomske situacije u poslednjih godinu dana s obzirom na iz-
bornu orijentaciju

Druga vrsta procene koja se ti¢e evaluacije ekonomske situacije u zemlji u perio-
du pre izbora ne pokazuje tako jasan trend varijacija medu glasa¢icama razli¢itih par-
tija (Grafikon 5-32). Medu birac¢icama bilo koje stranke, preovladuje misljenje da se
ekonomska situacija pogorsala; vise od polovine biracicaa svake partije to misli, dok
su najostriji u svojoj osudi birac¢ice DSS (priblizno 80% ocenjuje ekonomsku situaciju
pogorsanom). Da se ekonomska situacija poboljsala smatra apsolutna manjina birac-
kog tela bilo koje partije (ispod 10% u svakom slucaju). Najvise takvih je medu biraci-
ma URS, ali i, iznenadujuce, SNS. Poredenje grupa biraca zapravo ukazuju da je

82 Ovde je otvoreno pitanje koje znacajnu ulogu ima i u teoretisanju unutar racionalnog modela, a tice
se poredenja korisnosti dobijene pod trenutnom vlaséu s onim $to bi bilo dobijeno od drugih partija da
su one bile na vlasti. Problem je kako porediti stvaran ucinak partija koje su bile na vlasti, s potenci-
jalnim, hipotetskim u¢inkom opozicionih partija pod uslovom da su one bile na vlasti. Postoji nekoliko
mogucnosti kojima glasa¢ moze pribeci u takvoj situaciji: osloniti se na evaluaciju perfomansi tokom
vremena, moze procenjivati $ta ¢e biti u buduc¢nosti u skladu s onim $to je partija ¢inila u proslosti. Ili
glasacice mogu porediti ono sto su dobile u trenutnim okolnostima s onim $to bi dobile da je opozicija
bila na vlasti.
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znacajna jedino razlike izmedu birac¢ica SNS i DSS - ovi prvi su optimisti¢niji u svojim
ocenama, ali podaci sustinski ukazuju da su biraci svih partija saglasni u oceni o po-
gorSanju ekonomske situacije, $to je, verovatno, u dobroj meri i posledica ekonomske
realnosti u tom trenutku.

Na sli¢ne zakljucke upucuju i podaci prikazani u Tabeli 5-12. Pozitivnije procene
rada Vlade pre izbora povezane su s pozitivnijim misljenjem o njenim glavnim akte-
rima - DS, URS i SPS. S druge strane, oni koji u ve¢oj meri simpatisu SNS rad Vlade oce-
njuju negativnije. Medutim, veza procene ekonomske situacije u zemlji donekle odstu-
pa od ovog trenda. Situaciju boljom procenjuju oni koji imaju pozitivnije misljenje o
SNS, SPS ili URS. Drugim re¢ima, procena ekonomske situacije je sa odnosom prema
partiji povezana donekle suprotno pretpostavkama ekonomskog modela.

Tabela 5-12. Politicko-ekonomske evaluacije i simpatisanje politickih partija

SNS DS SPS DSS LDP URS
Postignuca Vlade -,10%* A4%% ,08%* ,04 ,25%* ,20%*
Promena ekonomske situacije ,15%% ,03 135 ,07%% -01 125

*p<.05; **p<.01.

Ovde je uputno istaci jednu vaznu metodolosku ogradu u pogledu prikazanih re-
zultata. Problem s varijablom evaluacije ekonomske situacije tokom prethodnih 12 me-
seci je Sto treba da se odnosi na evaluaciju ekonomije u godini pre izbora. No, nase pri-
kupljanje podataka je trajalo vise meseci nakon izbora. Zbog toga je deo ispitanika
sigurno uzimao u obzir i period nakon izbora, a ne samo period pre izbora kako teorij-
ski koncept u pozadini ove varijable nalaZe. Dakle, radi se o varijabli ¢ija validnost moze
da se dovede u pitanje.®?

U proceni ekonomske situacije u zemlji i pripisivanju odgovornosti za takvo stanje
od strane biraca - ulogu zasigurno igra vise faktora koji mozda maskiraju ili iskrivljuju
njihovu vaznost u determinisanju izborne odluke. Dugo nakon talasa ekonomskih pro-
blema koji su, barem jednim delom, bili posledica i globalnog stanja ekonomije i svetske
ekonomske krize 2008. godine, javnim prostorom je dominirao diskurs kojim se odgo-
vornost za loSe stanje ekonomije pripisuje upravo svetskoj ekonomskoj krizi, a ne naci-
onalnoj vladi i njenim glavnim akterima. Stoga je moguce da su biraci pod uticajem ta-
kvih poruka vagali svoje procene i pripisivanje odgovornosti za ekonomske nedace.

Nemamo empirijskih podataka da potkrepimo ove i neke druge spekulacije, koje
bi bile na tragu modela valence i vlasnistva nad temama (Stokes 1963; Clarke et al.
1992), ali ¢emo ih svejedno izneti. Neposredno pre izbora 2012. godine, DS je etiketira-
na kao korumpirana, nezainteresovana za Siroke i siromasne slojeve, stoga, potenci-
jalno, opaZena kao nekompetentna da se bavi poboljSanjem poloZaja siromasnih i u
tom trenutku veoma bitnih tema, poput nezaposlenosti i ekonomskog nazadovanja.
Istovremeno su izgubili ,vlasnistvo” nad temom evropskih integracija, a tapiju na neke
druge bitne teme, poput nacionalnih interesa, nikada prakti¢no nisu ni imali. Krajnjem
rezultatu svega toga smo bili svedocima na izborima 2012. godine.

83 Mi smo se odlucili da ove rezultate ipak prikazemo, smatrajuc¢i da mogu biti korisni za istrazivace.
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5.5.4 Stavovsko-vrednosni model izborne orijentacije

Na prethodnim stranama bavili smo se analizom relevantnosti tri klasi¢na mode-
la izborne orijentacije koje znacaj stavljaju na specificne i razlicite grupe varijabli. Pre
nego Sto se posvetimo analizi svojevrsnog integralnog modela izborne orijentacije koji
u obzir uzima sve ono $to se pokazalo relevantnim ili bi se moglo pokazati relativno
znacajnim, posveti¢emo se jos$ jednom pitanju, odnosno, potencijalnom znacaju nekih
stavovsko-vrednosnih varijabli. Uzeti u obzir i te determinante izborne orijentacije vaz-
no je iz nekoliko razloga.

U politikoloskoj literaturi se ve¢ nekoliko decenija govori o opadanju znacaja ne-
kih klasi¢nih determinanti politickih podela unutar drustva, poput klase (npr. Dalton
1996; Clark & Lipset 2001; Nieuwbeerta & De Graaf 1999) i rastu znacaja nekih drugih
na vrednostima zasnovanim ili kulturoloskim podelama (Van der Waal et al. 2007;
Kriesi 2010). Inglehart (Inglehart 1990) istice znacaj politi¢kih razlika izmedu materi-
jalistickog i postmaterijalistickog pogleda na svet, dok Krizi (1998) govori o levicar-
sko-libertarijanskoj nasuprot desnic¢arsko-autoritarnoj orijentaciji, Sto je zajednicko za
vecinu srodnih modela (v. Inglehart & Flanagan 1987; Flanagan & Lee 2003; Kitschelt
1994; Stubager 2013; Pless, Tromp & Houtman 2020).

U istom duhu brojna postojeca istrazivanja ukazuju na znacaj kulturno-vredno-
snih podela za razumevanje politickog opredeljivanja i u Srbiji. Naj¢eScée se znacaj pri-
daje autoritarnosti (Panti¢ 2002, 2003; Panti¢ & Pavlovi¢ 2009; Mihailovi¢ 1991, 2006;
Kuzmanovi¢ 2010), dimenziji liberalizam-konzervativizam (Panti¢ 2002, 2003; Panti¢
& Pavlovi¢ 2009), tradicionalizam-modernizam (Panti¢ 2002, 2003; Mihailovi¢ 2008),
podeli na liberalno-demokratski nasuprot socijal-nacionalnom bloku (Mihailovi¢ 2006)
ili o svojevrsnom mapiranju pozicije biraca u visedimenzionalnom prostoru definisa-
nom nekim klju¢nim dimenzijama, srodnim gore navedenim (Panti¢ 2002; Panti¢ &
Pavlovié 2009; Todosijevié¢ 2006, 2013). Sto se ti¢e simpatizera i glasa¢a pojedinih par-
tija, tipi¢no se s jedne strane izdvaja liberalno/demokratsko/modernisticki blok (oku-
pljen oko DS i srodnih partija i koalicija) nasuprot konzervativno/nacionalno/tradici-
onalisti¢ki orijentisanim bira¢ima koji, pre svega, inkliniraju ka SPS, SNS i SRS
(Mihailovi¢ 2006; Panti¢ 2002; Panti¢ & Pavlovi¢ 2009; Pavlovi¢ 2017; Todosijevic¢ 2006,
2013). Ranija istrazivanja, u najkra¢em, daju nam za pravo da o¢ekujemo znacaj sta-
vovsko-vrednosnih varijabli za politicko opredeljivanje birac¢a u Srbiji.

Povrh toga, individualno-dispozicione varijable mogu biti posebno vazne u
drustvima u kome se socijalna struktura jo$ nije do kraja kristalizovala, i/ili uticaj
strukture nije politi¢ki artikulisan. Razne kulturno-vrednosne i ideoloske varijable
Cesto su posrednik ili medijator izmedu faktora socijalne strukture sa jedne i poli-
ticke strukture sa druge strane. Kao Sto smo ranije vec istakli, model socijalnog ras-
cepa podrazumeva da su socijalni rascepi unutar drustva politi¢ki relevantni tek
ukoliko su i kada su prac¢eni analognim razlikama u kulturno-vrednosnim orijen-
tacijama (Bartolini & Mair 1990). Mozda klasi¢ne varijable socijalnog rascepa ima-
ju manji znacaj kao Sto to neki pretpostavljaju, ali bi adekvatnija konstatacija ve-
rovatno bila da se baza ili osnova rascepa pomerila sa klase na neke druge rascepe
poput obrazovanja (Stubager 2013). To je izmedu ostalog ve¢ dokumentovano i za
Srbiju i niz drugih balkanskih drustava. Tipi¢ne razlike u nivou obrazovanja koje
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medu pristalicama politickih partija u ovim sredinama vaze mogu znatnim delom
biti objasnjenje ¢injenicom da obrazovanje vodi razvoju liberalnih vrednosti koje
posledi¢no svoj odraz imaju u preferencijama liberalno-demokratskih politickih op-
cija (Todosijevic¢, Pavlovi¢ & Komar 2015; Pavlovi¢, Todosijevi¢ & Komar 2019). Dru-
gim reCima, razlike u politickim preferencijama dobrim delom posledica su razlika
u politickim filozofijama ili pogledu na svet (npr. Todosijevi¢ 2006). Glasanjem ili
biranjem odredenih politi¢ckih opcija izraZavamo svoj pogled na svet, saopStavamo
(i sebi i) drugima ko smo zapravo, ¢ime ono postaje ekspresivni akt.

U ovom istrazivanju raspolazemo podacima koji se ti¢u izrazitosti nacionali-
sti¢kih i autoritarnih tendencija ¢iji je znacaj za politicko opredeljivanje u Srbiji od
nesumnjivog znacaja (npr. Kuzmanovi¢ 2010; Panti¢ & Pavlovi¢ 2009; Todosijevic
2006; Todosijevic et al. 2015; Pavlovi¢ 2017; Pavlovic¢ et al. 2019). Oba koncepta me-
rena su kratkim skalama Likertovog tipa. Glavne informacije o faktorskoj struktu-
ri, zasi¢enjima pojedinacnih tvrdnji pouzdanosti korisé¢enih skala prikazane su u
Tabeli 5-13. U oba sluc¢aja faktorska analiza za rezultat ima jednofaktorsko resenje,
a dobijeni faktorski skorovi iskoris¢eni su kao operacionalizacija nacionalizma i
autoritarnosti.

Tabela 5-13. Faktorska struktura skale nacionalizma i skale autoritarnosti

Nacionalizam Autoritarnost
Tvrdnje Zasi¢enja Tvrdnje Zasic¢enja
Nijedan narod nema tako veli¢an- Bilo bi bolje za sve kada bi vlasti cenzuri-
stvenu a istovremeno i tragi¢nu , 79  sale Stampu, filmove i druge medije, tako ,70
istoriju kao Srbi. da se smece drzi podalje od mladih.
Malo je naroda koji su toliko do- Vec¢ina nasih drustvenih problema bi
prineli svetskoj kulturi i nauci kao , 79  se resila kad bismo se nekako otarasili ,70
srpski narod. nemoralnih i degenerisanih pojedinaca.
Skole treba da obracaju vise paznje Na]\{azp e vrhnerOJe Qece} treba_da

. o ) ,64  nauce jesu poslusnost i postovanje ,69
na patriotsko vaspitanje mladih. autoriteta

Mladi ponekad imaju buntovnicke ideje,
,63  ali kako odrastaju treba da ih prevazidu ,57
i da se smire.

Srbi treba da su ponosni na svoj
narod.

Nasa zemlja treba da tezi ka mirnom

ujedinjenju Srbije sa onim delovima 56 Ljude je moguce podeliti u dve grupe: na 55
susednih drzava koji su naseljeni ! jake i slabe. !
Srbima (npr. Republika Srpska).
Stanje nemorala u nasem drustvu je
Vaznije je da je politicar dobar rodol- 49 delom posledica i toga $to su i ucitelji i 53
jub (patriota) nego da je stru¢njak. ! roditelji zaboravili da je fizicko kaznja- !
vanje ipak najbolji nacin vaspitavanja.
Svojstvena vrednost 2,60 Svojstvena vrednost 2,35
% objasnjene varijanse 43,33% % objasnjene varijanse 39,21
Koeficijent pouzdanosti (a) ,71  Koeficijent pouzdanosti (o) ,66

Poredenje grupa biraca ukazuje da se, najpre, pojavljuju neke znacajne razlike s
obzirom na prosecan nivo nacionalizma, F (5, 822) = 17,97, p <0,001. Kao Sto je na Gra-
fikonu 5-33 jasno uocljivo, bira¢ice LDP-a pokazuju upadljivo odstupanje u smislu ni-
skog nacionalizma - sva poredenja ove grupe biraca s bira¢ima drugih politi¢kih par-
tija su statisticki znac¢ajna. Osim toga, birace SNS i SPS karakterise znacajno
izraZeniji nacionalizam, nego birace DS.
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Partija za koju je glasao/la
Grafikon 5-33. Prosecne vrednosti na skali nacionalizma
(95% CI) biraca relevantnih partija

Sli¢na je situacija i s nivoom autoritarnosti koja je u razli¢itom stepenu karakte-
risticna za birace analiziranih partija, F (5, 817) = 5,67, p <0,001. Kao i u sluc¢aju naci-
onalizma, nisu ni ovde sva poredenja statisticki znacajna. Bira¢i SNS su u proseku au-
toritarniji od birac¢a DS i LDP; jedina dodatna znacajna razlika je ona izmedu biraca
SPS i LDP, pri ¢emu su ovi prvi autoritarniji, kao Sto je to vidljivo i na Grafikonu 5-34.

Visoka

W}EI

Autoritarnost
¢

Niska

T T T T T T
Ds SNS SPs Dss LDP URS

Partija za koju je glasao/la

Grafikon 5-34. Prosecne vrednosti na skali autoritarnosti
(95% CI) biraca relevantnih partija
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I ovi nalazi idu u prilog i dodatno potvrduju ranije nalaze koji ukazuju na, pre sve-
ga, znacaj vrednosnih orijentacija i politickih stavova poput ovde koris¢enih, a potom
i na znacajne razlike izmedu biracica naklonjenih SNS/SRS i SPS (sa tipi¢no tradicio-
nalno-konzervativnim profilom) i onih koji su tada glasali za DS i druge manje ali srod-
ne partije (sa tipi¢no modernisticko-liberalni vrednosnim profil) (npr. Panti¢ & Pavlo-
vi¢ 2009; Todosijevic¢ et al. 2015; Pavlovic¢ et al. 2019; Todosijevi¢ 2006).

5.5.5 Integralni model izborne orijentacije

Iz podataka prikazanih na prethodnim stranama jasno je da je izborna orijentaci-
ja rezultanta slozene dinamike odnosa izmedu razli¢itih sociodemografskih, stavov-
sko-afektivnih i ideoloskih varijabli. Stoga je, kao i u slu¢aju ranije prezentovanih mo-
dela i podataka, vazno analizirati relativan, nezavisan doprinos svake od njih za
izbornu odluku birac¢a. Kao i pri analizi integralnog modela izborne izlaznosti, krenu-
li smo od Sire liste ranije analiziranih varijabli, pa smo, imajudi u vidu njihov znacaj
koji je bio vidljiv iz ve¢ prikazanih rezultata, skup potencijalnih prediktora sveli na ma-
nji broj. Neke od varijabli ukljuc¢ene su u ovu analizu iako je ranije ve¢ pokazano da
one nemaju znacaj kada se kontroliSu neke druge karakteristike (npr. znacaj sociode-
mografskih varijabli u kombinaciji s partijskom identifikacijom). Radi se o veoma vaz-
nim strukturnim varijablama kojima se u nasoj sredini tipi¢no ,objasnjava“ izborno
opredeljenje, pa je veoma vazno jo$ jednom proveriti njihov znacaj u novoj kombina-
ciji prediktora, odnosno analizirati relativan znacaj vrednosno-ideolosko-stavovskih
karakteristika kada se te karakteristike kontroliSu. Ovo je posebno vazno jer su raniji
podaci o vaznosti nacionalizma i autoritarnosti ili ideoloskih samoidentifikacija ana-
lizirani samo na bivarijatnom nivou. S druge pak strane, neke varijable iskljucene su
iz analize na osnovu cisto statistickih razloga (visoka povezanost s drugim prediktori-
ma i problem kolinearnosti, npr. mere ideoloskih proksimiteta).

Imajudi sve ranije receno u vidu, mogli bismo pretpostaviti da ¢e bilo koji model
koji bi ukljucivao i varijable partijske identifikacije rezultovati malim brojem znacaj-
nih prediktora, pored same partijske identifikacije. To svakako ne bi trebalo shvatiti
kao pokazatelj toga da je jedino varijabla partijske identifikacije bitna za izbornu ori-
jentaciju, ve¢ viSe puta isticane ,blizine” partijske identifikacije izbornoj odluci, ali i
njenoj posrednickoj ulozi izmedu drugih karakteristika koje su bitne i samog glasac-
kog ponasanja. Partijska identifikacija je u tom smislu veoma skraceni ,opis” stavov-
sko-vrednosno-ideoloskog profila birac¢a a koji se teSko moze identifikovati ukoliko se
u regresionom modelu odmah nade i varijabla partijske identifikacije.

Stoga smo postupili na sledec¢i nac¢in. Multinomijalnu regresiju sproveli smo
u nekoliko koraka, sledeci hipotetski kauzalni prioritet. Najpre smo (Model 1) kao
prediktore izborne orijentacije analizirali bitne sociodemografske varijable: auto-
ritarnost, nacionalizam i tri dimenzije ideoloskih orijentacija. Potom smo tom sku-
pu prediktora (Model 2) dodali i mere ideoloSkog proksimiteta i zadovoljstva po-
stignuc¢em Vlade, da bismo u poslednjem koraku (Model 3) ukljucili i pokazatelje
partijske identifikacije. Na taj nacin bili smo u mogucénosti da pratimo kako se me-
njaju regresioni koeficijenti ranijih prediktora nakon sto se u model ukljuce
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dodatni blokovi varijabli, na osnovu ¢ega moZemo potencijalno i ugrubo suditi o
medijatorskoj ulozi prevashodno partijske identifikacije.

U jednom opstijem teorijskom smislu ove statisticke ,mahinacije” bi nam jed-
nostavnije receno mogle sugerisati da su varijable strukture znacajne kao izvori
razvoja odredenog kulturno-vrednosnog profila, poput izraZzene autoritarnosti ili
nacionalizma (npr. tako Sto, recimo osnovne elemente socijalizacije pojedinca), Sto
opet vodi razvoju distinktivnog ideoloskog identiteta, ¢iji sadrzaj je u razli¢itoj meri
zasi¢en autoritarno-nacionalistickim odrednicama, da bi taj ,lanac” na svom kra-
ju imao specifi¢énu partijsku identifikaciju, kao konkretizaciju opstijih ideolos-
ko-vrednosnih tendencija, a ujedno i najdirektniji uticaj na izbornu orijentaciju.
Uglavnom, ovakav model ocCigledno podseca na ,kauzalni levak” iz Micigenskog
modela.

U Tabeli 5-14 prikazani su rezultati tri modela multinomijalne regresije. U naj-
krac¢im crtama ¢emo se osvrnuti na dobijene podatke. Prvi skup prediktora, uka-
zuje da su nacionalizam i varijable ideoloskih orijentacija znacajni prediktori gla-
sanja za DS, nasuprot glasanju za neku drugu partiju®. Glasacice SNS u poredenju
s glasacicama DS izraZenije su nacionalisticki orijentisane; viSe se opisuju u tradi-
cionalisticko-desnicarskim i socijalisticko-komunistickim ideoloskim terminima,
a manje onim liberalno-demokratskim. Dok, pritom, nacionalizam razlikuje samo
birace DS i SNS, varijable ideoloskih orijentacija birace DS razlikuju od svih osta-
lih biraca - oni su vise identifikovani s liberalno-demokratskom etiketama nego
biracice SPS, dok su manje socijalisticko-komunisticki samoidentifikovane u od-
nosu na glasace SPS i DSS, ali viSe u odnosu na glasacice LDP.

Dodavanje varijabli ideoloskog proksimiteta i evaluacije postignuca Vlade ne
menja mnogo u tom smislu, pa bismo mogli re¢i da je razlikovanje birac¢a DS od
ostalih po ovom kriterijumu nezavisno od ranije diskutovanih mera, tamo gde je
ono znacajno, naravno. Prakti¢no svi znac¢ajni koeficijenti iz Modela 1 znac¢ajni su
i to na isti nac¢in i u Modelu 2, s tim Sto se pokazuje da su biraci svih ostalih parti-
jaizuzev URS-a, u poredenju s bira¢icama DS, bili nezadovoljniji radom Vlade. Bi-
racima SNS je, dodatno, ta partija bila ideoloski bliza nego biracima DS, dok isto
vazii za meru ideolosSkog proksimiteta SPS i birace te partije. Dakle, varijable koje
u ovom modelu operacionalizuju racionalni model glasanja daju dodatni, nezavi-
sni doprinos objasnjenju partijskih preferencija.

Na osnovu dva opisana regresiona modela mogli bismo rec¢i da su stavov-
sko-vrednosne varijable, kao i varijable opstijih ideoloskih orijentacija, ideoloSkog
proksimiteta i retrospektivne evaluacije bitni kriterijumi razlikovanja glavnih po-
litickih takmaca u Srbiji 2012. godine. Treci regresioni model u tom smislu ima po-
sebnu vaznost. Nakon Sto se koeficijenti u koloni za taj model tek i ovlas pogleda-
ju glavni zakljucak je veoma lako izvesti. Presudna ili, preciznije receno, jedina
znacajna determinanta izborne orijentacije je partijska identifikacija. Nijedna dru-
ga karakteristika ne ostaje kao znacajan direktni prediktor, i to vazi kako za soci-
odemografske varijable ¢ija relevantnost je, kako smo ranije videli, uslovna, tako

84 Autoritarnost se pokazuje kao neznacajan prediktor i u svedenijem modelu koji ukljuc¢uje samo soci-
odemografske varijable i nacionalizam i autoritarnost. Delom se radi o efektu kolinearnosti, posto su
autoritarnost i nacionalizam u visokoj korelaciji.
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i za sve ostale blokove prediktora. Glavna poruka treceg regresionog modela je da
oni koji su identifikovani sa DS-om su, u poredenju s identifikovanima sa SNS, da-
leko skloniji glasanju za DS; isto vazi za glasace SPS, koji su daleko ¢e$¢i medu oni-
ma koji su s tom partijom identifikovani. Regresioni koeficijenti su prili¢no visoki
i za one koji su identifikovani sa DSS, LDP i URS i glasali su ¢ceS¢e za ove partije, ali
oni nisu statisti¢ki znacajni verovatno usled malog broja ovih ispitanika u uzorku.

Vredi skrenuti paznju i na to da je identifikacija sa DS u odnosu na identi-
fikaciju sa SNS znacajan prediktor manje verovatnoce glasanja za SPS, DSS i
LDP u odnosu na verovatnoc¢u glasanja za DS. Jednostavnije receno, razlika iz-
medu onih koji su identifikovani sa DS i identifikovanih sa SNS je i u tome da
su one identifikovane sa DS manje sklone glasanju za te navedene partije nego
za DS. Ovo mi moglo da se protumaci kao tendencija da identifikacija sa DS (izra-
zena nakon izbora) uti¢e na manju verovatnocu glasanja ne samo za direktno
suprotstavljeni SNS nego i za druge manje ili vise bliske partije. Istovremeno,
to znaci da je identifikacija sa SNS (referentna grupa na varijabli partijske iden-
tifikacije) povezana s ve¢om verovatno¢om glasanja za te partije a ne za DS. To
logi¢no ukazuje da za birace ovih partija (kada se porede sa glasac¢icama DS-a)
DS bio u neku ruku emotivno-psiholoski ,dalji“ od SNS-a (kad se porede oni koji
su glasali za LDP i oni koji su glasali za DS, logi¢no je da identifikacija sa DS
manje izrazena kod LDP glasacica, na primer).

Ovo nam, drugacije receno, ponovo skrec¢e paznju na svojevrsnu afektivnu mul-
tidimenzionalnost u birackom telu Srbije i njen znacaj za izborno opredeljivanje,
kao i na ranije diskutovanu lojalnost sopstvenom politickom ,taboru” u visoko kom-
petitivnim situacijama. Cini se da su biraéice koje su identifikovane sa DS ispoljile
neku vrstu ,disciplinovanosti” u glasanju za tu partiju - ako su sa DS identifikova-
ne postojale su male Sanse da glasaju za bilo koju drugu partiju. Ovo bi moglo biti
posledica ¢injenice da su izbori 2012., koji su za samu DS bili ,broj¢ani“ neuspeh,
za deo njihovih biracica bili neka vrsta psiholoskog ,kraha“ pa su u trenutku pri-
kupljanja podataka za ovu studiju uz DS pristajali samo oni najtvrdokorniji u svo-
joj identifikaciji.



Tabela 5-14. Multinomijalni regresioni modeli izborne orijentacije s razli¢itim skupovima prediktora

Partija za koju je glasao/la (referentna grupa: glasali za DS)

SNS SPS DSS LDP URS

Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model2 Model3 Modell Model2 Model3 Modell Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

Uzrast -,00 -,01 -01 -,00 -,00 -01 ,02 ,01 ,01 ,03 ,03 ,01 -08 -,08™ -,04
Obrazovanje -,45" -,26 -22 -,08 -17 -,02 ,50 ,61 ,35 17 ,71 ,40 1,31 1,73 ,12
Prihodi -,06 -,05 -,02 -,03 ,02 -,03 -17 -22 -,28 ,04 ,12 -,02 -,34 -,34" -19
Radni status ,38 ,53 ,19 ,37 ,04 ,10 ,53 ,59 -13 1,38 1,89" ,73 ,90 ,98 1,09
(zaposlen)

Nacionalizam ,38™ 36" ,03 ,10 22 -,03 -,14 -16 -,14 -,54 -,76" -,46 ,10 ,01 ,59
Autoritarnost -,02 ,05 -13 -01 -,04 -,06 28 43 -,01 -,04 ,01 -24 -12 -,07 -,53
Trad-desn, ,36™ ,59 ™ ,01 26 ,60 -,03 1,12 1,36™ ,01 -,55 -,57 -40 22 ,30 -22
orijentacija

Socij.-komun. 40 ™ ,60 -,03 1,14™ 1,32 ,02 ,62° 77 -,01 -1,17° -1,24" -17 ,33 ,32 ,00
orijentacija

Lib.-dem. -,65" -,56 7" -,08 -,40" -,35 11 -21 511 21 ,38 ,32 ,03 -,09 -23 ,30
orijentacija

Proksimitet SNS ,07™ ,01 ,00 ,01 ,00 -,03 ,10 ,03 ,05 ,02
Proksimitet SPS -,04™ -,01 ,05 " -,00 ,03 ,05 -,10" -,01 -,03 -,01
Postignuéa Vlade -1,47 -,32 -,96 -,14 =77 A7 -,99" -,04 -,64 -,19
Partijska

identifikacija

Identifikovan -4,75 ™" -3,53” -4,48™ -3,72" -3,55
sa DS

Identifikovan -,83 24 11,60 2,14 ,05
sa DSS

Identifikovan sa -1,21 7,42" -,78 ,03 ,69
SPS

Identifikovan -2,37 -1,25 -,99 14,79 -1,47
sa LDP

Identifikovan -1,88 -,84 -1,52 -1,56 34,60
sa URS

Konstanta 2,06 -2,29* 2,07 -,67 -26 -3,79 -3,63"  -508" -,143 -6,15" -11,99" -2,86 -84 -3,22 -,395

*p<,05; ¥*p<,01, **p<,001;

Napomena: U ¢elijama su vrednosti multinomijalnih regresionih koeficijenta; referentna grupa: DS.
Referentna grupa kod varijable partijska identifikacija: identifikovani sa SNS.

Model 1 Likelihood Ratio Test x*(45)=237,31, p<,001; -2Log likelihood = 1241,62; R?Nagelkerke=,36.
Model 2 Likelihood Ratio Test %*(60)= 328.724, p<.001; -2Log likelihood = 927.908; R2 Nagelkerke=,53.
Model 3 - Likelihood Ratio Test %*(85)=271,94, p<.001; -2Log likelihood = 696,76; R Nagelkerke=.56.
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Ranije smo se osvrnuli na ¢injenicu da partijska identifikacija ,ukida“ znacajnost
nekih sociodemografskih varijabli kao direktnih prediktora. Partijska identifikacija je i
u originalnoj koncepciji opisana kao utemeljena u socijalnom miljeu pojedinca (pre sve-
ga njegove porodice). Direktnije je povezana s glasanjem, a sama poreklo ima u nekim
elementima socijalne strukture. Ovde smo dodatno videli da, nakon Sto se kontroliSe par-
tijska identifikacija, ranije znacajne determinante izbornog opredeljenja postaju nezna-
¢ajni direktni ili nezavisni prediktori.

Ove podatke bismo malo slobodnije mogli interpretirati kao pokazatelj toga da par-
tijska identifikacija delom svoje poreklo ima i u opstijim kulturno-vrednosnim orijenta-
cijama biraca, sto je i predvideno modelom ,uzro¢nog levka“ Micigenske Skole. Videli
smo da su opstije identitetske orijentacije povezane s partijskom identifikacijom, a od
ranije znamo da je partijsko opredeljenje delom i odraz razlika u pogledu na svet (npr.
Todosijevi¢ 2006). Ovde prikazani podaci idu tome u prilog. Nacionalizam i autoritarnost
prestaju da budu znacajni prediktori izborne orijentacije nakon Sto se kontroliSe identi-
fikacije upravo zato Sto je identifikacija opredmecenje opéstijih kulturno-vrednosnih ori-
jentacija, a sama direktnije povezana s izbornim opredeljivanjem. Znacaj varijabli ide-
oloskog proksimiteta implicira da je partija koja je najbliza u emotivnhom, makar jednim
delom to i u ideoloskom smislu, ali i da je PID zavisna od evaluacije postignu¢a. Moguce
je da pozitivne evaluacije postignuca vode vecoj psiholoskoj bliskosti i obrnuto, kao sto
je moguce i da unapred postojeca identifikacija ,boji“ evaluacije aktera u Vladi s kojima
se biracica identifikuje.

Opisani rezultati nam govore da se pod ,skutima“ znacaja partijske identifikacije
krije znacaj mnogih drugih stavovskih, vrednosnih i ideoloskih varijabli. Zapravo, ako
uporedimo eksplanatornu mo¢ tri navedena modela (Nagelkerke aproksimacija R?, pri-
kazano ispod Tabele 5-14), vidimo da je eksplanatorna mo¢ modela 2 znatno veca u po-
redenju s modelom 1 (skok R? sa ,36 na ,53).% Ipak, napredak u eksplanatornoj moc¢i
ostvaren dodavanjem varijabli partijske identifikacije je minimalan (sa R?=,53 nad
R?=.56). Dakle, varijable partijske identifikacije posreduju, prenose uticaj prethodnih va-
rijabli, ali je njihov dodatni nezavisni doprinos mali. To naravno ne znaci da je i njihov
konceptualni zna¢aj minimalan. Sli¢no kao i u Mi¢igenskom modelu, i ovde se partijska
identifikacija javlja kao rezultat uticaja trajnijih faktora, kao i rezime racionalnog rasu-
divanja o efektima prethodne vlasti.

Uz to, gorenavedeno ima jednu vaznu implikaciju koja se ti¢e izborne ponude. Par-
tijska identifikacija moze svoje korene vuci iz razlika u nacionalistickim i autoritarnim
stavovima sve dotle dok same partije jasno artikuliSe svoje politike i distinktivno se po-
zicioniraju u odnosu na teme koje gadaju nacionalistic¢ki ili autoritarni domen. Dok po-
daci ukazuju da biraci ne vide prevelike razlike medu politickim partijama u kontekstu
klasi¢nih ideoloskih odrednica, stvari mozda stoje drugacije u pogledu nekih drugih ide-
oloskih markera, kao Sto to uostalom ranije spomenuta istrazivanja i potvrduju (Todo-
sijevi¢ et al. 2015; Pavlovi¢ et al. 2019). Da li su i u kojoj meri sve ove pretpostavke oprav-
dane, pitanja su koja ¢e morati da sacekaju neke druge analize i radove.

85 Kod regresionih modela sa kategorijalnom zavisnom varijablom, nije moguce izracunati klasi¢ni R?
(proporcija varijanse zavisne varijable objasnjena nezavisnim varijablama). Umesto toga, prikazuju
se razli¢ite aproksimacije, ili ‘pseudo R?. Iako Nagelkerke R? nema isto znacenje kao i standardni R?,
koristan je, posebno za poredenje modela baziranih na istim podacima (Nagelkerke 1991).
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6. Zakljucna razmatranja

Knjiga je zapoceta isticanjem izbora kao klju¢ne karakteristike savremene repre-
zentativne demokratije. Kritike na racun kvaliteta i smislenosti izbora u savremenim
demokratijama nisu retke, ali je retko osporavanje normativnog znacaja izbora za samu
definiciju reprezentativne demokratije.

Iz toga sledi da je vrlo vazno stalno unapredivanje razumevanja funkcionisa-
nja izbora, a posebno izbornog ponasanja gradana. To je vazno kako za nauku, tako
i za gradane koji Zive, ili bi Zeleli da Zive, u demokratiji. Zbog toga nije iznenaduju-
¢e da izborne studije spadaju medu centralne oblasti politikologije, politi¢ke socio-
logije, politicke psihologije i srodnih disciplina. Uprkos ranijim kvalitetnim istrazi-
vanjima, kao Sto smo to ve¢ konstatovali, politicko ponasanje u Srbiji i dalje je
nedovoljno istrazena oblast. Stoga ova knjiga predstavlja prilog sistematskom pro-
ucavanju izbornog ponasanja gradana Srbije. Naglasak je, s jedne strane na teorij-
skoj relevantnosti, a s druge na metodoloskoj rigoroznosti. Istrazivanja takvog ka-
raktera mogu da daju kumulativni doprinos razumevanju ove oblasti koja ima
izuzetan naucni i drustveni znacaj.

Analize prikazane u knjizi fokusirane su na specifi¢ne izbore, koji iako nisu vise
politicki aktuelni, imaju veliki znacCaj za razumevanje sadasnje faze demokratije u Sr-
biji. Radi se o izborima koji su bili politicki prelomni i sa dalekoseznim uticajem. Pri-
stup analizi pojedinacnih izbora, ali sa stanovista opstijih nau¢nih problema, smatra-
mo, daje predstavljenim rezultatima znacaj koji prevazilazi pitanje politicke
aktuelnosti pa i samog pitanja razumevanja specifi¢cnog sluc¢aja. Analize bazirane na
dedukciji hipoteza na osnovu postoje¢ih nau¢nih generalizacija i teorija, te testiranje
njihovih implikacija na nasim podacima Cini prikazane rezultate, sa jedne strane re-
levantnim u opstijem nau¢nom smislu, a sa druge, daje bogatije, teorijski utemeljeno
poznavanje specifi¢nog slucaja.

U ovom zaklju¢nom poglavlju da¢emo rekapitulaciju utvrdenih rezultata, uz nji-
hovu diskusiju u svetlu polaznih teorija, kao i iz perspektive kvaliteta srpske demokra-
tije. Uzgredno ¢emo ukazivati i na implikacije dobijenih nalaza koje su posebno rele-
vantne za bududa istrazivanja. I izlaganje u ovom delu podeljeno je prema centralnoj
temi - na deo o izbornoj izlaznosti, i deo posvecen izbornom opredeljivanju.

No, pre nego Sto se jos jednom pozabavimo dobijenim podacima, izne¢emo dva
dominantna utiska stecena nakon prikazane obimne i detaljne analize podataka. Oni
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bi mogli biti shvaceni i kao najgeneralniji zakljucci, buduci da vaZe i za izlaznost i za
izborno opredeljenje.

Prvi utisak je da nasi nalazi generalno odgovaraju onome $to su istrazivanja utvr-
dila i u drugim zemljama, kako u pogledu faktora koji uticu na izlaznost, tako i deter-
minanti izbornog opredeljivanja. Moglo bi se re¢i da nije utvrdeno nista za Sta bi se
moglo reci da je izrazita specifi¢nost srpske glasacice. Resursi, kao $to su obrazovanje
i starost, zatim oseé¢anje duznosti, posveé¢enost demokratiji, te bliskost s politi¢ckim par-
tijama, uti¢u na izlaznost u Srbiji sli¢no kao i u mnogim drugim zemljama.

Drugi utisak se odnosi na stepen povezanosti varijabli, efektivnost prikazanih ek-
splanatornih modela. U poredenju s tipi¢nim nalazima iz zemalja sa duzom i/ili stabil-
nijom demokratijom, utvrdene asocijacije su generalno relativno slabije. Dakle, veci je
stepen neizvesnosti kada se radi o razumevanju srpske glasacice nego o tipicnom za-
padnoevropskom glasacu.®®

Razlozi za takav rezultat mogu biti supstancijalne prirode - verovatno postoje vaz-
ne varijable koje bi mogle da bolje objasne individualne razlike u izbornom ponasanju,
ali nisu bile ukljuc¢ene u prikazane analize. Ipak, imajuci u vidu da su u nasu analizu
ukljucene varijable koje se sre¢u u mnogim srodnim studijama, pa i onim u literaturi
najpoznatijim, to je verovatno samo deo objasnjenja. Takode, ulozeno je truda da nji-
hova operacionalizacija bude ekvivalentna onima iz medunarodne literature ili prila-
godena specifi¢cnostima naseg politickog konteksta. U svakom slucaju, analizirano je
viSe raznorodnih varijabli nego $to je to tipi¢no slucaj, posebno u studijama iz nase sre-
dine. Ostaje za bududa istrazivanja da otkriju koji su to dodatni faktori koje treba uze-
ti u obzir kada objasnjavamo politicko ponasanje u Srbiji.8”

Takode, moguce je da u manje stabilnim, konsolidovanim demokratijama, is-
pitanici imaju slabije definisane stavove, neodredenije poglede na politicki svet, sto
bi onda oteZavalo utvrdivanje sistematskih faktora u njihovoj osnovi i njihove veze
s politickim ponaSanjem. Pojmovi politi¢ke levice i desnice se, na primer, retko ko-
riste u politickom diskursu u Srbiji. Moguce je da znatan broj gradana/ki nema de-
finisani odnos prema toj dimenziji, a time ta dimenzija ne moZe da bude uticajan
faktor na politicko ponasanje.

Prikazani rezultati su svakako odraz i primenjene metodologije. Za same ispitani-
ke, anketno istrazivanje verovatno predstavlja situaciju na koju nisu naviknuti, sto
mozZe da uti¢e na davanje odgovora, posebno na ucestalost socijalno poZeljnih odgovo-
ra, i/ili neutralnih odgovora, $to dalje uti¢e na stepen asocijacija izmedu varijabli. Po-
verenje u one koji sprovode istrazivanje (anketarke, agencije) takode ima uticaja na
kvalitet odgovora, a dobro je poznato da se gradani Srbije isticu po niskom poverenju
u institucije. Nemamo posebnih razloga da pretpostavimo da je u ovoj studiji taj faktor
izvor sistematskih varijacija u odgovorima ispitanica/ka, ali svakako treba da se radi
na poboljSanju metodologije prikupljanja podataka kako bi se od ispitanica/ka dobija-
li verodostojniji odgovori.

86 Ovo, naravno, vazi pod pretpostavkom da ne koristimo partijsku identifikaciju kao glavni eksplanator-
ni faktor izbornog opredeljivanja, kao $to sugeri$u pojedini evropski istrazivaci (npr. Thomassen &
Rosema 2009).

87 Ovde se ne¢emo osvrtati na neke druge faktore koji svakako imaju nesporan znacaj, a ne ticu se indi-
vidualnih karakteristika biraca (npr. neizvesnost izbora, vrsta izbora itd.).
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Jo$ jednom skrenimo paznju i na to da su dobijeni rezultati verovatno, jednim de-
lom, i pod uticajem samih izbornih rezultata i vremena sprovodenja ankete. Produze-
nje mandata ili promena na vlasti mogu da uti¢u na tumacenje pojedinih pitanja, a
time i na povezanost sa izbornom izlaznos¢u. Na primer, doslo je do promene partije
na vlasti (kao Sto je bio slucaj u Srbiji 2012), a anketa je sprovedena ne neposredno na-
kon izbora nego malo kasnije. Na pitanja koja se odnose na evaluaciju partija i/ili si-
stema moZe da se odgovaratii imajuci u vidu kako prethodnu vlast (Sto je cilj, i Sto je
logi¢no kada je anketa neposredno nakon izbora), tako i novu vlast. Na taj nacin, od-
govori mogu da imaju razlic¢ito znacenje, u zavisnosti od tumacenja pitanja od strane
ispitanica.

6.1 Slicnosti i razlike izmedu glasaca i apstinenata

Kao konceptualni okvir za analizu determinanti individualnih razlika u izbornoj
izlaznosti - posluzio nam je prosireni model teorije racionalnog izbora. Taj model se
pokazao kao koristan za osmisljavanje uloge pojedinacnih varijabli, kao i za olakSanu
uporedivost nasih nalaza sa onima iz literature.

Nasa verzija modela teorije racionalnog izbora svakako nije direktni transfer ide-
alnog modela, niti tipicnog modela iz literature (ako tako nesto i postoji). Posebnost na-
Seg pristupa se ogleda, s jedne strane, u rigoroznom rasporedu pojedinacnih varijabli
po elementima modela TRI. Zatim, po inovativnosti u operacionalizaciji pojedinih fak-
tora, te po ve¢em ukupnom broju ukljucenih varijabli i njihovoj raznolikosti. Zbog toga
smatramo da se nas model istice i po teorijskoj zasnovanosti, i po bogatstvu operacio-
nalizacije (u poredenju s tipi¢nim, uproS¢enim modelima koji se srec¢u u literaturi).

U skladu s prosirenim modelom TRI, eksplanatorne varijable su grupisane u tri
kategorije: faktori B, C, i D. Statisticka analiza integralnog modela je pokazala da svaki
od blokova znac¢ajno doprinosi ukupnoj eksplanatornoj moc¢i. Napominjemo da faktor
P%8 nije direktno ukljucen, jer se P u pravom smislu odnosi na agregatni nivo, prven-
stveno verovatnocu presudnog uticaja pojedina¢nog glasa - kao na primer, neizvesnost
izbora, veli¢inu birackog tela i sli¢no, a taj nivo je van fokusa ovog rada.

6.1.1 Uloga partijskog diferencijala (faktor B)

Faktor B, to jest partijski diferencijal, odnosi se na percepciju razlike izmedu par-
tija ili kandidata koji ucestvuju na izborima. Potrebno je ne samo da se partije opaza-
ju kao razlicite, nego da je ta razlika relevantna za dobit glasaca od pobede ili poraza
preferiranog kandidata. Nulti partijski diferencijal implicira izbornu apstinenciju (e.g.
Adams & Merrill 2003).

Kod nas je ovaj faktor operacionalizovan nizom varijabli, od postojanja partije koja
se ispitanici posebno svida ili ne svida, preko stepena svidanja najvaznijih partija (i
afektivne polarizacije), pa do kognitivne percepcije razli¢itosti stranaka. Obavljene

88 Verovatnoca da ¢e sopstveni glas odluciti izbore.
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analize podataka pokazale su da je partijski diferencijal bitan za izbornu izlaznost i u
Srbiji. Vazno je da na izborima ucestvuje barem neka stranka koja se potencijalnoj gla-
sacici svida. Nesto manje vazno je i to da postoji partija prema kojoj potencijalni gla-
sac ima izrazito negativno misljenje. Ali, pokazalo se da je pozitivna percepcija znacaj-
niji motivator participacije.

Po Adamsu i Merilu, doZivljaj da nam se ni jedna stranka niti svida niti ne svida
posebno deluje destimulativno na participaciju (,apstinencija usled alijenacije”, Adams
& Merrill 2003: 165). Cini se, medutim, da je takav zakljuéak potrebno revidirati, ba-
rem u slucaju Srbije. Naime, pokazalo se da je izborna alijenacija ipak manje destimu-
lativna od generalno negativnog stava prema svim kandidatima i partijama. Poznati
stav i preporuka da je vazno makar glasati protiv nekog, ako se nema za koga, izgleda
da ne nailazi na dobar odziv medu potencijalnim glasa¢icama u Srbiji.

Gledano iz drugog ugla, pokazalo se i da je izdiferencirani emocionalni stav pre-
ma partijama i liderima (afektivna polarizacija) povezan s viSsom izlazno$¢u, slicno kao
i vi$i prosecni pozitivni odnos prema strankama. Takvi rezultati sugerisu da faktor B
ne treba koncipirati samo kao postojanje apsolutne razlike u odnosu prema razli¢itim
strankama. Smatramo da je potrebno dodati element stepena pozitivhog stava prema
strankama. Drugim rec¢ima, bitan je i diferencijal u odnosu na nulti (ili potpuno nega-
tivni) nivo. Nije dovoljno da je stav prema nekoj partiji manje negativan, nego izlaznost
motiviSe prvenstveno pozitivan stav prema barem nekim partijama.

Takode, ¢ini se da je posebno za viSepartijske sisteme, kao Sto je srpski, bitan i stav
prema Siroj izbornoj ponudi. Izdiferencirani stav prema stranackoj ponudi takode uka-
zuje i na prihvatanje postojeceg politickog sistema, mada tako interpretirani diferen-
cijal vec prelazi u neki drugi faktor osim B.

6.1.2 Resursi i mobilizacija (faktor C)

Faktor C se odnosi na teret, napor, i sve ono sto otezava izlazak na izbore potenci-
jalnim glasa¢icama. Literatura uniformno pokazuje da raspolaganje relevantnim re-
sursima, kao $to su vreme, novac, informisanost, ¢ini gradanke redovnijim ucesnici-
ma izbora (e.g. Fieldhouse 2007; Pattie et al. 2003; Brady, Verba & Schlozman 1995).

Mi smo analizu ovog faktora podelili u dve podgrupe, prema njihovoj specifi¢no-
sti. U jednu, vecu, grupu spadaju razlicite sociodemografske varijable, koje ¢ine tzv. so-
cioekonomski ili ,osnovni“(engl. baseline) model. Drugu grupu ¢ine varijable koje uka-
zuju da izloZenost predizbornoj mobilizaciji, Sto je takode vrsta resursa (olakSava
sticanje informacija i donosenje izborne odluke, na primer).

Sprovedene statisti¢cke analize nedvosmisleno pokazuju da je znacaj sociodemo-
grafskih i ekonomskih varijabli - postoje¢i, ali mali, barem kada je rec¢ o izlaznosti u
Srbiji 2012. godine. Konzistentan je uticaj samo starosti i nivoa urbanizacije mesta sta-
novanja. Izgleda da je ruralna sredina pogodna za ispoljavanje socijalnih faktora koji
podsticu izbornu participaciju, kao Sto su socijalni pritisak ili integrisanost (Tarrow
1971; Morlan 1984).

Uticaj obrazovanja je vidljiv samo u bivarijatnom modelu, ali je i tu efekat slab.
Dakle, iako su asocijacije u smeru kao $to je tipi¢no i za druge zemlje, stepen
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povezanosti je veoma slab. Takav nalaz zavreduje paznju posebno imajudi u vidu ra-
sprostranjeno misljenje da rezultate izbora u Srbiji presudno odreduju glasovi nize
obrazovanih slojeva. Nasi rezultati, za razliku od nekih ranijih izvestaja (Logar 2007),
nesumnjivo pokazuju da na izborima 2012. godine, to nije bio slucaj. Socioekonomska
asimetrija u izlaznosti postoji, ali deluje slicno kao i u vec¢ini drugih zemalja - u korist
obrazovanijeg i imu¢nijeg sloja (Smets & Van Ham 2013).

Sto se ti¢e uticaja mobilizacije, pokazalo se da je na srpske glasace 2012. godine
uticaj imala samo partijska mobilizacija, kontaktiranje potencijalnog glasac¢a od stra-
ne politickih partija. Osim pozitivhog stava prema nekim partijama (iz faktora B), ovo
takode ukazuje na znacaj politickih partija za podsticanje uc¢e$c¢a na izborima, kao sto
isticu pojedini autori (Rosenstone & Hansen 1993).

6.1.3 Uloga normativnih, evaluativnih
i ekspresivnih varijabli (faktor D)

Razlicite varijable koje ukazuju na ekspresivnu, normativnu i evaluativhu moti-
vaciju grupisane su pod faktor D. U pogledu obima i raznovrsnosti varijabli kojima je
ovaj faktor operacionalizovan, nasa analiza je ucinila verovatno najveci iskorak u od-
nosu na standarde u literaturi. Ovo je posebno relevantno posto se faktor D smatra naj-
kontroverznijim elementom modela TRI. Puristi smatraju da uopste ne pripada racio-
nalnom modeluy, jer se radi o ,iracionalnoj” motivaciji. S druge strane, istice se da je
faktor D neophodan da bi model bio realisti¢an i empirijski relevantan. Kod nas su re-
levantne varijable grupisane u tri kategorije. Jedna se odnosi na varijable opste podrs-
ke demokratiji, Sto je blisko inicijalnoj koncepciji D faktora (Riker & Ordeshook 1968).
Druga kategorija se odnosi na varijable koje ukazuju na ekspresiju zadovoljstva ili ne-
zadovoljstva u¢inkom vlasti ili demokratskog sistema u celini. U tre¢u kategoriju su
ukljuceni indikatori gradanske demokratske kulture u Sirem smislu. Tu su, na primer,
indikatori politicke informisanosti, tolerancije i partijske identifikacije.

Analiza uticaja varijabli iz domena D faktora zapoceta je s nizom od preko 20 re-
levantnih indikatora. Rezultati sprovedenih analiza ukazuju na umerenu povezanost
sa izlaznos$¢u u Srbiji 2012. godine. Pored nekoliko izuzetaka (podrska nedemokratskim
formama vladavine, politicka tolerancija), ve¢ina varijabli se u bivarijatnim analiza-
ma javila kao statisti¢ki znac¢ajni korelat izlaznosti. Iako generalno niskog nivoa, te veze
su uporedive s nalazima uobi¢ajenim u literaturi.

Prediktori s najrobustnijim uticajem su zainteresovanost za izbornu kampanju,
evaluacija demokratskog karaktera politickog sistema, osec¢aj politicke efikasnosti, te
partijska identifikacija. U skladu s proSirenim modelom TRI, indikatori faktora D, da-
kle neinstrumentalna motivacija, vazna su determinanta izlaznosti.

Za pocetak, vazno je da sami gradani pokazuju barem minimalno pozitivni stav
prema funkcionisanju demokratskog sistema. Ako se sistem doZivljava kao nedemo-
kratski, gde izbori nemaju stvarni uticaj na to Sta vlast radi, onda izborna apstinencija
nije iznenadujuca. Interna politicka efikasnost, dozivljaj da sopstvena politicka aktiv-
nost, kao na primer glasanje, moze da utice na politicka deSavanja, jeste takode vazan
motivator. Ako su prethodni uslovi zadovoljeni, potrebno je joS i da je potencijalni



Zaklju¢na razmatranja | 207

glasac zainteresovan za politiku, da prati politicku kampanju (npr. Norris 2002; Pattie
& Johnston 1998). Konacno, i kada gradanka poseduje sve gradanske vrline koje su po-
trebne za aktivno ucesce na izborima - poverenje u demokratiju, zainteresovanost, efi-
kasnost - neophodno je i da postoji veza s politickim partijama. Cak i visok stepen po-
liticke motivacije nije dovoljan ako gradani ne mogu da u velikoj ponudi politickih
partija i kandidata ipak pronadu nekoga prema kome bi se barem za nijansu osecali
bliskije.

Kada se posmatra uticaj indikatora iz sva tri faktora (B, C, D), posebno se isti¢e ulo-
ga politickih stranaka. Iz domena partijskog diferencijala, jasno se pokazalo da je po-
zitivan stav prema barem nekim strankama vrlo vazan element izborne motivacije.
Negativan stav prema partijama, recimo onima koje su na vlasti, nije dovoljan da sti-
muliSe izlaznost. Rezultati u vezi s mobilizacijskim modelom takode ukazuju na vaz-
nost stranaka. Naime, direktna stranacka mobilizacija (kontaktiranje potencijalnog
glasaca od strane politickih partija) utice pozitivno na izlaznost. I najzad, iz domena
faktora D, partijska identifikacija, kao indikator prihvatanja politickog sistema, jasno
je povezana s viSom prosec¢nom izlaznoscu.

Iz jednog ugla, ovo ukazuje na znacajnu ulogu politickih stranaka u podsticanju i
stimulisanju gradana da ucestvuju na izborima. Takva uloga nije iznenadujuca, posto
su u parlamentarnim, proporcionalnim, viSepartijskim sistemima kao Sto je srpski, po-
liticke partije zapravo glavni politicki akteri (a ne kandidati, kao u predsednickim, ili
vecinskim sistemima). Medutim, to istovremeno znaci da partije imaju znacajnu ulo-
gu i u objasnjenju relativno visoke izborne apstinencije u Srbiji. O¢igledno da kriza po-
verenja u partije, manjak ose¢anja psiholoske povezanosti s njima, i generalno raspro-
stranjen negativni stav prema strankama uticu na konsolidaciju izborne apstinencije
kod znatnog broja gradana. Ostaje da se vidi da li ¢e skorija buduénost iznedriti aktere
koji ¢e biti u stanju da uspostave pozitivniji odnos sa potencijalnim glasac¢icama i gla-
saCima Srbije.

Sto se ti¢e evaluativnih i normativnih faktora, u Srbiji 2012. godine su vedi uticaj
na izlaznost pokazali evaluativni faktori (zadovoljstvo funkcionisanjem politickog si-
stema), nego normativni stavovi (nacelna podrska demokratskom sistemu). Kao $to je
ranije sugerisano, moguce je da se tu radi o odrazu specificnog politickog konteksta tih
izbora. Izgleda da jedan deo nezadovoljnih razvojem politicke situacije, posebno rani-
jih glasaca partije/koalicije koja je bila na vlasti do izbora, nije mogao da nade pozitiv-
nu politicku alternativu, nego se opredelio za neizlazak na izbore. Takode, moguce je
da je kampanja za ,bele listice” imala uticaja na vezu izmedu nezadovoljstva demokra-
tijom i apsentizma. Umesto ,glasa“ (voice) za promene, koji je teSko dati ako nema ak-
tera koji bi bio dozivljen kao agens takvih promena, opredeljuje se za ,izlaz" (exit) iz
izbornog procesa. Gledano u celini, jasno je da sve tri komponente modela TRI imaju
uticaj na izlaznost i u Srbiji, i to u skladu s teorijskim predikcijama, i uobi¢ajenim na-
lazima iz drugih zemalja.

U kontekstu sveukupnih nalaza koji se ti¢u izlaznosti, zanimljivo je spomenuti su-
gestiju Martina Rozeme da, nasuprot uobi¢ajenom misljenju da je visoka izlaznost
normativno pozeljna, niska izlaznost zapravo takode moze da ima pozitivne posledice
po demokratiju (Rosema 2007). Dodajmo, izborna apstinencija nije uniformna po ra-
zli¢itim kategorijama gradanstva. Zbog toga, recimo, na politiku manji uticaj ima
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siromasnije stanovnistvo, $to se smatra problemati¢nim za kvalitet demokratije. Medu
apstinentima su, medutim, znac¢ajno viSe zastupljeni gradani koji su manje informisa-
ni o politici, manje zainteresovani, manje kompetentni. Zbog toga, moglo bi se pretpo-
staviti da njihova ceSca apstinencija zapravo doprinosi kvalitetu demokratije (Rosema
2007).

Nasi rezultati samo donekle podrzavaju takvo videnje. Na primer, u integralnom
modelu, pokazalo se da nize obrazovani ¢eSée apstiniraju od izbora, a oni viSe zainte-
resovani za politiku su ¢e$¢i medu glasacima. Takode, u bivarijatnoj analizi, apstinen-
ti su generalno slabije informisani o politici. Dakle, iz ovog ugla gledano, izborna ap-
stinencija nije neophodno potpuno negativni fenomen.

Mozda najsnazniji utisak ostavlja viSestruki nalaz - da nezadovoljstvo razli¢itim
aspektima funkcionisanja sistema inhibira participaciju. Ovo sugeriSe da je negativni
trend u politici mozda tesko zaustaviti, ako se oni nezadovoljni pasiviziraju. U Srbiji, u
periodu izbora 2012. godine, to je definitivno bio slucaj. Opredeljivanje za ,izlaz" (ap-
stinencija) umesto za ,glas” (na izborima) moZe da oteZa negativni trend u pogledu
kvaliteta demokratije. Posebno se pokazalo da znac¢ajnu ulogu ima negativan stav pre-
ma politickim partijama, nemogucnost da se nade politicki akter uz kojeg bi se vezala
pozitivha motivacija i mobilisala participacija nezadovoljnih potencijalnih glasaca.

6.2 Razlike medu glasacima razlicitih partija

Analiza izborne orijentacije gradana Srbije zasnovana je, kao $to je ranije nagla-
Seno, na dominantnim modelima partijske podrske. Teorijski modeli bili su osnova za
selekciju ovde analiziranih varijabli, prikaz rezultata i interpretaciju dobijenih veza.
Smisao primenjenih modela, kao logi¢ki koherentnih i empirijski ubedljivih obrazaca
objasnjenja dinamike partijske orijentacije nije upitan. No, iznova se pokazuje da sva-
ki model jeste samo jedan deo slagalice kona¢nog mozaika konkretne odluke gradani-
na ili gradanke da glasa za koga glasa. Svaki deli¢ slagalice nudi samo deo slike o po-
litickom ponasanju, a tek posmatrani zajedno mogu, makar delimi¢no i da ga objasne.
Postoji verovatno onoliko razloga i motiva za glasanje i partijske preferencije koliko i
ljudi koji glasaju, pa je poku$aj da se izborno ponasanje u potpunosti objasni analizom
trendova i pravilnosti koji u tom smislu postoje nuzno nepotpun.

Nec¢emo ovde ponovo podsecati na sve glavne nalaze koje smo izneli na prethod-
nim stranama, niti ukazivati na primenjivosti koris¢enih pristupa ili doslednost dobi-
jenih nalaza u prostorno-vremenskom smislu (kao $to smo to vec¢ sugerisali na nivou
opsteg utiska, za Srbiju kao mladu demokratiju, dobrim delom vaZzi i ono Sto vazii za
razvijena demokratska drustva iz drugih delova Evrope i sveta, uz izvesne, relativno
stabilne trendove u glasac¢kim preferencijama od devedesetih godina XX veka naova-
mo). Ovde ¢emo, medutim, ponovo potcrtati neke od prikazanih nalaza koje smatramo
posebno bitnim u kontekstu njihovih implikacija ili heuristi¢ko-prakti¢ne vaznosti.

MozZemo, najpre, tvrditi da su neke socijalno-demografske karakteristike poveza-
ne (i to dosledno) s preferencijama politickih partija i koalicija. Uzrast, nivo obrazova-
nja, nivo prihoda ili radni status karakteristike su koje znacajno razlikuju birace rele-
vantnih partija. Socijalna diferencijacija je, doduse, relativno slaba uz trend jasnijeg
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razlikovanja dva glavna politicka oponenta - koalicije okupljene oko DS i koalicije oku-
pljene oko SNS. Tipi¢no se kao nedostatak sociodemografskog modela istice ¢injenica
da on zapravo nista ne objasnjava, ve¢ da dobijene veze sociodemografskih karakteri-
stika ispitanika i glasackih preferencija jesu ono $to zapravo treba objasniti. Niko ne
glasa za ovu ili onu partiju zato Sto je mlad ili star, manje ili viSe obrazovan, ve¢ zato
$to su te karakteristike povezane s nekim drugim koje su zapravo relevantne. Cesto se,
medutim, gubi iz vida da socioloski model zapravo i pretpostavlja da socijalne razlike
ili rascepi unutar drustva postaju relevantni tek kada su i ako su povezani s razlikama
u nekom drugom smislu. Nasi podaci to i ilustruju jer, kada se kontroliSe uticaj nekih
stavovsko-dispozicionih varijabli (pre svih, partijske identifikacije), znacajne razlike
medu sociodemografskim grupama po nekim kriterijumima nestaju. To prakti¢no zna-
Ci da se uticaj sociodemografskih varijabli barem jednim delom iscrpljuje ¢injenicom
da su te iste karakteristike povezane s nekim drugim karakteristikama birac¢a koje su
direktnije, neposrednije determinante izbornog ponasanja.

Sociopsiholoski model je vec¢i naglasak stavio na direktne ili proksimalne faktore
uticaja - stavove i percepcije, ne na socijalnu poziciju ili objektivne situacione faktore.
Nema sumnje da su afektivne veze s politickom partijom kao vaznom socijalnom gru-
pom, pre svih partijska identifikacija, veoma vazne za izbornu odluku (a videli smo da
to vazi i za izlaznost) i to je blisko klasi¢nom tumacenju unutar Micigenskog modela.
Znacaj partijske identifikacije za izbornu orijentaciju mozemo vrlo lako i ubedljivo
ilustrovati. Ukoliko se cCitateljka ove knjige priseti poglavlja u kome se faktori izbornog
opredeljenja detaljno analiziraju ili samo ovla$ uporedi podatke prikazane u multino-
mijalnim regresionim modelima sa partijskom idetifikacijom i bez nje, lako ¢e uvideti
da su neke druge individualne karakteristike za izborno opredeljenje bitne samo onda
ukoliko u modelima partijske identifikacije nema; kada je ona tu, ispostavlja se kao je-
dino bitna. To, jo$ jednom ponovimo, ne znaci da drugi faktori nisu od znacaja, ve¢ da
su ,udaljeniji“ od izborne odluke i s njom povezani upravo preko determinisanja par-
tijske identifikacije koja na izbornu odluku direktnije utice.

U tom kontekstu, moZe se debatovati i o prirodi tog odnosa, da li je posredi identifika-
cija u onom smislu u kome se u socijalnoj psihologiji govori o socijalnom identitetu ili ne
(za detaljnija razmatranja ove problematike v. Pavlovi¢ 2020). S ve¢om sigurnos¢u moze-
mo pretpostaviti da je proces razvoja vezanosti za politicke partije zasigurno drugaciji od
onog kako ga opisuje klasi¢ni model. Mic¢igenski model postulira razvoj ove vrste socijal-
nog identiteta kao rezultat rane socijalizacije i socijalizacijskih iskustava u detinjstvu (Cam-
pbell et al. 1960). Bududi da je prosta Cinjenica da je ve¢ina gradana Srbije starija od aktu-
elnih politickih partija, ovakvo tumacenje je veoma upitno.

No, brojne su druge mogucnosti kojima ova rana, pretpoliticka iskustva mogu stvori-
ti bazu ili teren za razvoj partijske identifikacije u kasnijem Zivotu. Pojedinac nije nuzno
od malih nogu morao biti vezan za konkretnu politicku partiju (koja u to vreme nije ni po-
stojala, barem ne one partije koje su danas u politickoj ponudi), ali je mogao usvojiti odre-
den sistem stavova, vrednosti ili ideoloskih uverenja koja omeduju potencijalni opseg par-
tijske identifikacije u kasnijem Zivotu. O ovome ubedljivo govore podaci koje smo
prikazali, posebno na nivou integralnih modela partijske orijentacije s razli¢itim brojem
prediktora. Opste ideoloske samoidentifikacije znacajno su povezane s politickim prefe-
rencijama, a one same su mogle imati razlicite, ve¢ spomenute izvore.
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Ovo dodatno otvara pitanje veze opstije ideoloske i partijske identifikacije kao obli-
ka samoidentifikacije u nasoj sredini, na Sta i neki drugi autori nacelno skre¢u paznju
(Green et al. 2002). Drugim recima, otvoreno je pitanje da li je partijska identifikacija
zaista identifikacija ili iz opstije politicke identifikacije izvedeni stav prema konkret-
nim politickim partijama (v. i Pavlovi¢ 2020; Pavlovi¢ & Todosijevic¢ 2016).

Ovde treba skrenuti paznju i na naizgled banalnu ¢injenicu koja moZe da ima ve-
liku relevantnost u diskusijama ovog tipa. Ne samo da se moze debatovati o prirodi ili
nacinu najbolje operacionalizacije partijske identifikacije, ve¢ pitanje (ne)postojanja
termina koji oznacava pripadnost odredenoj socijalnoj kategoriji moZe da predstavlja
vaznu prepreku u razvoju socijalnog identiteta i procesa identifikacije. Da bi postojao
socijalni identitet mora postojati i odredena socijalna kategorija, a to opet zahteva da
postoji lingvisticki marker ili, jednostavnije rec¢eno, jezicka oznaka za nju. Biti ,demo-
krata“ ili ,republikanac” (u kontekstu SAD-a) na nivou sociopsiholoskih procesa nije
isto Sto i biti pristalica/simpatizer Demokratske ili Republikanske stranke.

Da napravimo jednu grubu analogiju - biti ,Zvezdas” nije nuzno psiholoski
identi¢no s biti ,simpatizer” Crvene Zvezde. Ovakve identitetske odrednice ili mar-
keri partijskog identiteta za politicke partije u Srbiji prakti¢cno ne postoje.®* Nema
opsteprihvacenog jezi¢kog termina za pristalice Demokratske stranke, Demokrat-
ske stranke Srbije, Socijalisticke partije Srbije itd.°° Ta¢nije, nema onog koji bi bio
barem donekle nezavisan od ideoloske potke koja se odredenim terminom implici-
ra. Ako bismo, na primer, rekli ,socijalista” ili ,demokrata“ ili ,liberal” za pripadni-
ke SPS, DS ili LDP, to ne bi bio sasvim adekvatan opis, jer, recimo, ,demokrata“ moze
imati konotaciju koja je Sira od pristajanja uz konkretnu politicku opciju. ,Demo-
krata“ u ovom opstijem smislu, moZe simpatisati DS, DSS, LDP itd., Sto nas opet vra-
¢a na razliku ideoloskog i partijskog identiteta. Drugim re¢ima, kao $to i politicke
partije u svojim nazivima apeluju na odredene ideoloSke odrednice, moguce je da
i simpatizerstvo odredenih politickih partija ima svoje korene u ideoloSkom samo-
odredenju ispitanika koji na pravi nacin uvida vezu izmedu sopstvene ideoloske po-
zicije i agende odredene politicke partije.

U najkracem, ukoliko je partijska identifikacija barem jednim delom posledica
politicke identifikacije onda to implicira da je partijska identifikacije ne tako stabil-
na, promenjiva unutar odredenih okvira, ali samim tim ne i manje vazna. Napro-
tiv. Osim toga, nalazi nam sugerisu da vaZznost ima ne samo odnos prema konkret-
noj politickoj partiji, ve¢ svojevrsna mrezZa odnosa. Pristalice razlic¢itih politickih
partija distinktivnim ¢ini kako simpatisanje jedne, tako i ¢esto istovremeno nesim-
patisanje neke srodne ili manje srodne politicke opcije. ,Garant” glasanja za odre-
denu politicku partiju je, ¢ini se, kombinacija privla¢nosti jedne i istovremene od-
bojnosti neke druge stranke u afektivnom smislu.

Ovaj nalaz ima i dodatnu teorijsku relevantnost jer ukazuje na potencijalnu
socijalno-identitetsku prirodu drugacijim putevima formirane partijske identifika-
cije. Tipicna dinamika socijalne kategorizacije podrazumeva podelu na ,nas” i

89 Kao $to, recimo, nema ni identitetskog markera za gradanina Srbije koji bi bio nezavisan od pripadno-
sti etnickoj grupi Srba (v. npr. Popadi¢ 2010).

90 Najadekvatnije bi verovatno bile donekle rogobatne jezicke konstrukcije poput samoidentifikacije
pojedinca kao ,DS-ovca“, ,DSS-ovca“, ,SPS-ovca“ itd.
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,Njih“, razvoj unutargrupne pristrasnosti i medugrupnih animoziteta, a obrise toga
mozemo upravo identifikovati u simpatisanju jedne i nesimpatisanju neke druge
ili nekih drugih politickih partija.

Koliko je vazna afektivna distanca, toliko je izgleda ideoloska distanca u ter-
minima levica-desnica gotovo irelevantna determinanta izborne orijentacije u Sr-
biji. U nasem kontekstu postoje sve one dileme koje se u vezi s primenom spacijal-
nog modela uobicajeno isti¢u, poput koalicione prirode glavnih politickih takmaca
koja otezava racionalne kalkulacije ili nacelne upotrebljivosti pojmova levica i de-
snica u danasnje vreme. Iako su u podacima registrovane neke pravilnosti i ten-
dencije da se izraZenije simpatisu one politi¢cke partije koje se opazaju blizim u ide-
oloSkom smislu, klju¢ni je podatak da ideoloska bliskost s politickim partijama ne
figurira kao vazna determinanta njihovog simpatisanja ili izborne orijentacije. U
nasoj literaturi je viSe puta isticana ¢injenica nedovoljnog interesnog profilisanja
politickih partija i heterogenost njihovih pristalica (npr. Slavujevi¢ 2002), Sto de-
lom moZe da objasni dobijene rezultate. Partije se od strane bira¢a ne opaZaju kao
ideoloski posebne, uglavnom bivaju svrstane na desni pol levo-desno kontinuuma,
unutar malog opsega na skali.

Buduci da smo u goreiznetoj diskusiji naglasavali vaznost ideoloSkih samo-
odredenja i identifikacije, ovi nalazi su delom kontradiktorni goreizreCenom. Me-
dutim, moguce je da se jednostavno radi o tome da su ¢esto rabljeni termini levice
i desnice izgubili jasne konotacije i odrednice u modernom politicCkom Zivotu Sr-
bije, dok daleko vec¢u vaznost imaju neke druge dimenzije samoopisa i neki drugi
identitetski markeri u ideoloskom smislu. Prikazani podaci uostalom upucuju upra-
vo na takve zakljucke (v. i Todosijevi¢ & Pavlovi¢ 2015).

Navedeno, naravno, ne podrazumeva da pretpostavke unutar razli¢itih mode-
la individualne racionalnosti nemaju znacaja u objasnjenju izbornog ponasanja
gradana Srbije. Presudan znacaj za varijacije u pogledu izborne orijentacije ima-
ju, jezikom modela TRI, varijable D faktora, koje, kao Sto smo videli, imaju veoma
veliku vaznost i za samu izlaznost. Dodatno, birac¢i Srbije pokazuju i sklonost da
evaluiraju postignudéa, pripisuju odgovornosti i u skladu s tim donose konkretne
politicke odluke. Ljudi teZe da sebe i sopstvenu egzistencijalnu poziciju porede s
drugim ljudima ili s nekim idealnim standardom. Pojedinci i grupe u skladu s tim
razvijaju ocekivanja u pogledu toga kako politi¢ki, ekonomski i socijalni sistemi
funkcioni$u u terminima jednakosti i fer tretmana. Ukoliko je rezultat takvog po-
redenja negativan - pojedinac, recimo, zaklju¢uje da nije jednako tretiran unutar
sistema - ishod toga jesu razli¢ite emotivne reakcije na takvo stanje i potencijalno
pratece politicko nezadovoljstvo. Relativna deprivacija, bila ona rezultat pripadno-
sti objektivno ugroZzenim drustvenim grupama, opsta, ekonomska itd., vazan je mo-
tivacioni ¢inilac uc¢esc¢a u politickom Zivotu. Nezadovoljan pojedinac se moze ili
L~povuci“ ili razviti tendenciju da na neki nacin protestuje protiv postojeéeg stanja
stvari (npr. u¢es¢em na izborima i glasanjem za opozicione partije).

Ono Sto deli tendencije ka pasivnosti i aktivnosti jeste pripisivanje odgovor-
nosti. Ukoliko se odgovornost pripisuje sebi - verovatni ishod je povlacenje. Uko-
liko se, medutim, odgovornost za nezadovoljavajuce stanje pripisuje politickim ak-
terima, rezultat ¢e biti aktivnost u pravcu kaznjavanja za loSe rezultate. Bududi da
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nasi podaci ukazuju da su radni status i ocena rada Vlade u prethodnom periodu
veoma vazne determinante izborne orijentacije, ¢ini se da ovakva rezonovanja
mogu da se primene na rezultate izbora 2012. godine. Glasanju za tada opozicionu
SNS bili su skloniji nezaposleni biraci i oni koji su bili nezadovoljni radom pret-
hodne Vlade koju je vodila DS i obrnuto. U tome moZemo prepoznati obrazac okriv-
ljavanja za neuspeh/davanje zasluga za uspeh ili rezonovanje po principu nagra-
da/kazna.

Teskoc¢u pri ovakvim razmatranjima predstavlja ono $to se unutar racional-
nog modela inace istice kao problemati¢no. Bira¢i moraju uporediti postignuce ak-
tuelne vlasti s onim $to ¢e uraditi opoziciona partija koja tek treba da dode na vlast
ili koja na vlasti nikada ranije nije bila (a sto je dodatno bitno - nikada ranije nije
ni postojala, ako za trenutak zanemarimo pitanje da li je u trenutku izbora SNS de
facto bila ono $to je nekada bio SRS). Medutim, ukoliko su koristi od postojece vla-
sti toliko niske, glasa¢ moze birati opozicionu partiju iz prostog razloga sto pretpo-
stavlja da ¢e bilo koja promena imati pozitivan efekat (da ne moze biti gore).

Jo$ neki momenti su u igri. Vec¢ina biraca bilo koje politicke partije negativno
ocenjuje ekonomsku situaciju u protekloj godini. Klasi¢cne postavke ekonomskog
modela glasanja bi imale teSkoc¢e u objasnjenju ¢injenice da se onda dobar deo bi-
raca ( svi oni koji su glasali za partije koje su ¢inile) zapravo ne ponasa racional-
no - ne kaznjava lose postignuce. Pored toga Sto se odgovornost za nezadovoljava-
juce stanje moze pripisati nekim drugim faktorima (npr. koalicioni partneri, svetska
ekonomska kriza, ,devedesete”, komunisti, Osmanlije, itd.), ovde se mozZemo jo$
jednom osvrnuti na tzv. model prioritetnih tema (engl. issue priority model [Clar-
ke et al. 1992]).

Prema postavkama tog modela sustina nije u razlicitosti predizbornih ponuda
jer se ,svi“ slazu u pogledu toga S$ta su poZeljni, a Sta nepoZeljni ishodi. VaZnija je
ocena partija u pogledu toga koliko im je stalo do odredene teme i koliko su kom-
petentne da se njome bave. Biraci stoga nisu nuzno osvetoljubivi - vlast moZe da
prezivi losa vremena jer jednostavno nema alternative za bavljenje temom koja je
veoma vazna vecini bira¢kog tela. Mere ocena partijskog imidZa i procena kompe-
tentnosti nisu koriS¢ene u analizama koje smo prikazali na prethodnim stranama,
pa ne moZemo suditi o upotrebljivosti ovakvih pretpostavki u nasem politickom
kontekstu. S obzirom na ¢injenicu da su predizborne kampanje od jednog do dru-
gog izbornog ciklusa ne tematske, ve¢ visoko personalizovane, mogli bismo s rela-
tivnom pouzdanos$c¢u pretpostaviti da bi imidz i ocena kompetentnosti igrale vaz-
nu ulogu u odredivanju izborne orijentacije.

Medutim, ono $to sa daleko ve¢om sigurnos$¢u mozemo pretpostaviti jeste da
su ocene imidza i kompetentnosti svakako neraskidivo povezane kako s ekonom-
skim evaluacijama, tako i s partijskom identifikacijom. Emocionalne reakcije koje
generiSe ocena ekonomskog stanja u zemlji svakako imaju posledice na obradu po-
liticki relevantnih informacija (npr. sudove o nekompetentnosti), Sto opet moze vo-
diti promeni partijske identifikacije, shva¢ene kao arhive informacije o (ekonom-
skim) postignué¢ima partija koja se stalno azurira. Sve to nas opet vra¢a na tezu s
pocetka - sloZen vid ponasanja poput izbornog ponasanja, zahteva i slozene mo-
dele objasnjenja, ne iskljuc¢ivost i nepristrasnost u njihovoj oceni.
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6.2.1 Preporuke za buduca istrazivanja

Za naucna istrazivanja je karakteristi¢no da rezultati jednog istrazivanja vode for-
mulaciji novih istrazivackih pitanja i problema. To posebno vazi za obimne empirijske
studije koje se bave kompleksnim oblicima ljudskog ponasanja, poput ove. Na kraju
ovog poglavlja stoga ¢emo ukazati na neka pitanja i probleme koji proisti¢u iz nasih
analiza, a koji zavreduju dalja empirijska istrazivanja.

Pojedini rezultati zabelezeni u ovoj knjizi mogu biti specifi¢ni za date izbore. A po-
jedini su mozda trajnija karakteristika politickog ponasanja u Srbiji. Nezadovoljstvo je
mozda delovalo pasivizirajuci te 2012. godine, ali ¢e mozda na nekim bududim izbori-
ma (ili je bilo na nekim proslim) i pod drugim okolnostima delovati stimulativno. Po-
zicioniranje na dimenziji levice-desnice se pokazalo kao malo bitno za odluku za koga
da se glasa, a i partije izgledaju sli¢cno u tom pogledu. Medutim, nije izvesno da partij-
ska ponuda u skorijoj budu¢nosti nece biti izrazitije profilisana po toj dimenziji i da ¢e
ona tako postati vazniji faktor izbornog opredeljivanja. Da bismo na takva pitanja mo-
gli da odgovorimo, prvo bismo preporucili detaljna istrazivanja posvecéena specificnim
izborima, kako proslim tako i dolaze¢im. To je klju¢ni preduslov za bolje razumevanje
srpske glasacice, i to je nacin na koji istrazivanje politickog ponasanja moZe da dopri-
nese i napretku u politickoj sferi (drustvenog) Zivota, pored nau¢nog doprinosa.

Jedan od zadataka koji stoji pred buduéim istrazivanjima je i da otkriju koji su to
dodatni faktori koje treba uzeti u obzir kada objasnjavamo politicko ponasanje u Srbi-
ji, kako izlaznost tako i opredeljivanje. Iako su prikazani integralni modeli relativno
obuhvatni i nezanemarljive eksplanatorne mod¢i, ipak je jasno da je uvodenje novih
faktora neophodno. Naravno, poboljSanje u merenju i operacionalizaciji ve¢ ukljuce-
nih faktora je dodatni pravac u kom su inovacije potrebne.

Rezultati su pokazali da gradanke i gradani generalno smatraju da ne postoje ve-
like ideoloske razlike izmedu politickih partija. Ali takode je jasno da te iste partije po-
buduju vrlo razlic¢ite emocionalne reakcije (mada, kod mnogih preovladuju negativne
reakcije prema svima), i da s time u skladu oni i glasaju za razli¢ite partije. Zbog toga
su nam potrebna sadrzajnija istrazivanja percepcije razlika i sli¢nosti izmedu partija.
S jedne strane, potrebno je detaljnije istraziti korene tako polarizovanih emocionalnih
reakcija na razlicite stranke. A s druge, proveriti koje bi to alternativne dimenzije mo-
gle da ukaZu na ideolosku bliskost stranaka i samopercepcije glasaca. Drugim re¢ima,
po kojim dimenzijama, temama, vrednosnim orijentacijama, glasaci smatraju da su
bliski s partijama za koje glasaju.

U pravcu daljeg razjasnjavanja korena partijskih preferencija bi vodila i dalja istra-
zivanja percepcije politickih aktera - njihove kompetencije, pouzdanosti, sklonosti ko-
rupciji. Potreba uvodenja dodatnih dimenzija po kojima bi se stranacke preferencije
mogle razlikovati ukazuje i ¢injenica da se ovde utvrdene razlike prvenstveno odnose
na razlikovanje preferencija za glasacice glavnih suprotstavljenih stranaka, u to vre-
me SNS-a i DS-a. Nasi modeli generalno ne pruzaju mnogo informacija u pogledu ra-
zlikovanja glasaca partija koje se generalno smatraju politi¢ki srodnijim, kao na pri-
mer, DS, LDP, URS. Delom, zbog malog broja glasa¢a manjih stranaka u standardnim
uzorcima, tesko je i doc¢i do pouzdanih podataka. Ali, na istrazivacima ostaje da uloze
napor i u analizu korena podrske za manje partije.
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Naredna istrazivanja bi valjalo da se posvete i testiranju kompletnijeg kauzalnog
modela, Mic¢igenskog uzro¢nog levka, sa specificnim eksplicitnim hipotezama o priro-
di asocijacija izmedu varijabli razli¢itog statusa u kauzalnom modelu. Jasno da je afek-
tivni odnos prema partijama bitan, ali slede¢i korak je da se detaljnije utvrdi koji sve
faktori uticu na karakter afektivnih odnosa prema razlic¢itim partijama.

PoZeljne su i detaljnije analize pojedinac¢nih faktora i grupa faktora izlaznosti i
stranackog opredeljivanja (pojedinih elemenata modela TRI, mada ne nuzno pod nje-
govim okriljem). Svakako da nije neophodno u istrazivacki nacrt ukljuciti sve potenci-
jalno relevantne varijable. No, ima prostora za napredak i u pogledu detaljnije analize
specifi¢nih relacija. Recimo, iako su polne/rodne razlike u izbornom ponasanju, prema
nasim rezultatima, neznatne, to ne mora da vazi za neke druge izbore, bivse ili budu-
¢e. Primera radi, interakcija pola/roda i drugih varijabli moze biti zanimljiva. Kao sto
uticaj obrazovanja na izlaznost moZze biti razlic¢it kod muskaraca i kod Zena.

Buducda istrazivanja svakako nece ostati fokusirana samo na pojedinacne izbo-
re i samo u Srbiji. S jedne strane, svakako bismo preporucili eksplicitno kompara-
tivni pristup - modeliranje politickog ponasanja s podacima iz razli¢itih zemalja.
Tim pristupom ¢emo saznati koje su specificnosti politickog ponasanja kod nas, ako
ih ima. Istovremeno, podaci iz Srbije ¢e doprineti formiranju potpunije slike o op-
Stim karakteristikama politickog ponasanja. Isto se odnosi i na vaznost analizira-
nja stabilnosti i promena tokom vremena (u pogledu uticajnosti razli¢itih faktora,
na primer).

Ukljucivanje komparativne i longitudinalne perspektive omogucava i prosirenje
konceptualnog pristupa, na uklju¢ivanje faktora razlicitih nivoa. Pored individualnog
nivoa, kao u ovom istrazivanju, istrazivanja treba da obrate paznju i na faktore rele-
vantne na nivou specifi¢nih izbora i faktore karakteristi¢cne na nivou politickog siste-
ma, drzave. U prve spadaju, recimo, ekonomski uslovi u Srbiji (stopa nezaposlenosti)
u periodu odredenih izbora, ili broj partija/koalicija koje ucestvuju na izborima. Na ni-
vou drzave (sistema), relevantni faktori su stepen ekonomske razvijenosti, tip izbornog
sistema i sli¢no.

Takvih istrazivanja, naravno, ve¢ ima. A omogudéena su uklju¢ivanjem Srbije u ra-
zlicite medunarodne komparativne projekte. Na Zalost, Srbija je na zacelju Evrope u
tom pogledu, ali istrazivaci aktivno rade na promeni takvog stanja. Zbog toga svakako
preporucujemo da se Srbija prikljuci (ili ostane ukljuc¢ena) relevantnim medunarod-
nim komparativnim projektima, kao sto su CSES, European Social Survey (ESS), World
Values Survey (WVS) i sli¢no. ViSe puta je vec¢ istaknuto da su podaci analizirani u ovoj
knjizi prikupljeni u okviru saradnje s projektom CSES. To znaci da je ve¢ sada dobar
deo prikazanih analiza moguce sprovesti i u komparativnoj perspektivi.

Raznovrsnost metodoloskih pristupa je svakako poZeljna. U ovakva kvantitativna
istrazivanja treba ukljuciti longitudinalni pristup. To je neophodno ako, na primer, Ze-
limo bolje upoznati i sam proces donosenja izbornih odluka, a ne samo konacni rezul-
tat. Sa dostupnoscu reprezentativnih internet-panela to ¢e svakako biti olakSano. Time
se omogucava pracenje politickih stavova ispitanica u vremenu - procesa promene i
stabilnosti. Kako se donosi odluka da se izade na izbore, i kako se opredeljuje u toku
vremena, izborne kampanje, u svetlu iznenadnih politickih dogadaja i slicno. O tim pro-
cesima znamo ponesto, ali prvenstveno iz stranih istrazivanja. Noviji istrazivacki
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trendovi u ovoj oblasti takode pokazuju da kvalitativni i eksperimentalni pristupi, i nji-
hovo kombinovanje, mogu kreativno unaprediti stanje stvari u ovoj oblasti.

Na globalnoj sceni, kvalitet demokratije je ugrozen autoritarnim politickim ten-
dencijama. Nakon tzv. treceg talasa globalne demokratizacije (Huntington 1993) i ve-
likih nada za globalnu demokratizaciju, nastupilo je manje uticajno tzv. Arapsko pro-
lec¢e, za njim regresija demokratije (Rose & Shin, 2001), ili ¢ak ,treci talas
autokratizacije” (Liihrmann & Lindberg 2019: 1095).

U mnogim slucajevima demokratske regresije, kao vazan faktor se isti¢e nezado-
voljstvo gradana kvalitetom demokratije (Foa & Mounk 2017; Birch 2018). Takva poli-
ticka frustracija, smatra se moze da vodi politi¢koj apstinenciji (e.g. Gronlund & Setadla
2007), i/ili podrsci za nedemokratske politicke aktere (e.g. Sarsfield & Echegaray, 2006).
U tom svetluy, jasno je da je istrazZivanje politickog ponasanja, a posebno faktora koji
uti¢u na zadovoljstvo demokratijom, i faktora izborne izlaznosti i opredeljivanja, ima-
ju veliki znacaj u globalnim razmerama.

Za kvalitet demokratije u Srbiji, dakle, neophodno je nastaviti i unaprediti istrazi-
vanja politickog ponasanja, kako bi i gradani i politi¢ki akteri imali jasniju sliku o skla-
du i neskladu izmedu onoga $to gradani o¢ekuju od demokratije i onog Sto im ta de-
mokratija isporucuje. Na primer, evidentan je rasiren negativan stav prema politickim
partijama generalno, $to bi moglo da stvori pogodan teren za prihvatanje autoritarnog
personalizovanog populizma. Ostaje da se vidi da li ¢e skorija budu¢nost iznedriti ak-
tere koji ¢e biti u stanju da uspostave pozitivniji odnos s razli¢itim kategorijama poten-
cijalnih glasacica i glasac¢a Srbije, Sto bi vodilo unapredenju demokratskog politickog
procesa, ali i daljoj i produbljenoj demokratizaciji srpskog drustva u celini.



7. Prilozi

Tabela 7-1. Mesecni prihodi domacdinstva - kategorijalna varijabla

Odnos verovatno¢a Robustna st. greska z p>z
Mesec¢ni prihodi (ref. kategorija: 0-9.999
din)
10.000-19.000 1,213 0,424 0,55 0,581
20.000-29.999 1,271 0,414 0,74 0,462
30.000-39.999 1,438 0,486 1,07 0,283
40.000-49.999 2,417 0,926 2,30 0,021
50.000-59.999 1,797 0,677 1,56 0,120
60.000-69.999 1,272 0,501 0,61 0,541
70.000-79.999 1,729 0,765 1,24 0,216
80.000-89.999 1,383 0,716 0,63 0,531
90.000-99.999 5,351 4,332 2,07 0,038
100.000 i vise 1,386 0,623 0,72 0,469
Intercept 2,275 0,628 2,98 0,003

Zavisna varijabla: Izlazak na izbore.
Log. pseudolikelihood: -614,9
Wald %*(10)=10,92; p=0,36; N=1158. Pseudo R?=0,01.
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