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Isyys on noussut sdanndllisesti perhepolitiikan puheenaiheeksi. Erityisesti perhevapaauudistusten tavoitteena
on 2000- ja 2010- luvuilla ollut isien hoivavastuun tasoittaminen aitien kanssa. Vuonna 2019 hallitus perusti
tyéryhman luomaan uutta perhevapaauudistusta vuodelle 2022, jonka mydta isyys nousi jalleen julkiseen
keskusteluun. Tasapuolisemman perhevapaiden kaytdn katsotaan edistdvan naisten nopeampaa paluuta
perhevapailta téihin, seka tasoittavan sukupuolten valisen ura- ja palkkakehityksen eroja. Osallistuvan isyyden
nahdaan nain edistdvan tasa-arvoa. Isien katsotaan osallistuvan perheen ja kodin tehtaviin entistd enemman,
mutta isyysvapaiden seka pidempien perhevapaiden kaytén maara on isien keskuudessa edelleen vahaista.
Isia osallistetaan ja houkutellaan tydelamasta kodin piiriin ulkopuolelta kasin, mutta millaisena isyyden kulttuuri
nahdaan isien itsensa ndkdkulmasta?

Isyyden tutkimusta on tehty paljon erinaisten tyypittelyjen ja vastakkainasettelujen kautta. Tutkimuksen on
nahty jakautuvan esimerkiksi ajallisesti "uuteen” ja "vanhaan” isyyteen, sekd sukupuolen huomioivaan ja
sukupuolesta irralliseen isyystutkimukseen. Todellisuudessa isyyden kulttuuriset merkitykset voidaan nahda
hyvin moninaisena: isd on toimija suhteessa niin sukupuoleen, maskuliinisuuteen, perheeseensa, edeltjjiinsa
kuin yhteiskunnassa asetettuihin tavoitteisiin. Tutkielman tavoitteena on tuoda nakyvaksi isyyden kulttuurista
ulottuvuutta 2010-luvulla isyysblogien nakékulmasta. Tutkielmassa kysytaan, millaista isyytta isyysblogeissa
tuotetaan, ja mita blogeissa esitetyt puhetavat voivat kertoa isyyden kulttuurista 2010-luvulla.

Tutkielman aineisto koostuu kahden aktiivisen isyysblogin julkaisuista keratyistd havainnoista. Tutkielma
rakentuu sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa, jonka mukaan kielen merkitys sosiaalisen
todellisuuden rakentumisessa on keskeinen. Tutkielman analyysi on diskurssianalyyttinen, ja se painottuu
isyyden merkitysten ja merkitysten tuottamisen tapojen tarkasteluun blogeissa. Diskurssianalyysin tukena
tarkastellaan blogeissa kaytettya retoriikkaa isyydelle tuotettujen merkitysten oikeuttamisen ja lukijakuntaan
vaikuttamisen nakdkulmista.

Tutkielman keskeisena tuloksena osallistuva ja hoivaava isyys seka tasavertainen vanhemmuus kuvataan
normin kaltaisena, jopa ihanteellisena. Isyyden tavoitteiden ja odotusten luominen perustuu "uuden" isyyden
kuvauksissa esitettyihin arvoihin. Hegemonisen isyyden ja maskuliinisuuden malleja reflektoidaan aktiivisesti
suhteessa omaan toimijuuteen isadna. Blogeissa tuotetut isyyden merkitykset eivat kuitenkaan kiella
sukupuolitapaisia toimintoja taysin, vaan niitdkin sulautetaan osaksi blogeissa kuvattua isyyttd. Blogeissa
esiintyy myos toiseuden merkityksia. Erityisesti aitiyden ruumiillinen ulottuvuus nayttaytyy isia toiseuttavana.
Tasavertaisuus suhteessa aitiin nayttaytyy seka luonnollisena ettad isan aloitteen mahdollistamana. Vastuun
ottamisen ja antamisen puhetavat tuovat kuitenkin osaltaan nakyvaksi sukupuolten valisia valtarakenteita,
jolloin tasa-arvopyrkimykset voivatkin nousta itseaan vastaan.

Tutkielma osoittaa, ettd isyyttad ja maskuliinisuutta voi toteuttaa moninaisin tavoin. Tutkielman nakékulma on
aineiston luonteesta johtuen heteronormatiivinen ja kahden vanhemman perheisiin perustuva. Se kuitenkin
tarjoaa ndkokulmia isyyden moninaisuuden tunnistamiselle ja siten laajemman perhekeskustelun avaamiselle:
perhe-eldman ei tarvitse perustua tietynlaiselle vanhemmuudelle. Tutkielman lopuksi pohditaan myos
asiantuntijoiden ja sosiaalisen median mahdollisuuksia isyyden keskustelukulttuurin luomiselle seka toiseuden
kokemusten vahentamiseksi.
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1. Johdanto

Isyys on laaja ja ajassa hiljalleen monimuotoistunut késite. Isyys nousee trendikkééksi keskustelun
aiheeksi usein etenkin hallituksen perhevapaiden uudistussuunnitelmien yhteydessa. Tyon ja perheen
yhteensovittamiseen panostaminen ndhdddn uudistuksessa merkittdvind tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden edistimisen keinona. Perhevapaiden muutostarpeita punnittiin 2000-luvun
alkupuolella aktiivisesti, ja vuonna 2019 asetettiin tydryhmé seuraavalle perhevapaauudistukselle.
(STM: Perhevapaauudistus tdhtéé...). Perhevapaiden yhdenvertaisuustavoitteilla pyritdin saamaan
isid jakamaan kodin hoivavastuuta &itien kanssa. Samalla pyritddn ulottamaan perhevapaat
monimuotoisemmin erilaisia perheen muotoja huomioiviksi. Vuosituhannen alussa tydeldmain tasa-
arvoa edistdvddn perhevapaiden keinovalikoimaan médriteltiin erityisesti isien hoivaroolin
kasvattaminen ja tasoittaminen d&itien kanssa. Kodin vastuujaolla vanhempien kesken on
merkityksellinen rooli naisten tyomarkkina-aseman edistdjdnd ja esimerkiksi palkkaerojen
tasoittamisessa: poissaolot toistd ja kodin tyot jarruttavat osaltaan naisten tydurien kehitysté ja luovat
eroja miesten tyouriin ndhden. (STM: Perhevapaauudistus téhtéa...; Jarvinen ym. 2020.) Suomessa
kattavat perhevapaakdytdnnot ovat olleet pitkdin saatavilla ja poliittisilla paatoksilla sekd tydeldmén
standardeilla on saatu jo jonkin verran perheen tyOnjakoa tasoitettua. Samaan aikaan vain
marginaalinen osa isistd jid pidemmélle vanhempain- ja hoitovapaajaksoille (ks. Lammi-Taskula

2004; Kela, tilastokatsaus 9.11.2018).

Aihe johdatteli my0s tdmén tutkielman aiheen pariin: vanhemmuuskeskustelua seuratessa herda
kysymys, mitd suomalaiselle isyyskulttuurille kuuluu tdnd pdivdnd? Suuri osa suomalaisesta
isyystutkimuksesta sijoittuu 1990- ja 2000-luvuille, joten isyyden muutoskeskusteluun kaivataan
tuoreita tutkimuksia 2020-luvulle astuttaessa. Isistd ja isyydestd puhutaan paljon politiikan ja
asiantuntijoiden ndkokulmasta, mutta mitd suomalaiset miehet itse ajattelevat isyydestd 2020-luvulle
siirryttdessd? Perhepoliittisten selvitysten ohella my0s kulttuuristen merkitysten tutkimus on tarkeéa,
silld tilastollinen muutos isien osallisuudessa perhevapaisiin on siihen tarjotuista keinoista huolimatta

melko hidasta.

Aineiston olen kerdnnyt isyyttd tarkastelevista blogeista. Blogialustoilla haut perheen ja
vanhemmuuden hakusanoilla tuovat valtaosin esiin ditiydestd kertovia kirjoituksia. Aktiivisia
iséblogeja 10ytyy vain muutamia. Aineiston kartoitus kohdistuikin lopulta ndihin muutamiin, isyyden
kertomuksiin omistautuneisiin blogeihin. Valitsin aineistoon kaksi isyysblogia. Isyyden kulttuurinen
tutkimus sosiaalisen median kautta voi avata uutta ndkokulmaa niin polititkan kuin julkisen

keskustelun ja yhteiskunnallisen muutoksen tarpeisiin.



Bloggaavien isien kirjoitukset tarjoavat mielenkiintoisen ja modernin digitaalisen aineiston sekd
nikokulman nykypéivin isyyden laadulliseen tutkimukseen: blogit toimivat tutkielmassani ikdin
kuin yksityisen paivékirjan seké julkisen retoriikan yhdistelménd, jossa kerronta on samaan aikaan
syvillistd ja henkilokohtaista sekéd toisaalta julkista ja harkinnanvaraista. Blogit voivat myds
diskursiivisilla merkityksillddn toimia vaikuttajina isomman yleison késitysten, toiveiden ja
tavoitteiden muodostumisessa perheen ja vanhemmuuden roolien suhteen. Samalla ne kannustavat

avoimempaan isyyskeskusteluun ja ottavat kantaa maskuliinisuuden moninaisuuteen.

Tutkimuskysymykseni tutkielmassa ovat:
1. Millaista isyyttd isyysblogit tuottavat?
2. Mitd isyyspuhe voi kertoa isyyden kulttuurista 2010-luvun lopulla?

Tutkielma koostuu kahdeksasta luvusta. Toisessa luvussa perehdytddn isyyden tutkimukseen:
millaisia kulttuurisia merkityksid ja tyypittelyjd isyydelle on maééritelty. Kaésittelen isyyden
tutkimusta ensin ajallisesti, siirtyen historiassa hegemoniseksi muodostuneen “vanhan” isyyden
merkityksenannoista nykyaikaisen “uuden” isyyden merkityksiin. Tdmén jdlkeen tarkastelen isyyden

yhteyttd sukupuolen ja maskuliinisuuden merkityksenantoihin.

Luvussa 3 esittelen teoreettisena viitekehyksenéni sosiaalista konstruktionismia, sekd kayttdméni
analyysimenetelméind diskurssianalyysid ja retoriikkaa. Ennen varsinaista analyysid perehdytdin
my0s aineiston keruuseen ja rajaukseen. Luvussa 4 kuvailen analyysiprosessin etenemistd seki siind
huomioon otettavia asioita. Aineisto jakautuu ensin ihanteellisen ja arkisen isyyden puhetapoihin.
Luvuissa 5 ja 6 etsin puhetapojen alta blogeissa isyydelle annettuja merkityksid aiemman
isyystutkimuksen tukemana. Samalla tarkastellaan, miten blogeissa oikeutetaan ndité
merkityksenantoja ja pyritddn vaikuttamaan mahdolliseen lukijakuntaan. Luvussa 7 kokoan
tutkielman keskeiset tulokset yhteen ja pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tutkielman
johtopaitoksissd (luku 8) reflektoin tuloksista syntyneitd ajatuksia, tutkielman onnistumista sekd

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Tutkielmani tarjoaa kulttuurisen ndkokulman vanhemmuuskeskusteluun. Se voi auttaa kasittimain
tavoiteltujen muutosten kulttuuritaustaa sekd kannustaa tuomaan isyyttd enemmén julkiseen
keskusteluun. Ndin itsestddnselvyydessddn ndkyméton voidaan tuoda nékyviksi ja mahdollistaa
tarvittavaa muutosta. Sosiaalisen todellisuuden, kulttuurin ja normiston muutokset tulisi huomioida
jatkuvasti myos perhepolititkan uudistuksia tehdessd ja esimerkiksi tutkiessa perhevapaiden kdyton

taustoja.



Tutkielman tavoitteena on herételld reflektoimaan isyyden ja maskuliinisuuksien kirjoa seki
késityksid isyydestd ja miehuudesta. Tutkielma voi auttaa ymmaértdméén isyyden ja maskuliinisuuden
muutoksen hidasteita ja mahdollisuuksia niin laajemmalla polititkan ja tydpaikkojen kulttuurin
tasolla, kuin myos yksil6tasolla niille, jotka tutkielmaa lukevat. Usein ennalta opitut kisityksemme
ja arkijirkemme maailmasta ohjaavat meitd eldméddn omassa kulttuurisessa “kuplassamme”.
Tutkielma kannustaa katsomaan tdmin kuplan ulkopuolelle ja tuo esiin isyyden moninaisuutta, jotta

se tunnistettaisiin ja tunnustettaisiin entistd paremmin ja laajemmin.

2. Isyyden moninaiset méaaritelmat

Yksinkertaisimmillaan isyys maédritellddn biologisesta ja juridisesta ndkokulmasta. Niistd
nikokulmista isyyden raamit ratkeavat kysymykselld “kuka on isd?” tai “kenen lapsi on?”. Isyyden
sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus tuottaa kuitenkin isyydelle edelld mainittua moninaisempia
ilmenemismuotoja, ja on vuosien aikana haastanut yksioikoisen “biologinen tai adoptioisd” -
nikokulman. Kulttuurisesta ndkokulmasta voidaankin kysya ”mitd isyys on?” tai ’millainen isd on?”’.

(Huttunen 2001, 57-62; Eerola & Mykkianen 2014, 10-11.)

Isyys on tutkimusaiheena monitieteinen aina sosiologiasta psykologiaan sekd valtio- ja
kasvatustieteisiin. Eri tieteenalojen tuomat ndkokulmat todentavat isyyden késitteen rikkautta ja
moninaisuutta, eikd isyyttd voida ndin pakata yhteen muottiin (Kolehmainen & Aalto 2004, 12).
Vaikka biologisesta ja juridisesta ndkdkulmasta isd méadritellddn ensisijaisesti mieshenkiloksi, joka
on siittdnyt lapsen (Finlex: Isyyslaki...), on isyys kuitenkin ennen kaikkea sosiaalisesti ja
kulttuurisesti rakentunut késite. Biologinen isyys on pitkdin nédhty vallitsevana kisityksend isyyden
madrittdmisessd, mutta se kohtaa nyky-yhteiskunnassamme rajansa jo moninaistuvien perhemuotojen
kohdalla. Isyys ei méddrdydy endd yhtd vahvasti biologian mukaan kuin ennen, vaan sen piélle tai sen
sijasta  rakennetaan  sosiaalisesti  tunnustettu isyyssuhde lapseen. Jo nykyaikainen
lisddntymisteknologia haastaa isyyden maédrittdmisen biologisesta nidkokulmasta. (Huttunen 2001,

59-60.)

Isyyden tarkastelussa on siis perusteltua kiinnittdd huomiota ennen kaikkea sosiaaliseen ja
kulttuuriseen isyyteen. Késitykset isyydestd ovat kulttuuri- ja aikasidonnaisia ja siten ne vaihtelevat
eri yhteiskunnissa ja aikakausilla. Voimme kuvitella biologiasta irrottautuvan esimerkkitilanteen:
lapsen biologinen isd ei halua olla lapsen eldmissd ldsnd, ja didin uusi miesystdvd muodostaa

eldmdnmittaisen kiintymyssuhteen lapsen kanssa. Kuka on lapsen “oikea isd”?



Kulttuurisesta ndkokulmasta olennaiseksi nousee kysymys, miten isd toteuttaa isyyttddn seki
millaiseksi mies identifioi itsensd isénd. Isyyden kulttuuriset merkitykset kantavat siséllaan kasitykset
isdn roolista kotona ja kasvatuksessa: erindisistd tehtdvistd seka siitd, millainen isd on niin lapsia kuin
muuta perhettd kohtaan. Isyyden kulttuuri siséltdd my06s ulkoisen toiminnan lisdksi isyyden sisdisen
merkitysmaailman ja identiteetin: esimerkiksi henkilokohtaiset muistot ja kokemukset omasta ja

lahipiirin isithahmoista voivat muodostaa odotuksia yksilon omalle isyydelle.

Kielen kéytté on merkittdvassi asemassa isyyden siséltojen tuotannossa. Isyyden kulttuurista sisidltod
sekd sen liitoksia eri eldmdnalueisiin ja asioihin tuotetaan erilaisilla puhetavoilla. Isyys ei ole
luonnollinen ilmid vaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvd sommitelma, joka toteutuu
tietyissd ajan ja paikan madrittelemissd ympdristoissd tilanteittain. Minna Rantalaiho puhuu

’isimisestd”, isdnd toimimisen tavoista, joilta ei vaadita tietynlaista isdnd olemisen mallia (Rantalaiho

2003, 203-204).

Isyystutkimuksessa 1990- ja 2000-luvuilla on viitattu merkittdvind ldhteind ja puheenvuoroina
isyystutkija Jouko Huttusen tutkimuksiin ja teoksiin (ks. Aalto 2012a, 52—-53). Nostan tutkielmassa
esiin myds Huttusen tutkimusta 2000-luvun taitteesta osana tuon ajan merkittivaa isyystutkimusta.
On kuitenkin huomioitava, ettd osa 20 vuoden takaisista nidkemyksistd voi olla nykyisin jo
vanhentuneita, mutta ne kuvastavat tutkimusta ja nikemyksid ajalta 20 vuotta sitten. Esimerkiksi

isyyttd koskeva lainsdddintd on osin muuttunut ja tekee osan teoksen kisitteistostd vanhaksi.

Huttunen pohtii teoksessaan Isdnd olemisen uudet suunnat biologisen ja sosiaalisen isyyden suhdetta
ja nostaa esiin my0s kielen merkityksen isyyden eri painopisteitd korostaessa. Esimerkiksi lauseissa
hén on isdnséd ndkdinen” tai ’hin ei ole lapsen oikea isd”, isd-termi ndhdéddn ensisijaisesti biologisesta
nidkokulmasta. Huttunen kuitenkin painottaa, ettd isyys merkityksellistetddn todellisuudessa miehen
ja lapsen tai miehen ja lapsen didin véliselld suhteella. Kenties isyyden termistod olisi perusteltua
nykyaikaistaa erottamalla se kahdeksi eri kisitteeksi, joista toinen edustaa biologiaa ja toinen
sosiaalisen sidoksen ulottuvuutta. Biologinen isyys on lopulta hyvin pieni osa isd-termin
kokonaismerkityksestd. Tdmén vuoksi vain biologisesta isyydestd puhuttaessa isid-termin arvo ja
merkitys voivat kérsid. Voikin kysya, pitdisiko biologisesta isyydestd kiyttia jotain toista termid. (Ks.

Huttunen 2001, 57-60.)

Isyyden kulttuurisiin merkityksiin on kaikessa moninaisuudessaan kuitenkin haluttu saada selvyytté
erilaisilla tyypittelyilld ja ndkokulmilla. On olemassa esimerkiksi sukupuolen huomioivaa ja
sukupuolesta irrallista isyystutkimusta, sekd “uuden” ja vanhan” isyyden tyypittelyji.

Tutkimuksessa puhutaan isyyden murroksesta eri kahtiajakojen vililld ja erilaisia ideaalityyppejd on



madritelty niiden sisdlld. (mm. Jokinen 1999, 24-25; Rantakallio 2003, 204; Kolehmainen & Aalto
2004, 11-12.) Petteri Eerola ja Johanna Mykkénen kuvaavat isyyskeskustelun tapahtuvan nykyaikana
paljolti vastakkainasetteluiden, erilaisten ddripdiden kautta (Eerola & Mykkénen 2014, 8). Avaan
seuraavassa alaluvussa ldhemmin “uuden” ja “vanhan” isyyden kulttuurista kahtiajakoa seka

sukupuolen huomioivaa isyyden ulottuvuutta.
2.1 ”Uusi” ja ”vanha” isyys

Vuosituhannen taitteessa tehtiin paljon tutkimuksellista vertailua ”vanhojen” ja “uusien” isyyden
tyypittelyjen vélille. Kaytdn “uuden” ja “vanhan” isyyden termejd tutkielmassa varauksella
lainausmerkein, silld kdytdnndssi selkedd jakoa uuden ja vanhan vilill4 ei ole. Isyyden kulttuurisissa
méiiritelmissd on ndhtdvissd paljon limittdisyyttd: kuten Jani Kolehmainen (2004, 108) toteaa,
erilaisia isyyksid on 10ydettidvissd monenlaisia, eikd yksi isyyden merkitysten kerronnan tapa sulje
toisia kokonaan pois. Selkeérajaisten tyypittelyjen kdytto tuottaakin helposti isyyden merkityksellisen
ulottuvuuden sisdlle ndin vastakkainasetteluja. Tdmadn vuoksi huomionarvoista on tyypittelyja
eritellessd myos se, ettd ne ovat rajattuja sekd melko ideaalityyppisid versioita isyydestd. Niiden
tarkoitus on antaa kuva pédasiallisista isyyden merkityssisélloistd sekd luoda selkeitd vertailukohtia

niiden alaisina méériteltyjen isdtyypittelyjen vilille.

”Uusi” isyys juontaa nimensd vastapainona perinteiselle, vanhalle” isyydelle, jota Huttunen
médrittelee jidnteenomaiseksi, mutta 2000-luvun taitteessa hegemonisessa asemassa olleeksi isyyden
kulttuurikasitykseksi. Vuosituhannen vaihteessa tdmd on vield ollut keski-ikdisten suomalaisten
miesten keskuudessa itsestddnselvyys, eikd se ole siten vaatinut vilttimittd edes perusteluja.

(Huttunen 1999, 171-172.)

Perinteisen isyyden ideaalityypin keskeisend piirteend on, ettei se ole juuri sallinut hoivaavaa
vanhemmuutta — mies on kuvattu isdnd tilanteet hallitsevana suoriutujana, jopa “kovalta”
vaikuttavalta, etdisend sekd tunteita kontrolloivana. Elannon hankinta perheelle on maéritelty
perinteisen isdn tehtaviksi, mutta syvillisempi emotionaalinen ulottuvuus isyydesti jda ulkopuolelle
ja madritellddn néin didin tehtdvéksi. Vastaavasti didin voidaan ndhdéd vahvistavan perinteisen isin
roolia olettamalla timén avun antajaksi, antamatta isén tunkeilla didin reviirille. (Jokinen 1999, 171.)
Huttunen méérittelee esimerkiksi “vanhan” isyyden tyypittelyistd perheenpdd-isdn: perheenpdi-
isyyden kuvauksissa yhdistyvit patriarkaalisuus, isdnvaltaisuus sekd sukupuolten erikoistuneet roolit.
Isdn kuvataan olevan ehdoton auktoriteetti niin lapsille kuin usein myds didille. My0s isdnrakkaus
merkityksellistetddn isdtyypin kuvauksissa erilaisena kuin &idinrakkaus. Perheenpdi-isidn

taloudellisen etulyontiaseman katsotaan tuottavan isdlle johtajuutta ja pddtintdvaltaa perheessi.



Huttusen ndkemyksen mukaan didille jaa valittavaksi isdtyypin rinnalla eri toimijuuden vaihtoehtoja:
hinen voidaan katsoa olevan esimerkiksi isdd kohtaan ihailija, alistuja, opportunisti tai manipuloija,

riippuen isén tavasta kiyttda valtaa sekd didin psyykkisesti rakenteesta. (Huttunen 2001, 83-84.)

Erdranta ja Moisander (2011) puhuvat ”vanhasta”, perinteisesté isyydestd michisend isyytend (engl.
Manly Fathering). Miehinen isyys on Huttusen kuvaaman perinteisen isyyden tavoin kuvailtu elannon
hankkijaksi sekd perheen johtavaksi auktoriteetiksi. Miehinen isyys ndhdddn patriarkaalisen
perhekésityksen vuoksi ristiriidassa tasa-arvon kanssa. Miehinen isd pitdd puolensa moraalisena
auktoriteettina sekd kotitalouden johtajana. Miehinen isyys kuvaillaan olevan ihanteellisesti
jarjestynyt leivintuoja—kotiditi-rooliasetelman mukaiseksi. Miehinen isd kuvataan todenndkdisimmin
lapsen biologisena isénd, perheen padna seké “oikeana miehend”, joka asettaa rajat ja pitdd tarvittavaa
kuria perheessé, kuitenkin vastuullisella tavalla. (Erdranta & Moisander 2011, 515; Kangas ym. 2016,
261.) Miehinen isyys on rinnastettavissa myds ndkemyksiin hegemonisesta maskuliinisuudesta, jota

késittelen myohemmin téssa luvussa (ks. luku 2.3).

Isyyden tutkimuksessa ja tieteellisessd keskustelussa on havaittavissa erddnlainen siirtyma isyyden
kulttuuristen kuvausten tavoissa. Keskustelut painottuvat 2000-luvun isyystutkimuksessa jopa
dualistisiin vanhan ja uuden isyyden vastakkainasetteluihin. Samalla isyyden muutoksen kuvauksissa
kohti tasaisempaa vanhemmuutta voidaan havaita erdénlainen vilimuotoinen isyyden ideaalityyppi,
jossa isdstd puhutaan “didin apulaisena”. Avustavan isdn kuvataan osallistuvan kodin tehtdviin ja
lastenhoitoon, mutta tekevdn sen ennen kaikkea &idin ehdoilla ja alaisuudessa, ottamatta itsendistd
vastuuta kodin feminiinisend néhdylti alueelta. (ks. esim. Korhonen 2004, 257-259.) Esimerkiksi
Huttunen (2001) méérittelee tallaiset isdt aktiivisiksi mutta heikosti sitoutuneiksi isiksi: tillaisia isid
Huttusen teoreettisessa tyypittelyssé voivat olla leikkiva-, ditid auttava- tai rutiini-isi. Edelld mainitut
isdt antavat aikaansa lapsille suhteellisen paljon, mutta eivdt ole Huttusen nidkemyksen mukaan
”kovin harkitusti tai syvillisesti sitoutuneet isyyteensi eiké isyys [ei] kuulu[u] heidédn eldménsé aivan
tarkeimpiin asioihin”. (Huttunen 2001, 82.) Jaana Vuori kritisoi viitoskirjassaan ditid avustavan
isyyden puhetapoja ja niihin usein sisdllytettyd isdn oletusta didin toimijuutta vapauttavana toimijana:
Vuoren mukaan avustava isyys ndyttdytyy naisen toimijuudelle tilaa antavana vain ndenniisesti

(Vuori 2001, 179).

”Uuden” isyyden sosiologiassa monet tutkijat keskittyvdt Rantalaihon (2003) mukaan perinteisen
lansimaisen miehisyyden sekd hegemonisen maskuliinisuuden muutoksen tutkimukseen, joita isyys
edustaa. Nédin ansiotyOstd kodin hoivarooliin irrottautuvan sekd eléttdjéroolistaan luopuvan isén
katsotaan haastavan perinteistd isyyden mallia. Rantalaiho pohtii pohjoismaisen hyvinvointipolitiikan

kenties  lieventineen  isyyden  hoivavastuun  vaatimuksia  esimerkiksi  verrattuna



pohjoisamerikkalaiseen, yksilon vastuuta korostavan ja perheasioihin puuttumista vilttelevddn
hyvinvointivaltioon, jonka pohjalle useat “uuden” isyyden sosiologian tutkijat pohjaavat
tutkimuksiaan. “Uuden” isyyden sosiologiassa isd ndhdddn pidtevdnd lapsen hoivaajana ja

kasvattajana. (Rantalaiho 2003, 204.)
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Vaikka isyyden muutosta tarkastellaan enemmaéssd méérin ”vanhasta” uuteen”, sitd ei nahda ainoana
isyyden kehityssuuntana. Erdranta ja Moisander (2011) pohtivat my0s isyyden aseman “murtumista”
hyvinvointiyhteiskunnan myo6té: naiset eivit tarvitsekaan endd miestd leivintuojan asemaan, eikd
miehiltd toisaalta odotettu osallistumista hoivatyohon kotona. Erdranta ja Moisander pohtivat
perherakenteiden muutosta yhteni avioliiton heikkenemisen tekijénd, kun avioerot ja yksinhuoltajuus
ovat merkittivasti kasvaneet vuosien aikana. Miehisen isyyden aseman murtuessa nouseekin
perhepolitiikan tarve hoivaan osallistuvalle isyydelle, joka ndhdddan miehisen isyyden korvaajana.
(Erdranta & Moisander 2011, 515.) Isyyden kulttuurin kehityslinjoja on kuitenkin 1dydettivisséd niin

osallistuvampaan kuin osallistumattomampaan suuntaan, joten todellisuudessa yhden isyyden

tyypittelyn korvaamisesta toisella ei ole perusteltua puhua (Huttunen 2001, Kolehmainen 2004, 91).

Huttunen (2001) nostaa esiin isyyden murrosvaiheessa tapahtuneen paljon mittavia kulttuurisia
muutoksia, jotka voivat aiheuttaa isissd ristiriitaisia tunteita: Huttunen kuvailee miesten olevan
syystikin hidmilldédn siitd, miten heidén tulisi olla tai mitd tehdi. Muistot oman isén toimintatavoista
voivat tuntua etdisiltd ja vanhanaikaisilta. Toisaalta selkedd, modernia ja ennen kaikkea luontevaa
olemisen tapaa isdnd ei valttdmatta ole. Isyyden tutkimuksessa isyyteen liittyvaa keskustelukulttuuria
ei ole ollut havaittavissa ennen isyyden murroskeskustelua, joten ditiyttd vastaavaa kollektiivista
keskustelukulttuuria ei ole arveltu vield ehtineen syntyd. (Huttunen 2001, 149; ks. myds Rantalaiho

2003.)
2.2 Isyys sukupuolena: mies- ja naistapaisuudet vanhemmuudessa

Isyyden ndhdédédn tutkimuksessa kulkevan sukupuolen kanssa kési kddessd. Sukupuolta voidaan
vanhemmuuskeskustelussa kisitteellistdd mies- ja naistapaisuuksina. Sukupuolitapaisuuksien
kasitteen kehittéjd Eeva Jokinen kuvailee sukupuolitapaisen, heteronormatiivisen jaottelun ulottuvan
aina tilallisesta ja tyonjaollisesta kdytdnnostd vanhemmuutta ja yksilon identiteettid maérittdviksi
ominaisuuksiksi. Sukupuolitapaisuuden jarjestdytymisen muotona Jokinen pitaa
heteronormatiivisuutta: sen mukaan mies ja nainen sukupuolina ovat toisilleen vastakkaisia ja ndin
toisiaan tdydentdvid. (Jokinen 2005, 50.) Sukupuolitapaisuudet ovat tapoja tietdd, tahtoa ja toimia, tai

toisaalta “olla toimimatta, tahtomatta ja tietdmatta”.



Veijola ja Jokinen nédkevit ndiden tapaisuuksien olevan historiallisesti muovautuneita: ne kasittavit,
mité naisilla ja miehilld on ollut tapana tehdd joko omasta halustaan, tai pakosta ja velvollisuudesta.
Ne eivdt ole méadrdytyneet biologisesti ja siten ne sisdltdvit myOs mahdollisuuden niistd
poikkeamiseen, tekemiseen toisin. (Veijola & Jokinen 2001, 24-25.) Sukupuolen (kuten isyyden)
kisitteellistimisen tavoissa sukupuoli ndhdddn Kurosen ja Hokkasen mukaan itsestddn selvin ja
pysyvdn olotilan sijaan “pikemminkin tapoina, tyypillisyyksind ja tilanteittain puheessa ja
toiminnassa konstruoituna” (Kuronen & Hokkanen 2008, 29). Yhtend sukupuolitapaisuuden
ilmentyména Jokinen (2005) kuvailee naistapaisen “koordinointikellon” jokapdividisessd arjessa:
Jokisen aineistossa miesten ja naisten vilisen tyOnjaon jakajana ei toiminutkaan késitys siitd, ettd
michet eivit voisi tai osaisi tehdé kotitoitd. Erontekoa miesten ja naisten vilille luotiin kotitdiden ja
hoivan ennakoinnin ja oikean ajoituksen kautta. Koordinointikellon omaava henkild ndin myos

huomaa tehtivid t6itd helpommin kuin se, jolla ei tétd kelloa ole. (Jokinen 2005, 57.)

Filosofi Luce Irigaray (1996) maiirittelee eettisen sukupuolieron kisitteen, jonka mukaan kahden
sukupuolen vélilli on kunnioittava vilimatka sekd vuoropuhelua. Irigarayn mukaan sukupuolten
eroja ei tule poissulkea, vaan ne tulee saada toimimaan hedelmaéllisesti ja eettisesti kestdvisti.
Hedelméllisyys ei tarkoittaisi ndin ainoastaan suvunjatkamista, vaan koko eldménrytmid, tila- ja
aikakdésityksid, kieltd ja kiinnostuksen kohteita. Sukupuolierojen hedelméllisyys ei Irigarayn
nidkemyksen mukaan toimi sukupuolten maailmoja vikisin toisistaan erottamalla. Vikisin toisistaan
erotetut sukupuolten merkitysmaailmat péadsevit kohtaamaan Irigarayn mukaan ainoastaan
satunnaisissa kiistoissa, vastakkainasetteluissa ja eldmédn vaietuilla alueilla: kun esimerkiksi
kiistelladn siitd, ajavatko miehet vai naiset autoa paremmin tai kummat hoitavat paremmin lapsia.
(Irigaray 1996, 21-22.) Veijola ja Jokinen toteavat naisen ja miehen vilisen tilan olevan “tyhjennetty
velvollisuuksiksi, oikeuksiksi, vetovoimaksi, himoksi, omistamiseksi ja kuluttamiseksi”, jossa ollaan
kaukana kunnioittavan sukupuolieron kulttuurista (Veijola & Jokinen 2001, 22). Yhteiskunnassamme
jakoa miesten ja naisten maailmojen vililla pidetdin olemassa olevana: titd elimén ja kulttuurin jakoa
arvostellaan ja voi arvostella, toisaalta néditd maailmoja voi myos “arvostaa ja viljelld, mikéli ne sen

ansaitsevat”. (Veijola & Jokinen 2001, 20-24.)

Eeva Jokisen mukaan sukupuolitapaisuuden toteuttaminen “kannattaa” taloudellisrationaalisesta
ndkokulmasta, silld se tekee elamistd rutiineineen helppoa ja sujuvaa. Télloin voidaan puhua
“heteroedusta”. Nais- ja miestapaisen toiminnan voidaan katsoa olevan sujuvaa niin kauan kuin
tapaisuudet ovat yksildille luontevia ja niitd toteutetaan omasta halusta. (Jokinen 2005, 54.)
Ongelmalliseksi se voi kdyda, mikéli esimerkiksi toinen toivoo poikkeamista sukupuolitapaisista

toimistaan ilman mahdollisuutta siihen, kuten Irigarayn (1996) ndkemyksistd vékisin erotetuista



sukupuolten merkityksistd voidaan havaita. Sukupuolitapainen toiminta ndyttdytyy silloin
pakollisena ja voi ajan myotd ilmetd esimerkiksi turhautumisena tilanteen jatkumiseen.
Velvollisuudentunteen ja toiveiden ristiriitaisuus nayttiytyy isilld esimerkiksi Viestoliiton raportin
(Jamsa & Kalliomaa 2010) mukaan vahvasti perheen taloudellisen tilanteen ylldpitdmisen seka tyon
ja perheen yhteensovittamisen vaatimuksissa: velvollisuus kodin taloudellisen tilanteen turvaamisesta
ahdistaa isid samaan aikaan omien toiveiden ja ulkopuolelta tulevien vaatimusten kanssa, kun isien
toivotaan tasoittavan didin hoivavastuuta kotona. Ristiriitaisissa tunteissa nayttiytyy ndin merkitykset
“vanhan” isyyden hegemonisesta perinteestd sekd “uuden” isyyden tavoitteista. (Jimsd & Kalliomaa

2010, 20-24; ks. Ylikdnn6 2009.)

Sukupuolitapaista toimintaa voidaankin tuottaa limittdin vuorovaikutuksessa sukupuolen
reflektoinnin kanssa. Eeva Jokinen miérittelee neljé erilaista toiminnan tapaa, jolla hinen aineistonsa
(2005) haastateltavat toteuttivat ja reflektoivat sukupuoltaan. Ensimmiinen on konventionaalinen,
totunnaisuuteen perustuva toiminnan malli: yksil toimii nais-, mies- ja heterotapojen mukaisesti,
eikd tapaisuutta kyseenalaisteta. Toisena Jokinen tunnistaa tietoisen sukupuoli- ja heterotapaisuuden,
jossa toiminta on sukupuolen mukaan tapaistunutta ja yksilo tiedostaa sen. Tapaisuus voi Jokisen
nidkemyksen mukaan sopia hénelle ja yksilo voi jopa nauttia roolistaan mies- tai naistapaisuuden
edustajana. Kolmas toiminnan tapa on ldhes automaattinen sukupuolireflektiivisyys, jolloin Jokisen
mukaan tasa-arvoisuuden pohdinta ympéroi yksilon toimintaa mutta ei valttimattd vaikuta siihen.
Neljds toimintatapa on tietoinen sukupuolireflektiivisyys, jossa tasa-arvoa kohti pyrkivid tekoja
voidaan ndhdd alkavan jo tapahtua reflektoinnin seurauksena. (Jokinen 2005, 55.) Kulttuurisen
siirtymisen hoivaavaan isyyteen voidaan ndhdd ndin vaativan miehiltd naistapaisten toimintojen

omaksumista. Samaan aikaan se vaatii naisilta tilan antamista miehen naistapaisille toiminnoille.

Isyyden ja ditiyden sukupuolisen jakautumisen alku voidaan paikallistaa synnytyksen
ruumiillisuuteen. Sevon ja Huttunen (2004) toteavat tutkimustuloksissaan raskauden yhdistivén ja
lahentdvdn vanhempia. Raskaus oli parisuhteen sisdinen asia, joka huipentui synnytykseen.
Raskauden ruumiillinen ulottuvuus kuitenkin luo jo erottelua sukupuolten vanhemmuuden vilille:
raskaus merkityksellisti naisen arkea eri tavoin kuin miehen, kun naisen ruumiissa tapahtuvat oireet
ja huoli lapsesta tapahtuivat voimakkaammin. (Sévon & Huttunen 2004, 141-142, 162.) Tamai voi
osaltaan selittdd myos Jaana Vuoren (2001) véitdskirjassa havaittua asiantuntijatekstien kuvailua
didin voimakkaasta kiintymyksestéd lapseen synnytyksen jdlkeen. Isén seuratessa raskautta vieressd,
huoli puolisosta voi korostua suhteessa didin huoleen lapsesta, mikd voi osaltaan toissijaistaa isdé
vanhempana suhteessa lapseen. Raskauden aikana tapahtuu ikdan kuin ”huolen ja hoivan ketju”: ensin

lapsesta ditiin, jatkuen &idistd isddn. Tdmd voi osaltaan selittdd isien synnytyksen jilkeistd
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toissijaisuuden ja riittdiméttomyyden tunnetta, kun synnytyksen jélkeen didin suhde lapseen on ehtinyt
kiintyd raskauden aikana paljon. Isén kiintymys lapseen on raskauden aikana tapahtunut ikéén kuin
viélillisesti, silld diti on ollut lapsen kantaja seké siten suorassa kosketuksessa lapseen. (Ks. Vuori

2001, 242-244.)

Voidaan myos pohtia naisten mahdollista halua toteuttaa didin rooliaan nais- ja heterotapaisella
tavalla, tai jopa vastarintaa antaa enemmén tilaa isdn hoivaavalle alueelle. Sevon ja Huttunen (2004)
pohtivat, ettd ditien saama nautinnon kokemus lapsen kanssa vietetystd ajasta voi kasvaa hyvin
suureksi. Téll6in vanhemmuuden toimijuutta voi olla vaikeaa jakaa isélle ja yhteiseksi. Lisdksi didin
padasiallisesta hoivasta voi seurata, ettei vauva edes “kelpuuta” endi jonkin ajan kuluttua didin liséksi
muita hoivaamaan titd. Tastd ndkokulmasta isdn mukaan ottaminen aktiiviseen hoivarooliin jo
varhain raskauden aikana ndhdddn tasoittavan hoivavastuuta sekd totuttaa lasta molempiin
vanhempiin ldheiseni ja “lohduttavana sylind”. (Sevon & Huttunen 2004, 163.) Hoivavastuun jaossa
saatetaan kuulla sukupuolta merkityksellistivdnd kommenttina didin hoivan olevan ainutlaatuinen
lapselle, eikd isd ndin voi tarjota tdysin samanlaista hoivaa lapselle. Laheinen tunneside ja herkkyys
lapsen tarpeille ei ole kuitenkaan luonnollinen asia ja siten tarkoitettu ainoastaan naisille. Sen sijaan
sen voi ndhda kehittyvén toiminnassa, vuorovaikutuksessa ja hoivassa pdivittdin. Ndin isilld voidaan
nidhdi olevan mahdollisuus samanlaiseen tunnesiteeseen lapsen kanssa aktiivisen osallistumisen

kautta. (Kuronen & Hokkanen 2008, 34; ks. myds Sevenhuijsen 1998.)

Isyyden kulttuurin muutosprosessissa kolikon kaintdpuolena vaikuttavatkin ditiyden toimintatavat ja
kulttuuriset odotukset. Voi olla perusteltua kysyi, ovatko naiset kulttuurisesti valmiita luovuttamaan
tilaa didin hoivareviiristddn isdlle. Hoivaavan isédn ja esimerkiksi koti-isyyttd toivovan miehen
ndhdddn toimivan naistapaisesti. Nédin hén kyseenalaistaa itsestddn selvad sukupuolitapaisuutta. Taméa

aiheuttaa tapaisuuksien lohkojen vililld sardilyé ja hankausta (Jokinen 2005, 50, 55).

Yhteiskuntatieteellisessd isyystutkimuksessa isyys ndhddén usein osana sukupuolen sosiaalisia
rakenteita. Lastenpsykiatri Jari Sinkkonen, jota julkisessa keskustelussa hyddynnetddn paljon
asiantuntijana, edustaa psykologista ndkokulmaa isyyteen, ja korostaa isyyden merkitystd ennen
kaikkea lapsen nikokulmasta. Sinkkosen nikdkulmat poikkeavat ndin osin yhteiskuntatieteellisesti
isyystutkimuksesta, mutta ovat nousseet painoarvoltaan merkittaviksi puheenvuoroiksi (ks. Aalto
2012a, 52-53). Vanhempien keskindiselld tyonjaolla ei ole Sinkkosen ndkemyksen mukaan
merkitystd, kunhan vanhemmat ovat itse tyytyvéisid omiin rooleihinsa. Lapsi ei vilitd naisten tai
miesten tOistd tai niiden tasoittamisesta, mutta havaitsee vanhempien tyytyméttomyyden ja
kiristyneet vilit kotona. Sinkkonen toteaa kuitenkin suuren osan kotitdistd kasautuvan naisille, jopa

heiddn palkkatyonsd pdille. Toiden kasautuminen naisille voi ndin aiheuttaa turhautumista ja
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tyytyméttomyyttd, jos odotukset parisuhteessa ovat olleet toisenlaiset. Sinkkonen nékee tydnjaon
kuitenkin ennen kaikkea aikuisten véliseksi ja parisuhteen asiaksi sen sijaan, etti se olisi olennaisesti
merkityksellinen juuri vanhemmuuden kannalta. Perinteisen isyyden suurimpia kehitystehtavia eivat
ole ndin valttiméattd juuri tyonjaon muutokset, vaan Sinkkosen mukaan perinteisen” isyyden
keskeiseksi muutostarpeeksi nousee usein isilld havaittu lasten “pakollisen” viihdytyshetken
jélkeinen passivoituminen ja vilttdmiskaytos: Sinkkonen kuvailee yleisen asetelman, jossa isi tulee
toistd kotiin, leikittdd ja hyppyyttdé lasta hetken ennen vetdytymistddn lehden tai tv-ohjelman pariin.
Vetdytymisen jdlkeistd toimintaa Sinkkonen kuvaa “savannin yli katsomiseksi”. (Sinkkonen 2012,
54-59.) Sinkkosen nidkokulma on kdytdnndllinen ja se korostaa ennen kaikkea vanhempien vélisen
neuvottelun ja vuorovaikutuksen tirkeyttd kodin ja hoivan kysymyksissd, eikd arkitoimintojen
laajempaa vaikutusta vélttdméttd tiedosteta. Kun Sinkkosen esimerkkiin savannin yli katsovasta

isdstd perehtyy tarkemmin, sen voi tulkita kuuluvan osaksi sukupuolitapaisuuksien kenttéa.

Isyyden tutkimusta on kritisoitu my0s sen ydinperhekeskeisyydestid. Ensimmaisen perustetun perheen
on oletettu pysyvin samanlaisena “alusta loppuun saakka”, ellei vanhemmuutta erotilanteessa tai
yksinhuoltajana ole asetettu erityiseksi tutkimusnidkokulmaksi. Jo Huttunen (2001) huomioi 2000-
luvun taitteessa perheen késitteen moninaistuvan luonteen ja isyyden roolin perheellisyyden
muutoksissa (Ks. Huttunen 2001, 36-37, 51-56). Sukupuolittuneet kidytinndt vanhemmuudessa
ndyttiytyvit korostuneella tavalla vanhempien erotilanteessa. Kuronen ja Hokkanen (2008) toteavat
ihanteellisena tilanteena erotilanteessa tasaisesti jaetun vanhemmuuden, mutta edelleen suurin osa
lapsista jda eron jdlkeen didin huostaan. Téstd seurauksena isistd ndhddén tulevan enimmaikseen eta-
1sid tai vain elatusvelvollisia. Vaikka tasa-arvon ihanteellisuus tiedostetaan, kiytdnnossa itsestdin
selvit sukupuolitapaisuudet voivat ottaa vallan suhteessa erovaiheen ratkaisuihin ja perhesuhteisiin
eron jédlkeen, ja asettaa isén niin toissijaisen vanhemman asemaan. (Kuronen & Hokkanen 2008, 27—
29.)

Isien toissijaisuus vanhempina niyttiytyy myos isyydestd kdydyssd poliittisessa keskustelussa.
Vanhemmuuspolitiikkaa kidydaddn usein tyon ja perheen yhteensovittamisen nikdkulman kautta, jossa
yleensd korostuvat tasa-arvon sekd usein myds naisndkokulma sen sijaan, ettd isyyspolitiikkaa
tarkasteltaisiin ennen kaikkea miesten nikokulmasta. Pohjoismaissa miesten vanhempainvapaista on
keskusteltu merkittdvasti enemmén julkisuudessa kuin esimerkiksi miesten yksinhuoltajuudesta,
vaikka molempien voidaan ndhdi olevan ilmidind yhtd harvinaisia. Tdémén voidaan katsoa tukevan
myos oletusta dideisté ensisijaisina vanhempina. (Rantalaiho 2003, 204-205.)

Tutkimuksessa on kéytetty myds “ohenevan isyyden” késitettd. Silld tarkoitetaan isyyden

kapenemista ainoastaan biologiseksi ja/tai juridiseksi isyydeksi. Tdmédn myo6td lapsuuden voidaan
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ndhdé “naisistuvan”, mikéli lapsen eldmaissé ei ole sdédnnollisesti 1dsnd mieshahmoja ja -esikuvia.
Oheneva isyys jakautuu Huttusen mukaan kuvauksiin “siittdja-isyydestd” ja “niukasta isyydestd”.
Molemmat isyyden kuvaukset viittaavat sithen, ettd isyyden sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus
lapsen eldmaissd jadvit heikoksi. Siittdja-isyyteen liittyy isyystehtdviastd irrottautuminen usein jo
raskauden alkaessa. Niukan isyyden kuvauksessa isdn n&hdddn ilmoittautuvan juridisesti
isyystehtdviin ainakin aluksi, mutta lapsen synnyttyé tai lapsuuden aikana etddntyvin perheesti.
(Huttunen 2001, 154-163.) Lasnédolevien isdhahmojen puuttuminen nostaa esiin huolen myds
tulevien sukupolvien isyydesti ja sen kulttuuristen mallien puutteesta: isdnd olemisen mallien laatu
tai mallien puuttuminen kokonaan voisi aiheuttaa isyyden merkitystenantojen ristiriitoja sukupolvien
yli. Nykyisessd isyystutkimuksessa isyyden ristiriitaisuuksien tunteiden kerronnassa néyttaytyy kaksi
elementtid: omien isien tapoja ei haluta toistaa, mutta uusia miesten arkeen sopivia isyyden tapoja on

tarjolla vdhén. (Rantalaiho 2003, 205; ks. Jdmsd & Kalliomaa 2010.)

2.3 Isyys maskuliinisuutena

Isyyden tutkimuksessa on 2010-luvulla tehty kenties vihenevissd madrin suoria isyystyyppien ja
isyyden mallien vertailuja, verrattuna 2000-luvun isyystutkimukseen. Sen sijaan tutkimus on
keskittynyt enemmén isyyden rinnakkaisten ja ajallisesti kerroksellisten ulottuvuuksien
tutkimukseen. Sukupuolen ohella my6s maskuliinisuuden on nidhty olevan lihes mahdotonta erottaa
isyyden merkityksistd. Avaankin seuraavaksi tutkimuskeskustelua maskuliinisuuden suhteesta

isyyteen.

Selma Sevenhuijsenin (1998) mukaan sukupuoli toimii symbolisella tasolla, jossa kuvat
maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestd antavat merkityksid alun perin sukupuolineutraaleilta
vaikuttaville ilmidille. Tdllaisia ilmiditd voivat olla esimerkiksi tyd, hoiva ja kansalaisuus. Sukupuoli
toimii ndin Sevenhuijsenin mukaan niin yksildllisen kuin kollektiivisen identiteetin tasona, silld
sukupuolten eroihin perustuvien merkitysten katsotaan vaikuttavan miesten ja naisten tapoihin
kehittdd omakuvaansa, ilmentéa itsedédn sekd tapoihin tulla muiden arvostelemaksi. Sukupuoli toimii
my0s sosiaalisen rakenteen tasolla esimerkiksi (valta)resurssien saavutettavuuden muodossa. My0s
sosiaalisten instituutioiden ja valta-asemien saavutettavuus on merkitty sukupuolinormeilla ja -

symboleilla. (Sevenhuijsen 1998, 83.)

Casey Scheiblingin (2020, 6) mukaan isyys on sukupuolittunut termi, jota kéytetddn kuvaamaan
miesten asemaa vanhempana sekd miesten vanhemmuuden kéytint6jd. Jani Kolehmainen (2004)
tarkastelee 1syyden muutoksen ja maskuliinisuuksien sidosta ja toteaa kriittisen maskuliinisuuksien

tarkastelun tuomisen isyyskeskusteluun olevan luontevaa. Luontevuus perustuu siithen ajatukseen,
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ettd aktiivisesti osallistuvan isyyden merkitykset ovat yhteydessd ndkemyksiin sukupuolesta,
millaisena miehet ndhddidn. Toimimalla omaan isyyteensd liittyvilld tavoilla, lapsiaan hoivaavat
miehet méidrittelevit sukupuolen merkitysti sitd purkaen ja muovaten. (Kolehmainen 2004, 92.)
Kolehmainen korostaa, ettd maskuliinisuuksia on monenlaisia, ja varmasti niitd 10ytyy niin
hoivarooliin luontevasti istuvana kuin sithen vahvasti hangaten. Niin erilaisten maskuliinisuuksien
voidaan ajatella toisiinsa kietoutuvien osien yhtenevéksi jarjestykseksi. Maskuliinisuuksien voidaan
ndhdd kaytdntdind rinnastuvat isyyteen, silld tietynlainen isd toteuttaa samalla tietynlaista

maskuliinisuutta. (Kolehmainen 2004, 93.)

Isyyden kulttuuria voi ndin katsoa olevan ldhes mahdotonta pitdd erilliin maskuliinisuudesta.
Perhevapaakeskustelujen ja hoivavastuun yhteydessd nouseekin usein esiin keskustelu hoivan ja
maskuliinisuuden yhteydestd. Namid kaksi yhdistyvit tutkimuksissa maéritellyn hoivaavien

maskuliinisuuksien késitteeksi.

Karla Elliott (2016) maédrittelee hoivaavat maskuliinisuudet (engl. Caring Masculinities)
identiteeteiksi, jotka torjuvat maskuliinista dominanssia ja sithen yhdistettyjd luonteenpiirteitd.
Hoivaavan maskuliinisuuden ndhddin vastaavasti omaksuvan hoivaavia arvoja kuten positiivisia
tunteita, ihmisten keskindistd riippuvuutta ja relationaalisuutta. Elliottin mukaan hoivaavan
maskuliinisuuden muodot tukevat merkittdvasti sukupuolten tasa-arvoa lisddmadlld miesten
osallisuutta ja sitoutumista. Silld on potentiaalia myds kestiville miesten ja sukupuolisuhteiden

sosiaaliselle muutokselle. (Elliott 2016, 240.)

Jaana Vuori (2001) havaitsi isdn roolin suhteessa didin hoivan diskursseihin. Isyys ndyttiytyy
toissijaisena vanhemmuutena suhteessa ditiin. Hoivan painottuminen didin tehtéviksi ndytti Vuoren
(2001) vaitoskirjassa liu’uttavan myos kotitditd naisen vastuulle. Miehen hoivan lisddminen voisi
ndin tukea Elliottin ndkemyksid kotitalouden tasa-arvoisuutta kohti, silld hoivan miérd ja kodin
tehtévit nayttivit olevan kiintedsti kytkoksissa toisiinsa. (Vuori 2001, 147-179; Sevon & Huttunen
2004, 163.)

Brandth ja Kvande (2018) toteavat tutkimuksessaan vanhempainvapaalla yksin lasta hoitavien
miesten sisdistineen hoivaavia arvoja ja kéytdnteitd osaksi maskuliinista identiteettiddn ja
toimintatapaansa. Tutkimus tukee nidin Elliottin (2016) teoriaa hoivaavan maskuliinisuuden
muutoksesta. Miehet kokivat ensin itseluottamuksensa hoivakykyjdén kohtaan matalaksi, mutta
kokemus varmuudesta ja itsetunnosta kohosi ajan myd6td. He kokivat ndin myos tulleensa lapsensa
rakastamaksi ja arvostamaksi. Tunteet tarjosivat isien eldmélle uutta tarkoitusta. Tulokset viittasivat

myoOs sithen, ettei omaa arvoa mitata statuksella ja varallisuudella, vaan vilittimisen kyvyn
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rakentamisella sekd intiimilld suhteella omaan lapseen. Isien omanarvontuntoa kohotti myds
rakkauden ja turvallisuuden tunteen antaminen lapsilleen. (Brandth & Kvande 2018, 72; ks. myds

Kolehmainen 2004.)

Hoivaa ei ndin ndhdd alun perin kuuluvaksi osaksi perinteisen maskuliinisuuden ihannetta.
Esimerkiksi ”vanhan” isyyden kuvauksissa ne ndhdéddn selvisti toisistaan erotettuina. ”Vanhan”
isyyden kuvauksista voidaan havainnoida puhetapoja ja merkityksiéd, jotka muovaavat kasityksia
ihanteellisesta isyydestd suhteessa ihanteelliseen maskuliinisuuteen. Esimerkiksi Kolehmaisen
(2004) kotiin jadvien isien haastatteluista kdvi ilmi isien kokeneen hdpedn tunnetta kotiin
jdamisestdén lasten kanssa. Hapedn tunne liittyi maskuliinisuuskésitykseen, jossa kotiin jddminen on
’ristiriidassa sen kanssa, kuinka omaa maskuliinisuutta on totuttu rakentamaan ja toteuttamaan”.
Hépedd tunnetaan, silld maskuliinisuutta ei toteutetakaan niilld julkisilla areenoilla, joilla michet
tyypillisemmin ’kisailevat’. Kotona lasten kanssa puuhailu irrottaa miehen totutuilta pelikentilta. Isdn
valinta jaidda kotiin voidaan ndhdi néin osoituksena epamichekkyydestd, jonka sivutuotteeksi hiped
muodostuu. Isyyden suhdetta maskuliinisuuteen voidaan havaita hipedn liséksi esimerkiksi huonon
omatunnon, syyllisyyden ja riittdméttomyyden tunteiden kautta. (Kolehmainen 2004, 102; ks. myds

Kokkonen 2004; Jimséd & Kalliomaa 2010.)

Isyystutkimus onkin saanut osakseen kritiikkid isyyden suhteesta maskuliinisuuteen. Ilana Aalto
pohtii Mieskysymys -teoksessa isyyttd maskuliinisuuden tutkimuksen “mukavuusalueena”: isyyden
tutkimus on monialaista ja se on lisdéintynyt viime vuosikymmenini, mutta tutkimusten tulokset ovat
monilta osin keskenéén ristiriitaisia nikokulmasta riippuen. Isyystutkimuksella ei ole havaittavissa
selkedd tutkimusperinnettd, vaan tutkimusta on tehty eri tieteenalojen piireissa ja toisistaan irrallisina.
Tutkimuksessa ei Aallon mukaan ole mydskdén vield laaja-alaisesti problematisoitu sukupuolen ja

maskuliinisuuden kysymyksid. (Aalto 2012b, 186.)

Tasa-arvoa edistiviin isyyden yhteiskunnallisiin keskusteluihin on liitetty puheet miesten identiteetin
tyOstdmisestd isyyden kautta sekd kannustamisesta lastenhoitoon. Isyystutkimuksen kritiikki
kohdistuu ndin sithen, ettd isyys ndhdddn Aallon mukaan mukavuusalueella toimivana
maskuliinisuuden muutoksen mahdollistajana. Maskuliinisuudessa on kuvattu olevan negatiivisina ja
epdtoivottuina ndhtyjd piirteitd, joihin haetaan hienovaraisesti muutosta isyyden kautta. Isdnd
olemisen muotojen hajottamista ei olla kuitenkaan Aallon ndkemyksen mukaan kriittisesti tuotu
tutkimuksessa yhteen maskuliinisuuksien moninaisuuden kanssa. Néin isyyden tutkimus antaa
kriittisestd sukupuolindkdkulmasta ymmaértdd, ettd maskuliinisuuden muutokseen vaaditaan isyys:
“vain isyys voisi muuttaa miestd”. Kriittisesti ja “epdmukavuusalueella” maskuliinisuudesta on

Aallon mukaan puhuttu tutkimuksissa enimmikseen vain vikivaltaan ja riippuvuuksiin liittyvisséd
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maskuliinisuuden tutkimuksissa. Isyyden tutkimuksessa maskuliinisuuden kriittinen tarkastelu

ndyttdd jadneen ndin sivuun. (Aalto 2012b, 186-190.)

Isyyden tekeminen maskuliinisuuden muutoksen tyokaluksi saa aikaan késityksen siitd, ettd miehet
olisivat kykenemattomid itsessdén kehittyméén yksiloind. Kun isyys ndhdddn irrallisena omasta
maskuliinisuudesta, voi syntyd myos ristiriitoja omien olemisen tapojen ja toiveiden sekd ulkoa
tulevien vaatimusten kanssa. Ristiriidat, riittiméttomyys ja epavarmuus isien kertomuksissa voivat

olla merkkejd oman maskuliinisuuden toteuttamisen ristiriidoista.

Ristiriidat maskuliinisuuden ja isyyden tutkimuksen vélilld ndyttdytyvit myos Ulf Mellstromin
kuvailussa ruotsalaisesta tasa-arvopolitiikasta: [ihemmalla tarkastelulla voidaan Mellstrémin mukaan
havaita  tasa-arvopolitikan  ajaman  “ihannemiehen”  edustavankin  ruotsalaisuuden,
keskiluokkaisuuden, valkoisuuden ja heteronormatiivisuuden ideoita. Hyvét, tasa-arvoiset michet
ovat ndin suhteellisen harmittomia politiikan alalla vallitseville patriarkaalisille rakenteille, eivitka
ne juuri haasta niitd. Isyystutkimuksen nousu maskuliinisuuden tutkimuksen vaikuttavimmaksi
sivuhaaraksi on tiukasti yhteydessd miesten emansipaatioon. Myds Mellstromin mukaan isyys
nidhdidn ”avaimena miesten paranemiseen sukupuolena”. (Mellstrom 2011, 1-2). Rantalaiho (2003)
yhtyy Mellstromin ja Aallon ndkemyksiin isyyspolitiikan ja maskuliinisuuksien vililla: tasa-
arvopolitiikan tavoitteissa médritelty isyys ja sen toteuttamisen keinot eivit Rantalaihon ndkemyksen
mukaan vilttdmittd sovi yhteen kulttuurisesti vallalla olevien miehisyyden ja maskuliinisuuden
késitysten kanssa (Rantalaitho 2003, 213). Kulttuurin muutokset ovat aina ajallisesti hitaita ja
perhepolititkkan tasa-arvoistamisen sekd “ihanneisyyden™ tavoitteet ovat syntyneet isyyden
muutokseen verrattuna ndin melko ripedsti. Isdt eivdat ikddn kuin ole suomalaisen

maskuliinisuuskulttuurin ndkokulmasta ehtineet mukaan “uuden” isyyden vaatimusten kelkkaan.

Péivi Korvajirvi ja Tuula Heiskanen toteavat: ”Kun tyoeldmaén liitetddn ndkokulmaksi sukupuoli,
voidaan edelleenkin puhua myds muuttumattomuudesta ja muuttumattomuuden ja muutoksen
suhteiden tai dynamiikan tutkimuksesta”. (Korvajirvi & Heiskanen 2019, 268.) Toteamus pitee my0s
vanhemmuudessa, kun tutkitaan isyyttd. Muutoksen ja aiheen uusien ulottuvuuksien tutkimus on
yleistd, mutta on tdrkedd huomioida myds muuttumattomuuden ulottuvuus. Isyydessd muutosta on
selvésti tapahtunut, mutta myos “vanha” pitdé tiukasti pintaansa. “Uusi isyys” onkin ikdén kuin
noussut vanhan rinnalle, jolloin ne ndyttiytyvét niin erillisend kuin limittdisend suhteessa toisiinsa.
Isyyden muutos, sukupuolen tapaisuudet sekd maskuliinisuudet ovat tutkimuksessa jatkuvasti
linkitettdvissd toisiinsa. Niiden voidaan katsoa muodostavan keskenédédn limittéisid, kerrostuneita ja

rinnakkaisia isyyden merkityssysteemejd, vaikuttaen toinen toisiinsa.
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3. Metodologia

3.1 Teoreettinen viitekehys: Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkielma rakentuu sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd. Sen mukaan todellisuus rakentuu
sosiaalisen kanssakdymisen ja kielen kautta jokapdivdisessd toiminnassamme. Kielen ja sen
tuottamien merkitysrakenteiden rooli sosiaalisen todellisuuden rakennuksessa ndahddén sosiaalisessa
konstruktionismissa merkittavana. (ks. Suoninen 1992, 13-14; Widdicombe & Wooffitt 1995, 7,
Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26.) Tutkielmassani tarkastellaan nykypéivén isyytta kielellisten

merkitysrakenteiden kautta.

Sosiaalinen konstruktionismi on eri tieteen haaroilla laajasti sosiaalisen ja kulttuurisen tutkimuksen
piirissd kdytetty metodologinen ldhestymistapa. Tutkielmassani sosiaalisen konstruktionismin teoria
mukailee soveltuvin osin Bergerin ja Luckmannin (1994) nidkemyksid tiedonsosiologiasta. Risto
Heiskala toteaa Bergerin ja Luckmannin maéirittelevédn tiedon késitteen laajimmalla mahdollisella
tavalla: “tietoa on kaikki, mikd kiy tiedosta tietyssd yhteiskunnassa”, huolimatta siitd, todetaanko
tieto esimerkiksi tieteen puolesta paikkansapitidviksi vai ei. (Heiskala 1995, 150.) Berger ja
Luckmann (1994, 13) toteavat inhimillisen tiedon kehittyvin, vilittyvén ja sdilyvén sosiaalisissa
tilanteissa”. Myos isyys voidaan ndhda tistd ndkokulmasta sosiaalisesti rakentuneina késityksind
siitd, mitd isyys on, mitd toimijuuteen isdnd kuuluu sekd millaisessa suhteessa isd on muuhun

perheeseen.

Vivien Burr havainnollistaa sosiaalisen konstruktionismin teorian laajuutta: se on kuin yhtendinen
perhe, jonka jisenilld on kullakin erilaisia piirteitd. Tadssé tutkielmassa sosiaalisen konstruktionismin
viitekehys painottuu kolmeen olettamukseen todellisuuden rakentumisesta. (Burr 2015, 2.) Ensiksi
sosiaalinen konstruktionismi haastaa arkisten késitystemme ja oletustemme ottamisen
itsestddnselvyytend. Teoria siis vaatii ennen kaikkea kriittisyyttd itsestdéin selvind pidettyjd itsemme

ja maailman nidkemisen tapoja kohtaan. (Burr 2015, 2-3.)

Toiseksi sosiaalinen todellisuus on historia- ja kulttuurisidonnaista. Myds isyyden késitteen voidaan
ndhdd muuttuvan historiassa ja eri kulttuureissa. (Burr 2015, 3—4.) Vastaavasti ditiyttd ja isyyttd
tarkastellaan rinnakkain erillisind késitteind, sen sijaan ettd yleisesti kdytettdisiin vain yhtd
vanhemmuuden késitettd. Todellisuus on siis suhteellista kulttuuriin ja aikaan ndhden, mutta se on

my0s ajan ja kulttuurin tuotetta. Kolmanneksi sosiaalisen konstruktionismin mukaan tietoa
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ylldpidetddn sosiaalisissa prosesseissa. Kun luonnontieteellisestd nédkokulmasta todellisuus
muodostuu luonnosta ja ymparistostimme, sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuus rakentuu
ennen kaikkea ihmisten vilisissd sosiaalisissa suhteissa: ihmisyhteisot rakentavat todellisuutta
yhdessd jokapdivdisessd vuorovaikutuksessa, muodostaen erilaisia versioita sosiaalisesta
todellisuudesta. Kieli nousee kenties keskeisimmaiksi sosiaalisen kanssakdymisen muodoksi (Burr

2015, 4-5; ks. Aro 1995; Meskus 2009).

Kaiken kaikkiaan sosiaalisesti rakennettu todellisuus vaikuttaa odotuksiimme ja siihen, miten
isyydestd puhutaan. Esimerkiksi patriarkaalisen isyyden kohdalla kielellisid tuotantotapoja voivat olla
“family man” (engl.) sekd ’perheen pdd”. Kaytetty kieli siis ilmentédd sen taustalla olevia merkityksia.

(ks. esim. Huttunen 2001; Rantalaiho 2003; Aalto 2004; Jokinen 2005.)

Bergerin ja Luckmannin mukaan sosiaalinen konstruktionismi edustaa tiedonsosiologista
tutkimustapaa, jonka piirissd he maéirittelevit my0s itse sosiologin roolin. Sosiologi asettuu
toiminnassaan kuin maallikon ja filosofin véliin: sosiologi havaitsee maallikon tavan nihdd maailmaa
itsestddnselvyytenai ja tiedostaa yksildiden erilaisia tapoja ndhda todellisuutta omista nakokulmistaan.
Tiedonsosiologista ldhestymistapaa edustavan tutkijan tulee ndin pyrkid selvittimédn yksildiden
’tiedon vaihtelua” sekd ennen kaikkea niitd “’prosesseja, joiden seurauksena yhteisesti hyviksyttyja

todellisuuskisityksid vakiintuu ihmisyhteisoissid”. (Berger & Luckmann 1994, 11-13.)

Arkieldami voidaan ndhdi sosiaalisen todellisuuden itsestdénselvimmaéksi alueeksi. Kielen merkitys
arkipdivin todellisuudessa korostuu, silld todellisuus on jdsentynyt kielen ja sanojen merkitsemisti
tyypittelyistd ja merkityksistd, joiden avulla yksil jasentdd arkitodellisuuttaan. (Berger & Luckmann
1994, 31-32, 47-48.) Yhdessé arkitodellisuuden itsestdénselvyyden kanssa nimi merkitysrakenteet
voivat rakentaa eroja eri sosiaalisten ilmididen vilille, kuten vanhemmuuden moninaisesta luonteesta
voidaan havaita. Kieli antaakin koordinaatit yksilon eldmaille ja tdyttdd sen merkityksellisilla
asioilla”: nditd koordinaatteja muodostavat esimerkiksi sanastollisesti jdrjestetyt asiat, kuten yksilon
maantieteellinen sijainti, arjessa kdytetyt tyokalut sekd verkostot. Berger ja Luckmann tdsmentivat
kielijarjestelmin vélittdvan yksilolle tarvitsemansa objektivoitumat ja jdrjestivian ne tille
mielekkddksi kokonaisuudeksi. (Berger & Luckmann 1994, 32.) Sukupuolitapaisuudesta 10ytyy
yhtdldisyyttd arkitodellisuuden itsestdénselvyyden ja mielekkyyden kanssa: heteronormatiivisesta
nékokulmasta tehtyjen parijakojen luominen tuntuu luontevalta ja ihanteelliselta, ja se perustuu omiin
kokemuksiin ja tietovarantoihin perustuvaan arkitodellisuuteen. Heteronormatiivisuus ja sen luoma
tapaisuus ndhddin nidin osallisena prosessissa, jossa Jokisen mukaan “mies- ja naistapaisuuksista

tulee hyveitd, tottumuksia ja luonnollistumia”. Arjen itsestddnselvyyttd kuvaavana kielellisend
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ilmaisuna voidaan nostaa esimerkiksi Eeva Jokisen aineistossa esiintynyt haastateltavan lause:

“meille on vaan muodostunut timmosid tapoja”. (Jokinen 2005, 50, 52; ks. Jokinen 2003.)

Kun tarkastellaan kielen merkitystd sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd, on véltettava
arkijirjen tuottamaa olettamusta, jossa kieli olisi vain puhdas kokemusten ja tuntemusten vilitté;a,
joka tuo ne itsen ldvitse ja siten toisten saataville. Kieltd ei kuitenkaan nidhda ldpindkyvéana tai
todellisuuden kuvana, vaan se merkityksellistdd, rakentaa ja muokkaa sosiaalista todellisuutta. (Burr
2015, 53; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26-27, 251-253.) Téll6in sosiaalisen konstruktionismin
mukainen teoria kielen merkityksestd olettaa, ettd nykyinen kdsityksemme ithmisyydesti voisi hyvin
olla rakentunut eri tavalla. Sosiaalikonstruktionistiselle ndkemykselle keskeistd on ndin mahdollisuus
vaihtoehtoisten itsen ja muun maailman tapahtumien konstruktioihin kielen vélityksella. (Burr 2015,

53-54.)

Bergerin ja Luckmannin mukaan toiset ihmiset rakentuvat kielessd myds erilaisina tyyppeind
esimerkiksi sukupuolen, ammatin ja/tai havaittujen persoonallisuuden piirteiden mukaan: yksild voi
nihdi niin toisen henkilon esimerkiksi “miehend”, asiakaspalvelijana” ja/tai “positiivisena”. Niisté
tyypittelyistd kdydddn vuorovaikutuksessa jatkuvaa neuvottelua ja ne altistetaan jatkuvasti
neuvottelukumppanin kyseenalaistamiksi. (Berger & Luckmann 1994, 41-42.) Esimerkiksi isyydessi
kéytetyistd késitteestd ja merkitysrakenteista neuvottelu on jatkuvasti liikkeessd, ja mahdollistaa ndin
my0s isyyskulttuurin ajallisen muutoksen. Yksilon suhteet muihin ihmisiin eivét kosketa ainoastaan
samalla aikakaudella eldvid henkil6itd, vaan hidn on suhteessa myos edeltdjiinsd ja jélkeldisiinsd

(Berger & Luckmann 1994, 44). Niin voidaan ndhdé kielen ja sen tuottamien merkitysten my0s

kulkevan ajassa sukupolvelta toiselle, samaan aikaan muovautuen ja paikallaan pysyen.

3.2 Analyysimenetelména diskurssianalyysi

Téssd alaluvussa esittelen diskurssianalyysissd kdyttdméédni kehystd. Kuvailen aineiston kdytdnnon

jasentelyi ja analyysin etenemistéd tarkemmin Analyysiprosessi-luvussa.

Diskurssianalyysissé tarkastellaan kielen hienovaraisia tapoja mééritelld kisityksidmme maailmasta
ja saada asioita tapahtumaan. Tédmén seurauksena diskurssianalyysi ndyttdd my0s, miten kieltd
voidaan kéyttdd rakentamaan ja luomaan sosiaalista kanssakdymistd sekd monenlaisia sosiaalisia
maailmoja. (Potter & Wetherell 1987, 1.) Eero Suoninen nékee ihmisten rakentavan asioista erilaisia
versioita kdyttden apunaan arvo- ja normijérjestelmid edustavia kielellisid resursseja. Suoninen kuvaa

tatd resurssien kayttod luonteeltaan taidokkaaksi ja joustavaksi. (Suoninen 1992, 19.)
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Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (2016) mukaan diskurssianalyysi sisdltdd oletuksen
kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta. Toiseksi diskurssianalyysissi oletetaan
useiden rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien merkityssysteemien olemassaolo. Kolmanneksi
diskurssianalyysissa ajatellaan toimijoiden kiinnittyvén kielellisiin merkityssysteemeihin retoriikan

keinoin. (ks. Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 25-26.)

Diskurssit nidyttdytyvit kaikkialla eldmismaailmassamme: Eeva Jokinen nostaa esimerkeiksi
vanhemmuuden diskurssien ndyttdimoind kodin lisdksi koulut, pdivdkodit, asiantuntijoiden
keskustelut sekd normatiiviset ditiyden ja isyyden olemisen tavat (Jokinen 2005, 124). Jokinen
médrittelee  diskursiivisen kédytdnnon yhdeksi vanhemmuuden késitteen muodostumisen
ulottuvuuksista. Vanhemmuuden diskursiivinen kéytintd “osoittaa toimijapaikkoja ja sulkee niita”.
Diskursiivisen ulottuvuuden tutkimuksessa tarkastellaan vanhemmuuden puhetapoja ja niiden
tuottamia merkityksid, jotka Jokisen mukaan sddtelevdt vanhemmuutta ja tekevit sen ylipadtdén

mahdolliseksi. (Jokinen 2005, 123.)

Isyyden tutkimusta on tehty aikaisemmin paljon esimerkiksi tyypittelemélld ja sisdllonanalyysilla.
My0s aiemmassa diskurssianalyyttisesséd tutkimuksessa isistd on médritelty erilaisia isdkategorioita
sekdl luokiteltu eriniisid isind toimimisen tapoja. (ks. esim. Huttunen 2001; Asenhed ym. 2013;
Kangas, Limsd & Heikkinen 2016; Andreasson & Johansson 2016.) Analyysimenetelmékseni
valikoitui diskurssianalyysi, silld isyyden tutkimuskenttd kaipaa vield isdkulttuurin diskursiivista
tarkastelua 2010-luvun loppupuolelta, jotta isyyden kulttuuria ja moninaisuutta voitaisiin ymmartaa
vield paremmin. Tarkastelun kohteena eivdt ndin ole yksinddn ne teemat ja siséllot, mistd
blogiteksteissd puhutaan, vaan se, miften niistd puhutaan. Néin voidaan selvittdd esimerkiksi, miten

puhetavat tuottavat, vahvistavat ja jopa uusintavat isyyden kulttuuria.

Diskurssianalyysilla ei ole yhtd selkedi toteuttamisen tapaa, vaan se tarjoaa ennemmin metodologisen
viitekehyksen ja aineiston tarkastelutapojen kirjon analyysid varten (Potter & Wetherell 1987;
Suoninen 1992; Potter 2008; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016). Eero Suoninen toteaa
tutkimuksessaan Perheen kuvakulmat (1992, 19) diskurssianalyysin toteutuksen olevan mahdotonta
toteuttaa tdysin mekaanisesti. Pyrin kuitenkin analyysissé jarjestelmillisyyteen ja selkeyteen niissa

raameissa, jotka analyysille tutkielmassa osoitetaan.

Noudatan tutkielmani analyysin kehystdjdnd merkitysten sekd merkitysten tuottamistapojen
ulottuvuusparin ndkdkulmaa (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 280-291; ks. Cook 2008).
Merkitysten ulottuvuudessa kiinnostus analyysissd painottuu tekstin tai puheen sisdltoihin:

”...millaisia merkityksid ihmiset puheissaan ja kirjoituksissaan tuottavat”. (Jokinen, Juhila ja
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Suoninen 2016, 280; ks. Ilmonen 2018). Tédhdn perehdytddn analyysin ensimmadisessd vaiheessa.
Ulottuvuusparin toisessa vaakakupissa puolestaan on merkitysten tuottamisen tapojen painottaminen:
”...millaisia kielellisid keinoja kéyttdmalla ihmiset tuottavat merkityksid”. Tatd puolta analyysisséni

tuon esiin retorisen analyysin keinoin. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 280.)

Merkitysten
Merkitykset | } | tuottamisen

' tavat

Kuva 1. Merkitykset - Merkitysten tuottamisen tavat -ulottuvuuspari Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016, 289) mukaan,
sekd analyysin sijoittuminen.

Analyysini painotus sijoittuu ulottuvuusparin janalla keskelle (kuva 1). Analyysissd ei ndin olla
kiinnostuneita ainoastaan tekstien merkityssisdlloistd. Tarkastelen lisdksi niitd tapoja, joilla

kirjoittajat perustelevat identiteettiddn sekd oikeuttavat isyyden merkitysten olemassaoloa.

Merkitykset — merkityksen tuottamisten tavat -ulottuvuuspari jakautuu erilaisiin késitteisiin, joihin
diskurssianalyysin voi kohdistaa (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 280-284). Tutkielmassa
keskeisiksi analyysié ohjaaviksi késitteiksi nousevat merkityssysteemit sekd merkityssysteemien alla
identiteetin kisite. Néden diskurssit merkityksind, jotka vaihtelevina kokonaisuuksina rakentavat
merkityssysteemejd. Bergerin ja Luckmannin (1994) sosiaalisen konstruktionismin teorian
mukaisesti merkityssysteemit nidyttdytyvat arkitodellisuudessa kielen kautta. Teksteissd subjektit

kiinnittidvat itsensd merkityssysteemeihin identiteetin rakentamisen kautta.
Merkityssysteemit

Merkityssysteemit ovat Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016, 281) mukaan kielen erottelujen
systeemeitd, joissa erindiset merkitykset kietoutuvat suhteessa toisiinsa. Merkityssysteemit ndhddin
moninaisina ja toiminnallisina: on olemassa useita eri kielisysteemejd, ja ne uusiutuvat ja rakentuvat
jatkuvasti kielenkdytossd. Sosiaalinen todellisuus ndyttdytyy ndin moninaisena, rinnakkaisten
merkityssysteemien kokonaisuutena. Merkityssysteemit myds kilpailevat keskenédén jatkuvasti.
(Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 32, 281.) Isyyden kulttuuri merkityssysteemeineen ei néin ole

yksittdisend ilmiond staattinen, vaan toiminnallinen ja alati muotoutuva.

Merkityssysteemejéd identifioidaan aineistosta luovalla harkinnalla. Merkityssysteemit eivit erotu
aineistosta kokonaisina eivétka ole vélttiméttd suoraan ndhtivissid. Merkityssysteemit ndyttdytyvit
ikddn kuin paloina rivien vilistd. Tdma vaatii tutkijalta tarkkuutta havaita merkitykset teemojen takaa.
Merkityssysteemeilld voidaankin selittdd monta erilaista teemaa tai aihetta, joita aineistossa

kasitellddn. Kuten Jokinen, Juhila ja Suoninen kehottavat, aloitan merkityssysteemien identifioinnin
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kartoittamalla aineistosta yhtenevéisyyksié ja eroavaisuuksia, edelld mainitut seikat silmalla pitden.
Tutkija ei voi nojautua omiin konstruktioiden pohjalta tehtyihin paételmiin, vaan on havainnoitava
keskenddn ristiriitaisia ja epdjohdonmukaisia kielenkdyton tapoja, joihin itse aineiston toimija
suuntautuu. Aineistossa sanojen kaytolld ja symboliikalla voi kirjaimellisten merkitysten lisdksi olla

sisdllddn muita, hankalammin havaittavia merkityksié. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 53—-54.)

Identiteetti

Merkitykset eivét leijaile ilmassa sellaisenaan. Sosiaalisen todellisuuden rakentumisen tirkedna
osana on toimijoiden minuuden rakentumisen prosessit merkitysten kautta. Nden diskurssianalyysissi
blogeissa esiintyvien toimijoiden kiinnittyvan merkityssysteemeihin identiteetin rakentamisen kautta.
Jo ennen analyysin aloittamista voitaneen todeta, ettd toimijalle voi rakentua erilaisia merkityksié
sisdltivid identiteettejd esimerkiksi miehend, tyontekijina tai isédnd. Identiteetti ei ole nidin staattinen
kuvaus toimijasta, vaan se on toiminnallinen ja joustava niin tilanteittain kuin ajallisesti. (Suoninen
1992, 40—41; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 43—45.) Vastaavasti esimerkiksi isyyden tyypittelyt
(esim. hoivaava isd, miehinen isd) tarjoavat melko staattisen ja joustamattoman kuvan isyyden
merkityssysteemeistd. Identiteetin kuvauksissa on taas mahdollisuus havaita paloja eri tyypittelyista.

(ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 44.)

Néen identiteetin rakentuvan diskursiivisessa tarkastelussa kahdella tavalla: historian tai
vuorovaikutuksen nidkokulmasta. Identiteetti voidaan ndhdd historiallisena joukkona diskursiivisia
rakenteita, joilla on valtaa sddnnelld identiteettid. (Benwell & Stokoe 2006, 29-30.) Historiallisesti
syntyneistd diskursseista muodostunut identiteetti on foucaltilaisittain yhteydessd vallan — ja
tarkemmin hegemonian retoriikkaan ja diskursseihin subjektin mindn muodostajina. Historiallisen
identiteetin ajatuksen mukaisesti yksilo osallistuu itse vdhemmissd miédrin identiteettinsd
rakentamiseen: se  muodostuu  ulkopuolelta  kielellisesti  médriteltyind  “totuuksina”,
“luonnollistumina” tai “vaistimattomyyksind”. Historiallisen identiteetin muodostuksen voidaan
tuottavan sosiaaliseen todellisuuteen toisaalta helppoja, selkeitd ja jarjesteltyjd minidn rakentumisen
tapoja, mutta ne voivat osaltaan uusintaa ja tuottaa Benwellin ja Stokoen mukaan esimerkiksi

sosiaalista eriarvoisuutta. (Benwell & Stokoe 2006, 31.)

Identiteetti ndyttdytyy vuorovaikutuksen ndkokulmasta niin diskursiivisena kaytdntond kuin
performanssina. Erityisesti sukupuoli voidaan ndhdé téllaisena performatiivisena identiteettind.
Identiteetin performatiivisuudessa korostuu subjektin mahdollisuus vaikuttaa itse identiteetin
rakentumiseen, silli se perustuu performatiiviseen toistoon. Kuten Benwell ja Stokoe toteavat,

jokaisella identiteetin performanssin toistokerralla on tarjolla mahdollisuus muutokseen uusien
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elementtien lisddmisen kautta: nditd voivat olla esimerkiksi intertekstuaaliset lainaukset,
uudelleenmerkityksellistimiset sekd héiritsevét troopit kuten ironia, tai refleksiivisyys. (Benwell &
Stokoe 2006, 33.) Widdicombe ja Wooffitt (1995) korostavat identiteetin rakentuvan
vuorovaikutteisesti ennen kaikkea muiden toimijoiden kanssa identiteetistd neuvotellen. Identiteetit
olisivat ndin yhteisesti tuotettuja eikd ainoastaan subjektildhtoisid. (Widdicombe & Wooffitt 1995,
90-91.) Internetissd kasvokkaisen vuorovaikutuksen puuttuessa, identiteeteistd neuvottelu voikin

tapahtua ndin retoriikan ja kuvitellulle yleisolle neuvottelun kautta.

3.3 Retoriikka analyysin toisena tasona

Toisena analyysini tasona tutkin blogiteksteissd kiytettyjd retorisia keinoja kirjoittajien tapana
vakuuttaa yleisodin osana identiteetin rakentumista. Pynndsen (2013) mukaan retorisella analyysill
on mahdollista tarkastella joidenkin todellisuuden versioiden tekemistd vakuuttaviksi kielellisten
prosessien vilitykselld. Retorisella argumentaatiolla omaa asemaa suhteessa toimintaan pyritddn
vahvistamaan ja puolustamaan. Vastaavasti sitd voidaan kayttdd myoOs vastapuolen aseman
kritisointiin. (Pynnonen 2013, 21). Retorisella diskurssianalyysilld pédédsee tulkitsemaan tekstissa
kéytettyja keinoja esimerkiksi viittdd, vaikuttaa, haastaa, perustella ja suojautua suhteessa tekstin
lukijaan. Retoriikan avulla tekstien kirjoittajat jisentdvit omia kokemuksiaan sekd perustelevat niitd
kuvitellulle yleisolle (ks. Vuori 2001; Pynnonen 2013, 21). Retorinen analyysi diskurssianalyysin
tukena voi auttaa hahmottamaan myds historiallisia, hegemonisen identiteetin rakentumisen

puhetapoja. (Benwell & Stokoe 2006, 31).

Diskurssianalyysisséd retoriikkaa voidaan tarkastella my0s legitimoinnin eli oikeutuksen késitteen
kautta. Legitimointi tarkoittaa erindisten argumentointistrategioiden kayttdmistd jonkin toiminnan
perustelemiseen. Toiminnalle voidaan hakea legitimoinnilla hyviksyntdd tai oikeuttamista, tai se
voidaan myods torjua. Toiminnan kieltdmisessd tai torjunnassa on kyse delegitimoinnista.
Legitimoinnin  strategioiksi voidaan madritelli toiminnan normalisointi, rationalisointi,
emotionaaliset ja moraaliset perustelut, auktoriteettiperusteiset argumentit, tarkoitusperustelut seka

viistimattomyysvditteet (Pynnonen 2013, 21).

Kenneth Burke maarittdd suostuttelun liséksi retoriikan keskeisid késitteitd, joita kdytdn retorisen
analyysini tukena. Hén nimedd retoriikan neljd perustrooppia, joita ovat metafora, metonymia,
synekdokee ja ironia. Perustroopit voidaan ndhdé kielellisen ilmaisun lisdksi my0s ajattelun ja

ymmaértamisen perusulottuvuuksina. (Summa 1996, 54, 11.)
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Metaforissa jokin asia ymmarretddn jonkin toisen asian kautta. Metonymia tarkoittaa jonkin
abstraktin asian ilmaisemista jonkin materiaalisen, abstraktia asiaa kuvaavan vilittdjan kautta:
esimerkiksi kruunu kuvastaa valtaa ja syddn rakkautta. Synekdokeen késitteessd kahden toisiinsa
liittyvdn ilmidn piirre edustaa koko ilmiotd, esimerkiksi osa kokonaisuutta tai muoto sisdltod. Asia
ymmarretddn ndin jonkin sen “edustajan” kautta: synekdokeesta esimerkkind “leivdn pdytddn
tuominen” kuvaisi koko talouden turvaamista. Ironia on tavallaan synekdokeen vastinpari: kun jonkin
ilmauksen ndkokulma kielletdéin kyseenalaistamalla, sen tilalle tuodaan tdysin vastakkaisen
nakokulman mahdollisuus. Neljd perustrooppia ovat keskenédén liukuvia, eivitka ole tiysin erillisid
toisistaan: esimerkiksi metonymia, synekdokee ja ironia voidaan ndhdd metaforan muotoina. (Summa

1996, 54-55.)

Lisdksi Burke tidsmentdd keskeisiksi retoritkan vilineiksi identifikaation ja erottautumisen.
Identifikaation avulla puhuja tai kirjoittaja samastuu kohteeseensa, tavoitellen yhtendisyyttd tdmén
kanssa saadakseen painoarvoa sanomalleen. Identifikaatiolla kirjoittaja hakee yhtendisyyttd
yleisoonséd antamalla merkkejd yhtendisyydestd, esimerkiksi huomioimalla ja kunnioittamalla tdmén
oletettuja mielipiteitd. (Burke 1969, 55.) Retorinen identifikaatio perustuu ihmisten erillisyyden
kompensointiin, silld jos ihmiset olisivat todellisuudessa tdysin yhtenevid toistensa kanssa,
retoriikkaa ei tarvittaisi kommunikaation sujumiseksi. Identifikaatio kulkee rinnakkain sen
vastinparin erottautumisen kanssa, silld retoriikkaa esiintyy kaikkialla, missd ndmd kaksi ovat
rinnakkain ldsnd. Téydellinen erillisyys ei anna edellytyksid retoriikalle, eikd tdydellisessd
yhtendisyydessa sitd tarvita lainkaan. Kéytdnnollisend esimerkkinid identifikaation ja erottautumisen
rinnakkaisuudesta kielessd on esimerkiksi poliittisissa puheissa usein tavattu ’me ja muut”’-puhetapa.

(Burke 1969, 20-22; Summa 1996, 56-57.)

Blogeissa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa voidaan katsoa retoriikan nousevan erityiseen asemaan,
silld vuorovaikutus tapahtuu vain tekstien kautta. Kuitenkin myds blogiteksti luo suhteen yleisdon,
joka ohjaa mité ja miten asioita sanotaan. Tekstin konkreettista yleisod ei valttdmattd tunneta, mutta
yleison kisite auttaa ymmértdmaan sitd, mitd ja kenelle kirjoittaja haluaa tuoda asioita julki
kirjoituksellaan. Vuori kéyttdd termid yleiso néin tuotettuna “suhteena mahdolliseen ja tavoiteltuun
lukijakuntaan” (Vuori 2001, 99). Hilkka Summan mukaan yleison ldsndolo on kirjoituksessa
moninaista: yleisd toimii tekstin vastaanottajana sekd suhteessa kirjoittajaan. Kirjoittajalla on
odotuksia yleison odotuksista, ja yleis0 on vastaavasti kirjoittajan kommunikatiivisten intentioiden
kohteena. Kirjoittaja ja yleiso toimivat vuorovaikutuksessa siind suhteessa, ettd lukija tulkitsee tekstid

sen mukaan, mitd hin tietdd kirjoittajasta. Vastaavasti kirjoittaja my0s tuottaa tekstidén siltd pohjalta,
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mitd hén tietdd yleisOstdén, tai tutkielman aineiston tapauksessa isyyskeskustelusta. (Summa 1989,

88; Vuori 2001, 99-100.)

3.4 Aineistona isyysblogit

Suomessa isyystutkimuksessa elettiin 2000-luvun alussa ruuhka-aikaa”: perhevapaauudistukset
olivat pinnalla julkisessa keskustelussa, ja julkaisuja isyydestd sekd kodin ja perheen rooleista on
tehty tuolta ajalta paljon (ks. esim. Huttunen 2001; Kolehmainen & Aalto 2004; Jokinen 2005; Sevon
& Notko 2008). Isyyden tutkimukseen on 2010-luvulla auennut uusia vaylid sosiaalisen median ja
erilaisten julkaisualustojen kautta. Verkkosisdllot voivat suosituiksi tullessaan vaikuttaa suureenkin
joukkoon ihmisii ja toimia merkittdvini sosiaalisten merkitysmaailmojen rakentajina. Tésti syystd
olen halunnut perehtyd 2010-luvun isyyteen verkkoaineistojen, eli téssd tapauksessa isyysblogien
kautta. Isyystutkimusta on tehty aiemmin blogien ja internetin alustojen kautta kenties enemmén
kansainvilisesti kuin Suomessa (ks. esim. Asenhed ym. 2013; Ammari & Schoenebeck 2015;
Andreasson & Johansson 2016; Scheibling 2019). Sosiaalinen media voi toimia myods isyyden
keskustelukulttuurin rakentajana. Esimerkiksi blogit toimivat péivdkirjanomaisena alustana ja
samaan aikaan interpersonaalisena vélineend kokemusten jakamiseen ja mielipiteiden kysymiseen.
Blogien henkilokohtaisuus voi parhaimmillaan tuoda esiin rikkaampaa aineistoa kuin esimerkiksi

tutkijan kanssa kiiyty haastattelu. (Asenhed ym. 2013, 1309-1310; ks. Rettberg 2014.)

Verkosta kerdtty blogiaineisto voi herittdd tutkimuseettisid kysymyksid. Blogit ovat internetissé
julkista tietoa ja ne sisdltdvdt henkilokohtaista ja henkilon tunnistamisen mahdollistavaa tietoa.
Erityisesti pohdintaa heréttdd tutkimuseettiset periaatteet tutkittavien informoinnista ja
suostumuksesta,  yksityisyydestd ja anonymiteetistd. Verkkoaineistojen etiikassa taas
vaitiolovelvollisuuden ja tutkija-tutkittava—vuorovaikutuksen eettiset kysymykset eivét ole yhta
olennaisia, silld aineiston keruu tapahtuu passiivisesti, eikd suoraa kontaktia tutkittaviin ole.
(Wilkinson & Thelwall 2011, 394.) En tuo tutkielmassani esiin blogien kirjoittajien henkil6kohtaisia
tietoja. Blogien kirjoittajat ovat julkaisseet henkilokohtaisia tietoja blogisivuilleen niin paljon, kuin
ovat olleet itse valmiita jakamaan. Tietojen ndkyvyys omalla julkaisualustalla on heidén
henkilokohtaisen paitintavaltansa alla. Kun tietoa on jaettu internetissd, se on asetettu julkiseksi.
Haluan kuitenkin vélttdd henkilokohtaisten tietojen jakamista tutkielmassani ja ndin suojella
perheiden yksityisyyttd julkaisualustan ulkopuolella. Lisdksi henkilokohtaiset tiedot eivit ole itse

diskurssianalyysin kannalta merkittévia eivétka siten tarpeellisia.

Aineiston tavoitteena on laajan yleistettivyyden sijaan analysoida blogeissa tuotettuja merkityksia

isyydestd. Tutkielman aineistoon valikoitui kaksi isyysblogia: Faijahommia sekd Lapselliset miehet.
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Faijahommia on kirjoittavan isdn ensimmadisen lapsen syntymistd ja tuoreen isdn kokemuksista
kertova blogi. Lapselliset miehet -blogia kirjoittaa vuorokerroin useampi isd sekd satunnaiset

vierailevat kirjoittajat.

Aitiysblogeihin verrattuna isyysblogeja ei ole kovin paljon. Nimi kaksi blogia valikoituivat
aineistooni niiden pohtivan ja kantaa ottavan tyylin sekd kirjoittajien vaikuttamisen halun vuoksi.

Blogien perustelut, kirjoittamisen tapa seké blogien nikyvyys olivat mukana valinnassani.

Suomi on pullollaan hyvid blogeja vanhemmuudesta, mutta aidot tarinat isyydestd puuttuu. -- Tdhdn halusin
puuttua ja siitd syystd lihdin kirjoittamaan Faijahommia-blogia. Tahdon kertoa teille millaista se arki isdnd oikein

on. — Faijjahommia

Blogien perusteluilla tarkoitan sitd, etti aineistoon valittujen blogien kirjoittajat ovat tehneet
paitoksen aloittaa isyysblogin kirjoittamisen osallistuakseen yhteiskunnalliseen isyyskeskusteluun

seka tarjotakseen vertaistukea muille isille.

(Lapselliset miehet) Blogissa otetaan haltuun isdpuhetta ja sanoitetaan miesten vanhemmuutta. Blogin nimi vie
ajatukset kahtaalle: Toisaalta nimi viittaa mieheen, jolla on lapsi tai lapsia. Tdmd mies on yleensd isd, mutta hdn
ei vdlttamdttd ole sitd. -- Toisaalta blogin nimi vie ajatukset mieheen, joka on lapsenomainen, kenties vanhempana
jotenkin alaikdinen ja keskenkasvuinen. Isd on hassutteleva, leikkisd otus, joka ei kenties osaa tdyttid
pyykkikonetta, leipoa vuokaleipdd tai pukea pdivikotiin ldhteville lapselle oikeita vaatteita. Blogi haastaa

tdllaisen isdkuvan. Mies voi olla ja on paljon enemmdn. — Lapselliset michet

Toisena kirjoittamista perustellaan myos kokemusten ja tunteiden jdsentdmiselld blogin kautta. Kuten
alemmin tuotiin esille, isyysblogi toimii julkisen keskustelun lisdksi myos pédivékirjanomaisena
alustana kirjoittajille itselleen, kun koettuja asioita kisitellddn kirjoittaessa itsendisesti. Lopulta
yksityisen jdsentdmisen jdlkeen blogit tuodaan julkisiksi yleisolle tarkasteluun ja keskusteluun.
Julkinen Kkirjoittaminen voi toimia kanssakdymisen muotona ja siten se on merkityksellinen

kulttuurinen ilmid isyyden ja maskuliinisuuksien tutkimuksessa.

Kirjoittamisen tavalla tarkoitan blogien reflektoivaa tapaa kirjoittaa arjen tapahtumista seké
kokemuksista ja tunteista suhteessa niihin. Kokemuksellista kerrontaa rinnastetaan myds arjen
tilanteissa ldsndolijoiden tai lukijayleison mahdollisiin reaktioihin, jolloin toimintaa suhteutetaan

muihin sekd kirjoituksissa tuotettuihin kasityksiin “ihanteellisesta isyydestad”.

Merkittdvand tekijdnd blogien valinnalla aineistoon on myds se, ettd niissd keskitytddn isyyden
kokemukselliseen kuvailuun, eikd se juuri karkaa siitd irrallisiin aiheisiin. Monien isyysblogien
kohdalla kokemuksellisuus jdi pois esimerkiksi erilaisten perheestd irrallisten harrastusten vuoksi,

jotka veivit blogissa tilaa itse isyyden reflektiolta. Toki my0s perheestd irralliset isdn toimet kertovat
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osaltaan isyyden henkilokohtaisesta rakentumisesta ja ndiden toimien taustalta voi tehdé tieteellisid
padtelmid, mutta aineiston tuotantoehtona on ennen kaikkea isien arkinen ja henkildkohtainen

reflektio.

Valinnan ulkopuolelle jdi myos sellaisia isyysblogeja, joissa blogitekstien julkaiseminen hiipui
verrattain nopeasti. Blogien aloittaminen on helppoa, mutta kirjoittamisen systemaattinen jatkaminen
vaatii kirjoittajan motivaatiota ja selkeén tavoitteen. Tdmé ndkyi sddnnéllisend ja pitkdaikaisena
julkaisuna valituissa isyysblogeissa. Blogit usein toimivat myos yhteistyossé kaupallisten toimijoiden
kanssa: joitakin blogeja jdi aineiston ulkopuolelle ajoittain hallitsevasti markkinointitarkoituksessa
kirjoitetun sisdllon vuoksi. Markkinoivissa julkaisuissa isyyden arkisen ja kokemuksellisen puheen
todenmukaisuutta voidaan kyseenalaistaa, mikéli sisdltod kirjoitetaan ensisijaisesti markkinoidun

tuotteen ehdoilla.

Niin tutkijan kuin tutkielman lukijan on hyvé tiedostaa aineiston luonne: millaisen edustuksen
isyysblogit tarjoavat. Klaus Mékeld puhuu aineiston luonteen kohdalla aineiston tuotantoehdoista, ja
muistuttaa, ettd tutkijan on huomioitava yksittdisten ihmisten tuottamien tekstien kohdalla heidin
yhteiskunnallinen positionsa (1990, 48—53). Valitsemieni blogien kirjoittajat ovat korkeakoulutettuja,
noin 30—40-vuotiaita aikuisia. Kirjoittajat ovat blogin perustaessaan tehneet valinnan eliménsi ja
kokemustensa julkisuuteen jakamisesta. Aineistoni tarjoaa erityisen ndkokulman myds
maskuliinisuuteen: avoimesti tunteva, tunteistaan kirjoittava sekd ne julkiseksi tuova mies on
kulttuurisesti kiehtova ja kenties viime vuosina hiljalleen ndkyvammaksi tullut ilmié. Se samalla
haastaa perinteisempdd kuvausta isyydestd etdisend ja jopa tunnekOyhdnid elannon takaajana

osallistuvan hoivaajan sijasta (ks. esim. Huttunen 1999; Kolehmainen 2004).

Valitsemani blogit ovat olleet olemassa useamman vuoden ajan ja julkaisuja niissd on runsaasti.
Minun oli rajattava blogitekstien mééraa tutkielman laajuuteen sopivaksi ja rajasin niitd ajallisesti
blogin aloittamisesta puolella vuodella eteenpédin. Kuten Eskola ja Suoranta (1998, 50) toteavat,
aineiston yleistettdvyyden kriteeriksi voidaan nostaa kysymykset siitd, onko esimerkiksi
haastateltavilla (tutkielmassa blogien kirjoittajilla) suhteellisen samanlainen kokemusmaailma,
omaavatko he tutkimusongelmasta tekijdn tietoa ja ovatko he kiinnostuneita itse tutkimuksesta.
Nékokulma on sovellettavissa isyysblogien kirjoittajiin ja aineistoon valituksi tullessaan blogit
tayttivit kyseiset kriteerit. Osalla kirjoittajista blogin aloitus sijoittuu miehestd iséksi siirtymisen
vaiheeseen raskauden tai vauvan imevdisidn aikana, mikd osaltaan myds korostaa reflektoivaa ja
kokemuksellista kirjoittamista. Muilla blogien kirjoittajilla lapset ovat myds vield pienid, alle
kouluikiisid, joten vauvavuosien ndkokulma on vield suhteellisen uusi. Liséksi ajallisena rajauksena

ensimmadinen puoli vuotta blogin aloittamisesta on kiinnostava siitd ndkdkulmasta, miten blogin
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kirjoittamisessa ldhdetddn liikkeelle, millaisia merkityksid kasitellddn ensimmadisend sekd miten

isyysblogin aloittamista seka kirjoittamisen tarvetta perustellaan.

Ajallisen rajausperusteen lisdksi olen rajannut aineistoa aikajanan sisilld karsimalla julkaisuja, jotka
eivdt sovi edelld mainittuihin aineistoni valintaperusteisiin. Téllaiset julkaisut ovat kuitenkin
valitsemissani blogeissa miéréltddn vihemmistossd ja ne toimivat ldhinnd syvéllisempéd pohdintaa
tasapainottavina keventdviné julkaisuina, kertoen esimerkiksi perhetapahtumasta tai kirja-arviosta.
Satunnaiset julkaisut Lapselliset miehet -blogissa jdiviat my0s aineiston ulkopuolelle sen vuoksi, ettd

ne sisdlsivét vain kuvia, eivitka siksi sovi diskurssianalyyttiseen tarkasteluun tutkielmassani.

Kerisin aineistoon valitut julkaisut ensimmadiseen tarkasteluun kummallekin blogille luotuihin Word-
tiedostoihin. Faijahommia -blogista julkaisuja kertyi 24 kappaletta ja Lapselliset miehet -blogista 37
kappaletta. Tutkielmaani sopivien julkaisujen kerddminen Word-tiedostoihin edelld mainituin
perustein toimi aineiston rajauksen ensimmdiisend vaiheena. Tiedostot olivat selked, ensimméinen
yhteen kootun alkuaineiston sijoituspaikka. Julkaisut eivdt pédtyneet kokonaisuudessaan
analyysivaiheeseen, vaan kerdsin rajaamisen toisessa vaiheessa Word-tiedostoihin kootuista
julkaisuista havaintoja Excel-taulukoihin diskurssianalyysid varten. Kuvailen tdtd prosessia

tarkemmin Analyysiprosessi-luvussa.

My0s esimerkiksi Jaana Vuori on tarkastellut isien kokemuskertomuksia teemoitellen ja osin
diskurssianalyyttisen silmén tukemana. Toinen hédnen kahdesta analyysin kohteena olevasta
kirjastaan on Lapselliset miehet -blogin kirjoittajien julkaisema Isdn kirja: kasvu vanhemmuuteen
vuodelta 2017. Vuori tyypittelee keskeisiksi teosten tartuntapinnoiksi haastateltujen isien oman isén
muistelun, isyyden herdttdmét tunteet, sukupuolitapaisuudet sekd isyyden moninaisuuden. Ndma
teemat ovat ldsnd myos aineistoon valituissa blogeissa. Tiedostan niin kirjallisuudessa kuin isien
itsensd madrittelemét isyyden teemat ja tyypit, mutta painotan analyysin diskurssianalyyttiseen
merkitysten tarkasteluun ja jatkan siitd edelleen vield kiytettyihin retorisiin keinoihin. Eskolan ja
Suorannan (1998, 50) mukaan vertailu muiden tutkimustulosten ja tulkintojen kanssa parantavat

laadullisen tutkielman yleistettavyytta.

4. Analyysiprosessi

Edellisessd luvussa esittelin analyysin teoreettisia 1dhtokohtia. Seuraavaksi siirryn analyysiin ja

kuvailen sen etenemista.
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4.1 Tutkijan kriittinen itseymmarrys

Tutkittaessa sosiaalista todellisuutta tutkijan omat késitykset sen luonteesta nousevat tutkimuksessa
tarkedksi tarkastelun kohteeksi. Kaikki tutkimuksessa tehdyt tulkinnat tulee asettaa kyseenalaisiksi.
Tutkijan tulee myds reflektoida omaa esiymmarrystddn aiheesta sekd sitd, miten se voi vaikuttaa
tehtyihin tulkintoihin. Prosessissa korostuu tutkijan tietoisuus omista késityksistddn seka
mahdollisista omaksumistaan ennakkoluuloista. Tutkijan ty0ssd vuorottelevat niin siis kriittisyys ja
reflektiivisyys; ensin tutkija on itsekriittinen tekemidén tulkintoja kohtaan ja timén tehtyién reflektoi

niiden mahdollisia vaikutuksia tulkintoihinsa. (Laine 2018, 29-31.)

Yksi diskurssianalyyttisen tutkimuksen vaikeuksista on systemaattinen kielen ja objektiivisten
puhetapojen erottaminen yksiloistd toimijoina. Aineiston ovat kirjoittaneet yksittdiset henkil6t, mutta
heidédn persoonansa tai yksilollinen toimijuutensa eivit ole tutkimuskohteena. Ne eivit siten ole tissé
tutkielmassa merkityksellisid. Spontaanin ymmairryksen mukaisesti tutkija lukisi aineistoa juuri
tekstid edustavien henkildiden kautta, mutta diskurssianalyysissd yksilot persoonineen eivit ole
tutkimuksen analyysin kohteena. Aineisto on nihtéva siis vain teksteind, jotka ilmentivit kulttuurisia

puhetapoja.

Kiriittiselle lukutavalle on olennaista my0s tiedostaa tutkijan omat mahdolliset ennakko-oletukset
isyydesti. Isyys aiheena koskettaa jokaista eri tavoin, ja pyrin tutkielman analyysissi tarkastelemaan
tekstiaineistoa kriittisesti myOs omaa esiymmaérrysténi reflektoiden. Laadullinen tutkimusprosessi
voidaan ndhdd oppimisprosessina, jossa tutkija tutkielman teon aikana jdsentdd ymmaérrystdin
aiheesta. (ks. esim. Moilanen & Réiha 2018; Kiviniemi 2018.) Moilasen ja Rdihadn (2018, 46) mukaan
tutkielman “tulkintakysymykset méarittdvéat sen, millaisia merkityksid ollaan hakemassa”. Aineistoon
perehtyessd tutkija laajentaa esiymmarrystddn ja keskittdd merkitysten jdsentdmisen aineistosta
nousevien teemojen ympdrille. Tutkielman kysymyksenasettelu tarkentuu ndin tutkimusprosessin

edetessd. (Moilanen & Réihd 2018, 46; Kiviniemi 2018, 68—69.)

4.2 Tutkimuksen eteneminen

Analyysiprosessia voisi kuvailla Eskolan (2018) sanoin teoriasidonnaisena: tutkimus etenee
aineistosidonnaisesti, mutta sitd kehystivét tulkinnallisesti aiemmin lapikdydyt teoriat ja késitteet
(Eskola 2018, 183). Analyysi tutkielmassa perustuu hypoteesittomuuteen siind mielessé, ettd 1ihden
kartoittamaan aineiston sisdltod ilman tarkkoja teoreettisia odotuksia siitd, mité sieltd nousee esiin.
Niin tavoitteena on ennen kaikkea saada tietoa isyyden merkityksellistimisen vaihtelevuudesta

nykypdivind, eikd perustaa analyysid valmiille oletuksille. Isyys ei ole historiallisesti ja kulttuurisesti
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uusi ilmid, jonka vuoksi tutkielman analyysissé ei voida puhua tdydellisesté aineistoldhtdisyydestd ja
hypoteesittomuudesta. Tavoitteena ei ole kuitenkaan muodostaa uutta, selkeérajaista tyypittelya siité,
millaista isyys nykyisin tarkalleen ottaen on. Aineisto mahdollistaa ndin uusien ndkdkulmien
l6ytdmisen aiheeseen isyyden merkityksille annettujen versioiden kautta. (ks. Eskola & Suoranta
1998, 15; Eskola 2018.) On tdrkedd nidin korostaa, ettd tutkielman aineisto ei toimi satunnaisena

otoksena, vaan ndytteend blogeissa tuotetuista isyyden merkityksistd. (Eskola & Suoranta 1998, 14.)

Aineiston keruun ja rajaamisen sekd useiden ldpilukujen jidlkeen aineiston tulkinta on kehittynyt
vaiheittain. MyoOs oma esiymmarrykseni aiheesta on laajentunut huomattavasti. Analyysié kehotetaan
aloittamaan samanlaisuuksien ja erilaisuuksien seké ristiriitaisuuksien kartoittamisella aineistosta
(Mékeld 1990, 44; Alasuutari 2011, 173—174; Juhila, Jokinen & Suoninen 2016, 53). Aluksi aineiston
lukutapa oli luonteeltaan sisdllonanalyyttinen (ks. Eskola & Suoranta 1998, 88): hahmottelin
aineiston sisédltod ja sieltd 10ytyvid ilmaisuja, kielikuvia, toistuvuuksia, yhtenevidisyyksid ja
eroavaisuuksia. Aineiston blogijulkaisujen ensimmdisilld lukukerroilla esiin nousivat arjen ja
ihanteen puhetavat sekd niiden sddnndllinen vuorottelu teksteissd. Maiéritin ndmid kaksi
lahestymistapaa Alasuutarin suositusten mukaan havaintojen yhteisiksi sddnnoiksi (Alasuutari 2011,
33). Lédhdin aluksi kokoamaan aineistosta lainauksia ndiden kahden sddnnon alle. Koottuani
julkaisuaineiston Word-tiedostoihin, aineiston rajauksen toisella kierroksella kdvin julkaisut
useamman kerran 1ipi ja etsin niistd raakahavaintoja liittyen arkiseen- ja ihanneisyyteen seki
tarkastelin alustavasti niissi kdytettyja retorisia keinoja (Alasuutari 2011, 33). Maalasin kumpaankin
kategoriaan liittyvidt lainaukset omalla tunnistevérillddn: arkinen isyys keltaisella ja ihanneisyys
pinkilldi. Namd havainnot kerdsin lainauksina luomiini Excel-taulukoihin varsinaista
diskurssianalyysia varten. Ensimmadinen taulukko sisélsi viittaukset thanneisyyden ja toinen arkisen
isyyden puhetapoihin. Médritin ndmé kaksi analyysini keskeisiksi isyyden merkityssysteemeiksi,
joiden alla diskurssien médrittely tapahtuu jisennellymmin. Aineiston toisen rajauskierroksen jilkeen
varsinaiseen analysoitavaan aineistoon pddtyi 87 raakahavaintoa arkiseen ja 46 raakahavaintoa
thanneisyyteen. Tédssd vaiheessa analyysid on hyvd huomioida ihanneisyyden havaintojen maara
suhteessa arkisen isyyden havaintojen méérién, joka on noin puolet jilkimmaisend mainitusta. Suurin
osa puhetavoista keskittyy ndin arkisen isyyden kuvauksiin. Havaintojen maérit voivat jo osaltaan

kertoa jotain blogien tavoista tuottaa isyytta.

Thanneisyys on blogiteksteissd jotain, mistd puhutaan ihanteellisena, tavoiteltavana ja yhteisollisesti
oletusarvoisena. lhanteen puhetavoissa on néhtivissd yhtdldisyyttd Huttusen (1999) mééritelmiin
kulttuurisesta isyydestd: se voidaan tdstd ndkokulmasta nimetd my0s symboliseksi tai

arkkityyppiseksi isyydeksi, joka siséltdd yleisid uskomuksia, stereotypioita, asenteita ja
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ennakkoluuloja isyyttd ja isdnd toimimista kohtaan. Kulttuurisessa isyydessd on ndin jotain yhteisesti
tunnustettua ja kulttuuriyhteison jasenten laajalti tiedossa olevaa. Se ei kuitenkaan ole yksiselitteista,

vaan luonteeltaan “monikasvoista ja -sdrmaistd”. (Huttunen 1999, 170-171).

Ihanneisyyden merkityksistd nousee esiin puhetapoja siitd, mitd tai miten “pitdisi” tehda: pitdisi-
puhetapa ilmenee tekstissd niin suoraan kuin ’rivien vilistd’. Thanteen puhetavat ilmentdvét
analyysiprosessissa kulttuurisia normeja, ja tarkemmin esimerkiksi sukupuolitapaisuuksia
(Alasuutari 2011, 175). Thanne voidaan Kkirjoituksissa todeta arjessa mahdottomuudeksi sen
tavoiteltavuudesta huolimatta. Sitd voidaan torjua. Torjunnan ohella ihanneisyyttdi myos
kyseenalaistetaan, eikd sitd nidhdi teksteissd pelkdstddn positiivisena asiana. [Thanne voi nédyttdytyé
tekstissd negatiivisena, jos se ei sovi kirjoittajan omaksi kuvailtuun, ”luonnolliseen” toimijuuteen.
Ihanteen puhetapojen vdhemmistdasema aineistossa sekd sen kdsittely voi kertoa ndin sen

merkityksistd toimijasta etdisend ja ndin kyseenalaistetusta kulttuurisesta asemasta.

Arkinen isyys tarkoittaa aineistossa oman toimijuuden ja identiteetin kuvauksia, kuinka isyysarjesta
ja isyydestd puhutaan ilman viittauksia ihanteeseen. Arkisen isyyden nouseminen aineistosta nousi
esiin ensimmaisend, silli yhtené blogien aloittamisen perusteluna oli tuoda nikyvéksi “aitoja tarinoita
isyydestd”. Aitoudella viitataan tissé juuri arkisuuteen ja todellisuuteen. Arkisen isyyden puhetavat
poikkeavat useilla tavoilla ihanteesta, mutta sité ei kuvailla valttdmaittd negatiivisena asiana. Arkisen
isyyden puhetavat ilmentdvétkin tietoisuutta normeista, silld niitd reflektoidaan puheessa omaan
toimijuuteen. Blogeissa Kkyseenalaistetaan ihanneisyyttd arkisen isyyden puhetapojen kautta:
arkisessa isyydessa kirjoitetaan olevan kaikessa rujoudessaan ja epdonnistumisissaan jotain kenties
samaistuttavampaa, inhimillisempdi ja aidompaa. Arkisen isyyden puhetavoissa myds retoriikka
nousee esiin: ihanneisyyttd vastaan puolustaudutaan arkisen isyyden puheella isdidentiteetin
puolustamiseksi. Thanteen ja arjen vuorottelu on aineistossa jatkuvasti ldsnd ja nostaa esiin
yhteiskunnallisia isyyden kulttuurisia ja sukupuolittuneita rakenteita. Tdmén vertailun tarkastelu
tarjoaa aluksi pintapuolisemman puolen bloggaajien kirjoituksista. Se on ndkyvd bloggaajille
itselleen, lukijoille ja tutkielman tekijdlle ja on luettavissa suoraan tekstistd. Siksi se ei vield riitd

diskurssianalyysin tuloksiksi, vaan on kaivauduttava arjen ja thanteen sisdan.

Jaottelun jélkeen luin uudelleen taulukoihin valittuja aineistokatkelmia moneen kertaan. Seuraavilla
lukukerroilla otin tutkimuskirjallisuuden tukemia teoreettisia linssejd aineiston syvillisemmén
tarkastelun tueksi. Ne auttoivat kisitteellistiméén aineistosta nousevia, syvempid merkityksenantoja.
En hakenut aineistosta taydellisid tutkimuskirjallisuudessa mairiteltyja isyyden ideaalityyppejd, vaan
havainnoin niille annettuja sisdisid yksittdisid merkityksenantoja limittidin aineiston puhetavoissa.

Arkisen- ja ihanneisyyden alta alkoi nousta useampia, piilevimpid merkitysten toistuvuuksia. Pelkdn
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arjen ja ihanteen tarkastelu alkoi kdyda sellaisenaan tarkastelua rajoittavaksi, silla niiden sisdlle alkoi
jakautua useampia merkityksid. Hajotin ndin arjen ja ithanteen merkityssysteemien alle niistid nousseet
keskeisimmadt diskurssit. Arkisen isyyden alle kehittyi aineiston luvussa kolme diskurssia sekd
thanneisyyden alle kolme diskurssia. Kuten Petteri Eerola ja Johanna Mykkédnen (2014, 8)
tutkimuksessaan toteavat: vaikka tutkielmassa madiritellddn erilaisia isyyden jaotteluja, ne ovat
todellisuudessa kuitenkin keskendin pééllekkéisid ja limittdisid. Yksi diskurssi ei esimerkiksi sulje
toista pois. Analyysin tukena keskityn myds merkitysten tuottamisen tapoihin retoriikan
nakokulmasta. Késittelen aineistossa ilmennyttd retoriikkaa arkista- ja ihanneisyyttd kuvailevien

diskurssien jilkeen.

5. Thanneisyyden merkityssysteemi

Ihanneisyyden merkityssysteemi jakautui aineistossa supersankaridiskurssiin, hegemonian

diskurssiin sekd luokkadiskurssiin. Késittelen niiti seuraavaksi.

5.1 Supersankari-diskurssi

Supersankaridiskurssi tarkoittaa puhetapoja asetetuista odotuksista ja vaatimuksista toimia iséna.
Diskurssiin viittaavia havaintoja 10ytyi aineistosta 14 kappaletta. Supersankaridiskurssiin liittyy
olennaisena puhetavat isyyden suorittamisesta seki luoduista odotuksista ja vaatimuksista. Blogeissa
isdt kuvailevat saaneensa ulkoa tulevia vaatimuksia isyyden suhteen: niiden myd6téd esiin nousevat
myO0s uhrautumisen puhetavat. Supersankaridiskurssissa keskeinen puhetapa liittyy isdn odotettuun

pystyvyyteen: isdn pitdid osata ja pystyd kaikkeen.

Odotuksia ja vaatimuksia toimijan ulkopuolelta voivat asettaa esimerkiksi terveydenhuollon
asiantuntijat ja ohikulkijat. Raskauden aikana isd osallistetaan neuvolassa &itid avustavaan rooliin.
Faijahommia-blogissa kuvaillaan neuvolassa saatuja ohjeita raskauden alussa, joista kirjoittaja puhui

“neuvolatiddin kiskevind ohjauksina”:

... joudut tekemddn raskaat nostelut ja sinun pitdd valmistautua auttamaan naista kaikin tavoin mmmh. Muista

mydés, palvoa maata naisesi jalkojen alla ja tee kaikki mitd hdn pyytdd. Sinun eldmd loppui tdhdn. ” No ei keskustelu

ehkd noin dramaattista ollut, mutta... ---

Nyt pelottaa jo pelkkd verenpaineen mittaus, silld jos se on yhtddn poikkeava tdydellisestd, on se todenndkéisesti

neuvola-titien mielestd minun vika. Olisi pitinyt tehdd enemmdn ja hengittdd vihemmdn. — Faijahommia

Ohikulkijoilta saadut vaatimukset isdd kohtaan kuvataan puheessa asioina, mitd kirjoittaja ei tehnyt
tai ei osannut tehdi. Kirjoituksissa ulkoa tulleiden vaatimusten kuvataan tulleen idkk&ammilti,

mahdollisesti lapsettomilta thmisilté:
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“vanhemmat matamit (joilla tuskin on lapsia) tuhahtelivat ja katsoivat minua tuomitsevasti pddstd varpaisiin.

Varmasti puhuvat minusta kampaajalla.--- Myds Vauva-forum saa todenndkdisesti kuulla tdstd, miten “isd ei

s

osannut hiljentdd lastaan, vaan antoi sen itked”. — Faijahommia

Tdamd meneillddn oleva isyyden hitaasti, mutta tasaisen varmasti etenevd muutos kohti osallistuvampaa ja

hoivaavampaa isyyttd saa ihmiset, etenkin vanhemmat ikdluokat hiukan levottomiksi. Muutokset perheiden arjen

asetelmissa tuntuvat jarisyttivyydessddn mannerlaattojen liikkeeltd. — Lapselliset miehet

Ulkoa tulleet vaatimukset isdnd toimimisen odotuksista voivat puhetavoissa toimia osallisena
riittdmattomyyden kokemuksen tuottamisessa. Kirjoituksissa kuitenkin korostetaan iin merkitysta

saatujen reaktioiden negatiivisuuteen.

Supersankaridiskurssi nimend voikin yhdistyd ensikuulemalta helposti hegemonisen isyyden
piirteisiin ja ajassa juurtuneisiin sukupuolitapaisuuksiin “iséstd maskuliinisena dijasankarina”.
Aineistossa kuitenkin supersankaridiskurssi esiintyy pddosin perheelle omistautuvan ja hoivaavan
isdn ihanteen ndkokulmasta. Super ja sankari -termejd ovat havainneet kiytettivdn samassa
yhteydessd myds esimerkiksi Petteri Eerola ja Johanna Mykkénen (2014, 8) sekd Paula Tuovinen
(2014, 141-142).

Sitten tajusifn], ettd ei minua ylistetty, Ylistettiin Uutta Isdd, joka on edelleen vihdn outo, jopa pelottava ilmestys.

Ylistimdlld mddriteltiin. Taottiin se normi kunnolla sisddn, ettd tdmd on ylimddrdistd, eikd oikeastaan kuulu isdn

hommiin. Ettd nyt on nditd Uusia Isid, jotka_tuosta vaan kykenevit uskomattomiin isyyssuorituksiin, mutta

varmasti ovat hyvin poikkeuksellisia. Tavalliset isdt kun eivdit sellaiseen pysty. Oikeastihan mitddn selkedd eroa

uusiin isiin ja tavallisiin isiin tuskin on. — Lapselliset michet

Ihanteen puhetapojen mukaan hegemonista maskuliinisuutta edustaville isille ei voida luoda
odotuksia vanhemmuuteen osallistumisen suhteen, mutta supersankaridiskurssissa isd esittiytyy
kaikessa osallistuvuudessaan myytinomaisena, hyvin poikkeuksellisena vanhempana. Vanhempana,
jollaista ei yleensd néde. Puhetavoissa luodaan liioittelulla vastakkainasettelua “uuden”, kaikkivoivan
sekd tavallisen”, osallistumiseen kykeneméttomén isdn vélille. Lopulta kirjoittajan oma todellisuus
isyydestd asetetaan ddripdiden keskelle, luoden isyyden normaalia, jonka voi Pynndsen (2013)

mukaan luokitella legitimoinnin strategiaksi.

Blogien puhetavoissa midéritellddn supersankaridiskurssia myds toimijoista itsestdén. Lapselliset
miehet -blogin puhetavoissa isyys ndyttiytyy esimerkiksi tyonkuvana (ks. Duckworth & Buzzanell

2009): jos isyys olisi ammatti, mitd siitd suoriutumiseen vaadittaisiin?

Tyénkuva voidaan jakaa viiteen osioon, jotka jakautuvat edelleen yhteensd 39 alaosioon:
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Edelld mainittuja osioita méériteltiin “opettaja”, “rakkauden antaja”, “huoltaja”, “rajojen asettaja”,
“ihmissuhdeosaaja”, sekd ndiden alaiset 39 vaatimusta. Jokaista vaatimusta “edellytetddn” tyossd
menestymiseksi. Lopulta tdydellisyytté tavoittelevan luettelon lopuksi todetaan kuitenkin koko listan
tayttimisen olevan mahdoton tehtdvd, jolloin “normaali” asetetaan vaatimusten keskitasolle.

Esimerkkind Ihmissuhdeosaaja-osio:

Ihmissuhdeosaaja -osiossa Sinulta edellytetddn taitoa 1) keskustella, 2) kuunnella, 3) auttaa ristiriidoissa, 4)

kannustaa, 5) hyviksyd tunteet, 6) pyytdd ja 7) antaa anteeksi, 8) tukea itsendisyyttd, 9) toteuttaa tasapuolisuutta

ja 10) vaalia ihmissuhteita. --- Mahdoton tehtdvd, jos tavoittelee tdydellisyyttd. Mutta onneksi riittdd, ettd on

ihan tavallinen. “Seiska on ihan hyvd numero”, tois[t]i isdni aina... — Lapselliset michet

Jani Kolehmainen (2004) kyseenalaistaa ajatusta isyydestd tyond: onko isyys mielekds vaihtoehto
miehelle juuri sen vuoksi, ettd se on arvokasta tyoté siind missd muukin tyd? Tydvertauksella voidaan
nojautua siihen ajatukseen, ettd tyd on miehelle keskeinen eliménsiséltd. Sen vuoksi myos koti-isyys
voidaan asettaa “miehelle sopivaksi”. Kolehmainen kritisoi tdtd nidkemystd ja kysyy, tehdddnko
lastenhoidosta miehelle arvostettavaa vain rinnastamalla se tyohon. Télloin itse lapsista
huolehtiminen ei nouse keskeiseksi arvostuksen kohteeksi. (Kolehmainen 2004, 98.) Ihanteellisuuden
ja supersankaridiskurssin kontekstissa voidaan pohtia myos, luoko ajatus isyydestd tyonkuvana
odotukset ja siten motivaation isyyden ’suorittamiseen’ ja siind onnistumiseen. Niin katsoen koti-
isyyden médrittdimisen tyonkuvana voisi katsoa my0s toiminnan legitimoinnin strategiaksi (Pynnénen

2013) sukupuolitapaisesti tarkoitusperustaisena oikeutuksena.

Isdt luovat itselleen odotuksia isdnd myds puheessa ennen vauvan tuloa tai koti-isyysjakson alkua:

Pdcdtimme yhdessd, ettd mind jddn lasten kanssa koko vuodeksi hoitovapaalle. Aloitin vdlittomdsti itseriittoisen

isdpuheen siitd, minkdlainen vuosi on tulossa: joka maanantai teen viikon ruoat pakkaseen, harrastan lasten

kanssa teatteria, poimin puolukoita kuopus kantorepussa, siivoan, pyykkddn, opiskelen, luen, keskustelen, leikin,

kdytdn lapsia uimahallissa ja perhelenkilld. — Lapselliset miehet

Supersankaridiskurssia tuottavat puhetavoissa luotujen odotusten lisdksi oma pystyvyyden
reflektointi suhteessa odotusten toteuttamiseen. Epdvarmuuden puhetavat nostavat néin
supersankariutta esiin esimerkiksi sanoilla “osaanko”, ”voinko”, ”pystynkd”. Puhetavat ilmentavét
ndin itselle asetettuja vaatimuksia isdnd. Tekstissd epdillidin omia mahdollisuuksia olla ’se

postmoderni hoivaisd”, joksi on “kuviteltu valmistautuvan ja kasvavan”.

Entd jos en jostain syystd voisikaan olla se postmoderni hoivaisd, jollaiseksi kuvittelin valmistautuvani ja

kasvavani? --- Onko tulevan isdn oltava samanlainen viilipytty kuin Sokrates, joka sanoi tietdvinsd varmuudella

ainoastaan sen, ettei tiedd varmuudella mitddn? — Lapselliset miehet

34



Postmoderni hoivaisyys ilmenee puhetavoissa ihanteellisena, kenties Benwellin ja Stokoenkin (2006)
kuvailemana identiteetin performanssina. Ihanneisyyden kyseenalaistaminen saa lukijan kysymaén,
millaisena isdidentiteetti ndhddin, jos todellisuus ei vastaisikaan ihanneisyyttd: onko silloin

epaonnistunut isdni?

Riittiko hermot, pitddké pokka, pystynké sanomaan lapselle EI, kun se on tarpeen? Mitd jos lapseen sattuu,

murrunko myés mind? Pystynko kylmdpdisesti laittaa lapsen tarhaan ja moikkailla casuaalisti kdvellessdni pois?

Miten kdy oman vapaa-ajan? Osaanko ruokkia vauvaa oikein? Pystynko toimimaan kuin normaali ihminen

vahdlld unella? Tykkddiko lapsi minusta? Mitd kdy parisuhteelle? — Faijahommia

Supersankaridiskurssi  ndyttdd liittyvdn  Jouko Huttusen kuvaukseen vanhemmuuden
performatiivisuudesta, johon erityisesti media nédyttdd mieltyneen vanhemmuuden keskusteluissa:
performatiivisella vanhemmuudella tarkoitetaan sisdisen vanhemmuuden sijaan vanhemmuuden
esittdmisen tapaa, jolla luodaan ulkopuolisille mahdollisimman hyvé vaikutelma vanhemmuudesta.
Vanhemmuuden performatiivisuus on ollut tyypillisempédd dideille, mutta Huttunen kysyykin,
tulevatko isdt ldhtemddn tulevaisuudessa tihén performatiivisuuteen mukaan. (Huttunen 2014, 191.)
Blogiaineistossa isdt ndyttdvit haaveilevan performatiivisesta isdidentiteetistd, mutta toisaalta
haastavan ajatusta dititapaisesta vanhemmuuden performatiivisuudesta.

onko ok sanoa, ettd vauvan raivohuutoitku harmittaa vauvan hyvinvoinnin puolesta ja vit..harmittaa hitsisti oman

Jjdrjen puolesta? Saako ndin sanoa vai pitddko tdstikin maalata ruusuisia kuvia, ettd “kylld maailmaan ddntd

mahtuu”. — Faijahommia
Supersankaridiskurssissa  kdsitellddn siis uuden isyyden ddripditd ja luodaan isyyden
performatiivisuutta, mutta sitd puretaan heti niiden rakentamisen jidlkeen. Puhetavoissa siis ikddn kuin
rakennetaan “vanhalta”, osallistumattoman isyyden pohjatasolta nousevaa “uuden”, osallistuvan
isyyden korkeaa tornia. Torni kuitenkin halkeaa keskeltd ja todetaan pituudeltaan hyvéksi,

’normaaliksi”, ja siten riittdvaksi.

5.2 Hegemonian diskurssi

Hegemonian diskurssi kuvastaa hegemonisen maskuliinisuuden ja hegemonisen isyyden merkityksié.
Yhdessé supersankaridiskurssin kanssa ne muodostavat kaksi keskeisintd ihanneisyyden ilmenemisen
diskurssia. Kuten supersankaridiskurssia, myds hegemonian diskurssia kehystidvdt odotusten ja
pystyvyyden puhetavat. Erona ndiden kahden wvélilli kuitenkin on se, millaista isyyttd ja
maskuliinisuutta pidetddn tavoiteltavana sekd mihin pystyvyys kohdistetaan. Hegemonian diskurssi

nostaa supersankaridiskurssista poiketen esiin historiassa muovautuneita identiteettikésityksid sekd
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sen ristiriitaisuuksia. Hegemonian diskurssissa annettuja merkityksid voidaan rinnastaa nidin

“vanhan” isyyden kuvauksille annettuiin merkityksiin.

Hegemonian diskurssi oli haastava maddritelli kuuluvaksi suoraan arkisen tai ihanneisyyden
puhetapoihin, silldi hegemonisia puhetapoja 10ytyy limittdin sekd arjen ettd ihanteen
raakahavainnoista. Aineistosta 10ytyi 22 havaintoa hegemonian diskurssista. Erottelua ei vélttimatta
tosin tarvitsekaan tehdid, silldi hegemonian diskurssi liittyy vahvasti hegemonisen identiteetin
rakentumiseen (Benwell & Stokoe 2006, 29-30). Téll6in hegemonisen identiteetin malli eldd niin
thanteen kuin arkisen isyyden puhetavoissa. Usein hegemonisuutta edustavia puhetapoja kisitelldan
kirjoittajan edeltdjd-isien kautta. Hegemonian diskurssit voidaan osoittaa puhetavoissa toimijasta
etdisiksi, ristiriitaisiksi tai luontevaksi osaksi identiteettid. Ensiksi kaksi esimerkkid ristiriitaisesta

hegemoniasta:

Ldsndolo kotona on vaikeaa aika ajoin.--- Lapset vieresssd ovat joutuneet kysymddn kaksi tai kolme kertaa, ettd

ovat saaneet vastauksen kysymykseensd. Se tuntuu pahalta. Lisiksi se tuntuu kuumottavalta kaiulta omasta

lapsuudesta, jossa omalla isdlldni oli sama taito olla vililld vain fyysisesti ldsnd. — Lapselliset michet

Lisnédoloa lasten kanssa kuvaillaan vélilld vaikeaksi, ja ldsndolon puutteen kuvataan aiheuttavan
pahaa oloa. Oma toiminta muistuttaa kirjoittajan omasta isdsté, silld hinelld kuvaillaan olleen ”sama”,
vain fyysisesti 1dsnd olemisen taito. Puhetavoissa eldvat ldsnd tdydellisen ldsndolon ja lasten
huomioivan isyyden ihanne seki arjessa tiedostettu, edeltdjéltd “peritty” tapa, jolloin ihanteellisuuden
toteutuminen ei “aika ajoin” onnistu. Muistoa omasta isdstd samanlaisena etdisend hahmona
kuvaillaan “kuumottavana kaikuna”, joka vaikuttaa kirjoittajaan. Puhetavasta voidaan paitelld, ettei

oman isdn mallia ndhda tista ndkokulmasta toivottuna.

Samalla on noloa, kuinka poden jollain epdmdidrdiselld tavalla vihdn huonoa omaatuntoa siitd, ettd en itse ole

tekemdssd sitd remonttia. Sindnsd se on absurdia, koska vaikka minulla olisi aikaa ja innostusta sen tekemiseen,

mitd minulla siis ei ole, niin en osaisi sitd tehdd. Minun tekemdndni remontin aloittaminen olisi viivdstynyt,

tekeminen melkoista rdveltamistd ja lopputulos huono. -- Tiedostan vahvasti, ettd hdped siitd, ettei suorita

sukupuoltaan oikein on aika naurettavaa. — Lapselliset miehet

Toisessa ristiriitaisen hegemonian puhetavassa toimitaan tavalla, joka jilkikdteen heréttdd
epdmadrdistd”, "huonoa omaatuntoa” siitd, ettei toiminta ole ollut hegemonisen maskuliinisuuden
mukaisesti odotettavaa. Samaan aikaan puheessa tiedostetaan koetun hdpedn “nolous” ja
“naurettavuus”, kun hegemoniasta poikkeava sukupuolen suorittamisen tapa ndhddén omana
valintana. Ndin havainnon “toiminta-reflektio -ketju” on tavallaan pédinvastainen kuin edellisessé
havainnossa. Omaa sukupuolitapaisuudesta poikkeavaa toimintaa reflektoidaan myds seuraavassa

nostossa:
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Téstd innostuneena liityin myds Facebookin kirppisryhmddn. --- Ryhmdssd on 206 jdsentd, joista miehid nimen

perusteella on viisi. Tdmd ei ole sindnsd ongelma, silld yleensd viihdyn paremmin naisvaltaisissa yhteisdissd.

Mutta  kylldhdin se sukupuolijakaumakin jostain kertoo! Olenko laajentamassa hankkimisen piiridni

sopimattomalle alueelle? Onko lastenvaatteissa liian vdihdn tekniikkaa, jotta ne voisivat tulla miehisen

kiinnostuksen piiriin? — Lapselliset michet

Puhetavoissa naisvaltaisessa yhteisossd” toimiminen kuvataan luontevana. Kuitenkin ryhméin
sukupuolijakauma saa aikaan oman toiminnan kyseenalaistamisen: onko ryhméédn liittyminen
miehend “sopimatonta”? Ryhmiélle muodostunut sukupuolijakauma asettuu siis maarittimaian
toimijan kuuluvuutta ryhmiin. Lastenvaatteiden ostaminen voidaan tulkita feminiiniseksi
toiminnaksi, silld niiden epdillddn sisdltdvdan lilan vdhdn tekniikkaa” tullakseen “michisen

kiinnostuksen piiriin”.

Ristiriitaisissa hegemonian puhetavoissa kuvaillaan ndin hegemonian ldsndoloa eri tavoin.
Ensimmadisessd nostossa hegemoninen identiteetti ohjasi toimintaa. Toiminta sai aikaan reflektiota
jélkikéteen, kun lasten huomion tarpeeseen havahdutaan. Toisessa nostossa toiminta on hegemoniasta
poikkeavaa, mutta siitd podetaan irrationaaliseksi kuvailtua huonoa omatuntoa jélkikiteen. Samoin
kolmannessa nostossa omaa toimintaa kyseenalaistetaan jilkikdteen. Molemmissa havainnoissa
kyseenalaistaminen ndyttdd perustuvan kysymykseen “enkd suoritakaan sukupuoltani oikein?”.
Kaikissa kolmen havainnon puhetavoissa hegemonia voidaan tulkita kuitenkin negatiivisena ja

”omaa” tavoiteltua identiteettid rajoittavana.

Etidisissd hegemonian puhetavoissa hegemonian diskurssia késitellddn myos edeltdjad-isien kautta.
Hegemonisuus ei etdisend kosketa toimijaa suoraan tai pysyvdsti, vaan ndyttiytyy etdisend

leijailevana hahmona, joka joskus oli olemassa.

En muista kovin paljon omasta isdstdni. Vdhdiset muistoni liittyvdit enimmdkseen etdisiin ja epdselviin kuviin

hahmosta, joka liikkuu sielld tidlld, enimmdkseen jossain kauempana taustalla. Mutta mieleeni on jddnyt myos

erds tarkempi kuva, valokuvankaltainen otos héinen kasvoistaan. Tdtd kuvaa kasvoista korostaa jonkinlainen

pysyvd vakavuus. Muistiini jddnyt muotokuva hdnestd on kuitenkin jossain mddrin pakeneva, eikd siitd tahdo

oikein saada pysyvdd otetta. — Lapselliset michet

Puhetavoissa vidhdiset muistot, etdisyys, epdselvyys ja kaukaisuus taustalla kuvastavat
edeltdjahahmon koskemattomuutta toimijaan itseensd. Lisdksi puhetavat “kuvasta” ja valokuvan
kaltaisuudesta” kuvaavat hahmosta koettua etdisyyttd. Kuva edeltdjdstd ndhdddn “pysyvin
vakavaksi” sekd “pakenevaksi”, eikd siitd saada pysyvéd otetta. Puhetavoista voidaan ndin tulkita,
ettei edeltdjddn vélttdmattd identifioiduta. Kun kuvasta ei saada otetta, sithen voi olla vaikea

samaistua.
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Hegemonian diskurssi linkittyy blogien puhetavoissa my0s sukupuolitapaisiin puhetapoihin (Jokinen
2005). Télléin hegemonia on luonteva osa identiteettid, ja siitd puhutaan neutraaliin tai positiiviseen

sdvyyn:

Tietenkdidn viimeksi mainittu ei ole automaattisesti isdn asia: diti voi aivan yhtd hyvin ottaa kodin teknisen tuen

tehtdvit hoitaakseen. Meiddn perheessdmme mind vain satun olemaan se, jota kiinnostaa erilaisten elektronisten

ja teknisten laitteiden toiminta.

Karvas on se hetki, kun tee-se-itse-mies joutuu lopulta kantamaan sorkkimansa laitteen ammattimiehen

korjattavaksi. Onneksi niitd hetkid ei tule kovin usein. Lapsikin tajuaa, ettd jos isd ei saa laitetta kuntoon, silloin

se on todella rikki. — Lapselliset miehet

Kyseinen havainto néyttdytyy melko “klassisena” esimerkkind sukupuolitapaisuudesta (Jokinen
2005): puheessa tiedostetaan vaihtoehtoisten toimintatapojen mahdollisuus, mutta “meididn
perheessd” miestoimijaa “’sattuu kiinnostamaan” elektroniset ja tekniset laitteet sekd niiden
korjaaminen. Arjen toimintojen itsestddnselvyydesta (ks. Berger & Luckmann 1994) kertoo hauska
puhetapa siitd, miten toimija erikseen kieltdd sukupuolitapaisen toiminnan olevan “automaattinen”
asia, mutta samaan aikaan hén itse toimii tiedostamattaan sukupuolitapaisesti, jolloin toimintaa voisi
sindnsd kutsuakin automaattiseksi. Puhetavat edustavat myds hegemonista maskuliinisuutta:
toteamus “’jos isd ei saa laitetta kuntoon, silloin se on todella rikki”, kuvastaa ndkemysta siitd, ettd isd
osaa korjata ldhes kaiken. Isdd kuvataan myo0s “’tee-se-itse-mieheksi”, mikéd kuvastaa hegemonisen
maskuliinisuuden puhetapaa. Kun isd epédonnistuu korjaustehtivdssd ja laite on vietdva
ammattimiehen korjattavaksi, osoittautuu se “karvaaksi” hetkeksi. Samaa hegemonista
maskuliinisuuden kuvausta pohti my6s aiemman havaintoesimerkin puhetapa hdpedstd, kun isi ei itse

tee remonttia, vaan palkkaa ammattimiehen.

5.3 Luokkadiskurssi (koti-isyys yhteiskuntaluokkana)

Luokkadiskurssi on aineistosta noussut voimakas “erityishavainto” koskien pitk&aikaista koti-isyytti,
joka nousee esiin yhdeltd Lapselliset miehet -blogin kirjoittajalta: havaintoja luokkadiskurssista
16ytyi aineistosta 6 kappaletta. On huomioitava, ettd luokkadiskurssi ei edusta aineiston valtavirtaista
puhetta koti-isyydestd, mutta se nousee erityisen huomion herittdjédksi voimakkuudellaan ja
poikkeavuudellaan. Luokkadiskurssi linkittyy yhteen my0s hegemonian diskurssin kanssa. Muissa
aineiston julkaisuissa koti-isyyteen ei otettu yhtd vahvasti kantaa yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta,
ja koti-isyys néyttdytyy aineiston puhetavoissa padosin positiivisena. Tdmén vuoksi luokkadiskurssi

on aineistossa huomion arvoinen.
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Luokkadiskurssin puheessa koti-isyys luokitellaan yhteiskuntahierarkian “vdhempiarvoisten”
asemaan. Luokkajako ilmenee hdpedn kautta: puheessa koti-isyys nidhdddn hdpeéllisend, silld

hegemonisten odotusten mukaan ’pitdisi’ olla ’ylempiarvoinen, maskuliininen tyossdkayva mies”.:

Tunne on hdped, miellyttimisen halun vaiettu velipuoli. Héiped johtuu siitd, ettd ajattelen ihmisten katselevan

ikkunoistaan ja miettivin, eikd minulla tosiaan ole oikeita téitd. Tunne voimistuu silloin, kun minun pitdd kertoa

pitkdstd koti-isyydestdni jollekulle sellaiselle, jonka arvelen olevan erilaista miestyyppid kuin itse koen edustavani;

maskuliinisille, miesvaltaisella, mahdollisesti kaupallisella alalla tydskenteleville tai ruumiillista tyotd tekeville

tuttaville. Pelkddn, ettd talokauppiaat, sijoitusneuvojat, kirurgit ja konekuskit nauravat selkdni takana: tuota

villasukkamiestd ei tarvitse ottaa vakavasti. — Lapselliset miehet

Vastaavan havainnon on tehnyt myods Sari Kokkonen (2004, 274) tutkiessaan tyottomyyden ja
isyyden merkitysten suhdetta: Kokkosen aineistossa eldttdjdrooliinsa tyytyvdinen isd koki
tyottomaksi ja koti-isdksi jdddessddn itsensd “huonommaksi”, ja tyottomyyden kuvataan uhkaavan
yksilon miehistd kunniaa. Miehen kotiin jadmisestd koettu hidped on myos Kolehmaisen (2004, 102)
mukaan liitettdvissd integraatiokerronnan mukaisiin késityksiin sukupuolten perustavasta
eroavuudesta. Integraatiokerronnan ajatuksen mukaisesti isyydestd luodaan uusi, perinteisen
maskuliinisuuden toteuttamisen kenttd, mutta luokkadiskurssissa koti-isyys madritellddn
integraatiokerronnan ndakokulmasta yhteensopimattomaksi, kenties liian naiselliseksi toimijuudeksi,
joka aiheuttaa hidpedn tunnekuvauksia. Muissa aineiston havainnoissa koti-isyys néyttaytyy

luontevana ja hyvéksyttdvind asiana transformaatiokerronnan nékokulmasta (ks. luku 6.3).

Maskuliinisiksi ja ylempiarvoisiksi miehiksi luetellaan esimerkiksi talokauppiaat, sijoitusneuvojat,
kirurgit ja konekuskit. Koti-isyyden maskuliinisuutta kyseenalaistetaan puheessa silld, ettei se ole
“oikeaa tyGtd”. Vidhempiarvoisuus toteutuu koti-isyyden edustaman feminiinisyyden olettaman
kautta. Koti-isi on puheessa villasukkamies” ja nidin vastakohtainen maskuliinisuudelle ja
miesvaltaisuudelle: se voidaan toisin sanoen ndhdd feminiinisend ja naisvaltaisena. Koti-isyys myos
rinnastetaan “vihempiarvoista” tyotd tekeviin ja siten “muihin samanmielisiin”:

On jotenkin iljettivid, ettd olen koti-isyydestdni erittdin ylped kertoessani siitd ihmisille, joiden arvelen

arvostavan miesten ja naisten vdlistd tasa-arvoa ja lasten kanssa tehtdvdd tyotd. On mukavaa jutella pitkdstd koti-

isyydestd opettajien, pappien, sosiaalityontekijoiden, tutkijoiden ja muiden vihempiarvoista tyotd tekevien

ihmisten kanssa. He tuntuvat kannustavan ja jopa kadehtivan. Saan paistatella samanmielisyyden loisteessa. —

Lapselliset miehet

Vihempiarvoista tyotd tekeviksi mdidritellddn tekstissd esimerkiksi opettajat, papit, tutkijat ja

sosiaalityOntekijit. Vahempiarvoisille puhuminen koti-isyydestd saa aikaan ylpeyttd, ja kirjoittaja
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“paistattelee samanmielisyyden loisteessa”. Edelld mainitut ammatit nidhdddn osana téti

yhteiskuntaluokkaa yhdessé koti-isyyden kanssa.

Luokkadiskurssissa keskeiseksi nousee menestyjapuhe maskuliinisuuden ilmentéjana:

Mielikuvissamme asiakastapaamisesta toiseen kiertdvi kivitalokauppias on pienriistaa jahtaava luolamies,

pohjanmaalainen autojoppari oravia loukuttava marjastaja. Osinkotuloilla rikastuvan porssivhtion hallituksen ei

tarvitse vaivautua metsdlle ollenkaan, kunhan syé saaliista parhaat palat pddltd ja jdttid loput haaskaeldinten

koluttavaksi. Ei siis ole ihme, ettd minua toisinaan nolottaa. Joku saattaa luulla, ettd vaimo tienaa enemmdn,

tai — vield pahempaa — mddirdd minut jddmddn kotiin, koska olen hénen tossunsa alla. — Lapselliset miehet

Luokkadiskurssissa luodaan ndin hegemonisen identiteetin vastakkainasettelua. Siind tuodaan esiin
my0s aineiston valtavirrasta poikkeava ndkemys siitd, ettd edelleen on olemassa hegemonisen
maskuliinisuuden jidnteenomaisia késityksid koti-isyydestd hipedd ja alempiarvoisuutta

aiheuttavana.

6. Arkisen isyyden merkityssysteemi

Arkisen isyyden merkityssysteemi jakautui aineistossa Toiseuden diskurssiin, todellisuusdiskurssiin,
maskuliinisuuden muutosdiskurssiin sekd vastuun ottamisen diskurssiin. Késittelen niitd seuraavissa

alaluvuissa.

6.1 Toiseuden diskurssi

Aineistossa esiintyi paljon puhetapoja toiseuteen tai didin jilkeen toiseksi vanhemmaksi mééritetyksi
tulemiseen liittyen. Aineistossa oli 19 toiseuteen viittaavaa havaintoa, joista muodostui toiseuden
diskurssi. Toiseus ilmenee niin asiantuntijoiden toimesta kuin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ystdvien ja muiden ldheisten kanssa. Naissd tilanteissa kuvaillaan didin tulleen huomioiduksi
vanhemmista ensimmdiisend sekd ensisijaisena. Isd asetetaan toisen vanhemman asemaan
asiantuntijoiden toimesta esimerkiksi neuvolassa. Samankaltaisia havaintoja ovat tehneet muun
muassa Jaana Vuori (2001) viitdskirjassaan, Asenhed ym. (2013) tutkiessaan isyysblogeja seki
Tiitinen ja Ruusuvuori (2012) keskustelunanalyysissdin (ks. my6s Deave & Johnson 2008; Huusko
ym. 2018). Ensisijjaisuus korostuu raskauden aikana, jolloin se kohdistuu puhetavoissa myds
ruumiillisuuteen: diti kantaa lasta, mikéd asettaa hdnet ensisijaisuuden kohteeksi muiden toimesta.
Sevon ja Huttunen (2004) kuvailivat tutkimustuloksissaan raskauden yhdistdvin ja ldhentdvéin
vanhempia. Raskauden ruumiillinen ulottuvuus kuitenkin luo jo erottelua sukupuolten

vanhemmuuden vilille: raskaus merkityksellisti naisen arkea eri tavoin kuin miehen, kun naisen
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ruumiissa tapahtuvat oireet ja huoli lapsesta tapahtuivat voimakkaammin. (Seévon & Huttunen 2004,
141-142, 162.) Toiseutta suorimmin kuvaa ilmaisu “naisista, jotka jittdvdt sinun tydsi tdysin

huomioimatta™.

Kun nainen on raskaana, niin kaikki onnittelevat héntd ja silittdvdt vatsaa. Ystdvdt kysyvdt: “oooh ihanaa, saako

koskea vatsaan. Onkos sield joku pikkuwikku masuasukki” ... ... ... Seisoskele siind sitten tumput suorina ja hymyile

kauniisti naisille jotka jdttdvdt tdysin sinun tyési huomioimatta. Miespuoliset kaverisi heittdvdt sinulle varmasti

saman vitsin minkd heittdvdt kaikille: Nyt oot todistetusti saanut ainakin kerran.....” Heh........ Aina jaksaa

naurattaa. — Faijahommia

Huomionarvoista on myds kerronnan sukupuolittuneisuus: raskauteen reagointi on koettu
kirjoituksissa naisten toimesta ihaillen sekéd puhetavoissa lasta ja &itid leperrellen. Miesten toimesta
isé taas saa huomiota, mutta ei raskauteen tai vanhemmuuteen, vaan seksiin liittyen. Raskaus esitetdin
puheessa todisteena michen seksuaalisesta kykenevyydestd. Puheet ovat vitsejd, mutta samalla niilla
ikddn kuin sivuutetaan puhe isyydestd ja vanhemmuudesta miesten kesken. Isdn puhetavoissa on
kuitenkin havaittavissa halu keskustella tulevasta isyydestd ja saada huomiota odotetusta
perheenlisdyksestd. Iséin puhetavasta nousee toive saada osallistua keskusteluun raskaudesta samalla
tavoin kuin diti. Raskauden ruumiillisuus asettaa didin tilanteessa ainoaksi henkildksi, jota se

koskettaa. Isd ilmaisee sivuutetuksi tulemistaan ja halustaan osallistua sarkasmin keinoin:

Meilld raskaus on mennyt minun osaltani suht helposti, kiitos kysymdstd. — Faijahommia

Raskauden on havaittu aiemmassa tutkimuksessa asettavan ruumiillisesti didin myds vélittdjaksi
isélle ja vauvalle (ks. Sevon & Huttunen 2004; Mykkédnen & Huttunen 2008, 173). Mykkénen ja
Huttunen puhuvat myds didin ja isén portinvartijan kaltaisesta suhteesta lapseen, joka korostaa didin
roolia isén ja lapsen suhteen mahdollistajana (Huttunen & Mykkdnen 2008, 184). Vanhemmuus
valittdjdn varassa ilmaisee toiseutta myos haikeuden puhetavoilla: isd on “perustavasti tiedoton” ja

“haluaisi tuntea ja kokea™ itse.

Isdlle lapsi tiedottaa itsestddn Idhinnd didin vilitykselld: “Kokeile, kun se potkii! — — Tunnetko jalan tdissd

kohtaa?” Aiti toimii vdlittdjdnd, Jjoka tulkitsee ja tulkkaa jatkuvasti mukana kantamaansa ruumiillistunutta tietoa

isdlle. Isd kuuntelee, tunnustelee ja yrittdd ymmdrtdd. Ja haluaisi tuntea, kokea. Isd on odotuksessaan perustavasti

tiedoton. — Lapselliset miehet

Mielenkiintoisena nostona isyyttd toiseuttavana ruumiillisuuden ulottuvuutena puhutaan raskauden
liséksi isdn kykenemittomyydestd toimia lapselle ensisijaisena ravinnon lhteena, silld miehill4 ei ole

’tissejd”:

. Asd kylvettdd. Isd vaihtaa vaipat. Kaikki sujuu kunnes tulee ndlkd. --- Kun diti tulee, on pienokaisen pdd

punainen, kyynelnorot valuvat poskilla ja isdn henkinen kestivyys on koetuksella. --- Pettynyt ja raivostunut itku
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katkeaa kuin veitselld leikaten ja tilalle tulee tyytyviinen jokeltelu ja maiskuttelu. Téssd vaiheessa modernin isdn

tasa-arvon_tavoittelu saattaa tyssdtd riittamdttomyyden tunteeseen. --- Tissit, tai oikeastaan niiden puute,

rajoittavat tasa-arvoa rintaruokintaan kasvaneissa perheissd. Suosittelenkin, ettd tuttipulloruokintaa opetellaan

jo aikaisessa vaiheessa rintaruokinnan lisdnd. — Lapselliset michet

Pettymyksen ja riittdmittomyyden tunnetta korostetaan puheessa metaforisin keinoin: didin
saapuessa lapsen itku katkeaa kuin veitselld leikaten”, ja “’tasa-arvon tavoittelu tyssda
riittdmittomyyden tunteeseen”. Isd kuvataan puheessa kaikkensa antavana ja ensisijaisuuden roolia
tavoittelevana. Iséstd riippumattomista syistd hénen pddsyddn ensisijaisen vanhemman rooliin on
ruumiillisesti rajoitettu, mikd tekee isdstd riittdmittoméan. Kirjoituksessa otetaan kontaktia
lukijayleis6on suosittelulla, jotta joku muu isd ei kokisi samaa. Mykkédnen ja Huttunen (2008)
kuvailivat aineistossaan isien tuntevan kateutta didin ja lapsen muodostamasta ldheisestd siteesté
imetyksen aikana. Luonnollisen ja sddnnoéllisen yhteyden puutteessa isid joutuu etsimddn muita

keinoja lahentyé lapsen kanssa. (Mykkénen & Huttunen 2008, 178-179.)

Toiseuden puhetavoissa isidn riittdmittomyyden noustessa esiin, puhetavoissa kuvaillaan isén
toiseutta myds avuttomuutena. Faijahommia-blogissa isdn avuttomuutta kuvataan myds metaforisella

sanonnalla ”seista tai istua tumput suorina”.

Itselleni on nyt jokaisella kerralla tullut sellainen olo, ettd olen tehnyt jotain vddrin. Ensin istun tuolissa tumput

suorina sanomatta sanaakaan, silld 95% keskustelusta kohdistuu naiseen. --- Kun keskustelu kddntyy mieheen on

puheenaiheet lihinnd kdskevid “ohjauksia”. — Faijahommia

Toiseuden ruumiillinen ulottuvuus ei rajoitu ainoastaan ditiin, vaan se ndyttdytyy myos isdn omassa
ruumiillisuudessa: isdd hikoiluttaa” ja hin “on kdmpeld”. Isdn oman ruumiillisuuden kuvailu on

keino ilmentdd aineistossa myds epdvarmuuden ja riittimattdomyyden puhetapoina.

Avoimessa pdivikodissakin hikoilutti. Tuntui, ettd teen kaiken vddrin. Olin kémpelo syéttdjd. Kdsivarteni puutui

ja vdsyi pelkdstd muovilusikan painosta. --- Muita isid ei ndkynyt. Olin tarkkailun alla. — Lapselliset miehet

Toiseuden merkittidviksi kuvaajaksi aineistossa nousi my0s isdn oleminen “ainoa isd”, tuottaen
toiseuden ja yksindisyyden puhetapoja. Hoitovapaavanhempien sukupuolijakauma “askarruttaa”,

miké kuvastaa kenties kokemusta siitd, ettd todellisuuden pitéisi olla toinen.

Hoitovapaalla olevista vanhemmista ditien osuus on ldhes sata prosenttia. Ei ole ihme, ettd en ole kertaakaan

tavannut avoimessa pdivikodissa ainuttakaan isdd. Kotikadullani laste[n]vaunuja tyéntdvdt didit. Pihaleikkejd

valvovat didit. --- Ei ole kiusattu. Minua kuitenkin askarruttaa se, ettdi lastenhoito kotona on edelleenkin vahvasti

didin heinid. — Lapselliset miehet

Yksindisyyden puhetapoja avataan toiseuden diskurssin yhteydessé lisdd myShemmin blogiaineiston

havainnoissa:
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...Isdn on tavattoman helppo jdddd vksin. Vanhempien yhteisot mielletddn yhd ldhinnd ditien yhteiséiksi, joihin

isiikin on toki tervetullut, mutta poikkeus. Yksin voi jicddd myds perheen sisélld. Aidin rooli perheen sisillid on

usein niin vahva, ettd jos isd ei pidd kiinni asemistaan, niin hinen on helppo lipsahtaa marginaaliin, jossa perheen

asioita ja eldmdd suunnitellaan ldhinnd didin ja lasten kesken. Aina erikseen sitten kysytddn, josko isikin

osallistuisi. Ikddn kuin isd olisi joku bonus, joka silloin tdlléin on mukana perheen touhuissa. — Lapselliset miehet

Aidin roolin kuvaillaan olevan usein oletusarvoisen vahva. Tilldin isd “helposti lipsahtaa
marginaaliin”, mikdli hdn ei pidd asemastaan tasavertaisena vanhempana kiinni. Puhetavoissa
luodaan kuvaa isdn tarpeesta sinnitelld, jotta hin pysyy mukana perheessd. Marginaaliin pudonnutta
isdd pyydetddn “bonuksena” osallistumaan ’silloin tdlloin” mukaan &idin ja lasten suunnittelemiin

touhuihin.

6.2 Todellisuusdiskurssi

On selvia, etteivit ihanteet ja odotukset vastaa aina odotuksia. Tasté todellisuusdiskurssissa on kyse:
se kuvaa suorimmin ihannediskurssien — supersankariuden, hegemonian ja luokkadiskurssin —
merkitysten “purkamista”. Todellisuusdiskurssin puhetapoja nousi paljon esiin: havaintoja 16ytyi
aineistosta 25. Todellisuusdiskurssin havainnot ovat ihanteen ja odotusten rikkoutumista kuvaavia
puhetapoja. Todellisuusdiskurssi voi ilmetd joko positiivisina tai negatiivisina odotusten

rikkoutumisen puhetapoina.

Usein odotusten vaihtuminen todellisuudeksi osoittautui positiiviseksi: puhetavoissa ilmenee
ilmaisuja “olenkin tirked”, ”minua tarvitaan”, jo synnytyksestd alkaen. Positiivinen todellisuus voi
ilmetd puhetavoissa “ylldtyksend”, “odottamattomuutena” ja “arvokkaassa asemassa olemisena”.
Positiivinen todellisuusdiskurssi voidaan nidhda osallistuvaa isyyttd tuottavana, merkityksellistimalla
isyyttd kuulumisen, tarpeellisuuden ja arvokkuuden puhetavoilla. Muutosta odotuksista

todellisuuteen kuvaa suorimmin myds lause ’todellisuushan on aivan toinen™:

Isdn rooli synnytyksessd on ylldttien erittdin suuri. Leffoja katselleena, olen luullut isin roolin olevan vain

ldsndoloa ja tsemppaamista varten. Todellisuushan on aivan toinen. Hieron hartioita, silitin selkdd, autoin

kaikessa mahdollisessa ja kun synnytys kdynnistyi kunnolla pidin supistusten aikana jalkoja ylhddlld. Tdmdn

lisdksi se henkinen tuki ja turva on myds todella arvokkaassa asemassa. Menkdd miehet mukaan synnytykseen.

Teitd tarvitaan sielld! — Lapselliset michet

Positiivista todellisuusdiskurssia “myyddén” blogeissa yleisolle korostettujen positiivisten ilmaisujen
liséksi osallistamalla lukijaa: kehotuksella "menkda miehet” sekd vakuuttamisella “teitd tarvitaan!”
lukijakunnalle luodaan hegemonian diskurssista poikkeavia odotuksia ja tuotetaan osallisuuden

kulttuurisia merkityksié.
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Puheessa odotuksista todellisuuteen asteleminen ei aina toteudu toimijan itsensé puolesta, vaan se voi
tapahtua my0s ulkoa késin, pakottamalla odotusten rakentamasta toimijuuden kuplasta ulos, kun tytar

odottamatta osallistaa isidn pyytdmélld mielipidett:

Mutta odottamatta minut pakotettiinkin pois turvallisen passiivisesta tilastani: tytdr kysyi mielipidettdini. --- Kumpi

1l

otetaan? --- “En osaa pddttid.” --- Tovin pddtostd palloteltuamme tajusin, ettd mind olen se, jolta pddtdstd

odotetaan. QOivallus sai minut selittdmdttomdn liikutuksen valtaan. “Molemmat ovat kivoja, mutta otetaan tuo

raidallinen”, sanoin. Raidallinen otettiin. Kotona kuulin sivukorvalla, kun tytdr esitteli uutta puseroa didilleen:

“Isdin mielestd tdmd oli parempi.” Jotain ldmmintd hdildhti syddnalassani. Minulla on tytdr ja mind olen hdnen

isdnsd. — Lapselliset michet

Osallistamisen jélkeen toimija herdd todellisuuteen myds itse, hdn “oivaltaa”. Tekstissd kuvaillaan
omaa olemisen tapaa ensin “turvallisen passiivisena tilana”. Herdd kysymys, miksi passiivisuus
koetaan turvallisena: onko aktiivisuus vaarallista? Puhetavasta nousee esiin hegemoninen odotus
isyydestd passiivisena toimijana, jolta ei vaatekaupassa odoteta aktiivisuutta eikd péadtoksentekoa
suhteessa lasten vaatevalintoihin. Passiivisessa olemisen tilassa ei voi epdonnistua, silld se ndyttiytyy
hegemonisesti rakentuneena olemisen tapana. Paitoksenteon ja osallistumisen kokemukset kuitenkin
merkityksellistdvat isyyttd uudelleen ja positiivisella tavalla: isd kuvailee kokevansa lampdd ja
selittimatontd liikutusta. Lause ”"Minulla on tytdr ja mind olen hénen isdnsd” kuvastaa todellisuuden
realisoitumista toimijalle itselleen. Tilanteen kuvailu voidaan ndhdd ndin vuorovaikutteisena

identiteetin muotoutumisena (Benwell & Stokoe 2006, 33).

Todellisuusdiskurssissa nousevat my0s esiin isien dititapaiset puhetavat, joita kuvaillaan arkisina ja

luonnollisina erityisesti koti-isyyden kuvauksissa:

Kyldilyt maanantaisin ja torstaisin, viisivuotiaan kerhoon vienti maanantaisin ja keskiviikkoisin, yksivuotiaan

pdivdunet kahdestatoista kolmeen, lounaan tekoa, keittién siivoamista, pdivillisen valmistamista ja pyykin

pesemistd. Pdivduniaikana otin tavakseni tehdd omia juttujani silkkaa itsekkyyttini. Olen lukenut romaania tai

katsellut maalikoosteita netistd. Samalla olen hdrskisti horppinyt tuoretta kahvia. Joka perjantai olen tehnyt

jonkinlaisen viikkosiivouksen eli vdhintddn imuroinut, mopannut ja pessyt saniteettitilat. Siivotessani olen

kuunnellut korvanapeilla Sarasvuota, joka on kertonut, minkdlainen on hyvd isd ja miten rakastetaan oikein. —

Lapselliset michet

Aititapaisissa puhetavoissa nousevat esiin Eeva Jokisen (2005) mairittelemit koordinointikellon
ohjaamat kodin ja hoivan tavat: tekstissd luetellaan tarkkaan pdivét ja ajat, milloin mitikin lasten
kanssa ja kotona tehddin. Isd siivoaa, pyykkéa ja laittaa ruokaa. Jokisen (2005) mukaan erityisesti
pyykkadmisen voi ndhda dititapaisuuden ytimen symbolina kodin alueella. Koordinoinnin puhetapoja
voisi tulkita sellaisenaan performatiivisina vanhemmuuden kuvauksina, mutta tiydellisyyttd

viéltelladan vastakkaisiksi puhetavoiksi kirjoitetuilla itsekkyyden puhetavoilla: kodin tehtévien
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lomassa tehdddn omia juttuja ’silkasta itsekkyydestd”. Silloin ehtii "harskisti hdrppiméédn tuoretta

kahvia”.

Kotiarjen kuvaus pééttyy Jari Sarasvuon kuunteluun. Ensiymmarrykselld kuvauksen voisi liittda
auktoriteetin kdyttoon, mutta tarkemmin mietittynd lukija voi havaita kyseessd olevan sarkasmin
keino: Sarasvuo ei ole kenties tyypillisin auktoriteetti kertomaan, millaista isyyden ja rakastamisen
kuuluu olla. Lisdksi arjen tdydellisen epétidydellisen kuvailun jilkeen lukijayleisé voi todeta, ettei

Sarasvuota oikeasti tarvita kertomaan hyvésta isyydesta.

Usein todellisuusdiskurssi toimii jatkumona supersankaridiskurssille. Supersankaridiskurssissa
luodut suuret odotukset kaikesta hauskasta, mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista vaihtuvat tylsidin
arjen suorittamiseen. Odotusten rikkoutuminen negatiivisella tavalla ndyttdytyy ikdin kuin “karun

todellisuuden paljastumisena”, tuottaen negatiivisia puhetapoja ja tunnekuvauksia:

Tein kaikkeni. Sydtin lapselleni omatekoista perunamdsséd. Sei, kana tai jauhenliha. Pyhd kolminaisuus. Puin,

riisuin tai syotin lastani jatkuvasti. Kdvin uimahallissa. Edellisen kdynnin kloorin tuoksu ei ehtinyt haihtua, kun

taas hyppyyvtin_lastani sopivan matalassa ja ldmpdisessd altaassa. Mietin, kuinka saan aikani kulumaan.

Kokonaiset kaksi kuukautta! — Lapselliset michet

Tekstissd kuvaillaan tehdyksi kaikki mahdollinen, mutta aika ei kulu. Ajan kulumista ja tylsyyttd
kuvastaa puhetapa toistosta, joka nousee esiin uimahallissa kdynnin kuvailussa: edellisen kdynnin
kloorin tuoksu ei ehtinyt edes haihtua...”. Kaksi kuukautta tuntuu néin pitkéltd ajalta. Kuitenkin ditien
keskimiddrin kotona viettimédn aikaan verrattuna kaksi kuukautta on melko lyhyt aika. Kenties
kirjoittaja itsekin tiedostaa tdméin, ja my0s “kokonaiset kaksi kuukautta” on sarkasmia, ja tehokeino

korostaa tylsyyden kuvausta.

Lasten kanssa on tylsdd. Leikkipuistossa on mdlsdd, Kimblen ja Unon pelaaminen unettaa. Karhu nukkuu -leikkid

Jjaksaa enintddn kolme kierrosta. Vastaavia tunnetiloja tulee koettua, kun on vaimon kanssa vaateostoksilla. ---

Lapset ovat tavallaan vain tielld. Kuitenkin rakastan heitd, kuten Knausgardkin [kirjailija] rakasti omia lapsiaan.
Mutta kuka jaksaa herkedmdttd kuunnella lasten juttuja, vastailla kysymyksiin kdrsivillisesti ja opettaa heille

uusia taitoja? En mind ainakaan. Usein kylld antaudun heiddn pyynndilleen, leikin ja hassuttelen. Sitd jaksaa

aikansa, ja lapset ovat tyytyvdisid. — Lapselliset miehet

Todellisuuden negatiivista kuvausta sanoittavat “tylsd, mélsd ja unettava”. Puheessa sanomaa
vahvistetaan kysymys-vastaus-retoriikalla ”Kuka jaksaa — En mind ainakaan”. Voimakas, jopa
inhorealistinen kuvailu on vastakkainen ditiyden kulttuurin performatiivisuudelle (ks. Berg 2008;
Berg 2009), ja se saattaa aiheuttaa lukijoissa himmennystd ja negatiivisia vastareaktioita. Tétad

vastaan tekstissd puolustaudutaan pehmittdmailld sanomaa seuraavassa kappaleessa:
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En kuitenkaan ole isd huonoimmasta pddstd. Haluan tehdd lasteni kanssa asioita ja teenkin, vaikka tekeminen ei

dlyllisesti stimuloivaa olekaan. Artymyskynnvkseni on usein matalalla sisdisen rauhattomuuden takia. --- Ennen

kaikkea, ei pidd hermostua. Ainakaan niin kovin usein ja kovin paljon. — Lapselliset michet

2

Tekstissd legitimoinnin strategiana normalisoidaan omaa toimintaa, sijoittamalla toimija “ei
huonoimpaan pdéhin”. Puheessa perustellaan aiempia puhetapoja omalla siséiselld rauhattomuudella.

Lapsissa — ja siten iséssd — ei siis ole vikaa. Samaa painotetaan Faijahommia -blogissa:

Ja dlkddkd nyt kdisittdko véidrin,; --- Kaneettina: vauva ei harmita, huuto harmittaa. — Faijahommia

Performatiivisuus siis rikotaan tdysin, mutta kerdtiin takaisin kokoon ’hyvaksyttavéksi normaaliksi”.
Toiminnan normalisointia ja yleison hyvdksyntdd haetaan my0s auktoriteetin avulla; Lapselliset

miehet -blogissa esiin nostetaan lastenpsykiatri Jari Sinkkonen:

Lupaan, ettd yritin olla vihemmdn kired, drtyisd ja dkkipikainen, jollainen mydés lastenpsykiatri Jari Sinkkonen

sanoo olleensa nuorena isdnd. — Lapselliset miehet

Uuden vuoden lupauksissa asetetaan tavoitteeksi olla ”vihemmaén kired, artyisd ja dkkipikainen”.
Negatiivisiksi ndhtyjd toimintatapoja pyritddn siis valttdmididn. Muun muassa omaa d&rtyisyyttéd
kuitenkin oikeutetaan normalisoiden sitd ennen lupauksen toteuttamista: esiin tuodaan alan
asiantuntija, joka on myds toiminut vastaavilla tavoilla. Auktoriteetin avulla otetaan siis kontaktia

yleisdon, jotta voidaan todeta negatiivinen toiminta sallituksi, jos auktoriteettikin niin tekee.

6.3 Maskuliinisuuden muutoksen ja vastuun ottamisen diskurssi

Isyyden puhetavoista nousi esiin muutosta suhteessa miehen maskuliinisuuteen. Isyys linkittyy
maskuliinisuuteen, ja maskuliinisuuskédsitykset voivat ohjata toimintaa isdnd. Maskuliinisuuden
muutosdiskurssilla viitataankin havaintoihin, jotka ilmentdvdt blogeissa isyyden tuottamia
muutosprosesseja miehend ja maskuliinisena toimijana. Namé merkitykset nimesin maskuliinisuuden
muutosdiskurssiksi. Aineistosta 10ytyi 13 havaintoa liittyen maskuliinisuuden muutoksen kuvailuun.
Maskuliinisuuden transformaation tuottamana siirrytddn vastuun ottamisen puhetapoihin, jossa
tehdddn tilaa osallistuvalle isyydelle. Vastuun ottamisen kuvailun havaintoja 10ytyi aineistosta 14

kappaletta.

Maskuliinisuuden  muutosdiskurssin ~ havainnot ovat  yhtenevid  Kolehmaisen (2004)
transformaatiokerronnan kanssa. Transformaatiokerronnassa isédn aktiivinen osallistuminen seki
kotiin jddminen lasten kanssa ndyttdytyy lasten etua palvelevana, vastavuoroisena, miestéd

kasvattavana ja muuttavana sekd isyyttd ditiyden suuntaan muuntavana”. (Kolehmainen 2004, 95.)
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Muutokset maskuliinisuudessa sekd miehestd isdksi néyttidytyvit puhetavoissa ensin ajallisesti,

vertailuna entisesti nykyiseen:

En siis ole aikaisemmin innostunut lasten vaatteista, kuten moni on saattanut. --- Splitissd ndin kun lapselta tippui

jddtelé maahan. Olin ldhelld murtua. --- Useissa TV-sarjojen ja leffojen kohtauksissa tulee allergiaa silmiin. Ei

tdtd ole ennen tapahtunut. --- Empatia-levelit ovat nousseet kattoon. Jokaisen tutun ja tuntemattoman surut ja

murheet vaikuttavat minuun aidosti, oli ne sitten oikeita henkilditd tai fiktiivisid — Faijahommia

Puheessa kirjoittaja ei ole ennen innostunut”, eiké asioita ’ole ennen tapahtunut”, mutta nyt niitd on
alkanut tapahtua. Vertailu entisen ja nykyisen vililld toimii myds itsesuojeluna maskuliinisuuden
muutoksen alkuvaiheessa. Edelld olevassa lainauksessa isyys on kirjoittajalle vield uusi ilmid, ja
puheessa kyyneleet ovat vield allergiaa”. Perinteisempdd, hegemonisesta maskuliinisuuden
identiteettid ei voi muuttaa suoraan puhetavoiksi herkkyyden puhetavoista luonnollisina, vaan se
ndyttdd vaativan “transformaatiovaiheen”. Kuvaukset edelld mainituista puhetavoista luonnollisina
voisi kuvailla esimerkiksi seuraavasti: “innostun lasten vaatteista”, ”leffoja katsoessa liikutun usein”
tai “olen hyvin empaattinen”. Mykkésen ja Huttusen (2008) mukaan tunteet ja tunneherkkyys liitetdin
perinteisesti irrationaalisuuteen, naiseuteen sekd haavoittuvuuteen, mitd ei ole pidetty miehille
suotavana (Mykkdnen & Huttunen 2008, 169-170). Erityisend puhetapana hegemonisesta
maskuliinisuuspuheesta ndyttidytyykin edelld mainittu sana “murtua”: miehen on pidettivé itsensd
kasassa, hén ei saa rikkoutua, murtua. Murtuminen voidaan tulkita kuvastamaan myds hajoamista ja

kontrollin menetysta.

Minulle roolit huoltaja, eldmdn opettaja ja rajojen asettaja istuvat ehkd luontevimmin, mutta vdihitellen alan

pddstd jyvdille myds rooleista rakkauden antaja ja ihmissuhdeosaaja. — Lapselliset michet

Vaiheittainen muutos ndyttdytyy myos erindisissd rooleissa, joita toimija itselleen omaksuu.
Maskuliinisuuden muutos on roolijaossa havaittavissa sukupuolitapaisuuksien rikkoutumisena.
Aikaisempia, “luontevia” rooleja ovat olleet elimédn opettaja sekd rajojen asettaja, mutta hitaasti
isyyden myotd on “pididsty vihitellen jyvélle” my0s rakkauden antajan ja ihmissuhdeosaajan

dititapaisista rooleista.

Joku nokkela ehkd huomaa, ettd kuvailen varsin tyypillistd palkkatydssd kdyvan ydinperheen isdn iltapdivdd. Vield

parikymmentd vuotta sitten se oli kunnollista ja tavoiteltavaa. Mutta ei se kivaa ole. Jos koti ei ole minun tilani,

Jjossa tieddn mitd tapahtuu, niin ei mikddn muukaan oikein ole. Tai aina voisin mennd sen parinkymmenen vuoden

takaisen ydinperheisdn tapaan autotalliin tai pihatdihin, mutta ei sekddn ihan omalta tunnu. Tyoni on innostavaa,

vaihtelevaa ja haastavaa. Teen sitd mielelldni, mutta voisin kylld tehdd sitd vihdn vihemmdn. — Lapselliset miehet

Kirjoittaja kuvailee itseddn varsin tyypilliseksi palkkatyossd kdyvéksi ydinperheen isdksi”.

Transformatiivinen ote suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen nousee eteen aikavertailussa
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vield parikymmenté vuotta sitten...”. Perheen eldttimisen merkityksid kunnollisena ja tavoiteltavana
kyseenalaistetaan toteamalla “mutta ei se kivaa ole”. Eléttdja-isyyteen liittyvid merkityksid seké
miestapaisia autotalliin tai pihatdihin menoa ei kuvailla ”omalta tuntuvaksi”. Sukupuolitapaisuuden
odotukset kodista didin ja naisen tilana rikotaan toteamuksella, “’jos koti ei ole minun tilani — niin ei
mikddn muukaan oikein ole”. Niin éititapaisia toimintoja rikotaan, ja niiden voidaan katsoa

muovautuvan osaksi isyyttd ja maskuliinisuutta.

Ajallisen muutoksen lisdksi puhetavat siitd, ettd “isyys tekee miehestd herkdn”, toistuvat aineistossa
usein ja limittdin ajallisen vertailun kanssa. Havainto on mielenkiintoinen yhdessa isyystutkimuksen
saaman kritiikin kanssa: perhepolitiitkan diskursseissa voisi katsoa isyyden olevan helldvarainen
keino muuttaa maskuliinisuudessa negatiivisena ndhtyja puolia. Isyys olisi ndin myos
yhteiskunnallinen keino muuttaa miehid (ks. Mellstrom 2011; Aalto 2012b). Isédblogien puheessa

“miehen muutosta” kohti herkkyyttd kuvaillaan positiivisena:

Vauvan tulo muuttaa jokaista ihmistd todella paljon, vaikka sitd ei itse huomaisikaan. Karuimmastakin

morssdristd kuoriutuu se pienen pieni halinalle ulos, kun nédkee vauvansa hymyilevin ensimmdisen kerran ja

Jokaisesta kiltimmdstdikin didistd nousee demonit esiin, kun on tarpeeksi visynyt. Se on ihan ok. — Faijahommia

Lauseella ”Se on ihan ok.” tehdddn maskuliinisuuden muutoksesta sallittua. Havainto on yhtenevéa
Karla Elliottin (2016) havaintojen kanssa hoivaavista maskuliinisuuksista. Mielenkiintoista
muutoksen kuvailussa on toteamus siité, ettei isd yksindin muutu, vaan jokainen” muuttuu lapsen
saatuaan. Vanhempien muutoksiin luo vastakkainasettelua puhetapa isdn muutoksesta Karusta
“mérssiristi” kiltiksi halinalleksi” sekd kilteimmaistikin didistd nouseviksi ”demoneiksi”. Aidin

muutos on siis isddn ndhden kuvattu ikdan kuin pdinvastaisena.

Hegemonista suomalaista maskuliinisuutta puretaan maskuliinisuuden muutoksen diskurssissa
herkkyyden ohella tunnepuheen prosesseina: hegemonista maskuliinisuuden puhetapaa kuvaa
toteamus tunteiden hankaluudesta. Aititapaiset kodin jérjestimisen tavat kuvaillaan kiytdnnollisiksi
asioiksi ja siksi helpommaksi puhua, jolloin ne liittyvit helposti osaksi maskuliinisuutta. Tunteista

kuvaillaan kuitenkin vaikeampana puhua kuin kdytannon asioista:

Tunteet ovat hankalia. Isyyden kdytinnollisestd puolesta, konkreettisesta hoivaroolin ottamisesta ja arjen

Jdrjestamisen tavoista, on helpompi puhua. Paljon on tietenkin sitd, ettd ei tunnu missddn, mutta valilld isyyden

tunteet ovat niin pakahduttavia, ettd niiden ilmoille pddstiminen tuntuu vaaralliselta. Ei voi olla varma kestddko

niiden osumaa. --- Mutta niistd tunteistakin olisi puhuttava jos ne ulos maailmaan pyrkivit. Perinteinen tunteiden

hukuttaminen viinaan, tappaminen vikivallalla tai vdistely tyétd tekemdlld eivit toimi jos haluaa olla ldsnd, siis

aidosti ldsnd perheen arjessa. Itsensd vetdminen kiikkuun nelikymppisend ei sekddn ole hyvd ratkaisu. —

Lapselliset miehet
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Tunteista puhuminen asetetaan kuitenkin hankaluudessaan prosessoinnin kohteeksi. Puheessa
viitataan ajatukseen, ettd ollakseen perheelleen isidné aidosti l4snd, on tunteista puhuttava. Prosessin
seurauksena annetaan kuva, ettd tunteista puhumista aletaan harjoitella, vaikka se tuntuu vaikealta.
Teksti viittaa ndin aktiiviseen ja reflektiiviseen maskuliinisuuden muutosprosessiin. Kirjoittaja viittaa
lahtokohtana hegemoniseen maskuliinisuuteen nostamalla esimerkiksi tunteiden hukuttamisen,
tappamisen ja viistelyn perinteisilld suomalaisilla maskuliinisuuden vilineilld: viinalla, vikivallalla
ja tyolla. Puhetavoissa annetaan my0s ymmartié tunteiden jakamattomuuden johtavan metaforisesti
“kitkkuun vetdmiseen”, eli itsemurhaan. Kuten Scheibling (2020) toteaa, isdbloggaajat rakentavat
puheessaan vaihtoehtoisia maskuliinisuuksia kontrastina perinteisemmille miehisyyden ja isyyden
konstruktioille. Isdt myds puheessaan neuvottelevat ristiriitaisista ja sitkeistd sukupuoliodotuksista
perheen ja tyon suhteen. (Scheibling 2019, 13; Scheibling 2020, 14.) Myds Brandth ja Kvande (2018)
havaitsivat yksin kotona lapsia hoitavilla isilld kehitystd kohti hoivaavia maskuliinisuuksia: hoivan
arvoja ja kiytdnt6jd integroidaan maskuliiniseen identiteettiin ilman maskuliinisen statuksen

heikkenemisen kokemusta.

Maskuliinisuuden muutoksen diskurssissa osallistutaan my0s ajankohtaiseen keskusteluun
sukupuolten rooleista, mikd kdynnistdd miesten vastuun ottamisen prosessit isyyden ja

maskuliinisuuden muutoksen ilmentyména:

Isdt ovat ditien pikku apulaisia. Naiset eivit arvosta miehiddn. --- Hdn [&iti/nainen] haluaa hallita kodinhoitoa,

lastenkasvatusta, rahankdyttod, seksid, sisustamista, matkustamista, syomistd ja pukeutumista. Téllaisia vdittdmid

on esitetty miesten roolista parisuhteessa ja perheissd viime aikoina velloneessa julkisessa keskustelussa. ---

Sanotaan, ettd miehiltd on viety perinteiset miesten tyot, mutta mitddn ei ole annettu tilalle. Tulee tunne, ettd

miehid alistetaan. Mutta alistetaanko meitd miehid todella, vai onko kysymys siitd, ettd me itse alistumme? —

Lapselliset miehet

Lapselliset miehet -blogissa kyseenalaistetaan ajatusta siitd, ettd naiset alistaisivat miehid
sukupuoliroolien muutoksessa. Viitteissd hegemoninen maskuliinisuus on uhattuna, eikd
maskuliinisuuden muutokselle ole tilaa. Blogeissa torjutaan ajatusta miesten alistamisesta
korostamalla miesten oman maskuliinisuuden toiminnallista muutosta. Maskuliinisuuden
muutoksessa miehet siirtyvit isyyden alueella entisestd passiivisuudesta kohti aktiivisempaa,
osallistuvampaa toimijuutta. Tdméd johdattelee meiddt aineistossa nousseen maskuliinisuuden
muutoksen ilmenemiseen toiminnallisella tasolla: nimesin maskuliinisuuden muutoksen
toiminnallisen puolen puhetavat vastuun ottamiseksi.

Blogeissa otetaan osallistuvan isyyden toimijuuden nojalla kantaa miesten alistamiskeskusteluun.
Mielenkiintoisena havaintona nousee esiin auktoriteetin kyseenalaistaminen. Yleensd auktoriteettia

kdytetddn aineistossa oman toiminnan hyvéksyttimiseen, mutta tdstd poikkeuksena miesten
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alistumiskeskustelussa yhdessa Lapselliset miehet -blogin julkaisussa kyseenalaistettiin Vaestoliiton

psykoterapeutti ja Yle-kolumnisti Heli Vaarasen nikemyksid vanhemmuudesta:

Vaaranen kysyy: “Jos isd vie lapset tarhaan, voisivatko hédnen valitsemansa vaatteet kelvata? Jos mies kdy

kaupassa, voisiko hinen ostamansa maito kelvata?” Yksinkertainen ja looginen vastaus kuuluu osapuilleen

seuraavasti: jos esimerkiksi ne vaatteet eivit ole vaikkapa sddhdn sopivat, niin ne eivdt kelpaa. Kun esimerkiksi

useana pdivdnd putkeen unohdin tarkistaa, ettd pojalla on kauluri eskariin Idhtiessd, niin on ihan hyvd, ettd

puoliso kiinnitti asiaan huomiota.

Oletan héinen kannustavan vuoropuheluun ja asioiden sopimiseen parisuhteissa. Vaaranen vain tuntuu olettavan

ettd tamd koko homma on tdysin naisten kdsissd ja ettd naisten on yksin asiat muutettava. Ei ole. Loppujen lopuksi

olennaista on, ettd mind olen tehnyt niitd pddtéksid — hyvid ja huonoja. Térkedd on se, etti ei litkaa pelkdd

tunaroimista. — Lapselliset miehet

Auktoriteetin kyseenalaistaminen voidaan ndhdd myds retorisena erottautumisen keinona (Burke
1969). Maskuliinisuuden muutos tuottaakin blogeissa aktiivisia muutosyrityksid kohti aktiivista,
osallistuvan ja hoivaavan isyyden identiteettid. Vastuun ottamisen toimijuutta rakennetaan niin

pohdinnoissa kuin kidytinnon arjessakin:

Jos miehet ottaisivat rohkeasti roolia kodin ja lasten elimdssd, naisten taakka pienenisi. Jos naiset antaisivat

odotusten ja paineiden valua harteiltaan kuin — kuten sanonta kuuluu — veden hanhen seldistd, heiddn eldmdnsd

helpottuisi. Siispd miehet, emansipoitukaa! Ottakaa lempedn pddttdvdisesti puolet vastuista ja kotitoistd! Ja

naiset, hellittikdd, laskekaa rimaa, antakaa miehille mahdollisuuksia! Ja dlkddkd vain unohtako, ettd olette

ihania! — Lapselliset miehet

Huomionarvoista on verrata vastuun ottamisen puhetapoja todellisuusdiskurssissa kuvailtuun
toimijuuteen: vastuun ottamisen puhetavoissa ponnistelut kohti osallistuvaa isyyttd ovat vield ikddn
kuin varhaisemmassa vaiheessa todellisuusdiskurssin osallistuvaan isyyteen verrattuna. Vastuun
ottamisen puhetavat ilmentivét “ensiaskelia” kohti osallistuvaa ja hoivaavaa isyytti. Kuten Eerola ja
Mykkénen (2014) toteavat, lapsen hoivaaminen on isille edelleen nykypédivini vapaaehtoisempaa:
1silld on hoivaan enemmaén vapauden- ja neuvotteluvaraa ditethin ndhden (Eerola & Mykkénen 2014,
16). Vastuun ottamisen edellytyksend puhetavoissa on ditien kontrollin hellittdminen, jotta isd pystyy
ottamaan tilaa itselleen hoivaajana. Isi kuvataan puhetavoissa kuitenkin aloitteentekijdnd, joka
“rohkeasti ja lempeén péattavéisesti ottaa roolia” vaihtokauppana didilté itselleen. Samalla didin on
“hellitettdvd otettaan™ ja laskettava rimaa”, jotta tilaa isdn vastuun ottamiselle riittdd. Tekstissé
vaikutetaan lukijayleis6on, niin isid kuin &itejd osallistamalla: osallistaminen tapahtuu puhuttelemalla

suoraan sekd kehotuksilla ”ottakaa roolia” seké “hellittakas”.

Jokin aikaa sitten huomasin, ettd J [4iti] oli hieman visynyt ja tarvitsi taukoa arjesta. Tajusin, ettd yuorokausi

omaa aikaa tekisi ihmeitd hdnelle ja hoidin hdnelle lahjakortin Scandicille. — Ainoaksi ongelmaksi muodostui se,
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ettd J arkaili ldhted pois kotoota ja vauvan luota. Tétd en ihan ajatellut siis loppuun Sain kuitenkin héinet

vakuuteltua, ettd parjddmme vauvan kanssa todella hyvin ja tulisimme hakemaan hénet Simonkentdn Scandicista

heti aamiaisen jilkeen. Niinpd J varasi hotelliyon, pakkasi kamat ja ldhti. Aivan mahtavaa! Oli tiedossa siis

poikien ilta. — Faijahommia
Edelld puhetavoissa ilmenee vastuun ottamisen etenemisen ketju: ensin “huomataan” ja “’tajutaan”
4idin tarvitsevan “taukoa arjesta”, joten hinelle “hoidetaan lahjakortti” iséin toimesta. Aidin ei
tekstissd kuvata ilmaisevan ensisijaisesti haluavan saada omaa aikaa tai tehneen aloitetta
hoivavastuun siirtimisesti. Aiti on lisdksi vakuutettava siitd, ettd isi ja lapsi pérjadvit kahdestaan
yhden illan, ennen kuin suostuu luovuttamaan vastuun. Vastuun ottamisen puhetapa tuo nikyvaksi
sukupuolitapaisuutta (Jokinen 2005), silld isédn hoivavastuu ei ole luonnollisuus, vaan neuvottelun ja
vakuuttamisen tuloksena otettu oikeus. Vastuun ottamisen kdantdpuolena sukupuolitapaisuuksien
lasndoloa kuvaa myods se, ettd &idille on “annettava” aikaa, kuin se ei olisi hdnen omassa

hallinnassaan.

Olen takaisin kotona noin klo 17.00 ja jos en mene treenaamaan, niin tulen leikkimddn vauvan kanssa, jolloin J

pystyy halutessaan Ildhted urheilemaan. 19.30 aikoihin Benjamin menee nukkumaan ja 20.30 jatkuu taas oma aika

Jjolloin usein laitan vield parit tyomailit eteenpdin, tai kirjoitan postausta tdnne. — Faijahommia

Faijahommia -blogin pidivédn kulkua kuvaavassa ndytteessd nousee esiin my0s vallan jakautumisen
lisndolo tydssdkdyvin isdn ja kotona hoivaavan &idin vililld (ks. Autonen-Vaaraniemi 2008):
tyopdivén jilkeen didille tarjotaan mahdollisuus urheiluun, mikéli isd péattdd “olla treenaamatta”.
Puhetapa osoittaa isdn vapautta pdittdd ensisijaisesti hoivavastuun ottamisesta sekd treeniajan
“antamisesta” didille. Jaana Vuori nostaa véitoskirjassaan esiin jaetun vanhemmuuden diskurssin
tuottavan vastaavanlaista ndkemystd siitd, ettd ditiys, ja etenkin kotiditiys rajoittavat naisten
toimijuutta niin paljon, ettd he tarvitsevat miehid vapauttamaan heité pienestd toimijuuden tilastaan.
Jaetun vanhemmuuden diskurssin ndkokulmasta ndin ansioty0ssd kdyva diti on aktiivisempi ja
avarakatseisempi kuin diti kotona. (Vuori 2001, 370.) Vuoren mukaan kotiditiydestd puhutaan
didinhoivan diskurssien pohjalta, kun taas tyossdkdyvistd didistd enemmin jaectun vanhemmuuden
diskurssin kautta (Vuori 2001, 164.) Aidinhoivan diskurssin voisi katsoa niiin osaltaan tuottavan
suhteessa osallistuvaan isyyteen vastuun ottamisen puhetapoja. Samalla ne myds osaltaan uusintavan

perinteistd miehen ja naisen viélistd valtasuhdetta.

Vastuun ottamisen puhetavat esiintyvit ndin teksteissd isdkeskeisestd nikokulmasta. On hyvi nostaa
esiin, mistd isdt eivdt puhu: Esimerkiksi Vuoren (2004) sekd Sevonin ja Huttusen (2004)
tutkimuksissa isien osallistuminen ja vastuu lastenhoitoon tapahtuu didin ja/tai asiantuntijoiden

houkuttelulla (Vuori 2004; Sévon & Huttunen 2004). Isdblogeissa isdt kuitenkin kuvataan itsendisind
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aloitteen tekijoind. Aitejd kuvataan isien houkuttelun sijasta didinhoivan diskurssein painottuneina,

kontrollista kiinni pitdvind toimijoina, joille "hellittdmiseen” vaaditaan aktiivisuuden teko isélta.

7. Tulokset

Kysyin tutkielmassani, millaista isyyttd isyysblogit tuottavat ja mité isyyspuhe voi kertoa isyyden
kulttuurista 2010-luvun lopulla. Isyysblogien ndhddidn tuottavan tasavertaisen, osallistuvan ja
hoivaavan vanhemmuuden “normaalia”. Osallistuva ja vanhemmuudessa tasavertainen isyys
nayttaytyy puhetavoissa tavoiteltavana ja arvostettavana asiana, jopa ihanteellisena. My®ds dititapaisia
puhetapoja kuvaillaan “normaalina” isélle. Tasavertaisena ja osallistuvana isdné voi toimia kuitenkin
monin tavoin ja roolijaoin. Tasavertaisuus kotona ei vilttdmittd tarkoita tdydellistd
sukupuolitapaisuuksista irrottautumista, eikd vastaavasti tdydellistd sukupuolitapaisuutta tai isyyden

hegemonisen aseman toteuttamistakaan.

Hegemoninen, “perinteinen isyys” sekd michen mallit ndyttiytyivét blogeissa toimijoista pddosin
etdisind tai taustalla kummittelevina” menneisyyden kaikuina. Hegemonisia ajattelumalleja
reflektoitiin aktiivisesti oman isdtoimijuuden kanssa, mikd voi mahdollistaa kasvua omaan
isdidentiteettiin. Sukupuolitapainen toiminta kuvailtiin aineistossa toisaalta luontevaksi osaksi
osallistuvaa ja hoivaavaa isyyttd: sukupuolitapaisia toimintoja sulautetaan néin osaksi osallistuvaa ja
hoivaavaa isyyttd. Aineistossa esiintyi erityisesti koti-isien keskuudessa &iti- ja naistapaisuutta, kun
he omaksuivat itselleen hoivaroolin kotona. Thanneisyyden merkityssysteemistd nousi esiin kolme
diskurssia ja arkisen isyyden merkityssysteemistd kolme diskurssia: nditd ovat Supersankari-,
Hegemonian ja luokkadiskurssi sekd toiseuden-, todellisuus- ja maskuliinisuuden muutoksen ja

vastuun ottamisen diskurssit. Esitdn niiden keskeiset sisallot seuraavassa taulukossa:

Thanneisyys Arkinen isyys
Supersankari- - Odotusten ja Toiseuden - Toinen vanhempi didin
diskurssi, vaatimusten luominen | diskurssi, jélkeen
14 havaintoa - Osallistuvan isyyden | 19 havaintoa - Ruumiillisuus: raskaus,
thanne rinnat
- Isyys tyonkuvana - Asiantuntijat &
(Kolehmainen 2004) perheen ulkopuoliset
- Isyyden (mm. Vuori 2001,
performatiivisuus Tiitinen & Ruusuvuori
(Huttunen 2014, 2012)
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22 havaintoa

hegemoninen
identiteetti (Benwell
& Stokoe 2006)
Ristiriitainen, etdinen,
luonteva suhde
Hegemonian
“kummittelu” oman
toiminnan taustalla

25 havaintoa

Benwell & Stokoe Avuttomuus,

2006) yksindisyys
Hegemonian - Toimijuus suhteessa | Todellisuus- Odotusten
diskurssi, edeltédjé-isiin, diskurssi, rikkoutuminen

positiivisella tavalla:
isd on sittenkin tarked
ja tarpeellinen”
negatiivisella tavalla:
el tdimd mennytkddn
niin kuin kuvittelin”,
tylsyys, toisto,
artyminen
Performatiivisuuden
purkaminen, realismi

Luokkadiskurssi,

6 havaintoa

Erityishavainto: “koti-
isyys
yhteiskuntaluokkana”
Integraatiokerronta
(Kolehmainen 2004)
”Viahempiarvoisuus”
suhteessa
maskuliinisiin
tyossdkdyviin
”Samanmielisyys”
naisvaltaisten alojen
kanssa

Maskuliinisuuden
muutoksen ja
vastuun

diskurssi,

13+14 havaintoa

”Isyys tekee miehestd
herkin”
Transformaatiokerronta
(Kolehmainen 2004)
Tunneprosessit
Ennen—nyt-aikavertailu
Hegemonian
purkaminen

Halu ottaa vastuuta:
vapaaehtoisuus (Eerola
& Mykkidnen 2014)
Vastuun ottaminen —
vapauden antaminen

Osallistuvaa ja hoivaavaa isyyttd kuvattiin aineistossa toisaalta arkipdivéisend ja ”luonnollisena” seké
toisaalta vasta aktiivisten tekojen ja vastuun ottamisen mahdollistamana. Osallisuus hoivaan ja kodin
toithin ndyttaytyi ajallisesti niin jatkuvana kuin tilapdisend. Tdhin vaikutti kenties olennaisimmin se,
kuvailtiinko tekstissid koti-isyytti vai tyossikiyvid isyyttd. Aititapaiset kodin koordinoinnin
puhetavat ndyttdytyivit eniten koti-isyyttd kuvaavissa blogiteksteissd. Kaikissa aineiston teksteissé

halukkuus ja aktiivisuus osallistua isyyteen oli kuitenkin ldsna.

Hegemoninen isyys ja maskuliinisuus ndyttiytyivdt blogeissa etdisind menneisyyden kaikuina.
Iséblogeissa reflektoidaan historiassa opittujen hegemonisten mallien paikkaa omassa toimijuudessa
sekd suhteessa omaan toimijuuteen. Hegemonisen identiteetin ldsnéolo aiheuttaa ristiriitaisuutta isien
identiteetin rakentamisprosesseissa. Tamidn jdlkeen hegemonisia puhetapoja kumotaan teksteissi

aktiivisesti puhetavoilla, jotka blogeissa kuvaillaan “omiksi” ja hegemoniasta irrallisiksi.
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Hegemonisesta isyyden mallista siis erottaudutaan itsendisend toimijana. Hegemonisuus ndyttdytyi
aineistossa luonnollisesti ldsné olevana vain sukupuolitapaisina arjen roolijakoina tai mielenkiinnon

kohteina, kuten teknisten tavaroiden hankinnan mielekkyytené tai asioiden korjaamisena.

Erityisend vastakkaisena huomiona koti-isyys esiintyi yhden aineiston julkaisun puhetavoissa
edelleen hipeillisend ja vdhempiarvoisena suhteessa maskuliinisiksi kuvattuihin tienaaviin,
tyossdkdyviin miehiin. Eléttdja-isyyden hegemonia ndyttidytyi aineiston puhetavoissa yleisesti sekd
luontevana roolina kuin vanhanaikaisena ja etdisend. Elittdjyyden ldsndolo puhetavoissa voi
nadyttdytyd myoOs perinteistd eléttdjyyttd etdisempand ja se voi kohdistua vain esimerkiksi kodin

tavaroiden hankinnan luontevuuteen.

Blogeissa rakennetaan dititapaisia isyyden kulttuurisia odotuksia, mutta isyyden ylenmédiridisté
performatiivisuutta véltetddn erindisilld “vastapuheen” keinoilla. Kirjoituksissa on tunnistettu
ditivanhemmuuden  performatiivisuuden  negatiivisiksi ~ ndhtyjd  puolia, ja  isyyden
performatiivisuuden, “kiiltokuvausten” syntyd kumotaan perinteisissi vanhemmuusnormeissa
paheksuttavilla asioilla: lasten kanssa kamppaillaan tylsyyttd vastaan, lapsille tulee huudettua,
murahdeltua ja drdhdeltyd, ja karhu nukkuu -leikkid jaksetaan leikkid enintddn kolme kertaa.
Aitiydessd vastaavaa vastapuhetta on myds nihty esimerkiksi tunnetuksi tulleessa Huono Aiti -
blogissa: ditiyden kirjoituksissa vastakerrontaa voisi kuvailla jopa kapinoimiseksi, silld vastapuheella
puretaan pitkdlle historiassa rakentuneita &itiyden normeja. Isyysblogeissa Kkirjoittajien voisi
ennemmin kuvailla rakentavan ihanteen ja arkisen isyyden merkityssysteemien vélistd tasapainoa
alusta alkaen, silld isyyden kollektiivinen keskustelukulttuuri on verrattain uusi, ja blogien keinoilla

sitd yritetddn vasta luoda ja levittdd isommalle yleisdlle.

Keskeisimpid isyysblogeissa kiytettyjd retorisia keinoja ovat lukijan osallistaminen, liioittelu,
metaforat sekd auktoriteettien kaytto. Isdblogeissa lukijaa osallistamalla tavoitellaan erityisesti
mieslukijakuntaa isyyden keskustelukulttuurin kehittdmiseksi, mutta myds naisia puhutellaan ja
osallistetaan reflektoimaan omaa rooliaan vanhemmuudessa. Osallistaminen tapahtuu puheessa
eniten sinuttelulla, késky- ja kehotusmuodoilla sekd suosittelulla, esimerkiksi “Miehet,
emansipoitukaa!”. Yleisend osallistamisen ja isdyhteis6on identifioitumisen keinona aineistossa
olivat myds toteamukset siitd, ettei kirjoittaja ole tilanteessaan ainoa: ’varmasti muutkin miehet/isat
ovat kokeneet saman”. My0s Jaana Vuoren (2001, 356) véitdskirjassa isid houkuteltiin
identifioitumaan osallistuvan, jaetun isyyden diskurssiin. Puhe néhtiin positiivisena ja rohkaisevana.
Vuoren analysoimissa asiantuntijateksteissd puhe huonoksi ndhdysta isyydestd ilmaistiin etdisend,

‘toisista isistd’ kertovana puheena. Blogeissa epdonnistumisen ja huonouden kokemusten
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kuvauksissa ndmid ’toiset’ isdt tuotiin ldhemmaksi itsed, jolla tuotiin esiin myds ’ajoittaisen

mokaamisen normaalia’.

Isyysblogeissa liioitellaan sanoman korostamiseksi sekd huomion kiinnittdmiseksi. Liioittelu on
huumorin keino, jolla tekstissé tehddidn hauska lukea: huumori voi tehdéd tekstistd kiinnostavamman
ja samaistuttavamman lukea. Iséblogeissa luodaan myos “riittdvén keskivertaisuuden normaalia”:
epdonnistuneeksi tai véédrdksi suhteessa ihanteeseen tunnistetusta toiminnasta tehdéddn liioittelun
kautta normaalia. Liioittelu luo kuvaa normaalista luomalla puhuttavasta asiasta kaksi ddripditd, ja
lopuksi sijoittamalla oma toiminta niiden keskelle: kuinka asia X tehtiisiin tdydellisesti tai tiydellisen
huonosti, jonka jilkeen isé sijoittuu keskelle. Liioittelu tuottaa myds isyyden performatiivisuutta ja
siten ihanteellisuutta, mutta se puretaan takaisin normaaliin sen jilkeen. Blogin puhetavoissa
tuotetuista isyyden merkityksistd voidaan todeta, ettd ditiyden ja isyyden roolit ovat 1&hentyméssé

toisiaan ja samaan aikaan molemmat ovat monimuotoisempia kuin koskaan.

Isdblogit vetoavat toiminnan legitimoinnin keinona myds auktoriteettiin. Blogeissa puolustaudutaan
lukijayleison tuomitsemiselta samaistumalla auktoriteettiin. Auktoriteettia tosin voidaan myds

kyseenalaistaa, jolloin otetaan haltuun isén itsendistd vanhemmuuden toimijuutta.

Isdblogeissa kéytetddn paljon metaforisia keinoja: ”Neuvolasta tulee samanlainen instituutti kuin
hammaslddkéri” ja hormoniaallot ovat vuorottain ’puroja” ja "tsunameita”. Metaforat tuovat lukijalle
tekstiin mielenkiintoa ja vérejd erilaisin vertauksin ja sanonnoin. Myos vakavan asian, kuten

itsemurhan sanominen dineen ei kuulosta niin vakavalta metaforisen kiertoilmaisun kautta.

Blogeissa isyyden tuottamisessa on yhteneviisyyttd Kristiina Bergin (2008) ndkemyksistd mediassa
tuotetusta ditiydestd. Mediassa vanhojen ditiyden normien noudattamisen ristiriita suhteessa itselle
sopivaan ja/tai mahdolliseen ditiyteen ratkaistaan tekemaélld didistd moraalinen toimija: han tiedostaa
ulkoiset odotukset ja kykenee reflektoimaan niitd omien kisitystensd ja toimintatapojensa kanssa.
Uusi moraalinen diti asetetaan ndin mediassa ditiyden ihanteeksi. Moraalinen vanhempi ei voi nédin
ollen olla huono. Bergin mukaan &itien refleksiivisyyttd suhteessa &itiyteen osoittaa heiddn aktiivinen
pohdintansa siitd, millaisia he haluaisivat olla ja toisaalta millaisia he ovat diteind. (Berg 2008; Berg
2009). Samanlaista refleksiivisyyttd tuotetaan myds isdblogeissa isyydestd. Refleksiivisyyden suhde
isyyden muutoksessa voidaan katsoa olevan tavallaan pdinvastainen suhteessa ditiyden muutokseen.
Sekd isyyden ettd ditiyden reflektoinnilla pyritddn vanhoista normeista irrottautumiseen kuitenkin
niitd myOs kunnioittaen. Samalla normalisoidaan itselle luontevan vanhemmuuden toteuttamisen
tapaa. Tiukoista normeista irrottautuminen itselle luontevaa vanhemmuutta kohti on seké isyyden etté

ditiyden puhetavoissa niin yhteistd. Pdinvastaisuus nousee esiin kuitenkin kun kysytdén, mitkéd ovat
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vanhemmuuteen osallistumisen lihtokohdat isilld ja dideilld. Aidit irrottautuvat normeista, joissa
osallistuminen vanhemmuuteen on tdysipdivéistd sekd kontrolli kaikkialle kodin ja perheen
ulottuvuuteen yltdvéda. Isét taas irrottautuvat normeista, joissa osallistuminen vanhemmuuteen on
passiivista, kokopdivityo sijoittuu kodin ulkopuolelle tydeldméédn sekéd kontrolli kodin ja perheen

jérjestelyihin vdhédinen. Ndin isyyden ja &itiyden voi katsoa ldhenevén toisiaan.

Aineistossa on yhtenevyyttd myds Jani Kolehmaisen (2004, 108) artikkelin tulosten kanssa. Isyyden
ja maskuliinisuuden suhteen muutosta voidaan kuvailla transformaatio- ja integraatiokerronnan
kautta. Maskuliinisuuden voidaan néin esittdd pehmenevédn ja sukupuolten erojen lievenevén
vanhemmuuden myd&td. Maskuliinisuutta voidaan sovittaa myds sellaisenaan osallistuvaan
vanhemmuuteen, jolloin osallistuvaa vanhemmuutta toteutetaan “miehiselld” tavalla ja erottuu
tarkoituksella sukupuolisesti &itiydestd. Aineistossa transformaatiokerronta nédytti yhtenevin
luontevina koettuihin koti-isyyden kuvauksiin ja integraatiokerronta tydssiakdyvén isédn puhetapoihin.
Koti-isyyden integraatiokerronnallisessa  kuvauksessa  koti-isyys ndyttdytyi hipedd ja

vihempiarvoisuutta herdttdvina miehisyytena luokkadiskurssissa.

Kaikkiaan tutkielman tuloksista voidaan todeta isyysblogien tuottavan 2010-luvulla sekd 2020-
luvulle siirryttdessd osallistuvan ja hoivaavan isyyden normia seki jéttdvan taakseen hegemonisen
isyyden vallan vaikutuksen heidén arkeensa. Sukupuolitapainen toiminta pitdd kuitenkin edelleen
pintansa, esimerkiksi tietoisena sukupuolitapaisuutena joidenkin isébloggaajien kohdalla. Kuten
Jokinen kuitenkin toteaa, sukupuolitapaisuus ei ndyttdydy vain sukupuolia rajoittavana, vaan monille
se tuo eldmain sujuvuutta arjen ja kodin toiminnoissa silloin, kun niitd toteutetaan omasta halusta ja

ne koetaan luontevaksi. (Jokinen 2005, 54-55; ks. Korhonen 2004, 267-269.)

Eerolan ja Mykkésen (2014, 8-9) mukaan miesten omiin kokemuksiin perustuva isyyspuhe on
yleistynyt ja sen siséllot ovat laajentuneet, mutta ne ovat edelleen vihemmistoasemassa ditipuheeseen
ndhden. Faijjahommia ja Lapselliset miehet -blogit vastaavat tdhdn puutteeseen ja toimivat vield
tandkin  pdivdnd  edelldkdvijdasemassa  blogirintamalla, sekd monimuotoisen isyyden

inhimillistimisen sanansaattajina.

8. Johtopaitokset: tulosten tarkastelu ja kritiikki

Sosiaalisen median roolin merkitys isyyspuhetta ja merkityksid tuottavana ja jakavana alustana
voidaan ndhdd olevan merkittdvd isyyden moninaisuuden viestin jakajana. Ne toimivat

yhteiskunnallisina isyyspuheen viestimini ja ovat internetissa kaikkien saatavilla.
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Isyysblogien levinneisyys ei ole kuitenkaan ldhestynyt paljoa ditiysblogeja. Esimerkiksi tutkielman
aineiston haussa vuosille 2018-2020 sijoittuvia, aktiivisia ja tutkielman kriteerit tdyttaviad
isyysblogeja oli haastava 10ytd4. Herdd kysymys, ovatko blogit sosiaalisen median alustana “liian
hitaita”  isyyskeskustelun luontevalle yleistymiselle ja levinneisyydelle. Esimerkkind
kokemuksellisen miespuheen kanavana toimiva miesten mielenterveyden edistimiseen pyrkiva
MiesPlus+ on saanut sosiaalisessa mediassa tuulta alleen 2020-luvulle siirryttdessd Instagramissa:
tammikuussa 2020 perustettu kanavalla on kerdnnyt Instagramissa yhdeksdssd kuukaudessa yli 7500
seuraajaa. Pitdisik0 myos isyyspuhetta kanavoida Instagramin kaltaisiin nopeampiin sosiaalisen
median kanaviin, jotta se levidisi miesten keskuudessa laajemmin ja saisi tunnettuutta ja yleisyytta
blogeja paremmin? Myos tutkielman aineiston blogeille on perustettu Instagram-tilit, mutta ne ovat
syntyneet blogin sivutuotteena ja toimivat kenties enemmain niiden mainoksena ja levittdjind. Hyvin
markkinoitu ja paivittdiseen, lyhyeen tekstisisdltoon perustuva kokemusten ja keskustelun kanava voi
olla kenties nykyaikana luontevampi ja “kevyempi” tapa tutustua isyyden keskusteluihin, silld ne
eivit vaadi selaajaltaan syvillisti sitoutumista aiheesta lukemiseen. Toinen kysymys herdd myos
miespuheen ja isdpuheen selkedstd toisistaan erottamisesta keskustelukategorioina: usein erilaisille
keskustelukanaville on mielekéstd keksid yksi yhtendinen teema, mutta voisiko isdpuhe sulautua
miespuheen luontevaksi osaksi? Esimerkiksi MiesPlus+ -kanavalle sopivaksi sisélloksi voisi sopia
my0Os isyyden haasteista ja tunteista keskusteleminen maskuliinisuuskeskustelun osana.
Isyysblogeissa kertomukset liikkuvat wusein isyydestd esimerkiksi maskuliinisuudesta ja
miehisyydestd keskusteluun. Tamén vuoksi kaikki miehet voisivat hyotyé teksteistd, olivat he isid tai
ei.

Toiseuden tunteet vanhemmuushierarkiassa pitdvit blogeissa yhd sitkedsti pintaansa, vaikka
isdblogeissa rakennetaankin aktiivisesti tasavertaisuutta suhteessa éitiin. Kenties suorin tapa vihentaa
isien toiseuden kokemuksia on kdéntad katseita asiantuntijayhteisoon. Yhtend keinona isien toiseuden
kokemusten vihentdmiseksi voisi olla perusteltua ottaa kdyttoon erindiset strategiset diskursiiviset
valinnat vanhemmuuden tasapainottamisen tukena esimerkiksi terveydenhuollossa ja
sosiaalipalveluissa. Neuvolassa suunnitelmallisen vuorovaikutuksen (katseet, puheenvuoron
osoittaminen) liséksi valinnat esimerkiksi terveydenhuollon henkilokunnan puheessa voisivat edistad
isien osallisuutta. Ylenméadrdinen isien korostaminen ei ole tarpeellista ja voi kddntyd vuorostaan
tekemddn ditejd ndkymattoméksi. Sen sijaan yhteisid vanhemmuutta koskevia asioista tulisi viestid
kummallekin vanhemmalle tasapuolisesti. Erontekoja vanhempien vilille voi tuottaa esimerkiksi
neuvolassa kéytetty puhe vain raskaudesta, kun yhdistivéni kiytdntoné voitaisiin puhua taas lapsen

odotusajasta (ks. Vuorenmaa, Tervonen & Kuusilehto 2012, 131). Diskursiivinen valinta ei
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kuitenkaan tarkoittaisi raskaus-sanan kdyton lopettamista, vaan molempia vanhempia yhdistiava termi
toimisi tilanteissa, jotka liittyvét ennen kaikkea vanhemmuuden kysymyksiin ja ovat irrallaan kehon

fyysisestd raskaudesta.

Huomionarvoista on nostaa esiin my0s tutkielman puutteita. Pro gradu -tutkielman tekijdna sorruin
aluksi melko yleiseen laadullisen aineiston rajauksen ongelmaan: kuten Eskola ja Suoranta (1998,
49) toteavat, kielenkdyton tutkimuksessa kielen konstruktiivinen luonne saa helposti aikaan sen, ettd
asioista puhutaan jatkuvasti uusilla tavoilla. Tilloin aineiston rajaaminen esimerkiksi
saturaatiomenetelmaélld kdy hyvin haastavaksi, ellei mahdottomaksi. Aineiston keruun alussa kerdsin
liian laajasti itselleni blogeista aineistoa: julkaisujen mééra oli aluksi suuri ja huomasin niissa alkavan
esiintyvan jonkin verran toistoa. Kuitenkin lopulta rajaukseni katkaiseminen puoli vuotta blogin

aloittamisajankohdasta eteenpédin osoittautui méarallisesti toimivaksi ja riittdvéksi.

Tutkielmassa vanhemmuuden kisite ja jakautuminen perheessid keskittyy kaksivanhempaiseen ja
heteronormatiiviseen diti-isi-roolindkokulman tarkasteluun. Tutkielmassa perehdyttiinkin isyyteen
erityisesti sukupuolen ndkokulmasta, isédn toimiessa miehend suhteessa didin rooliin naisena. Valitut
isdblogit edustivat néitd perheasetelmia, silldi muunlaisista perhemuodoista kertovien isyysblogien
miird oli muutenkin pienen isyysblogikentdn saralla harmillisen minimaalinen. Tunnistan
vanhemmuuskeskustelussa kuitenkin tarpeen perheen ja vanhemmuuden kisitteiden moninaisuuden
esiin tuomiselle, ja tutkimusta sekd julkista keskustelua kaikenlaisista perheistd ehdottomasti
tarvitaan. Néden tutkielmani tulokset mahdollisuutena avata vanhempana olemisen mahdollisuuksien
kirjoa laajemminkin: vanhemmuuden nayttdytyessd limittdisend sukupuolen kanssa, tutkielman
kautta havaitaan myos heteroisyyden ja maskuliinisuuden omaavan monia muotoja ja toteuttamisen
tapoja. Samalla se tuo nikyviksi ennen jopa siiloutuneiden isd- ja dititapaisuuksien purkautumisen.
Sukupuoliroolien joustavoitumisen kautta voidaan tehdd nédkyvidksi se asia, ettd heteroutta voi
toteuttaa moninaisin tavoin. Samaan aikaan arjen tapaisuuksien sukupuolittuneisuuden purkamisen
jilkeen kulttuuri voi olla avoimempi myo6s todellisuudelle, jossa hyvdidn vanhemmuuteen ja

onnelliseen perhe-eldmédn ei vaadita tietynlaista naisoletettua &itid ja miesoletettua isdé.

Koska tdmé tutkielma sekd muutenkin perheen ja vanhemmuuden tutkimuksen valtavirta koskettaa
edelleen kaksivanhempaisia heteroperheitd, nostaisin jatkotutkimusaiheeksi — sekd erityisesti
tuleville graduntekijoille ideaksi — esiin tarpeen tutkia vihemmistdssi olevia perhemuotoja. Tutkimus
esimerkiksi sateenkaariperheiden ja yksinhuoltajaperheiden eldméstd — merkityksistd, identiteeteistd
ja narratiiveista — nousee tarkeddn tarkastelun tarpeeseen nyt ja tulevaisuudessa, eiké niitd ei ole tehty

kovin paljon. Oman tutkielmani jatkona ldhtisin kenties itse seuraavaksi tutkimaan yhden tai kahden
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isdn perheiden sisdltdmid merkityksid: millaisena vanhemmuus ndyttdytyy nykyaikana ilman

ditivanhempaa?

Tutkielman edetessd mieleen nousikin pohdinta siitd, vaatiiko perheellisyyden kulttuurinen muutos
ensin valtavirtaisen heterouden monimuotoisuuden tunnustamista yleiseksi normiksi, jotta
mahdollisuuksia avautuisi my6s vidhemmistdasemassa olevien perheiden laajemmalle kulttuuriselle
normille? Myos videstonkehitys voisi hyotyd perheen késitteen monimuotoisesta normaalista
yhteiskunnassamme. Voisiko syntyvyys jopa nousta nykyisestd, mikéli kaikenlaiset perheet

kuuluisivat yhteisesti tunnustettuun ’perheen normaaliin™?

Isyyden moninainen luonne seké siitd keskustelu olisi ndin hyvé tuoda julkiseen keskusteluun niin
mediassa, terveyden- ja sosiaalihuollossa kuin politiikassakin. My6s miesjarjestéjen nikyvyys voisi
nousta tirkeddn asemaan isyyden ja maskuliinisuuden keskustelukulttuurin mahdollistajina niin
sosiaalisessa mediassa kuin muuallakin. Ennen kaikkea korostaisin avoimen keskustelun merkitysté
perheiden sisélld: se voisi mahdollistaa itsestddnselvyyksien sekd odotusten ja toiminnan
ristiriitaisuuksien paljastumisen jo ennen perhe-elimédn siirtymistd. Néin arkinen kodin ja perheen
koordinointi sekd arjen sujuvuus voisivat helpottua perheissd huomattavasti. Parhaimmillaan timé

voi edistdd perhepoliittisia tavoitteita sukupuolten valilld merkittavésti.
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