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I. Einleitung 

 

»Man kann sagen, dass die Rede durch alles das, was sie an Sichtbarem, aber nicht 

Hörbarem und an Imponderabilien des Sprechers selbst umgibt, sein Geheimnis offenbart, 

der Brief es aber verschweigt.«  

- Georg Simmel (1908) 

 

Briefe sind seit vielen Jahrhunderten ein wichtiger Bestandteil jeder 

zivilisierten Kultur und gelten dabei als Spiegel der kulturellen Praxis jener 

Zeit. Ob eine einfache Postkarte, ein Geschäftsbrief oder ein Erpresserbrief – 

ein Brief ist ein Kind seiner Epoche und offenbart in unterschiedlicher Gestalt 

nicht nur den historischen Wandel, sondern auch einen Sprachwandel, einen 

gesellschaftlichen Wandel, einen politischen Wandel und dazu viele 

individuelle Facetten seines Schreibers.  

Wie bereits Georg Simmel in „Der Brief. Aus einer Soziologie des 

Geheimnisses“ (1908) postuliert, schafft es ein Brief bei seinem Leser 

gleichzeitig sowohl Nähe als auch Distanz zu erzeugen. Während ein 

Liebesbrief eine wohlige Nähe zwischen den Liebenden erzeugt, schafft 

hingegen ein Erpresser- oder Drohbrief eine gefährliche Nähe und gleichzeitig 

eine unüberbrückbare Distanz zwischen dem Briefeschreiber und dem 

Empfänger. Der Täter nimmt das Opfer völlig für sich ein und erzeugt somit 

ein Machtgefüge, in dem er die Kontrolle hat. Doch dieses Phänomen kann 

nicht auf das Medium Brief an sich zurückgeführt werden, sondern vielmehr ist 

es die Kommunikation oder genauer die Sprachverwendung, die letztendlich 

darüber entscheidet, inwiefern ein Brief emotionale Extreme beim Empfänger 

hervorruft. Fasst man Kommunikation grundlegend unter soziologischen 

Aspekten, so wird sie als sinnhaftes Prozessieren verstanden, die aus den 

selektiven Einheiten Information, Mitteilung und Verstehen besteht. 

Entsprechend gilt Kommunikation als selbstreferentielles System, welches 

nicht außerhalb seiner eigenen Grenzen operieren kann, sondern immer nur in 

einem bestimmten Rahmen seine eigentliche und gezielte Wirkung entfaltet. So 

ist Kommunikation nicht nur in der Lage, Brücken zu schlagen oder sie zu 
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zerstören, sondern gilt vielmehr auch als Selbstreflexion einer Einzelperson 

oder einer Gemeinschaft, wobei sie immer auch von kulturwissenschaftlichen, 

wirtschaftlichen und historischen Rahmenbedingungen nachhaltig beeinflusst 

wird.  

Die wissenschaftliche Reflexion über Sprache wird im Alltäglichen stets als 

ein sehr spezielles Phänomen wahrgenommen, denn die meisten linguistischen 

Kategorien wurden bereits in der Schulzeit mit festen Bezugspunkten in den 

Köpfen der Menschen verankert. So zeigt sich in der Disziplin der Linguistik 

ein permanenter Fluch und gleichzeitiger Segen, wenn es um Sprache geht. 

Kaum eine andere Disziplin ist mit ihren Begrifflichkeiten terminologisch so 

tief in den allgemeinen Sprachgebrauch eingedrungen. Dies zeigt sich bei allen 

Disziplinen, die mit der Linguistik im Zusammenhang stehen, wovon auch die 

„Forensische Linguistik“ mit der Autorschaftsattribution maßgeblich betroffen 

ist. Auch der Komplex um sprachlichen und schriftsprachlichen Stil steht in 

diesem direkten Spannungsfeld, wodurch sowohl wissenschaftlich als auch 

alltäglich eine starke terminologische Unklarheit über diesen Begriff besteht, 

sodass es notwendig ist, ihn für jede mögliche Perspektive neu zu definieren 

und somit seine Grenzen und Ausprägungen immer wieder festzulegen. Unser 

Stil ist es letztendlich, der dem Geschriebenen zu einem größeren Sinn verhilft, 

als dies die Sprache allein je könnte. Doch wie schon die Sprache selbst, 

wandelt sich dieser Stil im Laufe des Lebens durch die verschiedenen 

Einflüsse. Dies lässt bereits die grundlegende Aussage zu, dass sowohl Sprache 

als auch Stil in ihrer Gesamtheit stets als soziale Phänomene wahrgenommen 

werden müssen. Diese Ansicht ist keinesfalls eine Erfindung der Neuzeit, 

sondern schon Ferdinand de Saussure schrieb bereits 1916: „Der konkrete 

Gegenstand unserer Wissenschaft ist also das im Gehirn eines jeden einzelnen 

niedergelegte soziale Produkt, d. h. die Sprache“ (De Saussures 1967:27f). 
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II. Zielsetzung 

 

Ziel der hier vorliegenden Arbeit ist es, die stilistische Perspektive der 

interaktionalen Linguistik, welche an dieser Stelle vorerst kurzum als „Stil ist 

sozial“ beschrieben werden soll, in die Stilanalyse der forensischen Linguistik 

und damit in die Aufgaben und Methoden der Autorschaftsattribution zu 

integrieren. Bisher folgt die forensische Stilanalyse einem Ansatz, welcher Stil 

als die individuelle Wahl eines jeden Individuums in Anhängigkeit zum 

Medium und der Textsorte beschreibt und dementsprechend auch in der 

Stilanalyse betrachtet. Im Kontext der modernen Forschungen und auch der 

voranschreitenden Kommunikation auf unterschiedlichen Ebenen erscheint die 

derzeitige Stilperspektive der forensischen Linguistik nicht mehr geeignet, um 

einen umfassenden Blick auf die stilistischen Gegebenheiten eines 

schriftsprachlichen Stils herauszustellen und somit den Weg für eine 

erfolgreiche Autorenerkennung zu ebnen. Die interaktionale Linguistik und die 

interaktionale Stilistik sollen im Folgenden dabei helfen, einen neuen 

Blickwinkel für die Autorschaftsattribution in Bezug auf den Stil des Täters zu 

schaffen, um somit interaktionale Kommunikation und die Bedingungen eines 

wechselseitigen Kontextes stärker in den Fokus dieser recht jungen Disziplin 

zu rücken, deren Weiterentwicklung weiterhin gesichert werden muss.  

Um dieses Ziel zu erreichen, werden thematisch zwei Schwerpunkte in den 

Fokus dieser Arbeit gestellen, welche als Bezugspunkte immer wieder von 

Bedeutung sind. In der vorliegenden Arbeit wird mit Termini argumentiert, 

deren Gebrauch im wissenschaftlichen Kontext unscharf ist. Diese 

Begrifflichkeiten werden an entsprechender Stelle genauer beschrieben und für 

die Arbeit entsprechend abgegrenzt. Besonders fokussiert werden entsprechend 

der Schreiber und sein Stil sowie die schriftlichen Bedingungen für die 

Realisierung, wobei ebenfalls speziell die Termini Textsorte, Kontext, 

Interaktion und Kommunikation relevant sein werden. Im weiteren Verlauf der 

Arbeit können auch Bezüge zu anderen Disziplinen entstehen, die in ihren 

wichtigsten Ausprägungen jedoch nur am Rand behandelt werden. 
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Als Endergebnis wird die Erarbeitung eines theoretischen Ansatzes angestrebt, 

der einen sozialen Stilbegriff sinnvoll in die Aufgaben und Methoden der 

forensischen Autorenerkennung im Kontext schriftlicher Kommunikation 

integriert und somit eine neue Form der forensischen Stilanalyse ermöglicht, 

die ihre bisherigen Aufgabenfelder weiterhin ohne Einschränkungen 

wahrnehmen kann, aber gleichzeitig auch auf einen neuen Stand der 

Forschungen gehoben wird, welcher die gegenwärtigen Entwicklungen im 

Bereich der schriftlichen und der interaktionalen Kommunikation einbezieht.  

 

III. Aufbau 

 

Im Zentrum der Arbeit steht klar die Problematik um Stil, weswegen dieses 

Phänomen der sprachlichen und schriftlichen Kommunikation bereits am 

Anfang besonders herausstellen wird. Um einen umfassenden Einblick in die 

Problematik zu bieten und somit auch aufzuzeigen, wie differenziert der 

Terminus in den unterschiedlichen Perspektiven behaftet ist, widmet sich das 

erste Kapitel der Disziplin der Stilistik, seiner Entwicklung, einem Überblick 

über die prägnantesten Stilperspektiven und damit auch verschiedenen 

ausgewählten Ansätzen, die sich im Laufe der Jahrzehnte innerhalb der 

Forschungen entwickelt haben. Dieses Kapitel bildet die Grundlage für die 

weitere Auseinandersetzung mit diesem schwierigen, unscharfen Begriff. 

Anschließend wird die Disziplin der „Forensischen Linguistik“ (im 

Folgenden auch als FL bezeichnet) als Kernbereich dieser Dissertation 

umfassend beschrieben und vorgestellt. Da die hier vorliegende Arbeit primär 

die Einführung eines neuen Stilbegriffes innerhalb der forensischen Linguistik 

anstrebt, werden alle zentralen Elemente und möglichen relevanten 

Ansatzpunkte umfassend beleuchtet. Neben der Beschreibung des bisher 

vorherrschenden Stilkonzeptes stehen auch die wichtigsten Aspekte und 

Aufgaben der Autorschaftsattribution und das damit verbundene Verfahren der 

Stilanalyse im Fokus.  
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Die Interaktion gilt in dieser Arbeit als einer der wichtigsten Ansatzpunkte, um 

sich der Perspektive vom „sozialen Stil“ zu nähern. Die Entscheidung 

begründet sich auf der Tatsache, dass bereits durch die Arbeiten der 

„Interaktionalen Linguistik“ (im Folgenden auch als IL bezeichnet), nach 

Marget Selting und Elizabeth Couper-Kuhlen, ein breites Spektrum vorliegt, 

welches sich mit der Thematik umfassend auseinandersetzt. Sie vereint als 

spezielles interdisziplinäres Forschungsgebiet verschiedene Ansätze, die sich 

im Überlappungsbereich zwischen Linguistik, Konversationsanalyse und 

anthropologischer Linguistik befinden und versteht sich vor allem als 

„Interface“ zwischen den einzelnen Disziplinen und Ansätzen (Selting/Couper-

Kuhlen 2000: 78). Weiterhin bestehen nützliche Verbindungen zur 

interpretativen Soziolinguistik, der Kontextualisierungstheorie (nach Gumperz 

1982 und Auer 1986) sowie der interaktionalen Stilforschung (Şimşek 2012: 

46). Obwohl diese Ansätze sich fast ausschließlich auf die gesprochene 

Sprache konzentrieren, schließen verschiedene Ansätze die Anwendung auf 

schriftliche Kommunikation nicht aus. Jedoch bedarf es an dieser Stelle der 

Klärung, wie sich dies methodologisch auf die forensische Linguistik auswirkt 

und auch, inwiefern diese Ansätze letztendlich integriert werden könnten. 

Nachdem die grundlegenden Disziplinen umfassend herausgestellt wurden, 

erfolgt zunächst ein Vergleich der wichtigsten Elemente, um die Ansatzpunkte 

und Möglichkeiten für den abschließenden integrativen Abschnitt festzulegen.  

Kernstück dieser Dissertation ist der Integrationsversuch, welcher mithilfe 

der im Verlauf der Arbeit gewonnenen Informationen die Konzepte der 

interaktionalen Ansätze zu konzeptualisieren versucht, um dem Stilbegriff der 

forensischen Linguistik einen neuen und zeitgemäßen Ansatz zu bieten, 

welcher es ermöglicht, nicht nur die bisherigen Aufgaben in angemessener Art 

und Weise zu erledigen, sondern auch neue Möglichkeiten zu eröffnen, die 

eine Stilanalyse gegebenenfalls erleichtern, aber auch die Erweiterung der 

Anwendung auf benachbarte Komplexe zulässt. Die erarbeitete Methode wird 

anschließend in einer kurzen Beispielanalyse demonstriert. 
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Den Abschluss der Arbeit bildet eine umfassende Reflexion der Theorie, wobei 

auch auf eine konkrete Anwendbarkeit im Kontext der bisherigen Forschungen 

und Analysen eingegangen wird und inwiefern diese Perspektive die 

Autorschaftsattribution weiterentwickeln kann und welche Möglichkeiten zur 

weiteren Untersuchung sich für diesen Bereich bieten. 

 

IV. Abgrenzung  

 

Im Kontext dieser Arbeit ist primär relevant, welche Gemeinsamkeiten und 

Unterscheide die Stilperspektiven um „Stil ist Wahl“ und „Stil ist sozial“ haben 

und inwiefern diese für die Disziplin der forensischen Autorschaftsattribution 

Vorteile sowie auch Nachteile bringen. Die ausführlichen Beschreibungen in 

dieser Arbeit sind auf diese beiden Bereiche der Stilforschung beschränkt, 

wobei zunächst im ersten Kapitel kurz auch auf weitere Perspektiven 

eingegangen wird, um so eine grundlegende Kategorisierung als Überblick zu 

schaffen und entsprechend hervorzuheben, woher die terminologische 

Unschärfe und die damit verbundenen Probleme im Kontext des 

sprachwissenschaftlichen Stilbegriffes kommen.  

Obwohl die Disziplinen der „Forensischen Linguistik“ und der 

„Interaktionalen Linguistik“ entsprechend ihrer Ausprägungen im Verlauf der 

Arbeit näher beschrieben werden, gelten die jeweilige Stilkonzeption sowie die 

Stilanalyse als primäre Bezugspunkte, weswegen nicht auf alle bestehenden 

Konzepte und Möglichkeiten dieser Disziplinen allumfassend eingegangen 

werden kann. Vor allem im Kontext der Autorschaftsattribution ist die 

forensische Stilanalyse lediglich eines von mehreren wichtigen Verfahren. Als 

Grundlage für die Auseinandersetzung mit der Stilanalyse gelten im Kontext 

dieser Arbeit ausschließlich die qualitativen Ansätze, wie sie durch die 

linguistischen Forschungen vertreten werden. Sollten im Verlauf dieser 

Dissertation weitere Abgrenzungen notwendig werden, werden diese direkt im 

jeweiligen Abschnitt näher beschrieben. 
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Weiterhin von großer Relevanz ist an dieser Stelle der Sprachgebrauch und 

nicht die Sprache selbst. Dementsprechend geht es um spezifische 

Verwendungsweisen von Sprache und den konkreten Akt des Sprachbenutzers 

sowie daraus resultierend die spezifischen Präferenzen für eine mögliche 

Ausdrucksvariante. Da die natürlichsprachliche Kommunikation nur als 

Ausgangspunkt für die Auseinandersetzung mit diesem Komplex dient, erfolgt 

die anschließende Behandlung ausschließlich im Kontext der schriftlichen 

Kommunikation, in Form von Briefen und anderen möglichen Textformen, auf 

die im weiteren Verlauf der Arbeit noch genauer eingegangen wird. Dabei sind 

entsprechend des Themenschwerpunktes speziell inkriminierte Schreiben und 

damit verbundene Textsorten von großer Relevanz.  

Es existieren verschiedene Ansätze, die zentral der Frage nachgehen: Wie 

lässt sich Kommunikation mit mehreren Beteiligten konzeptionell fassen und 

methodisch untersuchen? Um die soziale Perspektive von Stil deutlich zu 

machen, wird sich diese Arbeit dem speziellen Thema anhand des Begriffes der 

Interaktion nähern. Besonders die Arbeiten und Ansätze der interaktionalen 

Linguistik und deren Formen, wie beispielsweise die „Interaktionale Stilistik“, 

werden nachfolgend dafür genutzt. Dementsprechend wird an dieser Stelle eine 

Verbindung zwischen Interaktion und schriftlichem Stil hergestellt, um 

sozialen Stil im Kontext von stilanalytischen Methoden herauszustellen und 

erfolgreich in die forensische Linguistik zu übertragen.  

Wichtige Termini werden primär im Text selbst für den jeweiligen 

Abschnitt geklärt, da sie in den meisten Fällen als direkter Ausgangspunkt für 

die Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Thema dienen. Dies ist zudem 

notwendig, da im Verlauf dieser Arbeit mit synonymen Termini gearbeitet 

wird, die jedoch anhand ihrer jeweiligen Perspektive behandelt werden 

müssen, um im Kontext der jeweiligen Disziplin einen Ausschnitt der 

Stilperspektive zu repräsentieren und eine Abgrenzung zu anderen Synonymen 

zu schaffen. Es ist jedoch zu bedenken, dass eine scharfe Abgrenzung nur 

theoretisch möglich ist und in den einzelnen Disziplinen und Theorien der 

Linguistik zumeist ein unscharfer terminologischer Verlauf besteht, der sich 
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vor allem praktisch rechtfertigt. Da Emittenten, mögliche Empfänger, 

Interaktionsteilnehmer und mögliche Synonyme in Verlauf dieser Arbeit als 

Funktionskategorien gebraucht werden, wird auf den Gebrauch von 

gendergerechter Sprache verzichtet. 
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1. Stil und Stilistik 

1.1. Die Disziplin und Terminologie der Stilistik 

 

Was ist Stil? Diese Frage beschäftigt die sprachwissenschaftliche Forschung 

seit langem und kaum ein anderer linguistischer Begriff zeigt so viele 

unterschiedliche Verwendungsweisen und definitorische Facetten, wie der des 

Stils. Will man sich dem Phänomen Stil nähern, so kommt man nicht umhin, 

sich zuallererst mit der weiten Disziplin der Stilistik auseinanderzusetzen, denn 

sie bildet die Grundlage für diesen ambivalenten Begriff, der stets im 

Spannungsfeld unterschiedlicher Ansätze und Perspektiven steht und trotzdem 

einen der wichtigsten Termini der Germanistik darstellt.  

Die heutige Stilistik hat eine sehr lange Entwicklung hinter sich, denn 

bereits in der griechischen und römischen Antike gab es im Rahmen 

rhetorischer Ausbildungen Anfänge einer bewussten und lehrbaren 

Sprachgestaltung (Sowinski 1999: 17). Von einer wissenschaftlich und 

didaktisch ausgerichteten Stilistik kann man konkret erst ab dem späten 18. und 

19. Jahrhundert sprechen. Während des 19. und 20. Jahrhunderts entwickelte 

sich der Begriff Stil als „Sprachkunst“, der den Gegenstand der Stilistik unter 

anderem ausschließlich auf das Ästhetische bzw. auf das Ästhetisch-

Künstlerische einschränkte. Ungefähr ab Mitte des 19. Jahrhunderts 

entwickelte sich die Stilistik allmählich zu einer eigenständigen Teildisziplin, 

welche im Sinne von bestimmten Normen Beispiele lieferte. Heute besteht in 

der Wissenschaft grundlegend Einigkeit darüber, dass Regeln einer 

normgerechten Gestaltung durchaus berechtigt sind, aber kein sprachliches 

Ausdrucksmittel grundsätzlich „verboten“ werden darf. Synonym wird die 

Stilistik oftmals auch mit Begriffen wie Stilbetrachtung, Stilforschung, 

Stiluntersuchung, Stilkunde und Stillehre sowie Stilwissenschaft, in 

Korrelation zur Literatur- und der Sprachwissenschaft, beschrieben.  
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In einer allgemeinen und weiten Definition gilt die Stilistik als die 

Wissenschaft vom Stil. Sie ist dahingehend eine Disziplin mit wertendem, 

evaluativem Charakter und gehört zu den Teilgebieten der Germanistik. Sie 

untersucht in einem breiten sprachwissenschaftlichen Feld die Regeln der 

Auswahl und der Kombination sprachlicher Mittel zu einem bestimmten 

Zweck und deren Wirkung (Conrad 1985: 232). Im Sinne der Traditionslinien 

der antiken Rhetorik wird unter Stilistik auch oft eine Lehre des 

wirkungsvollen Sprachgebrauchs verstanden. Dies begründet sich auf den 

gesellschaftlich-historischen Grundlagen der Rhetorik, da Sprachbeherrschung 

und Sprachwirkung in erster Linie ein Mittel der praktischen Politik darstellten. 

Es finden sich im Alltag aber noch weitere Definitionen für den Begriff der 

„Stilistik“, so beispielsweise auch als „[…] die verschiedenen Variationen des 

Stils einer Sprache. Auch der bestimmte Stil eines Autors beispielsweise wird 

als Stilistik bezeichnet“ (Vgl. WOX). Weiterhin gibt es auch in der 

sprachwissenschaftlichen Forschung verschiedene Verwendungsmöglichkeiten 

des Begriffes, wie Willy Sanders dies in „Linguistische Stilistik. Grundzüge 

der Stilanalyse sprachlicher Kommunikation“ (1977) bemängelte: 

1) als Oberbegriff für den Gesamtkomplex der Beschäftigung mit Stil, 

2) als Begriff für den Teilbereich der deskriptiven und präskriptiven Stilistik.  

(Sanders 1977: 7f) 

 

An dieser Stelle zeigt sich bereits deutlich, dass für die Stilistik, wie bei vielen 

sprachwissenschaftlichen Termini, das Problem der terminologischen 

Unklarheit besteht, welches auf verschiedene Faktoren zurückzuführen ist, wie 

nachfolgend kurz dargestellt werden soll.  

 

Neben der Definition der Stilistik zeigt jedoch dementsprechend auch die 

wissenschaftliche Verortung die terminologische Unklarheit des Begriffes und 

der Disziplin. Während Larissa Shchipitsina im Lehrbuch „Stilistik der 

deutschen Sprache“ (2009) sie als Teildisziplin der philologischen 

Wissenschaften bezeichnet, die spezifische Grundlagen und Aufgaben aufweist 

(Shchipitsina 2009: 8), verordnet Jiřina Malá in „Einführung in die deutsche 
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Stilistik“ (2003) die sprachwissenschaftliche Stilistik als selbstständige 

linguistische Disziplin (Malá 2003: 10). Bernhard Asmuth wählt in seinem 

Band „Stilistik“ (1976) zum Grundstudium der Literaturwissenschaft den 

goldenen Mittelweg und verordnet die Stilistik „[…] innerhalb des Gefüges 

philologischer oder, besser gesagt, textorientierter Wissenschaften: Linguistik 

wie Literaturwissenschaft suchen gleichermaßen ihre Rechte geltend zu 

machen“ (Asmuth 1976: 11). Auch Hans-Werner Eroms stellt sich in „Stil und 

Stilistik. Eine Einführung“ (2014) durch den kontroversen Charakter der 

Stilistik unweigerlich die Frage, wohin sie nun genau gehört: Ist es nun eine 

literaturwissenschaftliche Disziplin, ist sie in der Linguistik anzusiedeln oder 

ist sie eine völlig eigenständige Disziplin (Eroms 2014: 11). Für alle Lösungen 

gibt es gute Argumente, jedoch ist dahingehend faktisch klar, dass die Stilistik 

in allen genannten Disziplinen vor allem eine kooperierende Rolle spielt. Dabei 

ist auch erkennbar, dass es sich beim Terminus „Stilistik“ um einen 

Gesamtkomplex handelt, dessen Teilbereich jeweils Überlappungen zu anderen 

Disziplinen aufweisen und somit keine einheitliche Definition angestrebt 

werden kann:  

,Stilistik‘ im weiteren Sinne wird für alle Aktivitäten gebraucht, die sich mit Sprachstil 

befassen; als Quasi-Synonym gibt es den Terminus ,Stilforschung‘. Im engeren Sinne 

bezeichnet ,Stilistik‘ die einzelsprachliche normative Anleitung zum guten Stil. (Spillner 

2009: 1744) 

 

Um eine Verwechslung zu vermeiden, soll im Folgenden die Stilistik unter 

dem Aspekt der Stilforschung oder auch Linguostilistik verstanden werden, 

unter der Definition von Conrad (1985): 

Stilistik, auch Stilkunde: Wissenschaft vom Stil. Die S. untersucht die Regeln der 

Auswahl und der Kombination sprachlicher Mittel zu einem bestimmten Zweck und 

deren Wirkung. Sie hat übergreifenden Charakter zur Literaturwissenschaft und Ästhetik. 

Sowohl durch die systematische Beschreibung der sprachlichen Elemente und ihrer 

Relationen als auch durch die Beschreibung der Eigenschaften von natürlichen Sprachen 

überhaupt liefert die Sprachwissenschaft die Grundlage für die Analyse der stilistischen 

Verwendung sprachlicher Mittel. (Conrad 1985: 232) 

 

Im Unterschied zu anderen sprachwissenschaftlichen Teildisziplinen 

(Grammatik, Phonetik, Lexikologie) zeichnet sich die Linguostilistik nicht 
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durch ein eigenes Inventar an sprachlichen Mitteln aus, sondern agiert auf allen 

Ebenen des Sprachsystems und arbeitet primär mit phonologischen, 

morphologischen, syntaktischen und hauptsächlich lexikalisch-semantischen 

und phraseologischen Sprachmitteln unter dem Aspekt ihrer Kombination und 

Zusammenwirkung. Sie untersucht vorrangig die sprachlichen, 

sprachbegleitenden und außersprachlichen Ausdrucksmittel bei der Gestaltung 

der Sprachäußerungen, den Aufbau und die Struktur der Texte sowie 

stilistische Differenzierungen verschiedener Textsorten, worauf jedoch an 

dieser Stelle noch nicht genauer eingegangen werden soll. Als Gegenstand der 

Stilistik zählt Sowinski (1973) grundlegend den Sprachstil (Sowinski 1973: 

12f), wobei jedoch auch an diesem Punkt in der Sprachwissenschaft 

unterschiedliche Auffassungen über das Wesen des Sprachstils und damit über 

den Gegenstand und die Ziele und Methoden der Stilforschung bestehen.  

Die Problematik der Definition sowie auch die Verortung der Stilistik und 

ihres Gegenstandes zeigen bereits, dass die Stilistik unterschiedliche 

Dimensionen und auch Konzeptionen umfasst, welche im Kontext 

sprachwissenschaftlicher Forschung gegeneinander abgegrenzt werden müssen. 

Dieses Unterfangen ist praktisch jedoch äußerst schwierig, wenn nicht sogar 

unmöglich. Eine mögliche Differenzierung der unterschiedlichen 

Konzeptionen findet sich bei Spillner (1996), der von einer theoretischen 

Einteilung der Disziplin der Stilistik ausgeht: 

 

Terminologie der Stilistik (Spillner 1996: 146) 
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Wie die theoretische Einteilung von Spillner (1996) zeigt, gliedert sich die 

Stilistik zunächst in sprachexterne/komparative und sprachinterne Ansätze der 

Stilforschung. Die sprachexterne, vergleichende beziehungsweise komparative 

Stilistik ist besonders für den Bereich der Kontrastiven Linguistik und somit für 

die Übersetzungswissenschaften relevant. Ihr Ziel ist die Anwendung in der 

Übersetzungsdidaktik, wobei sie dahingehend nichts mit der stilistischen 

Textanalyse zu tun hat (Spillner 2009: 1744). Durch Vergleich der lautlichen, 

grammatischen und lexikalischen Inventare von mindestens zwei 

unterschiedlichen Sprachen versucht dieser Zweig der Stilistik auf die 

Besonderheiten einer Einzelsprache einzugehen und diese herauszuarbeiten, 

wobei es nicht nur um Stil im engeren Sinne geht, sondern vielmehr auch, wie 

ein besonderer Stil oder sprachbezogene Besonderheiten von der 

Ausgangssprache im Übersetzungsprozess übertragen werden können (Spillner 

1996: 146). Die komparative Stilistik ist die einzige Konzeption von Stilistik, 

die sich auf Basis von mehreren Sprachen mit Stil beschäftigt. Alle anderen 

Konzeptionen, die Spillner (1996) unter sprachintern aufführt, beschäftigen 

sich mit Einzelsprachen oder gegebenenfalls auch mit Teilbereichen der 

Einzelsprache. Die präskriptiv, normative Stilistik sowie die deskriptiv, 

analytische Stilistik werden nach ihrem Zweck voneinander abgrenzt. Der 

Zweig der präskriptiven oder normativen Stilistik beschäftigt sich vorrangig 

mit der Produktion von Texten und „[…] beruht auf der Annahme, daß [sic!] 

stilistische Wirkungen an konkrete sprachliche Einheiten geknüpft sind und 

sich vorhersagen lassen“ (Spillner 1996: 147). Kritik an der präskriptiven 

Stilistik findet sich vor allem auf dem Feld der populärwissenschaftlichen 

Stilkunde, der journalistischen Sprachkritik und der Stildidaktik. Dort wird sie, 

ausgehend von der Tradition der Rhetorik, im Sinne von praxisbezogenen 

Anweisungen gebraucht, um zu vermitteln, sich stilistisch gefällig und 

angemessen auszudrücken. Positiv ist die präskriptive Stilistik besonders für 

die Literaturgeschichte von großem wissenschaftlichem Interesse, wo sie 

vordergründig dafür gebraucht wird, ein literarisches Werk historisch und 
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stilistisch beurteilen zu können. Die Stilanalyse rückt in den Hintergrund und 

spielt eine untergeordnete Rolle. 

Dem gegenüber werden die deskriptiven oder analytischen Ansätze der 

Stilforschung als „[…] Beschreibung von Regeln, Verfahren, Prinzipien, 

Mustern und Mitteln mit ihren potentiellen Wirkungen unter dem Aspekt der 

Angemessenheit[…]“ (Fix 2007: 42) zusammengefasst. Während diese als 

Individualstilistik verstanden werden können, können in einer weiteren Form 

auch überindividuelle kollektive Stileigenschaften beschrieben werden. Die 

Konzeption des Individualstils beruft sich darauf, dass sich Stil in den Texten 

eines Autors auf spezielle Art und Weise manifestiert. Dabei steht primär der 

Gebrauch und nicht die systeminterne Semantik der sprachlichen Mittel im 

Vordergrund, was sich dahingehend stark an den Verfahren und Methoden der 

Stilanalyse orientiert (Spillner 1996: 147). Diese Form der Stilistik findet sich 

häufig in der Literaturwissenschaft wieder, aber spielt auch in vielen 

Disziplinen der Linguistik eine wichtige Rolle. So lassen sich die meisten der 

pragmatischen Stilkonzeptionen auf die deskriptiv-analytischen Ansätze 

zurückführen, wobei sich die angewandten Analyseverfahren auch mit denen 

der Varietätenlinguistik und der pragmatisch fundierten Textlinguistik decken 

(Spillner 2009: 1744). Im Sinne der überindividuellen Richtung der deskriptiv-

analytischen Stilistik wird versucht, Stil als ein kollektives Phänomen zu 

betrachten, welches entweder auf der Ebene des Sprachsystems oder eines 

sprachlichen Subsystems angesiedelt ist (Spillner 1996: 147). Diese Theorien 

der Stilforschung haben ihren Ursprung in der Funktionalstilistik der Prager 

Schule und der russischen Stilforschung, wie auch die meisten der pragmatisch 

orientierten Stilkonzeptionen (Spillner 2009: 1744). Die vorgenommene 

Einteilung von systembezogen und subsystembezogen darf jedoch nicht als 

durchweg verbindlich angesehen werden, da sich verschiedene Ansätze der 

systembezogenen Stilistik auch als sprachliche Teilsysteme auffassen lassen, 

wie das beispielsweise bei funktionalstilistischen Einteilungen der Fall ist. Wie 

Spillner (1996) dahingehend ausführt, beziehen sich die meisten der 
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überindividuellen deskriptiven Stilistiken auf Subsysteme der Sprache (Spillner 

1996: 147).  

Stilistik gilt heute als Teil der Textlinguistik oder der Literaturwissenschaft. 

Speziell im deutschsprachigen Raum beschäftigen sich die meisten Stilforscher 

auf Basis der pragmatischen Stilistik und Stilistik des Textes in Einklang mit 

den neueren Entwicklungstendenzen in der Sprachwissenschaft mit dem 

Stilbegriff, wobei die Linguostilistik große Überschneidungspunkte mit der 

Text- und Pragmalinguistik aufweist. Somit wird die moderne Stilistik auch 

häufig als Textstilistik erfasst. Als wichtigste Vertreter zählen in Deutschland 

unter anderem Bernhard Sowinski, Barbara Sandig und Margret Selting sowie 

Ulrich Püschel und Bernd Spillner. Während die Forschungsfelder immer noch 

breitgefächert sind und keinesfalls alle hier angeführt werden können, lassen 

sich doch bestimmte Forschungstendenzen feststellen. So sind Textsortenstile, 

sowohl bei Alltagstexten als auch bei literarischen Texten, weiterhin immer 

wieder im Fokus der Diskussion. Weiterhin sind das Verhältnis von 

makrostilistischer und literaturwissenschaftlicher Strukturforschung, 

Untersuchungen zur Abgrenzung von Stilistik und linguistischer Pragmatik und 

die Weiterentwicklungen der kommunikativ-pragmatischen Stilistik relevant. 

In den letzten Jahren fanden vermehrt Forschungen zu digitalen Medien Einzug 

in die Thematik, wie beispielsweise die stilkritische Untersuchung zu der 

massenmedialen Kommunikation, darunter Chats, Messenger und andere 

asynchrone oder nahezu synchrone Kommunikationsmedien der digitalen Welt.  

 

Es lässt sich an diesen Punkt zunächst für den großen Komplex der Stilistik 

zusammenfassen, dass sie ein äußerst schwieriges Themenfeld darstellt, deren 

Verortung nicht genau bestimmt werden kann, da sie sich aus 

unterschiedlichen Teildisziplinen zusammensetzt und so durch unterschiedliche 

Auffassungen, Perspektiven und, im Sinne der sprachwissenschaftlichen 

Stilistik, mit unterschiedlichen Theorien konfrontiert ist, die ebenso eine 

durchweg einheitliche spezifische Definition kaum möglich machen. Auf 

sprachwissenschaftlicher Ebene lässt sich die Stilistik grundlegend als 
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selbstständige linguistische Teildisziplin bestimmen, die sich mit den 

Variationen des Stils einer Sprache und seinem Gebrauch auseinandersetzt. 

Wie Malá (2009) beschreibt, ist es bei germanistischen Werken nach 2000 zum 

Konsens geworden, dass „[…] Stilistik sich in wesentlichen Bereichen als 

textlinguistische Disziplin begreift und dass textlinguistische Analysen 

hinsichtlich des Begriffs- und Methodenapparats daher häufig auch 

Stilanalysen sind“ (Michel 2001: 22, In: Malá 2009: 9). Auf Basis dieses 

Konsenses soll nun auch in den folgenden Abschnitten verfahren werden.  

 

1.2. Das Phänomen Stil 

 

Der Begriff „Stil“ ist bereits seit dem 15. Jahrhundert im Deutschen bezeugt. 

Er geht auf das lateinische stilus bzw. auf das griechische stylos zurück, was so 

viel wie Stengel, Schreibgerät oder Griffel bedeutet. Durch die Entlehnung des 

Wortes entwickelte sich in der Spätantike letztendlich die übertragene 

Bedeutung „Schreibweise“ (Kluge 2002: 914). Möglicherweise hat der Begriff 

nicht direkt aus dem Lateinischen den Weg ins Deutsche gefunden, sondern 

wurde über das italienische stile übertragen, wo es schon deutlich länger 

bezeugt werden kann.  

Wird heute im alltäglichen Leben der Begriff „Stil“ gebraucht, so muss 

damit nicht automatisch der Stil im Sinne der Sprach- oder 

Literaturwissenschaft gemeint sein. Kaum ein anderer linguistischer Begriff 

wird so oft im Alltagsleben verwendet, wie der des Stils und auch kaum ein 

anderer Begriff zeigt so viele unterschiedliche Dimensionen. Aber auch kaum 

ein anderer Begriff kann auf so viele verschiedene Arten und Weisen gebraucht 

werden, ohne eine klare und allgemein gültige Definition aufzuweisen. Bis ins 

17. Jahrhundert war die Verwendung des Begriffes zunächst auf die reine 

Schreibweise begrenzt und erst im 17. Jahrhundert fand die Begrifflichkeit 

auch Einzug in die Musik und wurde somit für bestimmte Kompositionsweisen 

verwendet. Im 18. Jahrhundert wurde „Stil“ auch auf die Gestaltungsweisen 

der bildenden Künste übertragen und erlebte in seiner weiteren Entwicklung 
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eine immer stärkere Verallgemeinerung (Sowinski 1973: 12). Heute wird die 

Begrifflichkeit „Stil“ nahezu inflationär genutzt, beispielsweise auch zur 

Kennzeichnung eines bestimmten Verhaltens, eines Lebensstils, eines 

Einrichtungs-, Kampf- oder Kleidungsstils. Aber auch im Bereich der Kunst 

und Kunstwissenschaft sowie im öffentlichen Leben ist „Stil“ stets ein 

omnipräsenter Begriff. Hahn (1986) bemerkt dazu treffend: 

Der Stilbegriff lässt sich vielmehr auf alle Bereiche des menschlichen Handelns 

anwenden, auf Profanes und Sakrales, auf Arbeit und Spiel, auf äußere Bewegung und 

innere Vorgänge, auf Körperliches und Seelisches. Voraussetzung dafür ist, dass sich in 

den Handlungen oder ihren Resultaten charakteristische Merkmale finden lassen, die 

nicht einfach auf die manifesten Ziele dieser Aktivitäten oder auf ausdrückliche 

Verhaltensregeln zu reduzieren sind. (Hahn 1986: 603) 

 

In der Wissenschaft zeigt der Stilbegriff aus historischen Gründen besondere 

Bezugspunkte zur Rhetorik, der Poetik und der Ästhetik und somit spezifisch 

zu Fragen, bei denen es um das Problem der Ausdrucksweise eines Subjekts 

geht. Doch diese Aufzählung von möglichen Bezugspunkten repräsentiert noch 

nicht einmal einen Bruchteil der heute möglichen wissenschaftlichen 

Auffassungen. Auch im Hinblick auf die internationalen Forschungen im 

Bereich der Sprachwissenschaften zeigt sich immer wieder, dass die 

Beschäftigung mit „Stil“ weiterhin so intensiv wie breitgefächert ist. 

Dementsprechend gibt es auch unterschiedlich weite und enge Stilbegriffe.  

So kann „Stil“ beispielsweise als semiotisches Phänomen, als sprachlich-

kulturelles Phänomen sowie als sozial-historisches Phänomen betrachtet 

werden. Weiterhin zeigen die Verknüpfungen und Perspektiven von Stil und 

Moral, Stil und Identität, Stil und Sozialität oder Stil als Epochenstil sowie als 

Stil wissenschaftlichen Denkens nicht nur, wie unterschiedlich der Begriff 

betrachtet werden kann und welches Ausmaß „Stil“ annehmen kann, sondern 

auch, wie komplex der Begriff ist und welche wichtigen Explikationen damit 

verbunden sind
1
. Die fortwährende Ausweitung des Stilbegriffes in der 

                                                           
1
  Der Sammelband „Rhetorik und Stilistik: ein internationales Handbuch historischer und 

systematischer Forschung - Halbband 1“ (2008) herausgegeben von Ulla Fix, Andreas 

Gardt und Joachim Knape bietet dahingehend eine interessante Übersicht mit den 

verschiedenen Beiträgen zu den unterschiedlichen Dimensionen von Stil. 
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Sprachwissenschaft begründet sich grundlegend durch die verschiedenen 

Richtungen der Theoriebildung und Unterschiedlichkeit der sprachlichen 

Gegenstände, denen Stil zugeschrieben wird (Jakobs/Rothkegel 2001: IX). Wie 

es bereits schon bei der Einordnung der Stilistik der Fall war, so kann 

entsprechend auch die wissenschaftliche Position von „Stil“ als Terminus nicht 

eindeutig verordnet werden. Dies stellte bereits Sanders (1973) fest: „Die 

grundsätzliche Problematik beruht zu einem wesentlichen Teil auf der 

allgemein angenommenen Position des Stils im Interenzbereich zwischen 

Linguistik und Literaturwissenschaft“ (Sanders 1973: 7) und so wird „Stil“ 

auch häufig als „das Unfassbare“ beschrieben. Nachdem die Stilforschungen 

der 70er und 80er Jahre vor allem text- und pragmalinguistisch orientiert 

waren, wird „Stil“ heute in wesentlichen Bereichen als textlinguistische 

Disziplin bezeichnet. Doch häufig sind verschiedene Methoden der Stilanalyse 

und Stilinterpretation von der jeweiligen Stilauffassung abhängig (Sowinski 

1999: 2).  

 

1.2.1. Definitionsversuch 

 

Bei einer eingehenden Beschäftigung mit dem Terminus „Stil“ sollte stets 

Klarheit darüber herrschen, dass es sich um eine sehr unscharfe Kategorie 

handelt, die nicht einfach herausgestellt werden kann. Wie Malá (2009) dazu 

treffend zusammenfasst, ist der Begriff deshalb so kompliziert zu beschreiben, 

da es sich „[…] um ein Allerweltswort, um eine soziale sowie individuelle 

Erscheinung handelt“ (Malá 2009: 8). So weisen auch die 

sprachwissenschaftlichen Forschungen diverse Definitionsversuche von „Stil“ 

auf, welche aus ihrer jeweiligen Perspektive heraus nur Teilaspekte dieses 

komplexen Phänomens erfassen können. Dementsprechend existieren 

Stildefinitionen theoretisch neben- oder ineinander, was noch einmal die 

wissenschaftliche Komplexität dieses Phänomens verdeutlicht.  

Einige mögliche Definitionen sollen nun nachfolgend exemplarisch und 

zunächst ungeachtet ihrer wissenschaftlichen Perspektive aufgeführt werden, 
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um die Vielfalt und gleichzeitig bestehende Vagheit des Begriffes noch einmal 

herauszustellen. Dabei ist jedoch immer zu beachten, dass diese bestenfalls 

Teiltheorien einer umfassenden Stiltheorie darstellen und somit keinen 

Anspruch auf Vollständigkeit erheben.  

 

Willy Sanders stellt in seinem Aufsatz „Stil und Spracheffizienz. Zugleich 

Anmerkungen zur heutigen Stilistik“ (1988) verschiedene Grundsätze dar, 

welche großteilig bis heute für die modernen Stilauffassungen gelten: 

(1) Stil ist eine Eigenschaft von Texten (im weiten textlinguistischen Verständnis).  

(2) Er ist nicht dichterischer Sprache vorbehalten, sondern jede Äußerung gleich welcher 

Art, gesprochen oder geschrieben, hat ihren Stil. 

(3) Die Vielfalt sprachlicher Äußerungen impliziert, daß es sehr unterschiedliche 

Erscheinungsformen von Stil oder eben verschiedene »Stile« gibt. 

(4) Diese Verschiedenartigkeit der Stile kommt durch eine je spezielle Handhabung der 

sprachlichen Ausdrucksmöglichkeiten zustande.  

(Sanders 1988: 64) 

 

Es finden sich bei der Suche nach Stildefinitionen im sprachwissenschaftlichen 

Bereich häufig ad-hoc-Eingrenzungen, wie bei Hans-Werner Eroms, der „Stil“ 

als „[…] einheitliche und unverwechselbares Merkmal von Sprache, das einen 

kommunikativen Zweck effektiv unterstützen soll“ (Eroms 2014: 40) definiert. 

Ähnlich zeigt sich dies auch bei Joachim Scharloth, der in „1968: Eine 

Kommunikationsgeschichte“ (2011) den Terminus „Stil“ in der Linguistik nach 

Margret Selting folgendermaßen definiert:  

[…] die interaktive und daher sozial bedeutsame Art und Weise der 

Handlungsdurchführung. Stile sind Zeichenensembles mit indexikalischem Wert, denn sie 

signalisieren, wie das Handeln zu interpretieren ist. Sie verweisen auf 

Interpretationsrahmen, die bei der Kategorisierung und Typisierung von Handlung, 

Kontext und Interaktionspartner zur Anwendung kommen. (Selting 1997: 12, In: 

Scharloth 2011: 262). 

 

Ähnlich beschreibt dies Barbara Sandig (2006), welche in einer weiten 

Stildefinition zu verstehen gibt, dass jede Äußerung Stil hat, jedoch die 

Relation zum Textmuster, den Verwendungsumständen sowie ihrer 

Gesamtgestaltung relevant ist: 
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Stile sind variierende Sprachverwendungen und Textgestaltungen, denen relativ zu 

bestimmten Verwendungszwecken und Verwendungssituationen von den Beteiligten 

bestimmte sozial und kommunikativ relevante Bedeutungen zugeschrieben werden 

können. (Sandig 2006:2, Nach: Selting/Sandig 1997). 

 

Sandig gibt entsprechend dieser Position zu verstehen, dass Stile frei gewählt 

werden können, wodurch sie dementsprechend nicht erwartbar sind. Damit 

grenzt Sandig den Stil klar von Sprachvariationen ab, da sowohl Soziolekten 

als auch Dialekten dieser Definition nicht entsprechen. Wie Göttert/Jungen 

(2004) beschreiben, gilt jedoch ein Definitionsversuch von „Stil“ nur so lange, 

bis er in Frage gestellt wird. Als die heute wohl meist verbreitete Ansicht 

bezeichnen sie, dass Stil „[…] jenseits der Sprache [liegt], in der er sich äußert 

und die alle Möglichkeiten bereithält: Stil ist Entscheidung“ (Göttert/Jungen 

2004: 13). Wissenschaftlich gibt es dahingehend mittlerweile auch Tendenzen, 

die eine Pluralität von Stilen anerkennen, was sich auch an integrativen 

Stildefinitionen feststellen lässt: 

Der Stilbegriff schließt die Tatsache der Auswahl- und Anordnungsmöglichkeiten 

spezifischer Ausdrucksvarianten aus einem Feld äquivalenter sprachlicher Mittel und 

Konstruktionen ein. Die sprachlichen Mittel und Konstruktionen stellt das Sprachsystem 

zur Verfügung. Die Wahl der Ausdrucksvariante ist durch die äußeren Bedingungen 

(kommunikative Situation, soziale Umgebung) und durch innere Bedingungen wie 

Kenntnisse, Fertigkeiten, Gewohnheiten, Interessen, Einstellungen und Motive des 

Textproduzenten sowie –rezipienten determiniert. (Vgl. MUI) 

 

Es zeigt sich, dass viele Definitionen, sowohl von Stilistik als auch von „Stil“, 

mehr oder weniger inhaltlich sowie auch in ihrer Formulierung different sind, 

jedoch in vielen wesentlichen Inhaltsmomenten übereinstimmen. Jeder 

Stilforscher hat eine spezifische Meinung, wie „Stil“ im Genaueren definiert 

werden soll. Doch nicht nur durch die unterschiedlichen Auffassungen und 

Perspektiven, sondern auch durch die historische Entwicklung und die 

Wandlungsfähigkeit des Terminus, auf welche in Abschnitt 1.3. noch genauer 

eingegangen werden soll, lassen sich „Stil“ und die Disziplin der Stilistik als 

nicht einheitliches System begreifen, wie auch Göttert/Jungen (2004) 

feststellen: 
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Das System gibt es nicht. Die Stilistik war immer in Bewegung, hat immer neue 

Einteilungen, Gesichtspunkte, Definitionen hervorgebracht. Von einem System zu 

sprechen, verdeckt also etwas Wesentliches, hat etwas Künstliches, entscheidet sich 

immer auch gegen Anderes, dem gleiches Recht zusteht. (Göttert/Jungen 2004: 125) 

 

Gleiches geben auch Eva-Maria Jakobs und Annely Rothkegel in 

„Perspektiven auf Stil“ (2001) zu verstehen: 

Es zeigt sich, daß Stil nicht in einem einheitlichen theoretischen Konzept bestimmt 

werden kann. Die Abhängigkeiten betreffen den jeweiligen Gegenstand, die soziale 

Situation, Medium und Zeichensystem, formale Gegebenheiten sowie historische 

Einbindungen. (Jakobs/Rothkegel 2001: IX) 

 

Als wichtiger Punkt der sprachwissenschaftlichen Stildefinitionen, ungeachtet 

ihres Zugangs, gilt heute allgemeinhin, dass sich Aussagen zum Stil niemals 

auf einzelne sprachliche Phänomene beziehen, sondern stets auf den Text oder 

auch die spezifische Äußerung. So wurde mit der Beschäftigung mit „Text“ im 

Bereich der Linguistik auch zwangsläufig der Untersuchungsbereich für die 

Teildisziplinen der Sprachwissenschaft erweitert, wovon auch der Stil-Begriff 

betroffen war. Auf den Stilbegriff im sprachwissenschaftlichen und 

textlinguistischem Sinne wird in Abschnitt 1.4. genauer eingegangen.  

 

Die folgenden Abschnitte gehen nun zunächst auf ausgewählte Perspektiven 

von Stil ein, um einen kurzen Überblick über die für die Arbeit wichtigen 

Stilauffassungen zu schaffen. Danach wird zunächst die historische 

Entwicklung der Stilistik behandelt, wobei es jedoch nicht Ziel ist, eine 

lückenlose und genaue Chronologie der Entwicklung aufzuzeigen, sondern auf 

die wichtigsten Punkte und besonders die jeweilige Auffassung von Stil kurz 

einzugehen, um einen adäquaten Überblick zu schaffen. Schon Sanders (2000) 

bemerkte: „Eine geschlossene Darstellung der Stilistik in geschichtlicher und 

forschungsgeschichtlicher Perspektive gibt es noch nicht […]“ (Sanders 2000: 

17). Im Anschluss werden dann die Beziehung von Text und Stil näher 

untersucht, um sich dem Konsens der heutigen Forschungen zu nähern.  
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1.2.2. Perspektiven auf Stil 

 

In diesem Abschnitt werden nun nachfolgend die Stilauffassungen vom „Stil 

als individuelles Phänomen“, vom „Stil als Wahl“, von „Stil ist sozial“ sowie 

interaktionale Perspektiven im jeweiligen Kontext ihrer Entstehung kurz 

grundlegend erläutert, um ihren Standpunkt in der linguistischen Forschung 

aufzuzeigen und somit eine Grundlage für die Sondierung im Rahmen dieser 

Arbeit zu schaffen. Jede der hier ausgewählten und beschriebenen 

Auffassungen hat in der modernen Linguistik immer noch ihre 

Daseinsberechtigung, wodurch nicht pauschal eine Aussage darüber getroffen 

werden kann, dass bestimmte Auffassungen falsch oder veraltet sind. Während 

es theoretisch möglich ist, die einzelnen Stilauffassungen scharf voneinander 

abzugrenzen, ist dies praktisch kaum umsetzbar, da sich einige der gewählten 

Auffassungen gegenseitig bedingen und auch immer wieder ergänzen. Ebenso 

stellen die hier gewählten Stilauffassungen keine Gesamtheit dar, sondern 

wurden speziell im Kontext der Arbeit herangezogen. Da die verschiedenen 

Auffassungen in den jeweiligen Kapiteln noch umfassender beschrieben 

werden, stellt dieser Abschnitt nur eine kurze Einführung in die jeweilige 

Perspektive dar und soll zum grundlegenden Verständnis der dargestellten 

Stilauffassungen beitragen.  

 

Eine der bekanntesten Auffassungen ist, dass Stil als individuell betrachtet 

wird. Obwohl in der Linguistik erst seit den 80er Jahren auf Basis dieses 

Konzeptes konkrete Überlegungen angestellt werden, ist die Vorstellung von 

der individualsprachlichen Verwendung von Stil bereits seit dem 18. 

Jahrhundert zu finden. In der heutigen Linguistik wird dieser Ansatz häufig als 

Personal- oder Individualstil diskutiert, wobei auch der Terminus des 

Autorenstils, welcher primär in der Literaturwissenschaft Anwendung findet, in 

einem ähnlichen Zusammenhang gebraucht wird. „Stil“ wird in dieser 

Auffassung zunächst grundlegend als „spezieller Stil eines Individuums/einer 

Person“ (Vgl. WIK) oder auch als habitualisierter Sprachgebrauch einer Person 
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verstanden. Die Perspektive um den Individualstil steht häufig mit dem 

Konzept des Idiolekts in Zusammenhang, wobei beide jedoch nicht komplett 

gleichgesetzt werden dürfen. In der englischsprachigen Literatur wird die 

Differenzierung häufiger vorgenommen, als dies in der deutschen Fachliteratur 

der Fall ist. Wie Fotis Jannidis in „Der Autor ganz nah. Autorstil in Stilistik 

und Stilometrie“ (2014) ausführt, bezieht sich der Begriff des „Idiolektes“ 

besonders auf den Sprachbesitz des Individuums, seine sprachliche 

Verhaltensweise, die individuelle Realisierung des Sprachsystems sowie auch 

die Gesamtheit sprecherunterscheidender sprachlicher Besonderheiten 

(Jannidis 2014: 174). An dieser Stelle zeigt sich auch der Unterschied zum 

Stilbegriff, denn dieser referiert vielmehr auf eine ähnliche Spannung, die auch 

schon der Begriff des „Idiolektes“ aufweist, wobei jedoch die individuelle 

Realisierung von sprachlichen Mustern oder auch typische Realisierungen von 

Mustern im Fokus stehen. Dabei ist allerdings auch zu beachten, dass sich der 

Sprachgebrauch des Schreibers oder Sprechers im Laufe der Jahre auch 

verändert, was einen wichtigen Aspekt in dieser Auffassung darstellt.  

Die Vorstellung von Stil ist Wahl zeichnet sich heute als grundlegende 

Vorstellung von Stil aus und steht dementsprechend mit verschiedenen 

Theorien in- und miteinander in Zusammenhang. In dieser Perspektive gehen 

die Forscher davon aus, dass Stil das Resultat eines Entscheidungsprozesses ist 

und sich somit nicht von selbst einstellt. Die Stilwahl kann durch den Sprecher 

oder Schreiber bewusst getroffen werden, allerdings können auch 

Formulierungen übernommen werden, die in der jeweiligen sozialen Gruppe 

zum Ziel führen. Dies formuliert auch Eilika Fobbe (2011), indem sie den 

Begriff der Wahl in diesem Kontext noch einmal genauer unterteilt: „Stil wird 

einerseits als eine bewusste, intendierte Wahl angesehen, andererseits als 

unbewusst, aber symptomatisch und daher von außen sichtbar“ (Fobbe 2011: 

119). Mit der Wahl seines Stils trifft der Urheber immer die Entscheidung, ein 

bestimmtes Ziel zu verfolgen, wobei auch das Gelingen des Sprechaktes stets 

im Fokus steht. Dabei ist jedoch wichtig, dass alle Ausdrücke gleichzeitig auch 

immer in einem komplexen gegenseitigen Verhältnis stehen und eine Auswahl 
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somit immer ein Eingriff in die kommunikative Gesamtlage ist (Eroms 2014: 

24). Die meisten Konzepte innerhalb dieser Perspektive schließen sowohl die 

unterbewusste als auch die bewusste Wahl in ihre Ausführungen ein, wobei 

jedoch die unterbewusste Wahl erst seit den 80er Jahren in der modernen 

Linguistik als relevant für die Stilanalyse angesehen wird. Als Grundlage der 

Analyse im Rahmen dieser Perspektive zeigt sich neben dem Sprachempfinden 

des Emittenten auch häufig der Verweis auf Normen und deren Gültigkeit im 

gesellschaftlich-sozialen Gebrauch.  

Die Auffassung von Stil ist sozial entwickelte sich ab Mitte der 80er Jahre 

vor dem Hintergrund soziopragmatischer Vorstellungen und kann somit als 

eine der jüngeren Stilauffassungen auf eine nicht ganz so lange Tradition 

zurückblicken. Als Grundpfeiler dieser Auffassungen gelten die pragmatische 

Stilistik nach Sandig (1986), die Ethnografie der Kommunikation nach Hymes 

(1979) und die konversationelle Stilistik nach Tannen (1995), die interaktionale 

Soziolinguistik nach Gumperz (1982) und Selting/Hinnenkamp (1989) sowie in 

Deutschland auch die Soziostilistik nach Kallmeyer (1994) 

(Androutsopoulos/Spreckels 2010: 2). Stil wird in dieser Perspektive als 

„sozial distinktive Zeichenwahl“ (Kallmeyer 1995: 3) und damit grundlegend 

als „Ausdruck, Instrument und Ergebnis sozialer Ordnung“ betrachtet 

(Schuster 2017: 264). Damit stellt Stil dementsprechend einen Ausschnitt der 

sozialen Lebensweise des Verwenders dar und äußert sich zum einen als 

identitätsstiftend und andererseits diskursiv, durch die verwendeten 

Kernmerkmale. Britt-Marie Schuster definiert die sprachwissenschaftliche 

Theorie zum sozialen Stil in „Sprache im Dienste der Gemeinschaft. Zu einer 

‚Sprache des Engagements‘“ (2017) folgendermaßen: 

Ein Stil wird oft als eine holistisch erfassbare Vernetzung „kookkurierender sprachlicher 

und nicht-sprachlicher Merkmale“ (Auer 1989:29) verstanden und soll Zeichen 

unterschiedlicher „Materialität, Medialität und Komplexität“ (Bubenhofer/Scharloth 

2012: 228) umfassen, etwa Gesten, Posen, Fahnen und vieles mehr, wobei es 

Quervernetzungen zwischen sprachlichen und nicht-sprachlichen Ausdrücken geben 

kann. (Schuster 2017: 264) 

 



 

25 
 

Wie Jannis Androutsopoulos (2010) ausführt, wird in diesem Kontext der Stil 

als ein konkretes soziales Kennzeichen betrachtet, welches vordergründig zu 

bestimmten Gruppen, Aktivitätstypen und Institutionen gehört und erst 

zweitrangig dem Individuum selbst (Androutsopoulos/Spreckels 2010: 3). Mit 

jedem Text und jedem mündlichen Gespräch ist somit auch der Mensch selbst 

mit seinem individuellen Repertoire und seinem Auftreten entscheidend, 

welches er den situativen, sozialen und individuellen Bedürfnissen anpassen 

kann, um eine positive Resonanz zu erzeugen. Wie an dieser Stelle bereits 

deutlich wird, ist in dieser Perspektive auch grundlegend das Zusammenspiel 

von Stil und Kontext entscheidend, was auch Grundlage für die interaktionale 

Perspektive auf Stil ist. Diese Auffassung versteht Stil allgemein als „[…] 

sozial und interaktiv bedeutsame und relevante Art und Weise der Aktivitäts- 

und Handlungsdurchführung“ (Selting 1997: 13). Als Disziplin, die diese 

Auffassung hauptsächlich vertritt, geht die interaktionale Stilistik von dem 

Standpunkt aus, dass Stil zur Kontextualisierung von Interaktionen dient und 

somit eine wechselseitige, reflexive und interdependente Beziehung von Stil 

und Kontext (Selting 1997: 12) besteht. Der Kontext definiert dahingehend den 

Stil vor und macht ihn erwartbar, aber gleichzeitig stellt auch der Stil den 

Kontext her und kann ihn dementsprechend verändern. Auf diese besondere 

Perspektive der sozialen Stilauffassung soll in einem späteren Kapitel noch 

genauer eingegangen werden.  

 

1.3. Die Entwicklung von Stilistik und Stil 

 

Bernhard Sowinski (1999) liefert in seinem Werk „Stilistik: Stiltheorien und 

Stilanalysen“ eine übersichtliche Darstellung der Entwicklung von Stilistik und 

Stil, die als Grundlage für die folgenden Abschnitte dient. Weiterhin bieten 

auch Karl-Heinz Göttert und Oliver Jungen in „Einführung in die Stilistik“ 

(2004) eine gute Übersicht, welche die Entwicklung grundlegend in drei 

Phasen unterscheiden: die rhetorisch-normative von der Antike bis zum 18. 

Jahrhundert, die aufklärerisch und romantisch normative im 18. und 19. 
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Jahrhundert und schließlich die analytische Phase ab dem 20. Jahrhundert 

(Göttert/Jungen 2004: 23f). Ebenso bedeutend für diesen Abschnitt sind die 

Zusammenfassungen und Grundlagen, welche von Ulla Fix, Hannelore Poethe 

sowie Gabriele Yos, unter Mitarbeit von Ruth Geier, im Sammelband 

„Textlinguistik und Stilistik für Einsteiger. Ein Lehr- und Arbeitsbuch“ (2001) 

aufbereitet wurden. So orientiert sich die folgende Übersicht überwiegend an 

der Entwicklungsübersicht Sowinskis (1999) und wird durch 

Zusammenstellungen anderer Autoren und weitere wichtige Eckpunkte 

weitestgehend ergänzt, um einen adäquaten, aber auch einfachen Überblick 

über die sprachwissenschaftliche Entwicklung von Stil und Stilistik zu bieten, 

welcher jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht lückenlos sein kann. Die 

literaturwissenschaftliche Stilistik wird dabei nur am Rande erwähnt, da sie für 

den weiteren Verlauf nicht erheblich ist. 

 

1.3.1. Antike bis Anfang des 20. Jahrhunderts 

 

Die grundlegende Entwicklung der Stilistik begann bereits in der Antike. 

Schon im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. wurde ein großer Wert auf die 

Formulierungen einer öffentlichen Rede gelegt, wobei zu dieser Zeit noch nicht 

von der Stilistik nach heutigem Verständnis gesprochen werden konnte. 

Vielmehr handelte es sich um eine lehrbare Sprachgestaltung mit 

wahrscheinlich hoher Musterhaftigkeit, die im Rahmen von rhetorischen 

Ausbildungen im antiken Griechenland vermittelt wurden. Diese antike 

Rhetorik wies mit „[…] vier Stilqualitäten (sprachl. Korrektheit, Klarheit, 

Angemessenheit, Schönheit der Rede) sowie der Unterscheidung nach den drei 

Stilarten […] eines hohen, mittleren und schlichten Stils“ (Sowinski 1999: 17) 

bereits die ersten wichtigen Tendenzen einer Stilistik im Sinne des Sprachstils 

auf, ohne dass diese bereits mit einem konkreten Begriff benannt wurden. Die 

Grundlagen vom Stil als sprachlicher Schmuck wurden von den Römern weiter 

ausgebildet und entsprechend systematisiert (Sowinski 1973: 13). 
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Wie bereits zum Einstieg erwähnt, setzte sich die übertragene Bedeutung von 

stilus, welche sich in der Spätantike entwickelte, auch im Mittelalter 

weitestgehend durch, wo der Begriff mitsamt der Bedeutung „Schreibweise“ 

weiter überliefert wurde. Obwohl es im Mittelalter diverse Lehren gab, 

entstanden lediglich Ansätze zur pragmatisch bestimmten Verwendung von 

rhetorischen Stilmitteln im Rahmen der traditionellen Rhetorik, deren 

Gültigkeit sich mit geringeren Modifizierungen bis ins 18. Jahrhundert 

durchsetzte (Sowinski 1999: 18). Die Rhetorik galt im Mittelalter neben der 

Grammatik und der Dialektik als eigene Lehrdisziplin innerhalb der sieben 

freien Künste, der sogenannten »septem artes liberales« (Sowinski 1973: 13f). 

Erst im Jahre 1425 taucht das Wort „stil“  in einem deutschen Text mit der 

Bedeutung „Schreibart“ auf. Allerdings wird dort der „gar vil süessen stil“ des 

Evangelisten Lukas beschrieben, was im Sinne der lateinischen Mystik als die 

anmutige Darstellungsweise aufgefasst werden muss (Sowinski 1999: 19). 

Nachdem die gelehrten Texte dieser Zeit zunächst auf Umschreibungen 

zurückgriffen, ist „Stil“ im späten 18. Jahrhundert vollständig im deutschen 

Sprachgebrauch angekommen. Aber schon in dieser Zeit mehren sich die 

Bedeutungen, so tritt hin und wieder auch die Urbedeutung „Griffel“ auf, 

allerdings ist der übertragene Sinn „Rede“ oder „Schreibart“ deutlich häufiger 

zu finden (Sowinski 1999: 19). Mit dem frühen 17. Jahrhundert wird „Stil“ 

auch in der Musik verwendet und seit 1756 auch im Bereich der darstellenden 

Künste, was auch Auswirkungen auf die Auffassung von Gattung und Epochen 

der Literatur hatte. 

 

Wie bereits erwähnt, war bis zum 18. Jahrhundert die Rhetorik der 

systematische Ort von Stilistik (Göttert/Jungen 2004: 23). Im späten 18. und 

Anfang des 19. Jahrhunderts wandelte sich die wissenschaftlich und didaktisch 

ausgerichtete Stilistik und vollzog eine allmähliche Umorientierung auf den 

individualisierenden Stilbegriff, wodurch die traditionelle Rhetorikdarstellung 

abgelöst wurde. Die bisherige Auffassung vom Stil als Schmuck der Rede oder 

als Kleid der Gedanken, welche auf einen Stiltopos der antiken Rhetorik 
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zurückgeht und bis zum damaligen Zeitpunkt weithin immer noch Gültigkeit 

besaß, war im Zuge der Aufklärung derart unter Kritik, dass die Rhetorik an 

Ansehen einbüßte und ein neues Natürlichkeitsideal an ihre Stelle trat 

(Göttert/Jungen 2004: 23).  

In der folgenden Zeit wurde „Stil“ somit nicht mehr als Einkleidung der 

Gedanken, sondern als Ausdruck und Verwirklichung der eignen 

Persönlichkeit beziehungsweise der eigenen Seele wahrgenommen, was heute 

häufig als Stil als individuelle Eigenart des Sprachausdrucks oder Individual- 

oder Personalstil bezeichnet wird. Diese Auffassung vom Individual- oder 

Personalstil wurde zur Grundlage einer weitgespannten 

literaturwissenschaftlichen Stilforschung, die die stilistischen Eigenarten der 

verschiedenen Dichter herauszustellen suchte. Durch das Herauslösen der 

Elocutions- und Genus-Lehre aus dem rhetorischen System entwickelte sich 

die Stilistik als eigenständige Fragestellung (Püschel 2001: 1867). Als 

Haupterscheinungsweise prägte sich jedoch im 18. Jahrhundert zunächst die 

literaturwissenschaftliche Stilistik aus (Gansel 2009: 1908).  

Die wissenschaftliche und didaktische Umorientierung auf den 

individualisierenden Stilbegriff wurde im späten 18. und 19. Jahrhundert nur 

allmählich vollzogen (Sowinski 1999: 21). Als wichtiger Vertreter ist an dieser 

Stelle Johann Christoph Adelung mit seinem zweibändigen Werk „Über den 

deutschen Styl“ (1785) zu nennen. Stilistik war für Adelung die „Lehre von 

dem Style oder der Schreibart“, welche auf die Zweckmäßigkeit und Schönheit 

des Ausdrucks achtet, während sich die Rhetorik mit der zweckmäßigen und 

gleichsam auch wirksamen Anordnung der Gedanken befasst. Mit dieser 

Auffassung vertrat Adelung nicht nur die Stilistik als eigenständige 

Fragestellung und deren weitere Forschungen sowie Auffassungen in der 

Gesellschaft, sondern auch die normativ-präskriptive Regelstilistik, die sich 

heute noch in der „Praktischen Stilistik“ niederschlägt (Püschel 2001: 1867). 

Neben der Regelstilistik finden sich Ende des 18. Jahrhunderts jedoch auch 

andere Auffassungen. Während sich Stil bei Adelung als im Konventionellen-

Regelhaften manifestierte (ebd.), ging der Autor und spätere 
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Gymnasialprofessor Karl Philipp Moritz davon aus, dass sich Stil in den 

Eigentümlichkeiten und individuellen Eigenschaften des Sprachgebrauchs und 

in der „Schreibart“ niederschlägt (Sowinski 1999: 23). 

Die empirisch-deskriptive Sichtweise verstärkt sich im Laufe des 19. Jahrhunderts immer 

mehr, zum einen gestützt durch die Wissenschaftsvorstellungen der historisch-

vergleichenden Sprachwissenschaft, zum anderen durch die sich etablierende 

Literaturwissenschaft mit ihrer Auffassung von der Individualität des Kunstwerks, in der 

sich die Individualität seines Schöpfers ausdrückt. (Püschel 2001: 1867) 

 

Auch Karl Ferdinand Becker lehnte in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts in 

seinem Werk „Der Deutsche Stil“ (1848) die Zielorientierung der älteren, an 

Schönheit und Zweckmäßigkeit orientierten Regelstilistik ab. Die Stilistik 

sollte seiner Meinung nach beschreiben, werten und lehren (Sowinski 1999: 

24). Weitere bekannte Vertreter dieser Zeit sind Wilhelm Wackernagel, 

welcher einen Stil des Verstandes, einen Stil der Einbildung und einen Stil des 

Gefühls unterschied, oder Wilhelm Scherer, welcher die Disziplinen der 

Stilistik und Rhetorik, im Gegensatz zu den anderen Vertretern dieser Zeit, zu 

einer neuen Kunst der Rede vereinigen wollte (Sowinski: 24f). 

 

Die Stilistik am Anfang des 20. Jahrhundert war durch eine große 

Richtungsvielfalt gekennzeichnet. So erklärt Sowinski (1999), dass vor allem 

die Kunstgeschichte sowie die Literaturwissenschaft, aber auch die 

geistesgeschichtliche Ausrichtung und die Romanistik bis in die 20er Jahre 

maßgebend für die zahlreichen Auffassungen dieser Zeit waren (Sowinski 

1999: 26f). Durch die Berücksichtigung von psychologischen und historischen 

Einflüssen in der Sprachformung sowie auch der Stildiskussion in der 

philosophischen Ästhetik und der Kunstwissenschaft, bildeten sich viele neue 

Auffassungen, die die Stilistik Anfang des 20. Jahrhunderts maßgeblich 

zeichneten. Auch R. M. Meyer (Deutsche Stilistik, 1906) prägte mit seinen 

Ansätzen die psychologisch und geistesgeschichtlich orientierte Stilistik mit 

dem Ansatz von Stil als Spiegelung psychischen Erlebens. Eine Neubewertung 

von „Sprachstil“ erfolgte unter dem Einfluss der Auffassung von Benedetto 

Croce, welcher das Individuelle und Ästhetische betonte und somit die Alltags- 
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und Kunstsprache als Ausdruckssprache gleichsetzte (Sowinski 1999: 26). An 

diese Auffassung angelehnt, macht der Romanist Leo Spitzer (1887) auf die 

auffallenden Einzelheiten und sprachlichen Abweichungen von Autoren 

aufmerksam, die durch den Einfluss seelischer Erregung auftraten (Sowinski 

1999: 29). Diese Stilauffassung wird häufig auch als Stilauffassung der 

idealistischen Interpretationsschule / Hermeneutik bezeichnet und definiert Stil 

als etwas Unterbewusstes, der gleichzeitig individuell und subjektiv ist und als 

nicht lehrbar angesehen wird (Fix/Poethe/Yos 2001: 29). Für Spitzer sollte die 

Stilistik als Bindeglied zwischen Sprach- und Literaturwissenschaft dienen und 

Stil als „im gebräuchlichen Sinn der bewußte [sic!] Verwendung sprachlicher 

Mittel zu irgendwelchen Ausdruckszielen verwandt [werden]“ (Spitzer 1928: 

IX, In: Püschel 2001: 1869). Der Anfang des 20. Jahrhunderts war in der 

Stilistik nicht nur mit Einigkeit gekennzeichnet, sondern auch von polaren 

Gegensätzen, die auf Basis unterschiedlichster Einflüsse vonstattenging.  

Von den vier maßgeblichen Richtungen in der Stilistik der ersten Hälfte des 20. Jhs., der 

psychologischen (Elster, Spitzer, Winkler), der geistesgeschichtlichen (Strich, Petersen u. 

a.), der merkmaltypisierenden (Dilthey, Gundolf, Strich, Walzel, W. Schneider) und der 

gestaltsbezogenen Ausrichtung (Walzel u. a.) hat die letzte die nachhaltigste Wirkung 

erreicht […] (Sowinski 1999:30) 

 

1.3.2. Strukturalistische Stilistik 

 

Nach Sowinski (1999) sind unter dem Begriff des „Strukturalismus“ 

verschiedene Richtungen und Schulen subsumierbar, weshalb eine Chronologie 

ab dem 20. Jahrhundert kaum mehr verfolgt werden kann. Dabei bezeichnet 

Strukturalismus im weiteren Sinne eine Disziplin, „[…] die sich nicht an 

einzelnen Details orientiert, sondern erneut das Ganze der Sprache in den Blick 

nahm […] im Hinblick auf die Beziehungen und Strukturen der Elemente 

innerhalb von Systemen“ (Göttert/Jungen 2004: 26). Die gemeinsame 

Grundlage der strukturalistischen Auffassungen von Stil dieser Zeit ist 

demnach, dass Texte immer eine Struktur haben, somit entstehen Stil und 

Stilwirkung durch die spezifische Art von Beziehungen, welche die 

unterschiedlichen Stilelemente zueinander haben. Somit ist Stil ein Resultat 
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von Selektionen und Kombinationen im Rahmen der Achsen der 

paradigmatischen und syntagmatischen Beziehungen der Sprachelemente auf 

allen Ebenen des Sprachsystems. Es spielen also die Kohäsion und die 

Kohärenz eine wichtige Rolle, denn die Stilelemente erhalten ihren Wert nur 

durch den spezifischen Platz im Text sowie durch die Relationen zu anderen 

Elementen des Textes (Fix/Poethe/Yos 2001: 30).  

In der Stilistik des 20. Jahrhunderts findet sich wohl kaum ein Ansatz der 

linguistischen Stilistik, der nicht vom strukturalistischen Denken beeinflusst 

ist. Um 1900 war die Linguistik geprägt von der Schule der Junggrammatiker, 

die einzig den aktuellen Sprachgebrauch zum Gegenstand nahmen. 

Unabhängig von ästhetischen Wertungen und unabhängig von genetisch-historischen 

Fragestellungen analysieren die neuen, auf die Struktur fixierten Forschungsrichtungen 

die Sprache zu eine gegebenen Zeitpunkt (synchron), darin den Junggrammatikern 

verwandt, unterstellen aber zugleich das Vorhandensein eines umfassenden 

Gesamtkomplexes über die aktuelle verwendete Sprache hinaus: ein System. 

(Göttert/Jungen 2004: 27)  

 

Püschel (2001) findet in diesem Zusammenhang auch die Aufsätze dieser Zeit 

entscheidend, die eine systematische Unterscheidung von Paradigma und 

Syntagma vornehmen. Doch neben der Unterscheidung von Paradigma und 

Syntagma spielt in der strukturalistischen Stilistik de Saussures Unterscheidung 

von langue und parole eine entscheidende Rolle. So gelten die Theorien des 

Genfer Linguisten Ferdinand de Saussure als Beginn der strukturalistischen 

Bewegung. Nach de Saussure ist Sprache ein in sich geschlossenes, 

wechselseitig determiniertes Zeichensystem (Asmuth 1978: 56). In der 

strukturalistischen Stilkonzeption werden in der Nachfolge de Saussures 

paradigmatische und syntagmatische Zeichenrelationen als methodische 

Grundlagen berücksichtigt (Sowinski 1999: 34). Sprachwissenschaftlicher 

Standard wurde de Saussures Aufgliederung der Sprechfähigkeit in Sprache als 

Zeichensystem langue und die konkrete sprachliche Umsetzung des Systems 

parole, wobei beide für de Saussure im gesprochenen sowie geschriebenen 

Code vorstellbar sind (Göttert/Jungen 2004: 28). Besonders wichtig in diesem 
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Zusammenhang, ist das Modell vom Mechanismus der Sprache, welches vielen 

Strukturalisten als Grundbestimmung dient: 

Weil de Saussure die lautliche und die inhaltliche Ebene der Sprache klar unterscheidet, 

ergeben sich bei der Realisierung der langue zwei verschiedene Arten der parole. Man 

kann sich die Verfahrensweise bildlich (oder besser: geometrisch) vorstellen. Danach 

liegen die beiden Realisierungsformen auf zwei verschiedenen Achsen. Die horizontale 

(syntagmatische) Achse geht von der Einbindung des einzelnen Lauts in die Abfolge von 

Lauten aus, von der Abgrenzung eines Elements von den umgebenden. Stilistisch 

interessant ist diese lineare Achse nicht nur hinsichtlich des Klangs, sondern für alle 

kontext- und kontrastbezogenen Definitionen des Stils. Die vertikale (paradigmatische 

oder assoziative) Achse kommt andererseits dadurch zustande, dass jedes Wort oder 

Zeichen durch Synonyme ersetzbar ist, die beim Sprechen assoziativ mitschwingen. 

(Göttert/Jungen 2004:29) 

 

Auf Basis der Stilauffassung der Prager Schule, beeinflusst vom 

Strukturalismus und von de Saussures Auffassung der Zeichenrelation, 

entstanden zu dieser Zeit auch verschiedene strukturalistische Richtungen, die 

Stil als: „Ergebnis selektiv kombinierter Äquivalenzrelationen, als Resultat der 

Wahl synonymer Sprachmittel, als Kontrast im Kontext sowie als 

Normabweichung“ betrachteten (Sowinski 1999: 34).  

Roman Jakobson (1896 – 1982) gilt als der bedeutendste Initiator der 

strukturalistischen Sprachforschung. Mit seiner Theorie fokussierte er die 

Stilistik bewusst auf die paradigmatische Beziehung. Mit seinem Modell zur 

Stilbildung und poetischen Textkonstitution, welches Stil als selektives 

Resultat von Kombination von Sprachelementen auf allen Ebenen des 

Sprachsystems sieht, war es ihm möglich, Äquivalenzrelationen auf den 

unterschiedlichen Ebenen zu ermitteln (Sowinski 1999: 34f). Die 

Ausformulierung eines Textes basierte für Jakobson demnach auf der Selektion 

der Elemente, wobei das Kommunikationsziel stets an oberster Stelle steht und 

die Auswahl der Worte, also der Stil, vom Kommunikationsziel gesteuert wird 

(Göttert/Jungen 2004: 30). Dass Stil das Resultat einer Wahl von synonymen 

Sprachmitteln darstellt und somit in bedeutungsgleichen Kontexten frei 

austauschbar ist, findet sich bereits in Vorstellungen der antiken Rhetorik. 

Heute ist die stilistische Wahl allerdings vielmehr eine unmittelbare und 

korrigierbare Primärentscheidung. Dennoch gibt es keine absolute Wahlfreiheit 
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bei den synonymen und teilsynonymen Ausdrucksmöglichkeiten, wie Nils Erik 

Enkvist (1925 – 2009) anhand seines Modells der Hierarchie der sprachlichen 

Selektion deutlich macht (Sowinski 1999: 35). Die verschiedenen Stufen der 

sprachlichen Selektion – pragmatisch, grammatisch, stilistisch und nicht 

stilistisch – sind allerdings nur schwierig voneinander zu unterscheiden. Die 

Vorstellung, dass Stil die Abweichung von Erwartetem ist, basiert auf der 

Tatsache, dass jeder Text eigene Normen vertritt. Vor allem Enkvist und 

Riffaterre (1924 – 2004) haben sich mit dieser Position auseinandergesetzt, die 

darauf basiert, dass Texte Erwartungen wecken, aber diese trotzdem nicht 

erfüllt sein müssen, was sich als Kontrast zum Kontext oder als direkte 

Normabweichung äußert.  

 

1.3.3. Funktionalstilistik 

 

Das 20. Jahrhundert markierte den Wechsel von der normativen zur 

analytischen Stilistik. Auch die Linguistik entdeckte die Disziplin für sich und 

so setzte sich in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts eine 

sprachwissenschaftlich orientierte Stilistik durch. Damit weitete die 

Linguostilistik ihren Gegenstandsbereich auch über literarische Texte hinaus 

aus, was sich bereits im präskriptiv-normativen Zweig der Stilistik im späten 

19. Jahrhundert andeutete (Gansel 2009: 1908). Der angemessene Umgang mit 

Stilphänomenen schien von nun an die Beobachtung, Beschreibung und 

Systematisierung der verschiedenen Stile zu sein (Göttert/Jungen 2004: 24). 

Ihren Höhepunkt erreicht die Linguostilistik in der strukturalistischen 

Stilauffassung und in der Funktionalstilistik der Prager Schule.  

Die Prager Schule des Strukturalismus (seit 1929) ist die dritte 

strukturalistische, linguistische Schule - weitere Schulen sind die 

amerikanische taxonomische und die Kopenhagener Schule. Grundlegend wird 

in den Forschungen der Prager Schule die Sprache als ein System funktioneller 

formaler Elemente (Phoneme, Morpheme, Wörter, Phrasen, Sätze und Texte) 

verstanden, dass zur Schaffung von Kommunikation (Funktionalismus) dient. 
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Sie widmete sich besonders der Funktion der Sprache und leistete einen 

wichtigen Beitrag zur funktionalen Differenzierung. Besonders hervorzuheben 

sind die Untersuchungen der Schriftsprache von Bohuslav Havránek, welcher 

1932 drei Funktionalsprachen unterschied. Diese beruhen auf unterschiedlichen 

kommunikativen Bedürfnissen, die zu drei funktionalen Sprachen 

beziehungsweise Stilen führen: die Konversationssprache, oder auch Alltags- 

oder Gesprächsstil, erfüllt mitteilende Funktion, während die Fachsprache der 

theoretisch-fachlichen Funktion nachkommt. Die Fachsprache kann weiterhin 

in Sach- und Wissenschaftssprache unterteilt werden, denen eine praktisch-

fachliche Mitteilungsfunktion zukommt. Die Literatursprache hat eine 

ästhetische Funktion und unterscheidet sich somit maßgeblich von den anderen 

funktionalen Sprachen (Püschel 2001: 1870f). Havráneks Forschungen sind im 

weiteren Verlauf in Bezug auf die Dichtersprache weiterentwickelt worden. 

Die Gedanken der funktionalen Differenzierung und der Prager Schule des 

Strukturalismus wurden in den 1950er und auch 1960er Jahren nach Ende des 

Zweiten Weltkriegs wiederbelebt. Funktionale Stilauffassungen sehen Stil 

grundlegend als Umsetzung von außersprachlich Vorgegebenem, demnach ist 

der jeweilige Tätigkeitsbereich dominierend für die Funktion und die 

abhängigen Stilzüge und Stilmerkmale (Fix/Poethe/Yos 2001: 31). Vor allem 

in der sowjetischen Linguistik und den Forschungen der DDR war die 

funktionale Einteilung der Sprache als Differenzierung der Stile äußerst 

relevant (Fleischer/Michel 1975: 23ff, In: Sowinski 1999: 33), diese baute 

dahingehend auf der Theorie der funktionalen Stile der Prager Schule auf. 

Damit hebt die Funktionalstilistik die Musterhaftigkeit von Stil hervor und hat 

es sich zur Aufgabe gemacht, die Intentionalität im Sinne von Textfunktion 

und auch die Situativität dieser zu erfassen und zu beschreiben (Fix/Poethe/Yos 

2001: 33). Auf dem Gebiet der germanistischen Linguistik muss an dieser 

Stelle die Stilforscherin Elise Riesel (1906 – 1989) mit ihrer Differenzierung 

der Funktionalstile genannt werden, die einen korrelativen Zusammenhang 

zwischen Außersprachlichem und den sprachlichen Gebrauchsweisen herstellte 

und somit die Funktionalstilistik maßgeblich prägte. Riesel sieht Stil als „[…] 
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die Verwendungsweise der Sprache im Sprech- und Schreibakt – ein System 

von Gesetzmäßigkeiten der Ausdrucksgestaltung“ (Riesel 1963: 10). Die 

Funktionalstile sind dahingehend die historisch veränderliche, funktional und 

expressiv bedingte Verwendungsweise der Sprache auf einem bestimmten 

Gebiet der menschlichen Tätigkeit. Diese fünf Funktionalstile sind: Stil der 

öffentlichen Rede, Stil der Wissenschaft, Stil der Presse und Publizistik, Stil 

der Alltagsrede, Stil der schönen Literatur (Riesel/Schendels 1975: 5). Die 

unterschiedliche Abgrenzung, die Benennung sowie auch die Anzahl dieser 

Stile können sich bei den verschiedenen Autoren unterscheiden. So 

differenziert die Funktionalstilistik von Fleischer/Michel in nur vier 

Funktionalstile: Stiltyp der Alltagsrede, Stiltyp der Belletristik, Stiltyp der 

Sachprosa, der sich in Stil wissenschaftlicher Texte und Stil der Direktive 

unterscheidet (Fix/ Poethe/Yos 2001: 34).  

Die Funktionalstilistik greift bei der Differenzierung der Funktionalstile auf 

die Art der außersprachlichen Korrelationen zurück, welche beispielsweise ein 

Stil des Alltags, ein wissenschaftlicher Stil oder auch ein journalistischer Stil 

sein könnte. Diese lassen sich weiterhin in funktionale Substile, beispielsweise 

der Stil der populärwissenschaftlichen Darstellung oder Stil der 

Wissensvermittlung, und Textsorten untergliedern (Fix/Poethe/Yos 2001: 33f). 

Allerdings weist das System der funktionalen Sprache bzw. die 

Funktionalstilistik verschiedene Probleme auf, die häufig in der Literatur 

kritisiert und von Michael Hoffmann in „Funktionale Varietäten des Deutschen 

─ kurz gefasst“ (2007) aufgefasst werden. Einer der Kernpunkte der Kritik 

betrifft die Einordnung in lediglich fünf funktionale Stile, welche kaum alle 

gesellschaftlichen Bereiche der Kommunikation abdecken können. So sind die 

Bereiche Religion, Tourismus oder Militärwesen nicht in diese Kategorien 

einordbar (Hoffmann 2007: 4). Dahingehend besteht auch die Problematik, 

dass einige Bereiche der gesellschaftlichen Kommunikation auch nicht klar 

genug voneinander getrennt werden können, um eine zweifelsfreie Einordnung 

in diese Funktionalstile zu gewährleisten. Demnach wird das System auch 

häufig als „zu grob“ eingestuft, um auch feine Nuancen zu erfassen, welche 
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Texte aus der theoretischen Einheitlichkeit hervorheben und gegebenenfalls 

auch die Funktion oder das kommunikative Ziel des Textes beeinflussen 

können. So kritisiert Hoffmann (2007) ganz konkret, dass „[…] dieses 

Erscheinungsbild nicht an einzelnen Sprachvarianten festgemacht werden 

kann, sondern nur an grundlegenden Gestaltungszusammenhängen“ (Hoffmann 

2007: 4). Weiterhin bemerkt er, dass die gebrauchten Termini häufig zu 

uneinheitlich sind und es somit auch zu Verwechslungen kommen kann.  

Heute findet sich die Theorie der funktionalen Stile auch in anderen 

Wissenschaften, wie der Textlinguistik und auch der Varietätenlinguistik. Der 

Schwerpunkt der Varietätenlinguistik liegt auf dem Gebrauch und der Funktion 

von –lekten, wie beispielsweise Dialekten, Soziolekten und auch Regiolekten. 

Auf die Textlinguistik soll in einem nachfolgenden Abschnitt noch genauer 

eingegangen werden, für sie gelten die funktionalstilkonstituierenden 

Kommunikationsbereiche als wichtig, da diese für die Beschreibung des 

Situationskontextes von Texten und Textsorten als relevant angesehen werden 

(Hoffmann 2007: 1, Nach: Adamzik 2004: 68ff.). 

 

1.3.4. Die kommunikativ-pragmatische und kognitive Wende 

1.3.4.1. Die pragmatische Stilistik 

 

Während die 1950er Jahre durch Gedanken der funktionalen Differenzierung 

und den Grundlagen der Prager Schule des Strukturalismus bestimmt und die 

60er Jahre in Frankreich und Amerika eng mit der Soziologie, Philosophie oder 

Kulturanthropologie verflochten waren, stellten die 70er Jahre eine Zeit der 

Bestandsaufnahme der stilistischen Auffassungen dar. Besonders sind in dieser 

Zeit die Diskussion um den Stilbegriff und die Betrachtung aktueller 

linguistischer Ansätze. Dabei gewinnen die Abweichungsstilistik, Generative 

Transformationsgrammatik, aber auch Sprechakttheorie und Sprachpragmatik, 

die Oberhand in der Linguistik der 70er Jahre (Malá 2009: 14). Seit ungefähr 

1970 vollzog sich in der Sprachwissenschaft die kommunikativ-pragmatische 

Wende, die in den 80er Jahren relevant wurde und neue Disziplinen etablierte, 
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die sich mit dem Text sowie seinen Gesetzmäßigkeiten befassten und 

verschiedene kommunikative Textzusammenhänge untersuchten, darunter die 

Pragmalinguistik, Textlinguistik, Soziolinguistik, Psycholinguistik (Malá 2009: 

14). Gerhard Helbig (1988) fasst die kommunikativ-pragmatischen Wende wie 

folgt zusammen:  

[…] eine Abwendung von einer systemorientierten bzw. -zentrierten Linguistik und eine 

Zuwendung zu einer kommunikationsorientierten Linguistik. Das zentrale Interesse der 

Sprachwissenschaft verlagerte sich von den internen (syntaktischen und semantischen 

Eigenschaften des Sprachsystems auf die Funktion der Sprache im komplexen Gefüge 

gesellschaftlicher Kommunikation. (Helbig 1988: 13) 

 

Als Ursachen dieses paradigmatischen Wechsels sind primär gesellschaftliche 

Bedürfnisse zu nennen, welche die Wissenschaftler veranlassten, auch nach 

einer Neubestimmung der Rolle der Sprachwissenschaft in der Gesellschaft zu 

fragen (Heinemann/Viehweger 1991: 23). Sprache wird somit nicht mehr als 

ein abstraktes System betrachtet, sondern als eine eigene Form des Handelns – 

das sogenannte „Sprachhandeln“ (Göttert/Jungen 2004:32). Ausgangspunkt 

dieser Pragmatikorientierung sind die Forschungen des englischen 

Sprachphilosophen und Linguisten John. L. Austin (How to do things with 

words, 1962) und seines Schülers John R. Searle (Speech Acts, 1969), welche 

mit ihren Werken die Neujustierung der Linguistik philosophisch begründeten 

(Göttert/Jungen 2004: 32). Besonders großen Einfluss hatte die 

Sprechakttheorie, welche nach John R. Searle auf der Hypothese aufbaut, “[…]  

eine Sprache sprechen [sei] eine regelgeleitete Form des Verhaltens” (Searle 

1971: 65).  

Die pragmatische Stilistik gilt als eine produktive Weiterentwicklung des 

sprechakttheoretischen Ansatzes, wie er bereits in der strukturalistischen 

Stilistik zu finden war. Die Bezeichnung „Sprechakt“ geht, wie im vorherigen 

Abschnitt behandelt, auf Ferdinand de Saussures parole zurück und spielte 

auch in der strukturalistischen Phonologie eine Rolle. Stil ist im Sinne dieser 

Auffassung nur Merkmal der parole, nicht der langue. Die explizite 

Verwendung des Begriffes in der pragmatischen Linguistik begründet sich 

jedoch auf der Hypothese, dass „[…] der Kommunikation immer ein 
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absichtsvolles Verhalten zugrunde liegt und mittels Äußerungen Handlungen 

vollzogen werden, insofern sie die Beziehung zwischen den 

Kommunikationspartnern verändern“ (Göttert/Jungen 2004: 32). Somit wurde 

die Sprache in die komplexeren Zusammenhänge der kommunikativen 

Tätigkeit und der gesellschaftlichen Interaktion integriert und das Interesse der 

Linguistik richtete sich auf die tatsächlich angewandte gesprochene oder auch 

geschriebene Sprache: die Performanz (Göttert/Jungen 2004: 32). Fix, Poethe 

und Yos (2001) definieren die pragmatische Stilistik dahingehend als: 

Stilauffassung, die Stil als soziales Phänomen, als Realisierung der Intention des 

Handelns begreift und die Rekonstruktion und Beschreibung von Absichten auf der 

Senderseite und von Wirkungen auf der Empfängerseite zum Ziel hat [...]; nach dieser 

Auffassung vermittelt Stil sekundäre Information über das handelnde Individuum, über 

sein Bedürfnis, sich sozial anzupassen oder abzugrenzen, über die Art der von ihm 

gewünschten Beziehungsgestaltung. (Fix/Poethe/Yos 2001: 217) 

 

Somit ist Stil sprachliche Beschaffenheit eines mündlichen oder auch 

schriftlichen Textes, in der sich die sozial bedeutsame Art der sprachlichen 

Handlungsführung widerspiegelt. Während bislang die These vertreten wurde, 

dass stilistische Ausdrucksmöglichkeiten lediglich einen Synonymcharakter 

aufweisen, geht die „[…] pragmatische Stilistik demgegenüber davon aus, daß 

mit verschiedenen Ausdrücken auch Verschiedenes bewirkt wird“ (Sandig 

1984: 141), wobei es unterschiedliche stilistische Durchführungsmöglichkeiten 

von Handlungen gibt, die an bestimmte soziale Situationstypen gebunden sind 

und zur Gestaltung der sozialen Situationen beitragen (Sandig 1986: 23ff, In: 

Malá 2009: 15). Die Auffassung, dass Sprache in der Kommunikation in 

diesem Sinne analysiert und klassifiziert werden kann, wurde für die Linguistik 

dominierend (Sowinski 1999: 45f). Stil wird in der kommunikativ-

pragmatischen Stilistik, laut Sanders (2000), als „[…] holistisches 

Textphänomen mit interdisziplinären Ausgriff in zahlreiche benachbarte 

Sprachbereiche und dies alles unter dem weiten Dach von 

Sprachhandlungstheorie und Semiotik“ (Sanders 2000: 20) verstanden. Im 

Zuge dieser Stiltheorie ist Stil also nicht mehr ausschließlich an Einzelwörter 

oder Sätze gebunden, sondern wird viel mehr nun auf den ganzen Text oder 
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bestimmte Handlungssequenzen bezogen, was heute als grundsätzlich 

akzeptiert gilt.  

Stil als Handeln lässt sich mit den sprechakttheoretischen Kategorien 

Proposition, Illokution, Lokution und Perlokution auffassen (Fix/Poethe/Yos 

2001: 35). Dabei ist es jedoch notwendig, dass die Handlung aus dem 

Handlungskontext zu bestimmen ist, um die Sprachhandlung eindeutig zu 

fixieren und somit Zirkularitäten zu vermeiden (Sowinski 1999: 47). Somit 

wird die Stilistik zur „Theorie der sprachlichen Handlungsrealisationen“ und 

die entworfenen Stilmuster sind Teile der Handlungstypen und 

Handlungsmuster (Sowinski 1999: 47): 

Die Vorstellung, daß das sprachliche Handeln regelgeleitet ist oder auf Mustern beruht, 

ist auf den Stil übertragen worden dergestalt, dass das Stilistische an einem Text oder 

einer Sprachhandlung als nach Stilregeln oder –mustern gemacht verstanden wird. 

(Püschel 2001: 1876) 

 

Entscheidende Kategorien für die pragmatische Stilistik sind nun auch die 

Begriffe Stilmuster, Formulieren und Durchführen und nicht nur 

Handlungstypen, Konventionen und Regeln. Als wichtigste Vertreterin der 

pragmatischen Stiltheorie gilt Barbara Sandig, die sich in zahlreichen Arbeiten 

mit Stil als logisch isolierbaren Handlungsaspekt auseinandersetzt und der 

Angemessenheit des Stils, also der funktionalen Art der 

Handlungsdurchführung, besondere Aufmerksamkeit schenkt.  

Barbara Sandig legte ihren wissenschaftlichen Schwerpunkt unter anderem 

auch auf das sprachliche Handeln als Realisierung der Intentionen des 

Handelnden. Für sie ist Stil eine sekundäre Information, welche Auskunft über 

das handelnde Individuum und seine persönlichen und sozialen Bedürfnisse 

sowie über dessen spezielle kommunikative Situation gibt (Fix/Poethe/Yos 

2001: 32). Die Stilmuster, welche für die Sprachhandlungen verwendet werden, 

sind nach Sandig Teile von intentionalen Handlungstypen, wobei das zentrale 

Stilmuster zunächst einmal das Formulieren ist, in welchem sich der 

Zusammenhang zwischen der Art der Handlung und der Art der Äußerung 

manifestiert (Malá 2009: 15). Das Formulieren ist jedoch dem Durchführen 
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untergeordnet, welches für Sandig den Hauptdreh- und Angelpunkt darstellt, 

denn „[…] Aus den zur Verfügung gestellten Inventaren […] werden im 

Äußern (des Satzes, Textes …) einzelne Elemente verwendet: anderen 

Möglichkeiten, die die Sprache auch zur Verfügung stellen würde, 

vorgezogen.” (Sandig 1986: 43) Aber auch „Gestalten“ wird als Bezeichnung 

für das allgemeinste Stilmuster benutzt: 

Mit dem Prädikat gestalten wird der Aspekt des Hervorbringens unterstrichen, das heißt, 

dass jeder Sprachhandelnde seinem Text oder seiner sprachlichen Handlung eine 

bestimmte Gestalt verleiht. Das Resultat von Gestaltungshandlungen manifestiert sich 

demnach in Texteigenschaften. (Püschel 2001: 1876) 
 

Doch besteht im Konzept der pragmatischen Stilanalyse ein grundlegendes 

Problem, welches sich nur schwierig lösen lässt. Die Texte müssen 

pragmatische Homogenität, also demnach eine intentionale Übereinstimmung 

aufweisen, damit die Kongruenzen zwischen Handlungsanalyse und Stilanalyse 

als gegeben erscheinen (Sowinski 1999:46). Dadurch kann man beim 

Nachweis einer pragmatischen Funktion eines Stils oder einer Formulierung 

nicht einfach nur von der Wirkung der Äußerung ausgehen. Zwar kann man 

eindeutige Lösungen erhalten, wenn nach einer Wirkung ohne weiteren 

Kontext gesucht wird, jedoch entstehen dadurch auch Zirkelschlüsse, die der 

Untersuchung nicht förderlich sind (Göttert/Jungen 2004: 35). Es ist also 

notwendig, die Handlung aus dem Handlungskontext zu bestimmen, um 

Sprachhandlungen eindeutiger zu fixieren, dabei werden auch außersprachliche 

Faktoren von Bedeutung (Sowinski 1999: 47). Auch in der DDR-Stilistik 

konnten sich die kommunikativ-pragmatisch orientierten Stilkonzeptionen 

durchsetzen, wobei sowohl die Kommunikationsfaktoren als auch die 

pragmatisch-situativen Bedingungen der Formulierung von Stil berücksichtigt 

wurden (Malá 2009: 13). Wichtige Subdisziplinen dieser Stiltheorie sind heute 

unter anderem die Gesprächsstilistik sowie auch die Diskursstilistik, auf 

welche im weiteren Verlauf jedoch zunächst nicht genauer eingegangen 

werden soll. 
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1.3.4.2. Textlinguistik 

 

Die Textlinguistik bildete sich als eine der neuen linguistischen Teildisziplinen 

in den 1960er Jahren heraus und konnte sich Anfang der 70er Jahre bereits eine 

zentrale Position innerhalb der Linguistik sichern, was sowohl Lehre als auch 

die Forschung betrifft (Brinker 2006: 2540). Sie wirkte sehr prägend auf die 

wissenschaftliche Entwicklung der Linguistik, da sie durch eine völlig neue 

Erkenntnisdimension dazu beigetragen hat, dass die theoretischen 

Grundpositionen vieler sprachwissenschaftlicher Disziplinen neu bestimmt 

wurden (Heinemann/Viehweger 1991: 10). Zur Textlinguistik rechnet man 

gewöhnlich jede sprachwissenschaftliche Forschung, die vom Text (in 

mündlicher und schriftlicher Form oder Konzipierung) als Grundeinheit 

menschlicher Sprache ausgeht oder die zumindest die Satzgrammatik so weit 

überschreitet, dass sie Satzsequenzen oder noch größere Textstücke als 

Einheiten sui generis behandelt (Dressler 1978: 1f). Die Textlinguistik wird 

häufig als Konkurrent der Stilistik angesehen, was auf das scheinbar gleiche 

Erkenntnisziel, der Untersuchung der textlichen Beschaffenheit sprachlicher 

Äußerungen, zurückzuführen ist. Darauf soll jedoch in einem anderen 

Abschnitt genauer eingegangen werden. 

Der Terminus „Textlinguistik“ ist interdisziplinär und umfasst durch die 

vielen unterschiedliche Auffassungen und Strömungen einen recht großen 

Bereich, wodurch er nur schwer mit einer allgemeinen Definition eingegrenzt 

werden kann. Auch Hinnekamp und Viehweger (1991) weisen darauf hin, dass 

sich diese Wissenschaftsdisziplin und ihre Auffassungen nicht auf ein 

einheitliches theoretisches Konzept oder einen konzeptionellen Rahmen 

stützen können, sondern „[…] viel mehr ergibt sich das Gemeinsame 

textlinguistischer Beschreibungen vor allem aus dem empirischen Faktum, daß 

man sich mit Texten befaßt“ (Hinnekamp/Viehweger 1991: 13). Somit ist die 

oberste Bezugseinheit für die linguistische Analyse nicht der Satz, sondern wie 

auch schon in der pragmatischen Stiltheorie der Text. Faktisch erklärt auch 

Adamzik (2004), dass die Textlinguistik als spezielle Subdisziplin sehr schwer 
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zu fassen ist, da die Darstellung dieser Disziplin und ihrer Entwicklung nur in 

Gestalt von Texten erfolgen kann, wobei es sich aber nie um „realitätsgetreue 

Abbildungen“ von Außersprachlichem, sondern immer um bestimmte 

Perspektiven handelt, die vom kommunikativen Interesse geleitet sind 

(Adamzik 2004: 1). Eine besondere Einhelligkeit über Gegenstand, Aufgaben 

und Methoden ist somit wohl auch in Zukunft nicht erwartbar (Adamzik 2004: 

1f). Heute gibt es keinen Zweifel mehr daran, dass der Text als Einheit der 

Sprache anzusehen ist. Wie Ulla Fix (2008) im Sammelband „Textlinguistik: 

15 Einführungen“ beschreibt, wurde über die Jahre hinweg der Radius der 

Forschung über den Text hinaus sogar noch erweitert:  

Wir wissen heute, dass wir auch bei der Betrachtung von Einzeltexten nicht stehen 

bleiben können, sondern dass Texte sich in – notwendigen – Beziehungen zu anderen 

Texten befinden, Beziehungen, die wir mitdenken müssen und die z. B. als Textnetze 

oder Textverbünde gefasst werden. (Fix 2008: 16). 

 

Die Textlinguistik hat in ihrer relativ kurzen Geschichte bereits mehrere 

bedeutende Umbrüche erlebt, welche durch verschiedene Autoren auch 

unterschiedlich erfasst und unterteilt werden. Kirsten Adamzik (2004)
2
 

unterscheidet vereinfacht drei Hauptphasen der Textlinguistik mit jeweils 

unterschiedlichen Auffassungen des Textbegriffes (Adamzik 2004: 1): 

I. Transphrastischer Ansatz: Dieser Ansatz ist auf die sprachlichen Mittel 

konzentriert, mit deren Hilfe Sätze zu kohärenten Folgen verbunden 

werden. 

II. Kommunikativ-pragmatischer Ansatz: Dieser Ansatz betrachtet Text als 

Ganzheit, dem eine bestimmte kommunikative Funktion zukommt. 

III. Kognitivistischer Ansatz: Dieser Ansatz stellt die Prozesse der 

Produktion und Rezeption von Texten in den Vordergrund. 

 

                                                           
2
  Adamzik (2004: 1, 11): „Die einleitend referierte Unterscheidung von drei Phasen der 

modernen Textlinguistik darf man daher allenfalls als grobe Charakterisierung von 

Schwerpunktverlagerungen verstehen.“ 
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Auf die Entwicklungsphasen und Ansätze des Textbegriffes soll jedoch an 

anderer Stelle noch einmal genauer eingegangen werden, um die jeweiligen 

Auffassungen von Text intensiver in den Mittelpunkt des Abschnittes zu 

stellen. Als Vorläufer zur Textlinguistik werden von de Beaugrande und 

Dressler (1981) vor allem die (antike) Rhetorik, die (vormittelalterliche und 

mittelalterliche) Stilistik, die Literaturwissenschaft, die Kulturanthropologie 

und die Soziologie angesehen (de Beaugrande/Dressler 1981: 15ff). Brinker 

(2006) beschreibt, dass Stilistik und Rhetorik nur bedingt als Vorläufer gelten 

können, da sie sich nicht in die Textlinguistik integriert haben, sondern neben 

ihr weiterhin bestehen und entsprechend eigene Entwicklungen zeigen (Brinker 

2006: 2540). Auch die traditionelle Grammatik schließt Brinker (2006) als 

Vorläufer aus.
3
 

Bis sich die Textlinguistik Mitte der 1960er Jahre herausbildete, galt der 

Satz als oberste Bezugseinheit in der Linguistik. Als Grundposition der 

Satzlinguistik galt zu dieser Zeit die strikt formbezogene Satzdefinition von 

Bloomfield (1955): „A sentence is an independent linguistic form, not included 

by virtue of any grammatical construction in any larger linguistic form“ 

(Bloomfield 1955: 170). Aber auch besonders die Generative 

Transformationsgrammatik (GTG) bestand auf den Satz als höchste sprachliche 

Einheit für die linguistische Analyse: „Eine Sprache wird also als die Menge 

aller Sätze dieser Sprache definiert und die Grammatik einer Sprache als der 

Mechanismus, der alle ‘wohlgeformten’ Sätze dieser Sprache generiert“ 

(Brinker 2006: 2540). Diese Auffassung fand sich Mitte der 1960er Jahre unter 

fundamentaler Kritik. Erste Ansätze zur Beschreibung für eine systematische 

Erfassung von satzübergreifenden Zusammenhängen gehen auf Zellig Sabbetai 

Harris (1909 – 1992) mit seinem Aufsatz „Discours Analysis“ (1952) zurück, 

die von Teun van Dijk weiterentwickelt und auch Einzug in die grundlegenden 

                                                           
3
  „Zahlreiche Aussagen sind hier zwar vor dem Hintergrund der Textgebundenheit von 

Sätzen getroffen (etwa zur Anaphorik, Artikelwahl, Satzgliedstellung, Tempuswahl, 

Parataxe und Hypotaxe); der Text fungiert aber nur als Kontext für die Beschreibung 

bestimmter, über die Grenzen eines isoliert genommenen Satzes hinausgehender 

grammatikalisierter oder lexikalisierter sprachlicher Bezüge, ohne selbst thematisiert zu 

werden“ (Brinker 2006: 2540). 
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Thesen Peter Hartmanns fanden (Heinemann 1982: 212). Peter Hartmann ist 

unbedingt als einer der Väter der Textlinguistik aufzuführen. Er forderte 1964 

die Orientierung der Linguistik an Texten und bezeichnete 1968 den Text als 

das „[…] originäre sprachliche Zeichen“ (Hartmann 1971: 16). 1971 stellte 

Hartmann in seinem Grundsatzreferat „Texte als linguistisches Objekt“ 

weiterhin insgesamt 12 Thesen auf, in denen er die Vorzüge der Textlinguistik 

gegenüber dem bisherigen linguistischen System aufzeigte. Weiterhin 

definierte auch Harweg (1968) Text als „[…] ein durch ununterbrochene 

pronominale Verkettung konstituiertes Nacheinander sprachlicher Einheiten“ 

(Harweg 1968: 148). Der grundlegende Anstoß für die Textlinguistik und ihren 

Aufstieg Mitte der 60er Jahre ging zunächst von der Beobachtung sprachlicher 

Einzelerscheinungen aus. Problematisch zeigte sich an dieser Stelle, dass die 

auf Sätze orientierte Sprachbeschreibungskonzeption nicht zureichend 

gekennzeichnet werden konnte und somit nur linguistisch beschreibbar 

wurden, indem diese Phänomene in satzübergreifende Zusammenhänge 

eingebettet wurden (Heinemann 1982: 211), wie dies Heidolph (1966) und 

Isenberg (1971) und auch Arbeiten der Generativen Transformationsgrammatik 

versuchten. Die Generativen Transformationsgrammatik wurde von Noah 

Chomsky entwickelt und sieht das Erzeugen von Sätzen als dynamischen 

Prozess an, was in einer früheren Version aus dem Jahre 1957 eine gewisse 

Nähe zur Stilanalyse besaß, „[…] da mit solchen Transformationen einfacher 

Sätze auch die Wahl der jeweiligen Stilvariante erklärt werden konnte“ 

(Göttert/Jungen 2004:35).  

 

1.3.4.3. Stilistik vs. Textlinguistik 

 

Als Sonderbereich der Linguistik hatte sich die Stilistik schon immer mit 

satzübergreifenden Regularitäten beschäftigt (Göttert/Jungen 2004: 36). Die 

einschlägige Literatur unterscheidet grundsätzlich drei Standpunkte zum 

Verhältnis von Stilistik und Textlinguistik: zum einen gibt es die 

Dispartitätsthese, dass beide nichts miteinander zu tun haben, die 
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Identitätsthese besagt, dass beide zusammenfallen, während die vermittelnde 

Komplementaritätsthese sagt, dass beide eigenständig sind, aber sich ergänzen 

(Sanders 2000: 23f). Heute ist die Sicht auf das Verhältnis von Stilistik und 

Textlinguistik deutlich vermittelnder und wird als „Eigenständigkeit bei 

gleichzeitiger gegenseitiger Ergänzung“ (Sanders 2000: 24) verstanden. Gansel 

(2009) bemerkt dazu, dass sich die Stilistik und die Textlinguistik als 

eigenständige Disziplinen gegenüberstehen, aber gleichzeitig über eine „klare 

Grundbeziehung“, nämlich den gemeinsamen Gegenstand „Text“ verfügen 

(Gansel 2009: 1908). Während die Textlinguistik versucht, Regularitäten von 

Texten zu erfassen und diese dann als Resultat des Zusammenwirkens von 

Regeln herauszustellen, beschäftigt sich die Stilistik die jeweils 

charakteristischen sprachlichen Variationen struktureller Einheiten zu 

beschreiben, wie auch die Abweichungen von erwarteten Normen und Regeln 

(Sowinski 1999: 9). Christina Gansel (2009) führt dies noch genauer aus, 

indem sie sagt, dass sich die Textlinguistik in ihrer Entwicklung vor allem mit 

grammatischen, semantischen, kommunikativ-pragmatischen und kognitiven 

Modellen der Textbeschreibung und den textinternen Faktoren zugewandt hat, 

während der Stilistik der Zweck zugeschrieben wird „Variantenspielräume, 

aber auch Konventionalisierungen in der Realisierung von Handlungstypen in 

Abhängigkeit von Bedürfnissen der Kommunikation und konkreten Situationen 

aufzuzeigen“ (Gansel 2009: 1908). Die Nähe der beiden Disziplinen spiegelt 

sich, laut Göttert und Jungen (2004), besonders im Bereich von ähnlichen 

Kategorien wider:  

So spricht die Textlinguistik zwar nicht mehr von der (literarischen) Gattung und ihrem 

Stil, sondern vom Textsorten-Stil, meint aber dasselbe: Stil definiert die Textwissenschaft 

in ihrer Perspektive als Art und Weise der Textkonstitution. Es sind vor allem die 

rhetorischen Figuren, die in dieser Hinsicht untersucht werden. (Göttert/Jungen 2004: 37) 

 

Die Textlinguistik konnte durch ihre Ordnung der Stilfiguren nach 

Oberbegriffen viel zur Stilistik beitragen, was in der literaturwissenschaftlichen 

Stilistik von großer Bedeutung geworden ist (Göttert/Jungen 2004: 37). 

Sowinski (1999) führt zum Thema Nähe und Distanz der beiden Disziplinen 
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weiter aus, dass es zwar mitunter die gleichen Gegenstände und Kategorien 

sind, die untersucht werden, aber die Textlinguistik verstärkt auf die Art der 

vorliegenden grammatischen und semantischen Zusammenhänge, Kohärenz 

und Kohäsion achtet, wohingegen die Stilistik die jeweilige Wortwahl und ihre 

Wirkung auf den Rezipienten erfassen und beschreiben will (Sowinski 1999: 

10). Aber auch Gansel (2009) bestätigt die Nähe der beiden Disziplinen und 

führt dazu aus: „Als Schnittstelle zwischen Stilistik und Textlinguistik gelten 

die Darstellungsarten/Vertextungsstrategien bzw. Textsorten oder auch 

kohärenzbildende Stilzüge“ (Gansel 2009: 1908). Er weist aber auch 

gleichzeitig darauf hin, dass Stil eine wertende Kategorie darstellt und sich 

somit in Aussagen über die Sprachqualität und Wirkung von Texten gravierend 

von der Textlinguistik unterscheidet (ebd.). Obwohl die Textlinguistik versucht 

hat, die objektivierbaren Wertungsmaßstäbe der stilistischen „Gutheit“ mit der 

grammatischen „Richtigkeit“ zu ersetzen, wird dies heute eher als „Sündenfall“ 

bezeichnet (Sanders 2000: 25). Insgesamt fassen Sowinski und Sanders 

zusammen, dass „[…] die Ansatzpunkte beider Disziplinen zwar ähnlich 

[sind], doch auch wieder verschieden; sie bedingen einander nicht, aber sie 

ergänzen sich, und die Erkenntnisse jeder Disziplin können in der anderen 

fruchtbar mitverwendet werden“ (Sowinski 1983: 122, In: Sanders 2000: 25).  

 

Auch heute stellt Stil weiterhin ein vielfältiges und auch lebendiges 

Forschungsfeld dar, was keinesfalls unterschätzt werden sollte. Besonders die 

Überschneidungen mit anderen Disziplinen, wie der Medienforschung, der 

Psycholinguistik oder der Textlinguistik, um nur eine kleine Auswahl zu 

nennen, bringen immer wieder neue Impulse und fördern neue 

Forschungsfragen, aber auch immer neue Probleme. Die neuesten 

Entwicklungen und Forschungen im Bereich der komplexen Phänomene 

richten sich auf die Stilbeschreibungen in den Medien, wobei auch die neuen 

Medien, wie soziale Netzwerke und Kommunikation über Messenger u. a., 

immer weiter in den Fokus der Untersuchungen rücken. Ebenso finden sich 

viele Forschungen im Bereich der Jugendsprachforschung sowie der 
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allgemeinen Fachsprachforschung. Jiřina Malá fasst die aktuelle Lage in 

„Stilistische Textanalyse. Grundlagen und Methoden“ (2009) aus 

textlinguistischer Sicht sehr ansprechend zusammen: 

Der heutigen Forschungslage entsprechend lässt sich zusammenfassen, dass der Stil sich 

im Kommunikationsprozess (im Zusammenhang mit der Situation, der Intention des 

Textproduzenten, der Funktion des Textes) konstituiert und in der Einheitlichkeit des 

Textes entsteht und rezipiert wird. Die Gesamtheit aller in einem Text verwendeten 

Stilelemente in ihrem Zusammenwirken (Stilzüge) macht den Stil aus. Man richtet sich in 

der Regel nach spezifischen Stilmustern, wobei individuelle Freiräume in Bezug auf die 

meisten Textsorten nicht ausgeschlossen sind. (Mála 2009: 18) 

 

1.4. Stil und Sprachwissenschaft 

 

Die sprachwissenschaftliche Stilistik konzentriert sich hauptsächlich auf zwei 

Grundperspektiven von Stil, da er entweder als individuell oder als geforderte 

Wahl bestimmter Mittel aufgefasst wird und dabei alle Untersuchungsebenen 

der Sprachwissenschaft einbezogen werden (Göttert/Jungen 2004: 35). 

Während man anfangs versuchte, auf Basis der Häufigkeitsverteilung 

sprachlicher Mittel die Normalsprache, also den gesellschaftlichen Konsens, 

sowie stilistische Auffälligkeiten zu ermitteln, erkannte man recht schnell, dass 

dieses Verfahren nicht ausreichte, um Stil allumfassend zu erfassen und zu 

untersuchen. Bereits im Verlauf des vorangegangenen Abschnittes wurden die 

wichtigsten sprachwissenschaftlichen Strömungen und deren Sichtweisen auf 

den Stilbegriff sowie verschiedene Methoden dargelegt. Das folgende Kapitel 

soll nun im Besonderen auf die sprachwissenschaftliche Verortung und 

Untersuchung des Phänomens Stil unter sprachwissenschaftlichen 

Gesichtspunkt eingehen. Dabei soll zunächst der Grundbegriff „Text“ genauer 

betrachtet werden und anschließend wird auf die grundlegende Perspektive, 

welche die Sprachwissenschaft und die Textlinguistik auf Stil vertreten, 

genauer eingegangen, um abschließend Formen und Methoden der Stilanalyse 

zu betrachten. Ziel dieses Abschnittes ist es, den Stilbegriff im Kontext der 

Sprachwissenschaft und besonders der Textlinguistik genauer einzugrenzen 

und somit Begrifflichkeiten, Perspektiven, Verfahren und Methoden in den 
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Mittelpunkt zu rücken, die im weiteren Verlauf der Arbeit von besonderer 

Bedeutung sein könnten. 

 

1.4.1. Die Kategorie „Text“ 

 

Der Terminus „Text“ geht grundlegend auf das lateinische textus zurück, was 

bereits seit dem 14. Jahrhundert belegt ist und so viel bedeutet wie „Inhalt der 

Rede“ oder auch „Gewebe der Rede“. Während der Begriff in der 

Alltagssprache unreflektiert für alles Geschriebene und Gesagte verwendet 

wird, gilt der Text in den linguistischen Disziplinen als ein wichtiges 

Forschungsobjekt. Obwohl sich im Alltag zeigt, dass ein nahezu einheitliches 

Verständnis darüber herrscht, was ein Text ist, kann die wissenschaftliche 

Frage nach „Was ist eigentlich ein Text?“ nicht so pauschal beantwortet 

werden wie dies zunächst scheinen mag. Auch für die Kategorie „Text“ besteht 

im wissenschaftlichen Kontext das gleiche Problem, welches sich auch schon 

bei der Eingrenzung der Termini „Stilistik“ und „Stil“ deutlich zeigte, denn 

einen einheitlichen Textbegriff gibt es nicht. Auch Michael Klemm betont dies 

in „Ausgangspunkte: Jedem seinen Textbegriff? Textdefinitionen im 

Vergleich.“ (2002):  

Deutlich werden dabei insbesondere die unterschiedlichen Perspektiven, aus denen der 

Gegenstand ‚Text‘ in verschiedenen Epochen und sprachwissenschaftlichen 

Teildisziplinen betrachtet wurde und wird: der Text als materiales, verbales, semiotisches, 

syntaktisches, semantisches, pragmatisches, kommunikatives, situatives, soziales, 

kognitives ... Phänomen. (Klemm 2002: 1) 

 

Jedoch haben die zahlreichen Theoretisierungen das Wissen über den Text stets 

erweitert, differenziert und vertieft, wodurch heute verschiedene Zugänge und 

Perspektiven zum und auf das Phänomen Text existieren, die jeder auf ihre 

eigene Art und Weise eine Daseinsberechtigung in der Wissenschaft haben. 

Die Perspektiven und Ansätze stehen sich zwar häufig auch konträr gegenüber, 

jedoch zeigen sich an verschiedenen Stellen auch komplementäre Tendenzen, 

die nicht außer Acht gelassen werden sollten. Klemm (2002) nennt dazu 

beispielsweise: grammatisch vs. pragmatisch (Coseriu 1980/1994: 
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„transphrastische Grammatik“ vs. „Textlinguistik des Sinns“), satzbasiert vs. 

äußerungsbasiert, schriftlich vs. mündlich, monologisch vs. interaktiv, verbal 

vs. nonverbal/multimedial, produktionsorientiert (Autorintention) vs. 

rezeptionsorientiert (Rezipienteninterpretation), „fertiges“/statisches Produkt 

(Struktur) vs. dynamischer Prozess, abgegrenzt vs. Intertextuell (Vgl. Klemm 

2002:1f).
4
 Wie Krieg-Holz und Bülow (2016) beschreiben, wird das Spektrum 

unterschiedlicher Textauffassungen vor allem durch zwei extreme Positionen 

eingegrenzt. So findet sich auf der einen Seite das Verständnis von Text als 

„[…] alles das, was an beobachtbar geäußerter Sprache – wie auch immer 

realisiert – vorliegt“ (Krieg-Holz/Bülow 2016: 1), während die andere Position 

auf das Funktionieren von Sprache jenseits der Satzgrenzen bezieht. Allgemein 

geht man heute davon aus, dass Stil ein bestimmendes Merkmal von Texten ist, 

eine Komponente, die jeder Text hat, unabhängig davon, ob es sich um einen 

guten oder schlechten, einen angemessenen oder nicht angemessenen Stil 

handelt. Dabei wird Text auch häufig als Produkt der dynamischen Konzeption 

oder als Prozess und Bestandteil unseres Weltwissens verstanden.  

 

In einer frühen und über lange Zeit etablierten Textdefinition von De 

Beaugrande/Dressler (1981) gilt Text als „[…] kommunikative Okkurrenz [...], 

die sieben Kriterien der Textualität erfüllt. Wenn irgendeines dieser Kriterien 

als nicht erfüllt betrachtet wird, so gilt der Text als nicht kommunikativ. Daher 

werden nicht-kommunikative Texte als Nicht-Texte behandelt“ (De 

Beaugrande/Dressler 1981: 3). Sie führen in „Einführung in die Textlinguistik“ 

(1981) insgesamt sieben Textualitätskriterien an. Während die beiden Kriterien 

der Kohäsion und Kohärenz als textzentriert gelten, sind die anderen fünf 

Kriterien kommunikativ-pragmatischer Art und somit handlungsorientiert. Die 

Kohäsion bezieht sich auf die Oberflächenstruktur des Textes und 

dementsprechend auf die Art, wie die Komponenten des Oberflächentextes 

miteinander verknüpft sind. Der Begriff wird durch die Autoren sehr weit 

                                                           
4
  Eine aufschlussreiche Aufzählung unterschiedlicher Textdefinitionen findet sich bei 

Klemm (2002:2f). 
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gefasst, wie sie selbst klarmachen: „[…] alle Funktionen, die man verwenden 

kann, um Beziehungen zwischen Oberflächenelementen zu signalisieren, [...] 

unter der Bezeichnung KOHÄSION“ (De Beaugrande/Dressler 1981: 4). Das 

zweite Kriterium ist die Kohärenz, welche sich ebenso auf die Textstruktur 

bezieht. Dementsprechend machen viele Autoren keinen Unterschied zwischen 

Kohäsion und Kohärenz, jedoch bezieht sie sich auf die inhaltlich-semantische 

bzw. kognitive Strukturiertheit des Textes, was auch als Tiefenstruktur 

bezeichnet wird. Diese Textwelt wird durch Sinnkontinuität bestimmt, die es 

durch das geteilte Weltwissen ermöglich, dass Sinnlücken geschlossen werden 

können, ohne eine bestimmte Information explizit auszuführen. Somit geht es 

bei der Kohärenz „[…] um die Herstellung und um das Verstehen von Textsinn 

durch die Verknüpfung des im Text repräsentierten Wissens mit dem 

Weltwissen der Beteiligten“ (Krieg-Holz/Bülow 2016: 4). Die Intentionalität 

beschreibt grundlegend zwei Funktionen: Zum einen will der Autor, dass sein 

Text auch als solcher wahrgenommen wird, zum anderen will er ein 

bestimmtes kommunikatives Ziel erreichen (Fobbe 2011: 68). Die 

Akzeptabilität beschreibt die Erwartungshaltung des Lesers beziehungsweise 

des Rezipienten, dass der Text zusammenhängend und relevant ist (Krieg-

Holz/Bülow 2016: 4). Damit ein Text auch als solcher funktioniert, muss der 

Leser diese Kriterien gleichzeitig auch akzeptieren. Informativität bedeutet, 

dass der Text für den Rezipienten ein Mindestmaß an Informationswert und 

neuen Informationen besitzt, um Textualität herzustellen (Krieg-Holz/Bülow 

2016: 4f). Situationalität beschreibt Faktoren, welche Informationen in einem 

bestimmten Kontext relevant machen, wobei die vollständige Bedeutung des 

Textes erst mit umfassender Kenntnis des Kontextes klar wird (Krieg-

Holz/Bülow 2016: 5). Das Kriterium der Intertextualität kann in Bezug auf 

Textsorten und in Bezug auf andere Texte verstanden werden. Grundlegend 

bezeichnet Intertextualität die Eigenschaft von Texten, auf andere Texte zu 

verweisen, untereinander in einem Verhältnis zu stehen oder ineinander 

verwoben zu sein (ebd.). In Bezug auf Textsorten geht es um die 

Differenzierung von Klassen von Texten, welche typische Muster oder auch 
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formale und inhaltlich gleiche Eigenschaften aufweisen, während es im 

zweiten Fall um Textsorten geht, wo das Verständnis stark auf die Vorkenntnis 

von anderen Texten abhängt (ebd.).  

Diese Kriterien nach Beaugrande/Dressler (1981) werden zwar von vielen 

Autoren aufgegriffen, jedoch sollte man sie nicht als allgemeingültig oder 

unumstritten auffassen. Vielmehr dienen sie als Rahmen, wie dies auch Ulla 

Fix (2008) beschreibt: „Die von Beaugrande/Dressel sogenannten „Kriterien“ 

werden nicht als ausschließliche Kriterien gebraucht, sondern als 

„Beschreibungsdimensionen für wesentliche Eigenschaften von 

(prototypischen) Text“ (Adamzik 2004: 53), die auch ergänzt werden können“ 

(Fix 2008: 19). So fassen beispielsweise Krieg-Holz und Bülow (2016) 

lediglich vier Merkmale zusammen, die „[…] aus einem lesbaren Etwas einen 

Text [machen]“ (Krieg-Holz/Bülow 2016: 8): Kohärenz, Kohäsion, 

Musterhaftigkeit sowie Begrenztheit. Für Krieg-Holz/Bülow steht hierbei 

primär eine bestimmte Art der Intertextualität im Vordergrund, welche sich auf 

die Textsortengeprägtheit aller Texte stützt und als „allgemeine“, 

„paradigmatische“ oder „texttypologische“ Intertextualität bezeichnet wird 

(Bülow/Krieg-Holz 2016: 8). Somit gehen sie von einer erfahrungsbasierten 

Verknüpfung von Textsorten und Textmustern aus, welche beim Umgang mit 

Texten sowohl bewusst als auch unbewusst eingesetzt wird. Sie definieren Text 

dementsprechend als „[…] ein begrenztes sprachliches Gebilde, das einen 

thematischen Zusammenhang aufweist, in der Regel innertextuell verknüpft ist 

und/oder durch Musterhaftigkeit den Zusammenhalt seiner Elemente an der 

Textoberfläche signalisiert“ (Bülow/Krieg-Holz 2016: 9). 

 

1.4.1.1. Text und Textlinguistik 

 

Für die Textlinguistik definiert Brinker (1992) Text als: „[…] eine begrenzte 

Folge von sprachlichen Zeichen, die in sich kohärent ist und die als Ganzes 

eine erkennbare kommunikative Funktion signalisiert“ (Brinker 1992: 17). Wie 

bereits in Abschnitt 1.3.4.2. erwähnt, weist die Textlinguistik speziell drei 
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Entwicklungsphasen auf, bei denen jeweils auch unterschiedliche 

Auffassungen von Text im Vordergrund standen. Anhand dieser 

Entwicklungsphasen lassen sich auch die heutigen Forschungsschwerpunkte 

der Textlinguistik grob in Textgrammatik, Textsemantik und Textpragmatik 

unterteilen. Die Textgrammatik beschäftigt sich grundlegend mit der 

Herausarbeitung von syntaktischen und semantischen Bezügen, die bei der 

Verknüpfung von Sätzen in einem Text vorkommen. Die Textsemantik 

fokussiert die Gesamtbedeutung eines Textes, wobei die semantischen 

Strukturen und Relationen im Vordergrund stehen. Im Sinne der Textpragmatik 

werden Texte anhand inhaltlicher Aspekte und außersprachlicher 

Gesichtspunkte untersucht. Jede Phase und jeder Forschungsschwerpunkt der 

Textlinguistik weist unterschiedliche Teilansätze und dementsprechend auch 

unterschiedliche Textauffassungen auf, die jedoch in ihrer Gesamtheit im 

Rahmen dieser Arbeit nicht alle betrachtet werden können. Nachfolgend sollen 

so hauptsächlich die wichtigsten und bekanntesten Konzeptionen kurz 

vorgestellt werden, wobei die Ausführungen und Einteilungen von Klaus 

Brinker in „Ursprung und Entwicklung der Textlinguistik“ (2006) sowie von 

Ulla Fix in „Textlinguistik und Stilistik für Einsteiger: ein Lehr- und 

Arbeitsbuch“ (2002) als Orientierungspunkt dienen sollen, die durch weitere 

Recherche ergänzt werden. Dabei gilt für diesen Abschnitt grundlegend: 

In zeitlicher Hinsicht können die einzelnen Phasen nicht immer deutlich voneinander 

abgegrenzt werden, da sich der Wechsel von einem wissenschaftlichen Paradigma zu 

einem neuen nur selten abrupt vollzieht. Die genannten Richtungen bestehen meistens 

eine gewisse Zeit nebeneinander, oder sie werden miteinander verbunden oder sogar in 

ein übergeordnetes Konzept integriert. (Brinker 2006:2547) 

 

In der ersten Phase der Textlinguistik, welche auch als transphrastisch 

bezeichnet wird, zeichnete sich zunächst noch deutlich der eben vollzogene 

Schritt vom Satz als oberste Einheit zum Text ab. So galt speziell in dieser 

Phase eine systemlinguistische Perspektive, welche davon ausgeht, dass „[…] 

Texte als Folgen von Sätzen zu betrachten sind und daher mit eben den 

linguistischen Kategorien und Verfahren beschrieben werden können, die auch 

auf die Beschreibung von Sätzen angewendet werden“ (Fix/Poethe/Yos 2001: 
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12). In einem späteren Aufsatz bezeichnet Ulla Fix diese Auffassung auch als 

„Text als Satzkette“ (Fix 2008: 21). Die transphrastische Auffassung wird in 

dieser ersten Phase der Entwicklung durch die semantische Auffassung 

abgelöst, welche Text als semantisch-thematische Einheit ansieht. Sie geht als 

Weiterentwicklung aus der transphrastischen Auffassung hervor und wird 

somit auch häufig als Erweiterung des Textbegriffes angesehen, in dessen 

Zentrum primär die Kohärenz als textgebundenes Phänomen im Vordergrund 

steht. Dabei geht die Textlinguistik allerdings im Sinne der 

Verstehenspsychologie davon aus, dass das Herstellen semantischer 

Textbeziehungen als „[…] ein konstruktiv-schöpferischer Akt betrachtet 

werden [muss], der über die sprachlichen Zeichen hinausreicht und Bezug 

nimmt auf die Welt, die Intentionen des Produzenten und den eigenen 

Erfahrungshintergrund“ (Fix 2008: 23). Ebenso entwickelten sich zu dieser 

Zeit auch verschiedene texttheoretische Forschungsansätze, die sich 

vordergründig an der generativen Transformationsgrammatik mit ihrer 

Unterscheidung von Oberflächen- und Tiefenstruktur orientierten und ebenfalls 

eine semantische bzw. eine semantisch-thematische Textbasis in den 

Vordergrund der Überlegungen rücken. Als bekanntester Ansatz gilt die 

Beschreibung von Mikro- und Makrostrukturen nach T. A. van Dikj (1980): 

„Die semantische Texttiefenstruktur oder Makrostruktur, die durch die 

Anwendung bestimmter Makroregeln auf den Oberflächentext gewonnen wird, 

repräsentiert nach van Dijk die “globale Bedeutung” des Textes“ (Brinker 

2006: 2544). Brinker (2006) nennt weiterhin einen Ansatz, welcher von den 

Prinzipien der Themenentfaltung ausgeht (Vgl. Brinker 1979, 1980, 1985, 

2006: 2544) und die Entfaltung des Gesamtthemas in Relation zum Text setzt 

sowie im Zusammenspiel mit relationalen, logisch-semantisch definierten 

Kategorien und in unterschiedlichen inhaltlichen Beziehungen und dem Inhalt 

einzelner Textteile beschreibt. Aus dem Grundsatz heraus, dass Text vor dem 

Hintergrund textthematischer Ansätze nicht nur als kohärente Folge von Sätzen 

zu betrachten ist, entwickelte sich der Übergang von der sprachsystematischen 

zur pragmatischen Orientierung der Textlinguistik.  
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Als Kerngedanke der pragmatisch orientierten Phase der Textlinguistik gilt 

nun, den Text in seiner Einbettung in den Kommunikationsprozess und die 

Kommunikationssituation zu erfassen. Damit stellt die Textlinguistik nun 

primär die Frage, wie Texte in unterschiedlichen Kommunikationssituationen 

erfasst und eingesetzt werden können und welchen Handlungscharakter die 

Texte speziell aufweisen (Brinker 2006: 2544). Dementsprechend gilt der Text 

nicht mehr als grammatisch verknüpfte Satzfolge, sondern ist nun vielmehr 

selbst die Beschreibungseinheit und gleichzeitig auch Teilelement des 

jeweiligen Kommunikationsaktes oder auch des Textbereiches (Fix/Poethe/Yos 

2001:12) und wird somit als Ganzheit in Funktion wahrgenommen. Als 

kennzeichnende Definition gilt in dieser Phase eine Ausführung von Klaus 

Brinker (1992): 

Der Terminus ‚Text‘ bezeichnet eine begrenzte Folge von sprachlichen Zeichen, die in 

sich kohärent ist und die als Ganzes erkennbare kommunikative Funktion signalisieren. 

(Brinker 1992: 17) 

 

Durch die aufkommende Textzentrik dieser Phase rücken nun auch Fragen 

nach den Textstrukturen, den Textthemata und den kommunikativen 

Textfunktionen in den Fokus der Linguistik. Die kommunikative Funktion legt 

grundlegend den Handlungscharakter des Textes fest und definiert 

dahingehend auch den kommunikativen Sinn, welcher beim Rezipienten 

deutlich werden soll. Im Zuge dieser Phase wurde auch der Sprachbegriff 

angepasst, welcher „[…] nunmehr das gesamte sprachliche Handlungssystem 

einer Gesellschaft bzw. einer Gruppe, in dem das grammatische Regelsystem 

immer schon enthalten ist (vgl. Häfele 1979: 9ff.)“ (Brinker 2006: 2545).  

Die pragmatisch orientierte Phase gilt als eine der produktivsten Phasen der 

Textlinguistik und brachte verschiedene Ansätze des Textbegriffes hervor. 

Anknüpfend an die Sprechakttheorie von Austin (1972) und Searle (1977) 

etablierte sich Anfang der 80er Jahre die Auffassung vom „Text als 

hierarchisch strukturierte Abfolge von elementaren illokutiven Handlungen“ 

(Brinker 2006: 2545 u. a.). In dieser Auffassung gehen die Forscher davon aus, 

dass Texte durch mindestens einen Handlungstyp bestimmt sind, welcher die 
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Funktion der gesamten Äußerungsfolge oder in weiteren Sinne die 

kommunikative Funktion charakterisiert. Dabei gehen diese Ansätze bereits 

über das Sprachliche hinaus und etablieren sich an Anknüpfungspunkten zur 

pragmatischen Stilistik.
5
 Eine weitere und bedeutende Konzeption findet sich 

im textfunktionalen Forschungsansatz, welcher durch Klaus Brinker (1983, 

1985) vertreten wird. Dem Text als Ganzen wird hierbei grundlegend ein 

Handlungscharakter in Form von textuellen Grundfunktionen, wie 

beispielsweise Informations-, Appell- oder auch Obligationsfunktion, 

zugeschrieben. Die kommunikativ-pragmatischen Ansätze führten weiterhin zu 

einer intensiveren Behandlung und Auseinandersetzung mit dem Problem der 

Textsorten, welche mittlerweile in diesem Zugriff auf die Textlinguistik sogar 

häufig als Herzstück bezeichnet werden (Gansel/Jürgens 2007: 53). Die 

Forschungen rund um die Textsorten und die Textmusterproblematik konnten 

in den 90er Jahren immer mehr an Bedeutung gewinnen und bestimmten so die 

Entwicklung der Textlinguistik nachhaltig. In Abschnitt 1.4.1.2. soll noch 

intensiver auf Textsorten und Textsortenbeschreibungen eingegangen werden. 

Auch in den letzten Jahren zeigten sich in der Textlinguistik weiterhin 

verschiedene Entwicklungen. So ist in den letzten 20 Jahren die kognitive 

Orientierung der Textlinguistik vermehrt stärker Vordergrund getreten, sodass 

man in den 90er Jahren sogar häufig von der „kognitiven Wende“ gesprochen 

hat (Brinker 2006: 2546). Wie Udo L. Figge in seinem Aufsatz „Die kognitive 

Wende in der Textlinguistik“ (2000) beschreibt, begann die Herausbildung der 

kognitiv geprägten Textlinguistik bereits in den 1970er Jahren mit der Frage 

nach mentalen Strukturen, die Texten zugrunde liegen (Figge 2000: 96). In der 

modernen Zeit gelten jedoch auch die neuen Medien als Herausforderung der 

Linguistik auf allen Gebieten. Es sich zeigt zwar, dass viele Bezüge zu den 

Teildisziplinen der Linguistik bislang nicht geklärt sind, jedoch gilt auch an 

dieser Stelle der Terminus „Text“ als äußerst relevant, was auch schon an 

Tendenzen der letzten Jahre abgelesen werden kann. So zeigt sich vermehrt für 

                                                           
5
  Eine genauere Übersicht bieten dahingehend beispielsweise Fix/Poethe/Yos (2001), 

Brinker (2006) u. a. 
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den Textbegriff, dass die Diskussionen über die Definition in den Hintergrund 

getreten sind und integrative Ansätze in den Forschungen dominieren. Jedoch 

ist die pragmatische Perspektive für die gegenwärtige Textlinguistik immer 

noch äußerst bedeutend. Wie Adamzik (2004) ausführt, geht es bei diesen 

integrativen Ansätzen „[…] weniger um eine Definition, sondern viel mehr um 

die einfache Zusammenstellung von Aspekten, welche sich in der Diskussion 

als wesentlich für die Charakterisierung und Beschreibung des Phänomens 

herausgestellt haben“ (Adamzik 2004:40). 

 

1.4.1.2. Textsorten 

 

Der heute weithin geläufige Terminus „Textsorte“ ist eine Komposition aus 

den Lehnwörtern Text aus dem Lateinischen und Sorte aus dem 

Italienischen/Französischen. Schon in den Anfangsphasen der Textlinguistik 

hat sich ein thematischer Forschungsschwerpunkt entwickelt, der bis heute in 

unterschiedlichen Kategorisierungsmöglichkeiten den Diskurs nachhaltig 

prägte. Dem Begriff wird häufig ein induktiv-empirischer Status 

zugeschrieben, denn es findet sich wohl kaum ein Sprecher, dem der Begriff 

und damit verbundene oberflächliche Konzepte nicht zumindest in Grundlagen 

bekannt sind. Während der Begriff „Textsorte“, wie auch schon der Textbegriff 

selbst, speziell in der Alltagskommunikation unreflektiert in nahezu allen 

Bereichen gebraucht wird, bilden linguistische Beschreibungen von Textsorten 

einen wichtigen Gegenstandsbereich der Textlinguistik.  

Ausgehend von den Erkenntnissen und Problemen im Zusammenhang mit 

dem Terminus „Text“, legitimiert Ulla Fix (2006) die Forschungen in den 

Bezug auf Textsorten indem sie sagt, dass das Gesamtphänomen „Text“ nur als 

gedankliches Konstrukt existiert und in der Realität aber „[…] als Menge realer 

Textexemplare, die sich in wesentlichen Merkmalen gleichen, nämlich in 

denen, die sie zum Text machen, die sich aber auch in Merkmalen 

unterscheiden, nämlich in jenen, die sie Gruppen zuordnen“ (Fix/Poethe/Yos 

2001:24). Die Textsorten- und Textmusterproblematik ist im Kontext der 
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kommunikativ-pragmatischen Zugriffe ein besonders herausforderndes 

Kernstück der Textlinguistik, welche mit jeder Konzeption und Perspektive 

wieder nur ein Teilaspekt der Gesamtproblematik darstellen kann. Auch im 

Zusammenhang mit Stil ist die Problematik durchaus entscheidend, da sich die 

Manifestierung bzw. die Affinität von bestimmten Stilmerkmalen in 

unterschiedlichen Textsorten im Kontext des jeweiligen Wissens des 

Verfassers unterschiedlich widerspiegeln kann. Um auf die Problematik von 

Stil auch wirklich umfassend eingehen zu können, muss deswegen auch die 

Kategorie „Textsorte“ und ihre möglichen Einteilungen näher betrachtet 

werden. Auf eine Differenzierung der Textsorten im Gebrauch der 

Alltagssprache, wie sie beispielsweise Brinker (1992) vornimmt, soll an dieser 

Stelle nicht weiter eingegangen werden, vielmehr soll in diesem Kapitel der 

wissenschaftliche Terminus und seine Prägungen im Fokus stehen. 

 

In einer recht allgemeinen Definition von Viehweger (1983) handelt es sich bei 

„Textsorten“ um: „[…] die Textform, in denen die von einem Sprecher nach 

bestimmten Regeln und Normen produzierten mündlichen oder schriftlichen 

Textäußerungen realisiert sind“ (Viehweger 1983: 232). So gelten Textsorten 

demnach grundlegend als eine Klasse von Texten, die durch bestimmte 

strukturelle und funktionale Merkmale übereinstimmen und spezielle 

sprachliche Muster aufweisen, die durch ihren Gebrauch im Alltag 

konventionalisiert wurden und im Zusammenspiel mit anderen Merkmalen als 

Kernstück des Textes gelten. Doch wie dies auch schon bei anderen 

linguistischen Kernbegriffen der Fall war, ist auch der Begriff der Textsorte 

bisher theoretisch nicht eindeutig definiert. So existiert eine Vielzahl von 

möglichen Textsortendefinitionen, die in ihrem jeweiligen Kontext betrachtet 

werden müssen, um auch korrekt anwendbar zu sein. In seinem Aufsatz 

„Textsorte – Textmuster – Texttyp“ (2000b) betont Wolfgang Heinemann 

dahingehend, dass es „[…] bei der Diskussion um den Begriff Textsorte weder 

möglich noch sinnvoll [ist], eine einheitliche ‘Nomenklatur’ im Sinne einer 

präskriptiven, theoretisch fundierten Setzung vorzugeben“ (Heinemann 2000b: 
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513)Wie Rosemarie Gläser (1990) beschreibt, weisen die meisten Definitionen 

von Textsorte verschiedene Schnittmengen auf, dessen begriffliche Merkmale 

sich in den meisten Terminologien widerspiegeln. Dahingehend nennt Gläser 

(1990): komplexes Sprachhandlungsmuster, gesellschaftlich/kommunikative 

Determiniertheit, Konventionalität, Normativität (für eine Teilmenge von 

Fachtextsorten), Situativität, Historizität sowie alltagssprachliches Verständnis 

bzw. Konzept (Gläser 1990: 28).  

Kirsten Adamzik (1995) unterscheidet grundlegend zwischen zwei Lesarten 

des Textsortenbegriffes in der Linguistik. Zum einen weist sie auf eine 

unspezifische und sehr allgemeine Leseart 1 hin, welche Textsorte als 

beliebige Sorte, Menge oder Klasse von Texte bezeichnet und nach einem oder 

mehreren Differenzierungskriterien eingeteilt sind, die jedoch ein recht 

beliebiges Resultat eines Einteilungsversuches sind. Somit ist der Begriff der 

Textsorte am ehesten mit einem alltäglichen Verständnis zu vergleichen, wo 

der Terminus als Oberbegriff fungiert und dem „[…] schlichtweg alles 

zugeordnet werden kann, was irgendeine ausgegrenzte Menge von Texten 

bezeichnet“ (Adamzik 1995: 14). Aus dieser unspezifischen Lesart resultieren 

auch verschiedene Synonyme für „Textsorte“, die für die wissenschaftliche 

Terminologie als hinderlich erscheinen. In der Linguistik deutlich stärker 

verbreitet ist die spezifische Leseart 2, welche allgemeingültige Kategorien in 

den Fokus stellt, die für Sprachpraxis, Sprachbeschreibung und auch für die 

Sprachtheorie als relevant betrachtet werden können. Damit beziehen sich 

Textsorten konkret auf Klassen von Texten, die in Bezug auf mehrere 

Merkmale spezifiziert sind. Adamzik führt für diese Lesart entsprechend weiter 

aus: „[…] dass es sich bei den Merkmalen, die eine Textsorte im engeren Sinne 

konstituieren, speziell um solche handelt, die die Funktion, den 

Kommunikationsbereich (Medien, Verwaltung, Alltag, Politik) sowie [...] 

stereo-type Merkmale der sprachlichen Gestalt betreffen." (Adamzik 1995: 16).  
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1.4.1.3. Textsortenbestimmung 

 

Eine Unterteilung von Wolfgang Heinemann (2000a) zeigt die Veränderung 

der wissenschaftlichen Betrachtungsweisen und Ansätze in der 

Textsortenbestimmung anhand von vier Grundkonzepten (Heinemann 2000a: 

12ff). Wie Heinemann in seinem Aufsatz „Textsorten. Zur Diskussion um 

Basisklassen des Kommunizierens. Rückschau und Ausblick“ (2000a) betont, 

kann vom Standpunkt „[…] einer Beschreibungs- oder gar 

Erklärungsadäquatheit im Hinblick auf das Problem Textsorte […] bestenfalls 

in allerersten Ansätzen gesprochen werden.“, da sich deutlich zeigt, dass 

immer noch zahlreiche Defizite bestehen (Heinemann 2000a:11). Im 

nachfolgenden Abschnitt wird nun, auf Grundlage der Beschreibungen 

Wolfgang Heinemanns, kurz auf die bisherigen Forschungstendenzen 

eingegangen, um so einen prägnanten Überblick über die Entwicklung des 

Textsorten-Begriffes zu schaffen und gleichzeitig auch auf wichtige Konzepte 

und Probleme hinzuleiten. Heinemann (2000a) unterteilt die Ansätze zur 

Bestimmung von Textsorten grundlegend in vier Grundkonzepte: a) Textsorten 

als grammatisch geprägte Einheiten b) Textsorten als semantisch-inhaltlich 

geprägte Einheiten, c) Textsorten als situativ determinierte Einheiten sowie d) 

Textsorten als durch kommunikative Funktion determinierte Einheiten 

(Heinemann 2000a: 12ff): 

Der grammatisch geprägte Ansatz der Textsortenbestimmung befasst sich 

überwiegend mit der Bestimmung und der Analyse auf Basis von formalen und 

strukturellen Signalen, wie dies beispielsweise Pronomina, Tempusmorpheme 

u. a. sind, wobei diese auch teilweise mit anderen Oberflächensignalen 

kombiniert sein können. Wie Heinemann (2000a) beschreibt, sind jedoch 

verschiedene Aspekte dieses Ansatzes problematisch, was sich daran zeigt, 

dass strukturelle und formale Merkmale mehreren Textsorten zugesprochen 

werden können. Diese sind somit keine adäquaten Differenzierungskriterien für 

die unterschiedlichen Textsorten. Obwohl Sandig (1972) und Gülich/Raible 

(1975) versuchten, verschiedene textexterne Faktoren zusätzlich 
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einzubeziehen, dominierte jedoch weiterhin die grammatische Prägung 

(Heinemann 2000a: 12). Im Rahmen der semantisch-inhaltlich geprägten 

Konzeption stehen wesentlich die komplexen Textstrukturen und die mit ihnen 

verknüpfte Bedeutungsgesamtheit im Fokus der strukturellen Bestimmung von 

Textsorten. Die Textstrukturen werden semantisch nach Texttypen wie 

narrativ, deskriptiv, expositorisch, argumentativ, instruktiv bestimmt, die als 

grundlegendes Rahmenmodell für eine engere Einteilung dienen (ebd.). Als 

bekannteste Vertreter dieser Konzeption gelten unter anderem Werlich (1975) 

Beaugrande/Dressler (1981) und Bhatia (1993). Weiterhin können Textsorten 

als situativ determinierte Einheiten aufgefasst werden, welche sich gegen eine 

Einteilung nach inhaltlich-semantischen Aspekten stellen und diese sogar als 

irrelevant für die Konstitution von Textsorten ansehen. Vielmehr beziehen sich 

diese Konzeptionen auf ein pragmatisch und situativ geprägtes 

Textsortenverständnis, das die kommunikative Situation als Grundkriterium für 

Differenzierung der Textsorten hervorhebt und Textsorten somit als 

„Grundmuster von Texten, die in Abhängigkeit vom Grundmuster einer 

Situation entstehen“ (Diewald 1991:1, In: Heinemann 2000a: 13) versteht. 

Einem ähnlichen Grundsatz der Einteilung folgte bereits die Funktionalstilistik. 

Allerdings zeigen sich in dieser Sichtweise verschiedene Probleme, die 

Heinemann (2000a) anprangert: So werden die sprachinternen Faktoren außer 

Acht gelassen, wobei ebenso aus identischen Situationen nicht zwangsläufig 

gleiche Textexemplare bestimmter Textsorten vorhergehen müssen 

(Heinemann 2000a: 13). Im vierten und letzten Konzept der Einteilung wird 

die kommunikative Situation als Hauptkriterium für die 

Textsortenausdifferenzierung angeführt. Wie Heinemann (2000a) in diesem 

Zusammenhang betont, sind diese Darstellungen am häufigsten rezipiert und 

wurde somit auch am meisten weiterentwickelt. Als Grundstein dieser 

Konzeption gilt Ernst Ulrich Große, welcher in „Text und Kommunikation. 

Eine linguistische Einführung in die Funktion der Texte“ (1976) die 

Textfunktionen als Basis für Ausdifferenzierung von Textsorten determinierte. 

Dieser Ansatz wurde durch verschiedene Wissenschaftler weiterentwickelt, 
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darunter auch Motsch/Viehweger (1981), Franke (1991) oder auch Brinker 

(1985). Entscheidend ist in diesem Ansatz, dass Textsorte als illokutiver 

Handlungskomplex verstanden wird, welcher sich auf Basis dessen legitimiert, 

dass Texte immer aus einem bestimmten Beweggrund heraus produziert 

werden, da etwas beim Gegenüber beziehungsweise beim Empfänger bewirkt 

werden soll (Heinemann 2000a: 14). Die Einteilung und die Anzahl der 

illokutiven Grundfunktionen können sich allerdings je nach Ansatz 

unterscheiden. Es zeigt auch dieser Ansatz verschiedene Probleme, so nennt 

Heinemann den vielgebrauchten Begriff der „Funktion“ als problematisch, weil 

der Funktionsbegriff von der Perspektive des Textproduzenten ausgeht und die 

Empfängerseite unbeachtet lässt (Heinemann 2000a: 14f). Weiterhin sieht er es 

als problematisch an, dass „[…] nicht konkrete, ganzheitliche Texte zum 

Ausgangspunkt der Darstellung gemacht werden, sondern vielmehr 

hypothetische und abstrakte (und im Grunde satzzentrierte) Basishandlungen, 

so dass Textsorten in diesem Verhältnis auf sehr vage Komplexionen von 

dominierenden Illokutionen reduziert werden“ (ebd.).  

 

Der oben dargestellte Überblick bei Heinemann (2000a) zeigt bereits gut die 

Veränderung der wissenschaftlichen Betrachtungsweise in der 

Textsortenbestimmung, aber auch, dass die Forschungen und Entwicklungen 

der Textsortenforschung immer wieder durch fachliche und terminologische 

Unstimmigkeiten bestimmt waren und heute auch noch sind. Die bisherige 

Diskussion über die Definition von „Textsorte“ hat gezeigt, dass sich 

Textsorten nicht auf einer Ebene oder durch eine einzige Klasse bestimmen 

lassen. Eine Alternative dazu sind sogenannte „integrative Ansätze“ wie sie 

insbesondere von Heinemann (2000a, 2000b) entwickelt wurden. Als Ergebnis 

dieses Forschungsverlaufs gelten heute die Mehrebenen-Modelle der 

Textsortenbeschreibung, welche sich aus diesem integrativen 

Textsortenverständnis ergeben. In Heinemanns Aufsatz „Textsorten – 

Textmuster – Texttypen“ (2000b) unternimmt er entsprechend dieser neuen 

integrativen Grundlage den Versuch, das Konzept Textsorte durch die 
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Fixierung von Konstanten auf einen Kernbereich einzugrenzen (Heinemann 

2000b: 514) und konstatiert für Textsorten entsprechend grundlegende 

Eigenschaften, wie dies auch schon Gläser (1991) als Überschneidungspunkt 

der Textsortendefinition versuchte: 

(a) Textsorten erweisen sich als eine begrenzte Menge von Textexemplaren mit 

spezifischen Gemeinsamkeiten. 

(b) Die Gemeinsamkeiten von Textexemplaren einer Textsorte sind auf mehrere Ebenen 

zugleich bezogen: 

- auf die äußere Textgestalt / das Layout; 

- auf charakteristische Struktur- und Formulierungsbesonderheiten/die 

Sprachmittelkonfiguration (Nussbaumer 1991, 257); 

- inhaltlich-thematische Aspekte; 

- situative Bedingungen (einschließlich des Kommunikationsmediums / des Kanals; 

- kommunikative Funktion. 

(Heinemann 2000b: 514) 

 

Die spezifischen Merkmale auf allen Ebenen bedingen sich dabei ebenso 

wechselseitig. Die Einordnung in Mehrebenen-Modelle kann auf Grundlage 

unterschiedlicher Basis-Ebenen erfolgen, so kann man beispielsweise von drei 

bis sechs Basis-Ebenen ausgehen. Wie Heinemann (2000a) betont, plädiert er 

für ein Modell aus vier Basis-Ebenen: eine formal-grammatische, eine 

inhaltlich-thematische, eine situative und eine funktionale Ebene, wobei ein 

holistisches Textsortenverständnis essentiell ist (Heinemann 2000a: 16). 

Wichtig ist in diesem Kontext auch die Textsortendefinition, die er in 

Anlehnung an Kirsten Adamzik (1995)
6
 für den Textsorten-Begriff formuliert: 

Textsorten unterscheiden sich – nach dem Alltagsverständnis – von anderen Textklassen 

u. a. dadurch, dass die sie konstituierenden Gemeinsamkeiten an mehrere Kriterien 

gebunden sind im Gegensatz etwa zu Textgroßklassen, die auf der Basis einer geringen 

Anzahl von Kriterien aktiviert werden. Bei Textsorten handelt es sich also um 

Textmengen auf niedriger Abstraktionsstufe (z. B. Arztrezept, Wetterbericht). Geht man 

von solchen spezifischen Textmengen als Basiseinheiten aus, dann sind diese nach unten 

von – meist durch zusätzliche inhaltliche Merkmale geprägten – Subklassen, den 

Textsortenvarianten, abzuheben. (Heinemann 2000b:514) 

 

                                                           
6
  Nach Formulierungen von Adamzik richtet sich der Begriff auf die "Beschreibung 

einzelner sprachspezifischer kommunikativer Routinen" (Adamzik 1995: 30) als 

„empirisch vorgefundene, einzelsprachspezifische Kombinationen von allgemein 

beschreibbaren Texteigenschaften“ mit individuell-historischem Charakter, der sich nicht 

zuletzt auch in der "Differenziertheit des alltagssprachlichen Vokabulars zur Bezeichnung 

von Textsorten" zeige (ebd.). 
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Heinemann (2000b) setzt es sich zum Ziel, eine Typologie von Texten zu 

entwickeln, woraufhin er ein hierarchische „Stufung von Textklassen“ 

vorschlägt. In seinem Aufsatz „Textsorten. Zur Diskussion um Basisklassen 

des Kommunizierens“ (2000a) in Adamzik „Textsorten. Reflexionen und 

Analysen“ (2000) legt er Texttyp als höchste Stufe der Einteilung fest. Texttyp 

stellt dahingehend eine Textsortenklasse dar, die nur ein gemeinsames 

Differenzierungskriterium hat. Die Textsortenklasse unterteilt sich in 

Textsorten, welche wiederum in Textsortenvarianten unterschieden werden 

können.  

 

Stufung von Textklassen von Wolfgang Heinemann (2000a: 17) 

 

Von den hier dargestellten Ebenen her können die spezifischen Merkmale einer 

Textsorte erfasst werden, je nachdem wie wichtig bestimmte 

Differenzierungskriterien für die Textsortenbeschreibung sind. Die eigentliche 

Textsortenspezifik erfolgt anhand von Merkmalen beziehungsweise 

„Belegungen", wie Heinemann (2000a) sie nennt. Die Gesamtheit aller 

Merkmale einer Textsorte entspricht der Kennzeichnung dieser spezifischen 

Textsorte. Damit plädiert er für eine systematische Erfassung von Textsorten, 
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welche sich auf das Vorhandensein oder auch Nichtvorhandensein bestimmter 

Charakteristika und Merkmalsbündeln stützt, die jedoch isoliertes Auftreten 

von Merkmalen nicht mit erfasst. Gleichzeitig darf dieses Modell jedoch nicht 

als starr angesehen werden, sondern kann in Abhängigkeit des Zwecks und des 

Anlasses für die jeweilige Textsortenbeschreibung jederzeit erweitert werden, 

um einen bestimmten Bereich stärker einzugrenzen. Für die vorliegende Arbeit 

zeigt sich in diesem Zusammenhang jedoch die folgende Aussage Heinemanns 

von besonderer Bedeutung:  

Auch wenn Texte immer individuell gebildet werden, so ist doch die Art ihrer 

Konstitution nicht arbiträr, sondern gebunden an Konventionen bestimmter 

Sprachgemeinschaften. Diese Konventionen basieren auf Erfahrungen der 

Kommunizierenden; sie stellen gleichsam kondensierte Basismerkmale erfolgreichen 

kommunikativen Tuns dar. (Heinemann 2000b: 514) 

 

Er referiert mit dieser Aussage auf ein besonderes Problem des Verhältnisses 

von Texten und Textsorten, welches im Kontext dieser Arbeit im speziellen 

Zusammenhang mit dem Stilbegriff steht. Obwohl nahezu jeder Produktion 

eines Textes auch eine individuelle Komponente zukommt, zeigt sich stets, 

dass die Produzenten durch die Sprachgemeinschaft oder auch soziale 

Gesellschaftsformen an Konventionen gebunden sind. Heinemann (2000b) 

sieht Textsorten in diesem Sinne als prototypische Raster der Gesellschaft, 

welche jedem Kommunikationsteilnehmer auch die Möglichkeit geben, die 

Ausgestaltung der geltenden Muster selbst festzulegen und dabei auch partiell 

Grenzen zwischen einzelnen Textsorten weitestgehend zu ignorieren 

(Heinemann 2000b: 514). Er führt die Konventionen, welche entsprechend die 

Textproduktion bedingen, vorrangig auf Erfahrungen der jeweiligen 

Sprachgemeinschaften zurück und fasst diese als eine grundlegende 

wechselseitige Beziehung zwischen Erfahrungswissen, Textproduktion und 

Textrezeption als erfahrungs- und auch erwartungsgeleiteten Handeln auf, 

welches sich dementsprechend auf die Textebene niederschlägt. Diese Prozesse 

und Erfahrungen werden von Adamzik (1995: 27) auch als „kognitive Größen“ 

erfasst, welche auch als Textmuster bekannt sind. 
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1.4.1.4. Textmuster 

 

Neben dem Begriff der Textsorte ist in erste Linie auch der Terminus 

„Textmuster“ von essentieller Bedeutung für die Auseinandersetzung mit 

Texten und ihren kommunikativen Zielen. Laut Heinemann/Heinemann (2002) 

erfolgt im Normalfall bei jedem Sprachteilnehmer einer bestimmten 

Gesellschaft das Aufrufen von prozessualen auf das Produzieren und 

Rezipieren von komplexen Textganzheiten gerichteten Mustern, die sie als 

„Textmuster“ bezeichnen (Heinemann/Heinemann 2002: 130). Obwohl 

Textsorten und Textmuster in der Forschung häufig gleichgesetzt werden, zeigt 

bereits diese kurze Abgrenzung, dass zwischen den Termini ein entscheidender 

Unterschied besteht. Zwar zeigen auch Textsorten, je stärker sie 

konventionalisiert sind, musterhafte Vorgaben, jedoch ist dies nicht ad hoc mit 

„Textmuster“ gleichzusetzen. Dies betont neben Wolfgang Heinemann (2000b) 

unter anderem auch Ulla Fix (2001). Wie sie beschreibt, wird mit dem Begriff 

„Textmuster“ vielmehr der qualitative Aspekt einer Textgruppe beschrieben 

und stellt somit „[…] eine Anweisung mit prototypischen Elementen und 

Freiräumen [dar], das über die jeweiligen inhaltlichen, funktionalen und 

formalen Gebrauchsbedingungen für Texte einer Textsorte informiert“, 

wohingegen mit dem Begriff der „Textsorte“ ein quantitativer Aspekt erfasst 

wird, der zu verstehen gibt, „[…] dass es Gruppen von Texten gibt, die jeweils 

einem gemeinsamen Textmuster folgen“ (Fix/Poethe/Yos 2001: 26). 

Heinemann (2000a) formuliert ähnlich als Abgrenzung für die Termini auf 

Basis des Alltagsverständnisses für die Textsorten, dass diese an konkrete 

Realisierungsformen gebunden sind, die aber auch atypische Merkmale 

aufweisen können, obwohl sie in vielen Merkmalen übereinstimmen 

(Heinemann 2000a: 20). Das Textmuster wird hingegen als ein abstraktes 

Modell verstanden, welches eine idealistische Prägung aufweist und somit 

atypische Elemente außenvorgelassen werden. Grundlegend ist dabei 

festzuhalten, dass es sich bei Textmustern um Muster handelt, die sich auf 
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sprachliche Phänomene beziehen. Von einem wissenschaftlichen Standpunkt 

aus definiert Wolfgang Heinemann (2000b) den Begriff „Textmuster“ als 

[…] Teilmengen des Interaktionswissens der Kommunizierenden. Sie fungieren als 

gesellschaftlich determinierte, von Individuen interiorisierte konventionelle 

Schemata/Muster, die auf komplexe Interaktions- und Textganzheiten bezogen sind. Sie 

basieren auf kommunikativen Erfahrungen der Individuen und werden als 

Orientierungsraster zur Auslösung kognitiver Prozesse der Herstellung von Texten einer 

bestimmten Klasse mit dem Ziel der Lösung spezifischer kommunikativer Aufgaben 

aktiviert. (Heinemann 2000b: 519) 

 

Methoden zum Nachweis dieser komplexen Muster sind jedoch höchstens 

rudimentär entwickelt (Heinemann 2000a: 21). Um Textmuster zu erfassen, 

werden Aufgaben gestellt und wiederkehrende Handlungen beobachtet. Die 

Beobachtung sowie der Vergleich gelten dahingehend als Grundverfahren, um 

Rückschlüsse auf ein individuelles Textmusterwissen des Kommunizierenden 

ziehen zu können. Problematisch ist allerdings, dass diese nur durch 

umfangreiches empirisches Material nachgewiesen werden können, deren 

Erstellung einen speziellen Rahmen und längeren Zeitraum in Anspruch 

nimmt. Der darauffolgende Abgleich mit der gesellschaftlichen Norm kann 

offenbaren, inwiefern die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen bewusst oder 

auch unterbewusst im Wissensstand des Emittenten verankert sind, allerdings 

stellen weder die Gesamtheit eines Textmusters noch das individuelle 

Textmusterwissen eines Menschen eine feste Größe dar. Auf Basis dessen 

konstituiert Wolfgang Heinemann (2000b) für das Textmusterwissen und die 

Textsortenkompetenz: 

Das Textmusterwissen ist nicht holistisch kondensiert ständig präsent; es wird vielmehr 

unter bestimmten interaktionalen Voraussetzungen von einem Wissenskern ausgehend 

(Heinemann 1989a) durch Assoziationen, Inferenz- und Schlußoperationen sukzessive 

aufgebaut und je nach Situation in unterschiedlichem Umfang und mit unterschiedlichen 

Akzenten aktiviert. Daher ist das Textmusterwissen grundsätzlich prozedural geprägt. 
(Heinemann 2000b: 517) 

 

Dementsprechend bildet sich das Wissen um Textmuster primär durch 

sprachliche Strukturen und Inhalte einer Menge von konkreten Textexemplaren 

und auf Basis der individuellen Lernprozesse, die durch gesellschaftliche 

Konventionen und Normen bestimmt sind. Dabei werden bestimmte Abläufe 
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auch permanent reproduziert und als positive Erfahrung gespeichert, wenn sie 

sich für den Produzenten als nützlich erwiesen haben (Luckmann 1992: 141, 

In: Heinemann 2000a: 22). Dahingehend fassen Heinemann/Heinemann in 

„Grundlagen der Textlinguistik. Interaktion – Text – Diskurs“ (2002) 

allgemeine Besonderheiten von (globalen) Textmustern zusammen 

(Heinemann/Heinemann 2002: 133f): 

 kognitive Rahmeneinheiten und Operationsfolgen der Individuen zur Lösung von – auf 

Textganzheit bezogenen – kommunikativen Aufgaben, d. h. auf erfolgreiche 

kommunikative Erfahrungen zurückgehende Orientierungsmuster für die Produktion und 

das Rezipieren von Texten; sie prägen die Erwartungshaltung der Interagierenden; 

 Teilmenge des Interaktionswissens; 

 diskursiv/intertextual eingebettet (s. Klein 2000,34ff); 

 prozessual beeinflusst; 

 prozedural operierend; 

 konventionell geprägt; 

 individuell ausgestaltet (nach Umfang und Qualität) 

 vage (als Reflex der mannigfaltigen Kommunikationsbedingungen, s. 

Beaugrande/Dressler 1991,193); 

 flexibel (Schemata mit ‚Leerstellen‘) und variabel: Textmuster müssen nicht 

‚abgearbeitet‘ werden; auch Mustermischungen und Abweichungen von einem 

Textmuster sind üblich; 

 historische veränderlich entsprechend den wechselnden kommunikativen Aufgaben und 

Lösungswegen; 

 mehrdimensional (vgl. Heinemann/Viehweger 1991,145ff). 

 

Problematisch zeigt sich allerdings der Fakt, dass auch in der Wissenschaft die 

Bezeichnung „-muster“ längst zu einem Modewort avanciert ist, ohne dass der 

Begriffsinhalt genauer definiert ist. Während der Begriff im Alltäglichen unter 

anderem auch als Strick- oder Häkelmuster auftritt, findet sich der Begriff in 

der Linguistik in Bezug auf Strukturen, so als Berichts- und Erzählmuster oder 

aber auch Gesprächs- und Vertextungsmuster. Dementsprechend findet der 

Musterbegriff als kognitive Rahmenvorgabe für die Strukturiertheit 

linguistischer Einheiten auf so ziemlich allen Ebenen der Linguistik 

Anwendung (Heinemann/Heinemann 2002: 131).  

Während Sandig (1989) für eine lineare Zusammenstellung von 

Textmustern plädierte, fordert Heinemann (2000b) für die Einteilung der 

unterschiedlichen „Mustertypen“ eine hierarchische Abstufung (Heinemann 

2000b: 516). Als Oberbegriff schlägt er dahingehend das 1) Wissensmuster vor, 
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welches für das sprachliche Wissen des Einzelnen steht und alle abrufbaren 

kommunikativen Erfahrungen beinhaltet. Darauf folgen die 2) Textmuster, 

welche Heinemann als Teilaspekte von Interaktionsmustern bezeichnet. Diese 

dienen dementsprechend zur Herstellung und Wiedererkennung von 

Textganzheiten. Er referiert in diesem Sinne auf den Terminus „globales 

Textmuster“, welchen er gemeinsam mit Viehweger (1991) geprägt hat. Die 

„globalen Textmuster“ bezeichnet er als „textorientierte psychische Potentiale, 

als abstrakte Rahmenschemata“ (Heinemann 1990: 12f). Als Beispiele nennen 

Heinemann/Viehweger (1991) dahingehend Telegramm, Todesanzeige, 

Diplomarbeit, Kochrezept oder auch einen (schriftlichen) Antrag. Da für 

Heinemann (2000a) Textsortenwissen gleichzeitig auch prototypisches Wissen 

darstellt, sind die durch bestimmte Interaktionszusammenhänge aktivierten 

globalen Textmuster auch entscheidend für die Textrezeption und 

Textproduktion, da „[…] der Rezipient den aktuellen Text mit seiner Muster-

Texterwartung vergleicht und entsprechend Korrespondenz auf allen Ebenen 

und Dimensionen herstellt bzw. seine Texterwartung gegebenenfalls korrigiert“ 

(Heinemann 2000a: 23). In einer letzten Gruppe fasst er die 3) Teiltextmuster, 

welche in Textmuster integriert sind und somit nur einen bestimmten Teil 

ausmachen: 

[…] auch aus dieser Menge linguistischer Muster müssen wiederum Teilmuster und Text-

Teilmuster (also z. B. Intonationsmuster, Wortbildung- oder Erzählmuster) ausgesondert 

werden, da der Begriff grundsätzlich nur als jene Teilmenge des Interaktionswissens 

gefasst werden kann, das auf die Konstitution oder Identifizierung von 

Interaktionseinheiten – und damit verknüpft von Textganzheiten – gerichtet ist. 

(Heinemann 2000a: 21) 

 

Er fasst in dieser dritten Gruppe dementsprechend Stilmuster, Wissensmuster, 

Handlungsmuster und weitere Mustertypen zusammen, die durch 

Formulierungs- und Strukturierungsmuster ergänzt werden. Somit ist der 

Begriff des „Textmuster“ bei Heinemann (2000b) „[…] auf die Konstitution 

(oder Identifizierung) von Interaktionseinheiten und damit verknüpft: auf 

Textganzheiten […] (globale Textmuster im Gegensatz etwa zu 

Textteilmustern)“ (Heinemann 2000b: 514) gerichtet, während andere –muster 
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im linguistischen Kontext als Teilmenge das (globale) Textmuster ergänzen 

und somit zu einem kommunikativen Gesamtbild beitragen.  

Für diesen Abschnitt lässt sich somit zusammenfassen, dass Textmuster 

vorrangig Rahmeneinheiten sind, die durch den Interaktionsprozess zwischen 

den Kommunizierenden abgerufen werden und auf die Textganzheit, also auf 

ein holistisches Gesamtkonzept der Kommunikation, gerichtet sind. Sie setzen 

sich aus Teiltextmustern zusammen, welche das Textmuster aufbauen und 

durch Formulierungs- und Strukturierungsmuster ergänzt werden. Jeder 

Mensch verfügt durch Erfahrungen, die sich stets individuell weiterentwickeln. 

Über Textsortenwissen und gesellschaftliche Faktoren gibt es grundlegende 

Überschneidungen beim Wissen der Kommunizierenden um Textmuster, 

welche jedoch individuell geprägt sind und somit nicht alle Charakteristika von 

Textexemplaren einer bestimmten Textsorte enthalten müssen. Textmuster 

stellen dementsprechend eher eine sprachliche Routine des Kommunizierenden 

dar und tragen dazu bei, einen prototypischen Handlungsrahmen zu schaffen, 

in dem jedoch auch Abweichungen möglich sind. Somit kann Textmuster in 

erster Linie als „[…] Ergebnis der Integration von Merkmalen/Ausprägungen 

unterschiedlicher Dimensionen zu einer spezifischen Ganzheit, die daher als 

Bündel von Merkmalen bzw. von zentralen Merkmalen mit speziellen 

Ausprägungen“ (Sandig 2000: 109, In: Heinemann/Heinemann 2002: 135) 

verstanden werden. 

 

1.4.2. Stil in der Textlinguistik 

 

In den vorangegangenen Abschnitten wurde bereits ausführlich beschrieben, 

dass sich mit der pragmatischen Wende auch die Einsicht festigte, dass 

Kommunikation mit Texten vollzogen wird und nicht mit Sätzen oder 

einzelnen sprachlichen Elementen, die bis dahin als Grundlage dienten 

(Fix/Poethe/Yos 2001: 11). Dieser Paradigmenwechsel markiert den Übergang 

von der systemorientierten zur kommunikations- und funktionsbezogenen 

Sprachbetrachtung und ist heute Ausgangspunkt für die Forschungen auf dem 
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Gebiet der Sprachwissenschaft. Heute gilt Stilistik als Teil der Textlinguistik 

oder der Literaturwissenschaft. Während die Literatur jedoch stilistische 

Figuriertheit von Texten oder Autorenstile in den Mittelpunkt der 

Untersuchungen stellen, konzentriert sich der sprachwissenschaftliche 

Stilbegriff vielmehr allgemein auf die Spezifik der sprachlichen Ausgestaltung 

von Textstrukturen, welche aus der generellen Möglichkeit entstehen, aus 

vielen verschiedenen sprachlichen Möglichkeiten zu wählen, wodurch das 

kommunikative Handeln aus der Sicht des Textproduzenten und 

Textrezipienten sehr entscheidend mitgeprägt wird (Bülow/Krieg-Holz 2016: 

81). 

 

Wie in den Abschnitten 1.1. und 1.2. bereits ausführlich behandelt, besteht bis 

heute sowohl über die Stilistik als auch über den sprachbezogenen Stilbegriff 

wenig Einigkeit und es existieren zahlreiche Definitionen, die sich mitunter in 

ihren Dimensionen auch zu widersprechen scheinen. Erst die Betrachtung der 

einzelnen theoretischen Perspektiven macht es möglich, die verschiedenen 

Auffassungen zum Phänomen „Stil“ zu gruppieren und somit auch ihr 

Verhältnis zu Texten aufzuzeigen. Dies beschreibt auch Ulrich Püschel in 

seinem Aufsatz „Text und Stil“ (2000). So ist es für die Stilistik nicht 

unbedingt selbstverständlich, Stil als eine Eigenschaft zu werten, die jedem 

Text allumfassend zukommt, viel mehr ist für die Betrachtung der Stilistik und 

des Stils die theoretische Perspektive entscheidend, „[…] in welchen 

theoretischen Kontext das jeweilige stiltheoretische Konzept eingebettet ist“ 

(Püschel 2000: 473). Der sprachwissenschaftliche Stilbegriff stellt grundlegend 

die Spezifik der sprachlichen Ausgestaltung von Textstrukturen in den Fokus 

der Untersuchungen.  

In der gegenwärtigen Stilistik sind zwei Stilauffassungen zu unterscheiden: 

Sandig beschreibt in „Textstilistik des Deutschen“ (2006), dass Stil im engen 

Sinne „das Formulative“ darstellt, dementsprechend fasst Stil die Elemente der 

linguistischen Beschreibungsebene zusammen, wobei auch die Stilfiguren 

konkret eingezogen werden, aber die textuelle Beschreibungsebene außen vor 
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gelassen wird (Sandig 2006: 1, Nach: Michel 2001: 190). Stil im weiteren 

Sinne bezieht dahingehend den „Stil des Textes in seiner Gesamtheit“ ein, was 

ebenso die Textsortenstile beinhaltet (Sandig 2006: 1). Somit wird Stil im 

weiten Sinne vorrangig holistisch betrachtet, was neben einer umfassenden 

Betrachtung der verschiedenen Elemente und Figuren auch Untersuchungen im 

Hinblick auf den Gesamttext, das Thema, Handlungstypen, Textmuster und 

sogar Textgestaltung beinhaltet (Malá 2009: 10, Nach: Sandig 2006: 2f). 

Dementsprechend stellt Stil hier einen Teilaspekt von Texten dar, da er durch 

bestimmte Eigenschaften der Texte hergestellt wird, die gleichermaßen 

erkennbar und wahrnehmbar sind, wobei Stil entsprechend aus Struktur und 

Funktion besteht. 

 

1.4.2.1. Sprachstil 

 

In der Linguostilistik und den textlinguistischen Disziplinen steht, wie bereits 

in Abschnitt 1.1. beschrieben wurde, speziell der Begriff des „Sprachstils“ im 

Vordergrund, welcher als Synonym für Stil im Zusammenhang mit Sprache 

gilt. Wie Malá (2009) beschreibt, ist dieser Terminus stets als textgebunden, 

also als eine Texteigenschaft, aufzufassen (Malá 2009: 8). Dahingehend wird 

Sprachstil als „[…] die vom Verfasser oder der Verfasserin gewählte 

sprachliche Ausdrucksweise eines Textes“ (Bünting 2004:1) oder auch „(durch 

besondere Merkmale, Eigenheiten gekennzeichnete) Art und Weise, etwas mit 

Worten oder in geschriebener Form zu äußern“ (Vgl. WIK2) definiert. Der 

Terminus „Sprachstil“ ist mit dem weiten Begriff des „Stils“ gleichzusetzen, 

gilt jedoch als Oberbegriff für alle Stilarten gesprochener wie geschriebener 

Sprache. Das Konzept des Sprachstils richtet sich in seiner allgemeinsten Form 

auf den Sprachgebrauch und seine Wirkung. Ähnlich differenziert dies auch 

Willy Sanders (1973), welcher beschreibt, dass Sprachstil auf „[…] einem 

speziellen Selektionsmechanismus [beruht], dessen Regularitäten durchaus mit 

linguistischen Mitteln beschrieben werden können […]“ (Sanders 1973: 33). Er 

erweitert diese Definition in seinem späteren Werk „Linguistische Stilistik. 
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Grundzüge der Stilanalyse sprachlicher Kommunikation“ (1977) allerdings um 

eine weitere Komponente, indem er Sprachstil in die Teilbereiche 

„Kunstsprachstil – Gebrauchssprachstil – Alltagssprachstil“ unterteilt und 

somit einen neuen Aufbau des Gesamtbegriffes definiert, um die Einzelaspekte 

dieses großen Begriffes der Analyse zugänglicher zu machen (Sanders 1977: 

59f).  

 

Während es in der allgemeinen Definition um Stil häufig um die Komponente 

der Gestaltung und demnach um die Art und Weiser einer Ausführung geht, 

kommt hingegen dem Sprachstil eine spezielle „Doppelkodierung“ zu (Malá 

2009: 9). Hans-Werner Eroms beschreibt dies in „Stil und Stilistik. Eine 

Einführung“ (2014) grundlegend:  

Überall zeigt sich, dass der Stil zwei Pole aufweist, eine normbezogene und eine 

individuelle Komponente. Erst in ihrem Zusammenwirken bieten sie die Gewähr für 

stilistisches Gelingen. Wahl und Abweichung sind dabei die zentralen Kategorien. 

(Eroms 2014: 5) 

 

Sprachstil verlangt zum einen die Einhaltung einer bestimmten Norm, aber 

macht gleichzeitig auch in einem gewissen Maß die Durchbrechung dieser 

speziellen sozialen Sprachnorm erwartbar. Eine ähnliche Mechanik ist in der 

Literaturwissenschaft zu beobachten
7
, aber findet sich auch in der 

sprachwissenschaftlichen Stilistik. Wie Eroms (2014) und Malá (2009) 

ausführen, wird von Sprachstil grundlegend erwartet, dass eine 

Angemessenheit auf Basis von gesellschaftlichen Situationen besteht. Stil kann 

aber zum anderen auch als Individualstil betrachtet werden, welcher 

grundlegend aussagt, „[…] dass jedes Individuum im Zuge seiner sprachlichen 

Sozialisation Vorlieben entwickelt und aus der Vielzahl sprachlicher 

Möglichkeiten auswählt“ (Fobbe 2013: 12). Dabei ist jedoch entscheidend, 

dass Individualstil je nach Perspektive auf den Terminus nicht zwangsläufig als 

vollständig frei betrachtet werden kann. So ergibt sich eine zweifache Sicht auf 

                                                           
7
  Hans-Werner Eroms führt dazu verschiedene Textpassagen auf, die als Weiterführung 

äußerst empfehlenswert sind, aber an dieser Stelle den Rahmen sprengen würden (Eroms 

2014: 9f). 
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den Stil des Textes: auf einer Seite steht die individuelle Selbstdarstellung des 

Textproduzenten, auf der anderen Seite der Ausdruck der sozialen und 

situativen Beziehungen (Malá 2009: 9). Eroms bezeichnet diese spezielle 

Doppelkodierung auch als „Janusgesicht des Stils“ und führt diese zum einen 

auf die alte deutsche rhetorische Tradition zurück, welche mit Adelungs 

„Ueber den deutschen Styl“ (1785) ihren Abschluss fand und nachwirkend in 

die normative Stilistik eingegangen ist (Eroms 2014: 16). Als Grundlage für 

die Individualstilistik führt Hans-Werner Eroms hingegen Karl Philipp Moritz‘ 

„Vorlesung über den Style“ (1793) an (Eroms 2014: 16, Nach: Sanders 

2000:19). 

Wie Lars Bülow und Ulrike Krieg-Holz in „Linguistische Stil- und 

Textanalyse: Eine Einführung“ (2016) für den sprachwissenschaftlichen 

Stilbegriff formulieren, bezieht sich dieser für die Realisierung an der 

Textoberfläche „[…] auf die Art der sprachlichen Handlungsdurchführung und 

bezeichnet damit das WIE, die funktions- und situationsbezogene Variation der 

Verwendung sprachlicher Elemente“ (Krieg-Holz/Bülow 2016: 82). 

Dementsprechend ist Stil in der sprachlichen Form das Spezifische des im Text 

umgesetzten Handelns (Fix/Poethe/Yos 2001:26). Wie auch schon Sandig 

(2006) für den holistischen Stilbegriff zusammenfasste, formulieren Bülow und 

Krieg-Holz als einen Standpunkt des Stils, dass es darum geht, wie der Text im 

Hinblick auf seine spezielle Verwendung gestaltet ist. Diese Frage ergibt sich 

grundlegend aus dem Fakt, dass sie Stil als Phänomen der individuellen Wahl 

betrachten, welche durch bewusste, unterbewusste oder sogar intuitive 

Umstände bestimmt ist und dadurch auch immer zeigt, welches Verhältnis der 

Emittent zur Textproduktion hat (Krieg-Holz/Bülow 2016: 82f). Dies 

bekräftigt auch Hans-Werner Eroms in „Stil und Stilistik – Eine Einführung“ 

(2008) indem er im Hinblick auf das Ziel der Äußerung zusammenfasst: „Die 

dazu benötigten Mittel werden für den bestimmten Zweck aus allen zur 

Verfügung stehenden Mitteln ausgewählt. Stil ist damit als ein Phänomen der 

Wahl zu begreifen“ (Eroms 2014: 15). Weiterhin ist Stil aber nicht nur als 

WIE, sondern kann im Rahmen der sprachwissenschaftlichen Forschung auch 



 

74 
 

als WAS verstanden werden, was sich vordergründig im Sinne der Text- und 

Stilanalyse widerspiegelt. Dies begründet sich auf dem Fakt, dass die 

individuelle Art und Weise der gewählten Formulierungen weitere 

Informationen geben können, welche sich primär auf den Textproduzenten 

beziehen und somit Angaben über verschiedene soziale Prägungen und 

Lebensbereiche des Emittenten liefern.  

Fix (2003) fasst die Arten stilistischer Informationen wie folgt zusammen: 

Grundlegend ist Stil Information über die zugrundeliegende Situation, in der 

der Text durch den Autor verfasst wurde. Dabei ist Stil durch individuelle 

Komponenten, zwischen denen der Emittent bei der Erstellung wählen kann, 

allerdings auch immer Selbstdarstellung des Textproduzenten. Durch die 

gewählten Ausdrucksweisen – ob nun schriftlich oder mündlich ist 

dahingestellt – verfolgt jeder Mensch, bewusst, unbewusst oder auch intuitiv, 

die Absicht, ein gewisses Image aufzubauen, wobei er allerdings auch 

Informationen über sich und seine Umgebung preisgibt. Dies kann 

beispielsweise auch regionale Varietäten und andere soziale Spezifika, etwa 

durch eine bestimmte berufliche Anstellung, beinhalten.  

Ebenso gilt Stil als Mittel der Beziehungsgestaltung. Durch den gebrauchten 

Stil wird die Beziehung zwischen Produzent und Rezipient deutlich, welcher 

sich entsprechend des sozialen Gefüges oder des Ziels der Kommunikation 

beispielsweise als formal oder informell, autoritär oder gleichberechtigt sowie 

auch als sachlich oder emotional äußern kann. Beziehungen gelten als 

vielschichtige und vor allem auch dynamische Elemente, „[…] die in der 

Kommunikation – obwohl sie in vielen Fällen durch bestimmte Gegebenheiten 

schon vorstrukturiert sind – immer wieder neu hergestellt und situiert werden 

müssen“ (Krieg-Holz/Bülow 2016: 82f). Sie referieren in diesem Sinne auf 

einen Stilbegriff, der durch die individuellen Interaktionen der 

Gesprächspartner beeinflusst ist, wie dies im Sinne der interaktionalen 

Linguistik nach Barbara Sandig und Margret Selting ähnlich der Fall ist. 

Allerdings soll dieser Aspekt vor erst nur am Rande erwähnt werden, da auf die 

interaktionale Linguistik und ihre Perspektive auf Stil in einem späteren 
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Kapitel noch genauer eingegangen wird. Als die vier Dimensionen, die bei der 

Herstellung von Beziehung eine wichtige Rolle spielen, sehen Bülow und 

Krieg-Holz Distanz und die Nähe, Macht und Status sowie die evaluative und 

affektive Dimension. Als Basis dieser Dimension gilt die soziale und personale 

Identität der Gesprächsteilnehmer, welcher sich in Alter, Status oder 

Geschlecht entfalten kann (Krieg-Holz/Bülow 2016: 83). Dabei dürfen die 

Grundlagen und aufgeführten Dimensionen untereinander nicht als strikt 

voneinander getrennt angesehen werden, sondern vielmehr als dicht 

miteinander verflochten und gegenseitig überlagernd. Die Herstellung von 

Beziehung ist ein so schwieriges Konzept, wie auch der Stilbegriff selbst, 

wodurch hier nur der Teilaspekt des Gesamtphänomens als exemplarisches 

Beispiels aufgeführt werden soll, alles andere würde den Rahmen dieser Arbeit 

bei Weitem übersteigen. Stil gibt im weiteren Sinne ebenso zu verstehen, 

welches Verhältnis der Emittent zur Sprache hat. Dementsprechend ist der 

Textproduzent fähig, im Rahmen seiner individuellen Möglichkeiten, die nicht 

bei jedem Kommunikationsteilnehmer gleichermaßen ausgeprägt sein müssen, 

beispielsweise konventionell oder originell, normentsprechend oder offen für 

Abweichungen, einförmig oder variabel zu formulieren. Allerdings darf dies 

nicht mit der intendierten Stilwirkung gleichgesetzt werden, sondern es handelt 

sich vielmehr um das Verhältnis zur Sprache, ohne dass der Handelnde sich 

dies zwangsläufig bewusst gemacht haben muss: „Es geht dabei um 

Kompetenzunterschiede, die alle sprachwissenschaftlichen 

Beschreibungsebenen betreffen können – am deutlichsten ausgeprägt sind sie 

normalerweise in Bezug auf den Umgang des Wortschatzes“ (Krieg-

Holz/Bülow 2016: 83).  

Abschließend für diesen Abschnitt soll eine Zusammenfassung von Ulla Fix 

(2003) in „Textlinguistik und Stilistik für Einsteiger“ sein, welche das 

Verhältnis von Text und Stil sehr allgemein, aber trotzdem adäquat beschreibt 

und dabei auch auf die Konstitution von Stil durch Textmuster eingeht: 

Das reale Textexemplar ist die sinnlich wahrnehmbare, materialisierte Erscheinungsform 

sprachlichen Handelns, und der Stil des Textes drückt das Spezifische dieses Handelns 
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aus. Stil entsteht erst in der Einheitlichkeit des Textes. Die Gesamtheit aller in einem Text 

verwendeten Stilelemente in ihrem Zusammenwirken macht den Stil aus. Er wird generell 

mustergeleitet (s. 1.3.3) hergestellt, freilich in individueller Umsetzung der Muster, was 

nicht verwundert, wenn wir uns daran erinnern, daß Textmuster neben Prototypischem 

auch Freiräume des Handelns (vgl. 1.2.5) enthalten. Brechungen der Muster - um eines 

bestimmten Effektes willen vollzogen - sind dabei durchaus möglich. (Fix/Poethe/Yos 

2001: 26f) 

  

1.4.2.2. Methodische Grundlagen der Stilanalyse  

 

Die Traditionen und Grundlagen der heutigen Stilanalyse reichen bis ins 19. 

und frühe 20. Jahrhundert zurück. Während sie zur damaligen Zeit 

hauptsächlich in Bezug auf literarische Texte angewandt wurde und dem 

Versuch diente, die rhetorischen Figuren zu ermitteln, änderte sich dies im 

Laufe der Jahrzehnte, angestoßen durch die individualistisch-psychologisch 

orientierten Untersuchungen von Leo Spitzer. Seit den 70er Jahren etablierte 

sich durch die Pragmalinguistik und Textlinguistik ein neuer Begriffsapparat 

für die stilistische Textanalyse, welcher Kategorien wie Sprachhandlung, 

Handlungs-, Formulierungs- oder Stilmuster ins Zentrum der Analyse rückte 

und bald auch schon Textebenenmodelle und andere theoretische Grundlagen 

mit einbezog. 

Die Stilanalyse ist die zentrale Aufgabe der Stilistik und gilt somit auch als 

die wichtigste Methode der Disziplin, wobei sie sich ebenso in 

unterschiedlichen Bereichen der sprachwissenschaftlichen Forschung 

wiederfindet. Trotz des Faktes, dass die Stilanalyse so einen hohen Stellenwert 

einnimmt, zeigt es sich, dass es entsprechend der Komplexität und 

Unübersichtlichkeit des Sprachstils keine einfache Anleitung für die 

Stilanalyse geben kann und ebenso wenig es eine Abfolge von 

Analyseschritten, die einfach abgearbeitet werden können. Wie auch schon bei 

anderen Textdisziplinen, so sind auch an dieser Stelle bei der Wahl der 

jeweiligen Analyse unterschiedliche Faktoren stets mitentscheidend. 

Mitbestimmend sind die zugrunde gelegte Stilauffassung, aber auch die 

jeweilige Spezifik des Textes und das grundlegende Analyseinteresse sind von 

besonderer Bedeutung (Fix/Poethe/Yos 2001: 49): 
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Der hierbei dominierende Gesamteindruck, der auf der Text- und Stilstruktur basiert, 

kann auch die Wahl der zutreffenden Methode bestimmen. Ein sachlicher Text wird so 

eher eine sprachstilistische Gesamtanalyse erfordern, ein literarischer Text eher die 

Untersuchung der ästhetisch wirksamen Elemente. (Sowinski 1999: 71) 

 

Während in der Tradition der Rhetorik vorrangig die verwendeten rhetorischen 

Figuren und Tropen einen hohen Stellenwert haben, versucht beispielsweise 

die funktionale Stilistik „[…] die konstitutiven Stilmerkmale und Stiltendenzen 

der Funktionsstile an Hand von Textanalysen der einzelnen Stilgruppen 

festzulegen“ (Sowinski 1973: 303). Es ist jedoch nicht auszuschließen, dass 

auch komplementäre und nicht widersprüchliche Ansätze in einer integrierten 

Form zur Anwendung kommen können, denn die jeweilige Stilanalyse ist vom 

Text selbst abhängig. Trotz der unterschiedlichen Text- und Stilauffassungen, 

welche als Grundlage der Analysen dienen, lassen sich sowohl für die Text- als 

auch die Stilanalyse grundlegend einheitliche methodische Verfahren 

verallgemeinert beschreiben. In diesem Abschnitt werden nun zunächst 

grundlegend die Methode der Stilanalyse und ihre Verfahren behandelt, um 

anschließend spezifisch auf die Thematik einzugehen. Ziel des Abschnittes ist 

es, die Stilanalyse für die kommenden Kapitel adäquat aufzuarbeiten, um in 

späteren Abschnitten der vorliegenden Dissertation mit einer geeigneten 

Perspektive und einer entsprechenden Stilanalyse zu arbeiten. 

 

Wie Hannelore Poethe (2001) im Sammelband „Leipziger Skripten: 

Einführungs- und Übungsbücher“ in Kapitel 2 ausführt, gilt als grundlegendes 

Verfahren jeder Stilanalyse der Vergleich (Fix/Poethe/Yos 2001: 47). 

Entscheidend bei einem Stil- oder Textvergleich sind primär Gemeinsamkeiten 

und Unterschiede sowie Ähnlichkeiten und Abweichungen auf den 

unterschiedlichen Ebenen des Textes, die später im Abschnitt noch genauer 

betrachtet werden. In jedem qualitativen Analyseprozess wird das vorliegende 

Textexemplar bewusst mit anderen Texten ähnlicher Art oder dem eigenen 

Wissen über Textsorten, Textmuster und bestimmte Stilmuster in Beziehung 

gesetzt, wobei das Hauptziel darin besteht, bestimmte Vorgänge der 

Produktion und Rezeption nachzuvollziehen (Fix 2007: 249). Poethe 
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unterscheidet dabei grundlegend zwischen drei Möglichkeiten des Vergleichs 

(Fix/Poethe/Yos 2001: 47f):  

Beim Verfahren des übertextuellen Vergleichs wird das zu analysierende 

Textexemplar mit dem überindividuellen Allgemeinwissen und der jeweiligen 

Textnorm in Beziehung gesetzt, um zu analysieren, ob der Text bestimmten 

situativen und funktionellen Erwartungen entspricht. Wie der Name bereits 

vermuten lässt, weist der übertextuelle Vergleich über die Textwelt hinaus, 

dabei stehen besonders die normbezogenen Erwartungen bezüglich der 

strukturellen und stilistischen Beschaffenheit und die Angemessenheit des 

Textes im jeweiligen Wirkungskontext im Mittelpunkt der Analyse, welche 

mithilfe eines geeigneten Idealtextes erfolgt. Fix (2007) bezeichnet den Kern 

des übertextuellen Vergleichs auch als das „ideelle Konstrukt“ (Fix 2007: 249). 

Wie Poethe beschreibt, können als Ergebnisse eines übertextuellen Vergleiches 

beispielsweise „[…] verschiedene Grade kommunikativer, situativer oder 

funktional(stilistisch)er Angemessenheit konstatiert werden“ (Fix/Poethe/Yos 

2001: 47). Beim intertextuellen Vergleich spielt vor allem die Erfahrung mit 

der Produktion und Rezeption von Texten eine wichtige Rolle. Wie Fix (2007) 

beschreibt, sind dabei als Kernbegriffe die individuelle Erfahrung und das 

verallgemeinernde Wissen anzusehen (Fix 2007: 249). Dementsprechend ist 

das individuelle sprachliche Wissen über Textsorten, Textmuster sowie 

bestimmte Stilelemente und Stilmuster von entscheidender Bedeutung. Im 

Blickpunkt der Analyse stehen demnach besonders Auffälligkeiten, wie 

Abweichungen oder Abwandelung und nicht, wie es im übertextuellen 

Vergleich der Fall, das Normative. Der innertextuelle Vergleich stützt sich 

grundlegend darauf, dass der Schreiber während der Textproduktion ein 

bestimmtes Ziel verfolgt, welches im Verlauf der Textproduktion nicht durch 

stilistische Brüche gestört wird. Somit untersucht diese Art des Vergleiches die 

individuell geprägten stilistischen Regelmäßigkeiten, die dem Text seine 

Einheitlichkeit von Stil geben. Ausgangspunkt dafür ist, dass der Text selbst 

als Bezugsgröße gilt und somit an jeder Stelle mit sich selbst verglichen 

werden kann.  
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Wie dies in einem anderen Abschnitt bereits erwähnt wurde, geht es bei einer 

Stilanalyse im Sinne der sprachwissenschaftlichen Stilistik primär darum, 

innerhalb von Texten und kommunikativen Zusammenhängen verschiedene 

Elemente und Strukturen aufzudecken, welche als Träger der stilistischen 

Informationen zu deklarieren sind. Krieg-Holz/Bülow (2016) unterscheiden bei 

der Stilanalyse dahingehend eine analytische und eine synthetische Seite. 

Während das analytische Vorgehen mit funktionalen Beschreibungsansätzen in 

Verbindung steht, weist der synthetische Zugang im Wesentlichen 

Schnittstellen mit der Textlinguistik, Pragmatik sowie der Soziolinguistik auf. 

Krieg-Holz/Bülow (2016) statuieren, dass um den Stil eines Textes in seiner 

Gesamtheit zu erfassen „[…] zum einen die stilistischen Einzelelemente auf 

den linguistischen Ebenen des Textes analysiert werden [müssen], zum anderen 

sind sie in ihrem Zusammenwirken mit Blick auf die außersprachlichen Ziele 

und Gegebenheiten zu beschreiben“ (Krieg-Holz/Bülow 2016: 90). Im Zuge 

der Analyse und ebenso bei den oben genannten Vergleichen wirken prinzipiell 

zwei Strategien, die sich wechselseitig bedingen und häufig auch wechselseitig 

verfolgt werden, um durch immer neue Sichtweise die Analyse heranzutreiben. 

Poethe (2001) spricht auch von Strategien der Analyse bzw. allgemein der 

Verarbeitung, welche die oben genannten Vergleiche überlagern. Wird der 

Text in von seiner Gesamtheit hin auf seine einzelnen Teile und Elemente 

untersucht, spricht man auch von top down. Ausgangspunkte sind die 

Erfahrungen, Situationsmuster, Erwartungen über Normen sowie auch 

bestimmte Stilmuster und Stilzüge. Von bottom up spricht man, wenn die 

Einzelelemente im Fokus der Analyse liegen und dementsprechend von 

Teilaspekten auf das Text- und Stilganze geschlossen wird, um daraus 

Verallgemeinerungen abzuleiten (Fix/Poethe/Yos 2001: 48). 

 

Wie Krieg-Holz/Bülow (2016) für die linguistische Stilanalyse beschreiben, 

erfolgt bei einer Bestimmung des Wortschatzes und seiner Kodifikation häufig 

eine Aufteilung in drei unterschiedliche Stilebenen, was als Versuch gilt „[…] 

die Markierungen sprachlicher Einheiten zu erfassen, die aus sozialen 
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Charakteristika der Kommunikationspartner und bestimmter 

Kommunikationssituationen resultieren“ (Krieg-Holz/Bülow 2016: 90f). Als 

die drei stilistischen Hauptebenen identifizieren sie neutral, gehoben sowie 

abgesenkt. Ausdrücke und Formulierungen, die einer neutralen Stilebene 

zugeordnet werden, unterliegen keinem speziellen Verwendungsbereich und 

können somit nicht einschlägig eingeordnet werden. Alle sprachlichen 

Merkmale die einer gehobenen Stilebene zugeschrieben werden, werden häufig 

als positiv ‚vornehm‘ oder auch ‚elitär‘ wahrgenommen. Obwohl die 

Bildungssprache und andere „gehobene“ Elemente auch häufig dieser Stilebene 

zugeordnet werden, ist auch der situative Kontext der sprachlichen 

Auffälligkeiten von besonderer Bedeutung, da er auch verwendet wird, um eine 

Abhebung vom Normalen darzustellen und somit beispielsweise bei 

besonderen Festivitäten Anwendung findet. Dabei können unterschiedliche 

Wortarten sowie auch komplexe Äußerungen der gehobenen Stilebene 

zugeordnet werden. Krieg-Holz/Bülow (2016) nennen an dieser Stelle 

beispielsweise „Gemahl“ bei den Substantiven oder „grandios“, „deliziös“ bei 

den Adjektiven (Krieg-Holz/Bülow 2016: 91). Eine stärkere Unterteilung 

dieser Stilebene ist möglich, wobei jedoch die Grenzen zwischen den 

Unterteilungen häufig fließend sind und sich dadurch als recht schwierig 

gestaltet. Die Wortschatzelemente, die einer absenkten Stilebene zugeordnet 

werden, können unterschiedlichen Verwendungsbereichen beziehungsweise 

unterschiedlich starken Verwendungsbeschränkungen unterliegen (Krieg-

Holz/Bülow 2016: 92). Neben den umgangssprachlichen Elementen, die sich 

primär in der Alltagskommunikation finden, werden auf dieser Ebene auch 

Ausdrücke und Wortverbindungen eingeordnet, welche allgemein als vulgär 

wahrgenommen oder beispielsweise auch einem gewissen Milieu zugeordnet 

werden. Als sehr charakteristisch für die abgesenkte Stilebene beschreiben 

Krieg-Holz/Bülow (2016), dass mündliche Formulierungsmuster und auch 

bestimmte Redewendungen häufig auch Anwendung in der schriftlichen 

Kommunikation finden. Ebenso zeigen sich reduzierte Wortformen, 

beispielsweise „hab’s“ oder „haste“, bestimmte Phraseologismen, 
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beispielsweise „Da siehst du aber alt aus“, oder spontansprachliche 

Syntaxelemente, wie die Tilgung von Wortfeldern, beispielsweise „Ist ja 

doof!“ (Krieg-Holz/Bülow 2016: 92). Wie auch schon die gehobene Stilebene 

kann ebenso die abgesenkte Stilebene weiterhin unterteilt werden, dabei ist 

jedoch zu beachten, dass die abgesenkte Stilebene im Kontext der alltäglichen 

Sprachverwendung als besonders dynamisch gilt. Während bestimmte 

Charakteristika in der Vergangenheit zweifellos für einen bestimmten 

sprachlichen Bereich standen, müssen diese in der heutigen Zeit nicht mehr 

zwangsläufig gleich verordnet werden, was eine Unterteilung zusätzlich 

erschweren kann. Doch sind diese nützlich, um den Gesamtstil eines Sprechers 

gegebenenfalls quantitativ einordnen zu können oder aber auch um besondere 

Charakteristika stärker in den Fokus der Aufmerksamkeit zu rücken. In der 

Praxis zeigt sich häufig, dass speziell Lernende die Stilebenen besonders bunt 

mischen, wobei dies jedoch auch bei Muttersprachlern vorkommen kann. 

Dabei spielt auch immer eine zentrale Rolle, inwiefern die Verwendung der 

Stilebene situativ angebracht ist.   

 

Als grundlegende Begriffe der Stilanalyse gelten die Termini „Stilelement“ 

sowie auch „Stilzug“, die nachfolgend kurz erläutert werden, um die 

methodischen Grundlagen der Stilanalyse abzurunden und somit eine geeignete 

Basis für das weitere Arbeiten mit diesen Begrifflichkeiten zu schaffen.  

Die beiden Begriffe fanden ursprünglich in der Funktionalstilistik (nach 

Fleischer/Michel/Stark 1975, 1993) Anwendung, wo davon ausgegangen wird, 

dass ein sprachliches Mittel zum Stilelement wird, wenn es in Verbindung mit 

anderen Elementen einen Wert für das Stilganze erhält (Krieg-Holz/Bülow 

2016: 92). Wesentlich für ein Stilelement ist jedoch, dass es sich als fakultative 

Varianten erweisen muss, um als Stilelement gelten zu können. Dabei spricht 

man von einem fakultativen Element, wenn ein Element der Rede in einem 

sprachlichen Kontext durch ein anderes ersetzt werden kann. Erst wenn für den 

Sprecher oder auch Schreiber die Möglichkeit der Substitution besteht, spricht 

man entsprechend von einem Stilelement. Damit sei an dieser Stelle 
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grundlegend erwähnt, dass Stilelemente und sprachliche Mittel nicht absolut 

gleichgesetzt werden können, wobei sprachliche Mittel jedoch das Potential 

haben, zum Stilelement zu werden. Die Stilelemente gelten als die kleinsten 

stilbildenden sprachlichen Faktoren und damit auch als Bausteine des Stils. Als 

Stilelemente nennt Poethe (2001, Nach: Fleischer/Michel/Starke 1993) unter 

anderem expressive lexikalische Elemente, welche sich beispielsweise durch 

regionale oder fachliche Markierungen äußern können. Weiterhin können auch 

Erscheinungsformen der Syntax, wie Satzarten und grammatische 

Verflechtungsmittel, Stilelement sein (Fix/Poethe/Yos 2001: 51)
8
. 

Entsprechend dessen ist bei der Untersuchung eines Textes die Frage 

entscheidend, wie die Stilelemente in ihrer Gesamtheit den Redestil 

ausmachen. 

Die Stilzüge definieren Fleischer/Michel/Starke (1993) als „[…]  

zusammenfassende, weitreichend abstrahierende Wertungen seitens des 

Textproduzenten bzw. der jeweiligen Textrezipienten auf der Basis nicht nur 

eines, sondern verschiedenartiger Stilelemente“ (Fleischer/Michel/Starke 1993: 

27). Hannelore Poethe (2001) ergänzt diese Definition und bezeichnet die 

Stilzüge als „[…] Mittler zwischen der konkreten sprachlichen Ebene, den 

Stilelementen des Textes, und dem Stilganzen“ (Fix/Poethe/Yos 2001: 51). So 

bezeichnen Stilzüge also grundlegend Eigentümlichkeiten, die sich aus dem 

Zusammenwirken der unterschiedlichen Stilelemente ergeben. Sie sind 

demnach charakteristische Besonderheiten, die auf der Häufigkeit, Verteilung 

und Verbindung der Stilelemente beruhen, was eine unendliche Vielzahl von 

möglichen Stilzügen zur Folge hat. Wie Krieg-Holz/Bülow (2016) in diesem 

Zusammenhang betonen, ist ebenso die Anzahl von möglichen Kriterien für 

einen Stilzug schier hoch. Mögliche Kriterien sind unter anderem der 

Komplexitätsgrad (z. B. schlicht, kompliziert) sowie die Dynamik (z. B. 

variationsreich, monoton) und hinzu kommen weiter Kriterien, die sich auf 

bestimmte sprachliche Mittel im Text beziehen (Krieg-Holz/Bülow 2016: 93). 

Bei der Stilanalyse spielen die ermittelten Stilzüge für die Konstitution des 

                                                           
8
  Dort finden sich zudem weitere Aufzählungen und Erklärung zu den Stilelementen.  
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Textes eine wichtige Rolle, da sie die Art und Weise (WIE) darstellen, mit der 

das Mitzuteilende (WAS) im Hinblick auf einen Mitteilungszweck (WOZU) 

gestaltet wird (Fix/Poethe/Yos 2001: 52).
9
  

Wenn verschiedenartige Elemente des Textes in ihrem Zusammenspiel als 

besonders bedeutsam interpretiert werden können, spricht Sandig (2006) von 

einem „Merkmalsbündel“ (Sandig 2006: 54f). Häufig finden sich in Texten 

dahingehend auch Elemente, die im Kontext eines bestimmten Stils oder eines 

sprachlichen Feldes immer wieder auftreten, welche dahingehend als Kern- 

oder Leitmerkmale bezeichnet werden, die sowohl zentrale als auch weniger 

zentrale Elemente aufweisen können. Die Aussagekraft der anderen Elemente 

zeigt sich in diesem Fall als weniger gewichtig, obwohl die Grenzen 

weitestgehend unscharf verlaufen können. 

Im Kontext der Sprachwissenschaft verfolgt eine Stilanalyse grundlegend 

das Ziel, die Elemente eines Textes im sprachlichen System zu klassifizieren. 

Um bestimmte Merkmale aufzudecken, sind verschiedene Vorgehen und 

Methoden möglich, wobei der Vergleich ein bewährter Weg ist. Dabei kann je 

nach Zugang der Sprachbeschreibung das konkrete Ziel allerdings stets 

variieren, was auch zur Folge hat, das verschiedene Elemente im Fokus der 

Untersuchung stehen, die auch unterschiedliche Methode bei der Analyse 

abverlangen. Die Arbeitsschritte während einer Stilanalyse sind an keine 

bestimmten Vorgaben geknüpft, da sehr viel von bestimmten Erfahrungen und 

Begabungen der Analysierenden abhängt und auch die jeweiligen Bedürfnisse 

des Forschenden das Vorgehen weitestgehend mitbestimmen. Wie Poethe 

(2001) beschreibt, hat sich jedoch in der Praxis bewährt, zunächst den 

gesamten Text zu betrachten, um das Thema des Textes und eventuell die 

Entstehungssituation bestimmen zu können. Dem makrostilistischen Vorgehen 

folgt die Erfassung der Stilelemente auf den unterschiedlichen Ebenen des 

Sprachsystems, was auch als mikrostilistisches Vorgehen bezeichnet wird. Das 

weitere analytische Vorgehen wird anschließend wieder bei den Bedürfnissen 

                                                           
9
  Einen umfassenden Überblick zu den unterschiedlichen Konzepten der Stilzüge findet 

sich in Fix/Poethe/Yos (2001: 52ff). 
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und dem Analyseziel bestimmt, so greifen die unterschiedlichen Forscher auf 

verschiedene Betrachtungsweisen und Konzepte zurück, die im 

wissenschaftlichen Kontext alle ihre Daseinsberechtigung haben 

(Fix/Poethe/Yos 2001: 51). Somit ist die Stilanalyse ein komplexes Konstrukt, 

was nicht pauschal bestimmt werden kann, sondern nur in ihren grundlegenden 

Eigenschaften beschrieben. Ulrich Püschel (1995) formuliert für das Wesen der 

Stilanalyse sehr treffend: 

Mache dir vor und während der Analyse darüber Gedanken, was du mit deiner Analyse 

erreichen willst. Entsprechend deiner Zielsetzung achte besonders auf ...”Daran schließt 

sich noch ganz nahtlos an: ‘Die Grenzen deiner Analyse setzt du selbst.‘ Und: ‘Sei offen 

für Überraschungen. (Püschel 1995: 318) 
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2. Aktuelle Grundlagen der forensischen Linguistik 

2.1. Definition und Entstehung 

 

Der Begriff forensisch geht auf den lateinischen Begriff forensis zurück, was 

so viel heißt wie „zum Forum gehörig, auf dem Forum befindlich“. 

Zurückzuführen ist dieser Begriff auf das antike Rom, wo Gerichtsverfahren, 

Untersuchungen, Urteilsverkündungen sowie der Strafvollzug öffentlich auf 

dem Marktplatz - dem Forum - durchgeführt wurden
 
(Vgl. GAB). Heute 

versteht man unter dem Begriff forensisch laut Duden allgemein hin: 

„gerichtlichen oder kriminologischen Zwecken dienend, im Dienste der 

Rechtspflege stehend; gerichtlich“ (Vgl. DUD).  

Der Terminus „Forensische Linguistik“ wurde grundlegend durch seine 

englische Form „forensic linguistics“ geprägt und schließt in einer weiten 

Definition alles Sprachliche im Bereich des Rechts ein, was es linguistisch zu 

untersuchen gilt (Fobbe 2011: 15). Erstmals Anwendung fand diese 

Begrifflichkeit in der Arbeit des schwedischen Wissenschaftlers Jan Svartik, 

welche den Titel „The Evans statement: A case for forensic linguistics“ (1968) 

trägt. Speziell im deutschsprachigen Raum existieren weitere Bezeichnungen 

dieses Forschungsfeldes, wie beispielsweise „Sprachkriminalistik“, 

„Sprachwissenschaftliche Kriminalistik“ oder auch „Sprachprofiling“. Die 

forensische Linguistik gilt weithin als ein Teilgebiet der Sprachwissenschaft 

beziehungsweise der angewandten Linguistik, welche mit der Kriminalistik, 

und damit auch der Strafverfolgung, interdisziplinär im Zusammenhang steht 

und auf unterschiedlichen Ebenen aktiv interagiert. Jedoch umfasst die 

forensische Linguistik eine Vielzahl von Teilgebieten, wodurch eine 

allgemeingültige Definition dieser Disziplin kaum möglich ist. Eilika Fobbe 

bietet in ihrem Werk „Forensische Linguistik. Eine Einführung“ (2011) nur 

eine von vielen möglichen Definitionen, die grundlegend die Verortung und 

den Wirkungsbereich beschreibt: 
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Forensische Linguistik ist ein Teilbereich der Linguistik, der die linguistische Analyse 

solcher sprachlicher Daten (einschließlich ihrer Präsentation vor Gericht) umfasst, die 

Gegenstand juristischer Betrachtung sind. (Fobbe 2011: 16) 

 

Sie ergänzt diese Definition in ihrem Aufsatz „Aufgaben und Möglichkeiten 

der forensischen Linguistik“ (2013) weiterhin: 

Ihrem Namen und ihrer Bestimmung nach handelt es sich bei der forensischen Linguistik 

um eine primär kriminologische Hilfswissenschaft, d. h. die Methoden und Verfahren 

sowie die Erkenntnisse linguistischer Forschung werden auf Texte angewendet, die für 

die Ermittlungsarbeit relevant sind. Üblicherweise soll geklärt werden, wer als Autor 

eines Textes in Frage kommt. (Fobbe 2013: 4) 

 

Eine weitere einfache Definition findet sich bei Sabine Schall (2004): 

Die Forensische Linguistik stellt ein Teilgebiet der Sprachwissenschaft im Bereich der 

Strafverfolgung dar, das sich mit der Aufklärung von Verbrechen, die in Form 

sprachlicher Handlungen verübt werden, durch eine sprachliche Spurenanalyse 

beschäftigt. (Schall 2004: 600) 

 

Hannes Kniffka unterscheidet in „Sprachvielfalt im Kontext von 

Fachkommunikation, Übersetzung und Fremdsprachenunterricht“ (2008) drei 

grundlegende Gebrauchsweisen des Terminus „Forensische Linguistik“:  

So bemerkt er zunächst, dass (1) „[…] „Forensische Linguistik“ als 

Bezeichnung für die gutachterliche Tätigkeit von Linguisten in oder pro foro 

verwendet [wird]“ (Kniffka 2008: 347). Gleichzeitig betont er auch, dass der 

Begriff auch sehr häufig als Sammelterminus bei oder im Auftrag von 

Gerichten Anwendung findet. Weiterhin können mit „Forensische Linguistik“ 

aber auch (2) linguistische Gutachten gemeint sein, die die Funktion der 

Klärung einer Autorschaft bei inkriminierten Schreiben haben. Als letzten 

Punkt sieht Kniffka die FL als (3) „[…] Sammelterminus für die 

verschiedensten linguistischen Aktivitäten im Gesamtbereich von „Sprache 

und Recht“ (‚language and law‘)“ (Kniffka 2008: 347). Darunter fallen 

beispielsweise die Analyse von Sprache im Gericht, Kommunikations- und 

Übersetzungsschwierigkeiten sowie auch Vereinfachung von Gesetzessprache. 
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Das Interesse an linguistischer Analyse, speziell für den Bereich der 

Auswertung von inkriminierten Schreiben, gibt es bereits seit Ende der 1960er 

Jahre. Wie eingangs ausgeführt, gilt die Monographie des schwedischen 

Wissenschaftlers Jan Svartik „The Evans statement: A case for forensic 

linguistics“ (1968) weltweit als akademisch-wissenschaftlicher Anfang der 

Auseinandersetzung mit dem Bereich der forensischen Autorschaftsanalyse. 

Doch bereits vorher gab es eine beträchtliche Anzahl von forensisch-

linguistischen Gutachten sowie auch Gutachtern aus dem Bereich der 

Germanistik und Linguistik, die bei Gericht tätig waren. Jedoch waren die 

wissenschaftlichen Schwerpunkte und somit auch deren Vorgehensweisen 

teilweise stark unterschiedlich und die forensische-linguistische Tätigkeit noch 

nicht als systematische Disziplin etabliert. In den Vereinigten Staaten von 

Amerika sowie im Vereinigten Königreich findet die forensische Linguistik 

schon seit Mitte des 20. Jahrhunderts in bestimmten Formen Anwendung. Der 

genaue Zeitpunkt kann jedoch nicht zweifelsfrei festgelegt werden (Olsson 

2008: 4). 

In Deutschland rückte die stilistische Textanalyse den 1970er Jahren 

erstmals ins Interesse des Bundeskriminalamtes, im Zuge der Ermittlungen 

gegen die RAF (Fobbe 2013: 5). Mit dem Aufsatz “Der Linguist als Gutachter 

bei Gericht: Überlegungen und Materialien zu einer angewandten 

Soziolinguistik” (1981) von Hannes Kniffka wurde das Thema der 

linguistischen Sachverständigentätigkeit bei Gericht zum ersten Mal im 

deutschen Raum sowie auch international eingehend thematisiert (Kniffka 

2008: 348). Der Aufsatz markierte damit „[…] den Beginn einer 

systematischen Beschäftigung der Linguistik mit der Tätigkeit des 

linguistischen Gutachters bei Gericht […]“ (Kniffka 2008: 348). Nahezu 

zeitgleich fanden auch in den USA Beschäftigungen mit forensisch-

linguistischen Fragen im weiteren Sinne statt, jedoch gab es einen konkreten 

internationalen Austausch bis Ende der 80er Jahre kaum. Erst mit Beginn der 

1990er Jahre und der aufkommenden Technologisierung wurde die 

Kommunikation und somit auch der Austausch zwischen den Wissenschaftlern 
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vereinfacht und Veranstaltungen, wie der Internationale Kongress der 

forensischen Linguistik in Bonn, sowie die Gründung der IAFL (International 

Association of Forensic Linguistics) wurden möglich (Kniffka 2008: 349f).  

In Deutschland ist die forensische Linguistik seit Ende der 1980er Jahre 

weiterhin auf dem Vormarsch. Kriminalisten, Linguisten und auch private 

Profiler sind mit der Disziplin betraut und entwickeln diese stetig weiter. Als 

ein weiteres Kriterium für die Entwicklungen der forensischen Linguistik in 

Deutschland sieht Kniffka (2008) die enge Beziehung zu den Disziplinen der 

„Gerichtlichen Schriftvergleichung“, oder auch „Forensischen 

Handschriftenanalyse“ sowie der „Forensischen Phonetik“. Beide Fächer 

agieren ebenso in der forensischen Praxis, aber sind wissenschaftsgeschichtlich 

älter als die forensische Linguistik, was zur Folge hat, dass diese „[…] in nicht 

unbeträchtlichem Maße methodologische Grundprinzipien, praktische 

Anwendungsverfahren u.ä. aus beiden übernommen [hat]“ (Kniffka 2008: 

350).  

 

2.2. Verortung und Arbeitsfelder 

 

Eine genaue Standortbeschreibung der forensischen Linguistik gestaltet sich als 

äußerst schwierig. Im deutschsprachigen Raum berührt sich die forensische 

Linguistik allgemein häufig mit der Rechtslinguistik, welche sich speziell mit 

der Gesetzessprache und den damit im Zusammenhang stehenden 

Fachsprachen auseinandersetzt (Fobbe 2011: 16). Die Rechtslinguistik liefert 

die linguistischen Hintergründe für alle Rechtsthemen, die direkt mit Sprache 

in Verbindung stehen, dies beinhaltet Verleumdung, Beleidigungen im 

schriftlichen und mündlichen Bereich und weitere Themen. 

Hauptsächlich im Blickfeld der forensischen Linguistik steht die Frage nach 

der Identifikation von Tätern durch Stimmanalyse und die Autorzuordnung von 

juristisch und strafrechtlich relevanten Texten, wie Expresserbriefe, Testament 

oder gar Plagiaten (Feinbier 2015: 44). Eine Reduzierung auf die reine 

Überführung von Tätern ist demnach als falsch einzustufen, wie auch Fobbe 
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(2011) betont, denn die forensische Linguistik umfasst häufig nicht nur die 

Analyse von Erpresser- oder Drohbriefen, sondern auch Handschriftenanalyse, 

Sprecheridentifizierung, Analyse von Dolmetschertätigkeiten und Experten-

Laien-Kommunikation sowie die Untersuchungen von Plagiaten, 

Beleidigungen und Streitfälle, Abschiedsbriefe, Zeugen- und Polizeiprotokolle, 

Warnhinweise auf Beipackzetteln und viele weitere schriftliche sowie 

sprachliche Tätigkeitsmöglichkeiten (Fobbe 2011: 17f). In den letzten Jahren 

wurde auch die sprachliche Verfasstheit von Recht zunehmend zum 

linguistischen Gegenstand. John Olsson bemerkt in seinem Werk „Forensic 

Linguistics” (2008) dazu:  

Literally any text or item of spoken language has the potential of being a forensic text. If 

a text is somehow implicated in a legal or criminal context then it is a forensic text. A 

parking ticket could become a forensic text, a will, a letter, a book, an essay, a contract, a 

health department letter, a thesis - almost anything. (Olsson 2008: 1) 

 

Resultierend aus den unterschiedlichen Auffassungen und der weiten oder 

engeren Definition der forensischen Linguistik, gibt es auch unterschiedliche 

Einteilungen, was die Aufgaben- und auch Forschungsfelder betrifft. Während 

beispielsweise Bungarten/Engberg (2003) davon ausgehen, dass die 

forensische Linguistik auf die Analyse der Sprache des Täters beschränkt ist, 

vertritt Fobbe (2011) einen ähnlichen Standpunkt wie Olsson (2008) und 

beschreibt den Aufgabenbereich der forensischen Linguistik dementsprechend: 

Forensische Linguistik hat es grundsätzlich mit Texten, also Mengen bzw. Komplexen 

gesprochener oder geschriebener Äußerung zu tun, die in bestimmte Zusammenhänge 

eingebettet sind und in Form von Wörtern, Sätzen oder Texten realisiert werden. (Fobbe 

2011: 22) 

 

Grewendorf hat in seinem Werk „Rechtskultur als Sprachkultur“ (1992) eine 

anschauliche Gliederung der Bereiche der forensischen Linguistik im Sinne der 

angewandten Linguistik angefertigt, die auch Sabine Schall (2004) in leicht 

modifizierter Form übernimmt. Grewendorf unterteilt dahingehend in 

(Grewendorf 1992:5f, In: Schall 2004: 602f): Die Sprache des Gesetzes, Die 

Sprache des Täters und Die Sprache vor Gericht. 
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So beschäftigt sich Die Sprache des Gesetzes hauptsächlich mit der 

Vereinfachung von Gesetzestexten. Grundlegend soll damit erreicht werden, 

dass diese Texte nicht mehr ausschließlich von Juristen verfasst werden, die im 

Bereich der Experten-Laien-Kommunikation nicht das ausreichende 

Fachwissen besitzen, um die Texte einer breiteren Masse zugänglich zu 

machen. Die Sprache des Täters ist in schriftliche sowie auch sprachliche 

Kommunikation unterteilt. Im schriftlichen Bereich steht die 

Autorenerkennung im Fokus, welche anhand von forensischer Text- und 

Stilanalyse vollzogen wird. Im sprachlichen Bereich hat die forensische 

Sprechererkennung eine sehr hohe Relevanz. Die Sprache vor Gericht stellt die 

Zeugen, Richter, Anwälte und die Interaktionen der Akteure untereinander ins 

Zentrum des Interesses und erforscht die pragmatische Anwendung von 

Sprache im gerichtlichen Diskurs bzw. in der gerichtlichen Situation. 

 

Auch Kniffka bietet in „Working in Language and Law. A German 

Perspective“ (2007) eine mögliche Gliederung, wobei er zunächst in 

forensische Nebenfächer unterteilt. Obwohl er die „Forensische Phonetik“, die 

„Forensische Linguistik“ und die „Forensische Handschriftanalyse“ klar als 

Fächer trennt, gibt er zu verstehen, dass sie theoretisch, methodologisch sowie 

auch praktisch stets eng zusammenarbeiten (Kniffka 2007: 28). Den Bereich 

von Sprache und Recht sieht er als ein eigenständiges Feld an, welches die 

Sprache im Gerichtssaal, Übersetzungen und Dolmetschen sowie andere 

beinhaltet. Die forensische Linguistik ist für Kniffka eine linguistische 

Experten-Analyse von sprachlichen Daten, welche er nach 

Autorschaftsanalyse, sprachlichen Tatbeständen, wie Beleidigungen, sowie 

zivilrechtlichen sprachlich begründeten Streitfällen, wie Markenrecht, 

unterteilt. Dabei wird aber auch der komplette Bereich der forensischen 

Sprachwissenschaften von anderen Disziplinen und auch linguistischen 

Fächern, wie der Soziolinguistik, der Psycholinguistik und der Textlinguistik, 

interdisziplinär beeinflusst (Kniffka 2007: 29). 
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Forensische Linguistik und Nachbardisziplinen (Kniffka 2007:29) 

 

Einen weiteren und deutlich differenzierteren Überblick über die Felder der 

forensischen Linguistik bietet McMenamin in „Forensic Linguistics – 

Advances in Forensic Stylistics“ (2002), wobei dieser jedoch auch deutlich 

betont: „The classification of areas in forensic linguistics evolves as the field 

develops“ (McMenamin 2002: 86). Er unterteilt grundlegend in: Auditive, 

Phonetik, Akustische Phonetik, Semantik, Diskurslinguistik und Pragmatik, 

Stilistik und Autorschaftsattribution, Sprache des Gesetzes, Sprache des 

Gerichtssaals und Dolmetschen und Übersetzen (McMenamin 2002: 86ff). Im 

Vergleich mit den vorangegangen Gliederungen zeigt sich bei McMenamin, 

dass die Sprache des Täters bedeutend intensiver herausgearbeitet wurde und 

somit die einzelnen Bereiche noch stärker in den relevanten Arbeits- und 

Forschungsbereich gehoben sowie auch Dolmetscher- sowie 

Übersetzertätigkeiten von ihm im forensischen Kontext als durchaus relevant 

eingestuft werden (McMenamin 2002: 86ff): 

Die Auditive Phonetik beschäftigt sich im forensischen Kontext mit 

Sprachwahrnehmung, Imitation- und Stimmverstellung sowie der 

Identifizierung von regionalen Sprachcharakteristika. Die Akustische Phonetik 

ist besonders im Bereich der Sprecheridentifikation relevant und kann durch 

die physikalischen Eigenschaften von gesprochenen Lauten Informationen über 
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Größe, Gewicht, Herkunft, sozialer Stand, Stimm- und Akzentverstellung 

sowie andere sprecherrelevante Informationen liefern. Die Semantik in der 

forensischen Linguistik konzentriert sich auf die Interpretation von Wörtern, 

Phrasen, Sätzen und Texten sowie die Interpretation von Mehrdeutigkeiten in 

Texten und Gesetzen, wobei auch die Interpretation und Verständlichkeit von 

verschiedenen Texten und Textstücken entscheidend ist. Die Diskursanalyse 

beschäftigt sich mit der Analyse von Spracheinheiten, die größer sind als der 

Satz, das können sowohl Erzählungen als auch Gespräche sein (McMenamin 

2002: 91). Gemeinsam mit der Pragmatik, welche Aussagen im Kontext 

analysiert und herausstellt, um Fehlinterpretationen gering zu halten, findet sie 

speziell bei Anhörungen und Befragungen Anwendung. Beide sind ebenso für 

Drohungen, Versprechen, Schwüren oder Warnungen äußerst interessant. 

Stilistik und Autorschaftsattribution können als die größten Arbeitsfelder der 

forensischen Linguistik bezeichnet werden. Diese beschäftigen sich 

grundlegend mit der Identifikation von Autoren inkriminierter Schreiben durch 

qualitative und/oder quantitative Analysen der Schriftstücke. Da diese beiden 

Felder das Kernstück dieser Arbeit bilden, wird dazu an gegebener Stelle mehr 

herausgearbeitet. Der Themenbereich Sprache des Gesetzes beschäftigt sich, 

wie bereits erwähnt, vordergründig mit der Vereinfachung von Gesetzestexten 

und greift somit im Gebiet der Experten-Laien-Kommunikation, um Fachtexte 

für eine breitere Masse aufzuarbeiten und verständlich zu machen. Im Bereich 

Sprache des Gerichtssaals ist die Sprache von Zeugen, Richtern, Anwälten 

sowie deren gemeinsame Sprechakte im Fokus der Untersuchungen. Der 

Bereich erforscht die pragmatische Anwendung von Sprache im gerichtlichen 

Diskurs oder auch in gerichtlichen Situationen. Das Dolmetschen und 

Übersetzen im gerichtlichen Kontext sieht McMenamin (2002) als große 

Aufgabe, da ein Dolmetscher sich nicht nur in der Pflicht fühlen darf, einfach 

zu übersetzen, sondern verschiedene forensische Faktoren, wie auch bei einer 

Textanalyse, einbezogen werden müssen. Gleiches gilt auch für den Bereich 

der Übersetzung. Beide Bereiche erhalten in dieser Hinsicht mehr und mehr 

Aufmerksamkeit, wie McMenamin selbst aufführt (McMenamin 2002: 97). 
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Als letztes wichtiges Beispiel für eine mögliche Art der Unterteilung ist an 

dieser Stelle noch die International Association of Forensic Linguistis (IAFL) 

aufzuführen, welche auf ihrer Website die Hauptfelder der forensischen 

Linguistik in die Bereiche Language and Law (Sprache und Recht), Language 

in the Legal Process (Sprache im Rechtsverfahren), Language as Evidence 

(Sprache als Beweis) sowie Research/Teaching (Lehre/Forschung) einteilt und 

dahingehend festlegt: „Im weitesten Sinne deckt die "forensische Linguistik" 

alle Bereiche ab, in denen sich Recht und Sprache schneiden“
10

. 

Der Bereich von Sprache und Recht umfasst in der Definition der IAFL die 

Verständlichkeit von Rechtsdokumenten, die Analyse und Interpretation von 

Rechtstexten sowie weitere Angelegenheiten im rechtlichen Kontext. Dabei 

kann es auch zu Überschneidungen mit der Sprache im Rechtsverfahren 

kommen, welche hauptsächlich Zeugenbefragungen, polizeiliche Befragungen, 

Interaktionen im Gerichtssaal sowie andere relevante sprachliche Aufgaben im 

gerichtlichen Verfahren beinhaltet. Der Aufgabenbereich Sprache als Beweis 

umfasst neben der Autorschaftsanalyse die Sprecheridentifikation sowie auch 

Sprache als Beweis in zivilrechtlichen Verfahren und Dialektologie sowie 

Soziolinguistik, Semantik, Pragmatik und Sprechaktanalyse. Damit ist auch 

dieser Bereich in seiner Unterteilung nicht komplett von den anderen 

Aufgabenbereichen getrennt, sondern immer wieder zeigen sich diverse 

Schnittmengen. Der letzte Bereich ist äußerst interessant, da er sich meistens in 

anderen Gliederungen nicht separat wiederfindet. Die Forschung/Lehre 

umfasst Praxis und Ethik von Gutachten, Linguisten als Sachverständige, 

Lehre / Prüfung der forensischen Linguistik / Sprache und Recht sowie auch 

forensisch-sprachlichen Unterricht für Juristen. 

Im angloamerikanischen Raum dominieren in der forensischen Linguistik 

weithin die Themenbereiche Kommunikationsverhalten im Gerichtssaal, 

sprachliche Phänomene als Gegenstand juristischer Betrachtungen sowie auch 

legal language bzw. written language of the law. Eine deutliche 

                                                           
10

  In its broadest sense, “forensic linguistics” covers all areas where law and language 

intersect (Vgl. IAFL). 
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Differenzierung nach „Rechtslinguistik“ und „Forensischer Linguistik“, wie im 

deutschen Sprachgebiet, besteht für den angloamerikanischen Raum nicht 

(Fobbe 2011: 17). 

 

2.3. Forschungsstand 

 

In Deutschland zeigt sich, dass die recht junge forensische Linguistik sowie 

auch damit verbundene Forschungen und Arbeiten seit Ende der 80er Jahre 

weiterhin auf dem Vormarsch sind. Nicht nur Wissenschaftler, Linguisten und 

private Sprachprofiler und Gutachter, wie beispielsweise Raimund Drommel, 

sind mittlerweile mit den Verfahren der forensischen Linguistik betraut, 

sondern auch das Bundeskriminalamt nutzt die Methoden der forensischen 

Linguistik im hohen Maße. Obwohl deutschsprachige Publikationen und 

Forschungen für diesen speziellen Bereich noch recht überschaubar sind, kann 

man davon sprechen, dass sich diese relativ junge Disziplin immer weiter in 

die Wissenschaft integriert. Publikationen zum Thema liegen in den meisten 

Fällen in Aufsatzform vor oder wurden in Sammelbänden zusammengefasst. 

Monographien und Einführungen sind im deutschsprachigen Raum immer 

noch recht selten. Eine Ausnahme bilden dahingehend Eilika Fobbe mit 

„Forensische Linguistik – Ein Einführung“ (2011) sowie Christa Derns 

Publikation „Autorenerkennung“ (2009), wobei sich Letzteres primär an 

Kriminalisten wendet. Bis heute ist auch der 1990 erschienene Sammelband 

„Texte zu Theorie und Praxis forensischer Linguistik“ von Hannes Kniffka 

eine der wichtigsten Publikationen des deutschsprachigen Raumes. Da dieses 

Fachgebiet erst seit einigen Jahren existiert, sind die Methoden zur 

Autorenerkennung in vielen Fällen nicht standardisiert, was auch Dern (2003) 

bemerkt: „Eine standardisierte Methode, wie sich mit Einschränkungen im 

Bereich der Spracherkennung gegeben ist (Künzel 1987), existiert im Bereich 

der Autorenerkennung nicht“ (Dern 2003: 51). Trotzdem darf man nicht davon 

ausgehen, dass die Autorenerkennung einem Glücksspiel gleicht, sondern 

vielmehr gibt es bei der qualitativen Untersuchung von inkriminierten 
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Schreiben keine konkret festgelegte Schrittfolge, der man folgen muss, um das 

bestmögliche Endergebnis zu erhalten.  

Für die englischsprachige Leserschaft bieten sich bedeutend mehr 

Publikationen und Einführungen. Zu den bekanntesten zählen unter anderem 

Gerald R. McMenamins „Forensic Linguistics. Advances in Forensic 

Stylistics“ (2002), John Olssons „Forensic linguistics. An introduction to 

language, crime, and the law“ (2004) sowie auch der Sammelband „The 

Routledge Handbook of Forensic Linguistics” (2010).  

Trotz des Faktes, dass es in der deutschen Forschung an Monographien 

fehlt, kann man davon sprechen, dass die forensische Linguistik im 

deutschsprachigen Sprachraum nicht nur im sprachwissenschaftlichen Kontext, 

sondern auch in der allgemeinen Kriminalistik immer weiter vorandringt und 

somit an Stellung gewinnt. Mit zunehmendem Erfolg setzt das 

Bundeskriminalamt auf die Software KISTE. Ein kriminaltechnisches 

Informationssystem mit einer Vielzahl von Texten und inkriminierten 

Schreiben, welches um 2003 entwickelt wurde und wie sie selbst schreiben 

„[…] ein einzigartiges Expertensystem [ist], das die Sachverständigen bei der 

sprachwissenschaftlichen Aufbereitung, Systematisierung und Archivierung 

unterstützt“ (Vgl. BKA). Je nach Fragestellung bzw. vorliegendem Schreiben, 

werden mithilfe dieses Programmes anonyme Texte einer Textanalyse oder 

einem Textvergleich unterzogen, gegebenenfalls mit einer 

Sammlungsrecherche. Für die Untersuchung dienen zumeist eine Fehler- und 

eine Stilanalyse, welche mit vielfältigen Auswertungsmöglichkeiten sowie 

Recherchen, Hintergrundstatistiken und Ähnlichkeitsanalysen des 

Informationssystems komplett in der Software selbst erfolgt. Trotzdem ist diese 

nur eine Hilfestellung und benötigt weiterhin linguistische Gutachter, um eine 

fachgerechte Analyse des Materials gewährleisten zu können. Die Anwendung 

und Möglichkeiten der Autorenerkennung wachsen jedoch zusehends in allen 

Bereichen der Kriminalistik, bedenkt man, dass noch in die 80er Jahre die 

forensische Linguistik in der Kriminalistik eine stark verpönte Stellung 

innehatte. 
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Auch die Universitäten befassen sich zunehmend mit diesem Thema und bieten 

neben einzelnen Seminaren, vor allem in der Germanistik, mittlerweile sogar 

ganze Studiengänge zur „Forensischen Linguistik“ an. Das Interesse an der 

Thematik wächst stetig, jedoch zeigen sich noch immer verschiedene Defizite, 

die meist im Zusammenhang mit der Interdisziplinarität der forensischen 

Linguistik stehen. Der Fokus liegt bei der Vermittlung des Themenkomplexes 

häufig nur auf einer Seite – Linguistik oder Kriminalistik. Weil die forensische 

Linguistik durch Interdisziplinarität bestimmt ist, fehlt es noch immer an 

Experten auf diesem speziellen Gebiet, die mit einer breiten Erfahrung in 

beiden Gebieten sowie auch in der forensischen Textanalyse aufwarten können. 

Dies bemängelte Drommel schon 1987 in „Dem Täter auf der Spur“: „Wir 

benötigen daher dringend Experten mit einem „Auftragsvolumen“ von 

mindestens ein bis zwei Gutachten pro Monat, die sich ausschließlich auf diese 

Aufgabe spezialisieren und konzentrieren. Profis also“ (Drommel 2015: 22). 

Zwar gibt es in Deutschland einige dieser Fachleute, deren Textgutachten 

gerichtlich anerkannt sind, aber zahlenmäßig ist die forensische Linguistik 

anderen Disziplinen immer noch weit unterlegen. Dass das Interesse an der 

Thematik jedoch auch weiterhin in der Forschung besteht und in Zukunft noch 

steigen wird, beweisen auch diverse Symposia und Konferenzen, wie das 2. 

Symposion Autorenerkennung, welches vom 03. bis 05. April 2000 stattfand. 

Auch erkennt man an verschiedenen Publikationen der letzten Jahre, dass die 

Thematik immer weiter voranschreitet und Versuche unternommen werden 

ganzheitliche Literatur zum Thema zu veröffentlichen. 

In den letzten Jahren bildeten sich mit der Computerlinguistik und anderen 

Unterdisziplinen weitere forensische Fachgebiete heraus, die immer mehr in 

den Fokus der Forschung rücken und neue Erkenntnisse sowie schnelle 

Methoden und Verfahren zulassen. Mit der wachsenden Vernetzung der 

Menschen zeigen sich in den letzten Jahren auch weitere Anwendungs- und 

Übertragungsversuche der forensischen Linguistik, auch im Bereich der 

sozialen Medien oder generell in allen Online-Bereichen. Die Anzahl der 

Straftaten über digitale Geräte und soziale Plattformen ist stark angestiegen, ob 
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es nun generelle Straftaten sind, die Ankündigung oder das Bekenntnis einer 

Straftat oder die sogenannten Trittbrettfahrer – was bis vor ein paar Jahren 

vorrangig in einem relativ privaten Bereich gehandhabt wurde, wird nun der 

ganzen Welt zugänglich gemacht. Um diesen Bereich habhaft zu werden, 

entwickelte sich die wenige Jahre junge Disziplin der „Forensischen 

Informatik“, welche im direkten Zusammenhang mit der Computer Linguistik 

steht und sich mit der Entstehung, Erkennung, Bewertung und Sicherung 

digitaler Spuren befasst und somit eine weitere Unterkategorie der forensischen 

Linguistik bildet.  

Wie dies bereits an anderer Stelle ausgeführt wurde, wird die forensische 

Linguistik auch Privatleuten als gutachterliche Dienstleistung immer weiter 

zugänglich. Einer der Vorreiter in diesem Bereich ist der Sprachdetektiv 

Raimund Drommel. Dieser bietet Privatpersonen die Möglichkeit, Textstücke 

zu untersuchen, die einen Tatbestand erfüllen, wie Business-Mobbing, 

Erpressung, Verleumdung oder andere. Auf Basis des textsprachlichen 

Materials ist er in der Lage, eine mögliche Urheberschaft feststellen zu können. 

Aber nicht nur für Privatpersonen bietet die forensische Linguistik neue 

Möglichkeiten, sondern auch für Firmen. Diese haben die Möglichkeit, auf 

Basis von Sprachproben die Persönlichkeitsmerkmale von Mitarbeitern und 

Bewerbern im unternehmerischen Umfeld zu ermitteln (Vgl. WEBD). Auch 

der Produkt- und Markenschutz fällt in den Bereich für ein mögliches 

Gutachten auf Basis der Verfahren der FL. Drommel schreibt dazu über seine 

Möglichkeiten: „Ich bin Inhaber eines geschützten Produkt- oder 

Markennamens, der von einem Mitbewerber in ähnlicher Form benutzt wird. 

Zur Bestätigung des Verdachts auf Verletzung meiner Markenrechte benötige 

ich ein Gutachten, das die akustische, optische oder sprachliche 

Verwechslungsgefahr beweist“ (Vgl. WEBD). 

Aber auch ein Blick auf die internationale Forschung zur Forensic 

Linguistics und speziell der Bereich „Authorship Attribution“ zeigt, dass vor 

allem in England und den USA, aber auch in anderen Ländern, das Thema 

weiterhin gefragt ist. Die wichtigsten Publikationen der letzten Jahre wurden 
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von McMenamin (2002), Gibbons (2003), Olsson (2004), Gibbons/Turell 

(2008) und Coulthard/Johnson (2010) veröffentlicht (Fobbe 2011: 21). 

Trotzdem existieren auch international Forschungen, die über ihr eigentliches 

Ziel hinausgehen und durchaus als kritisch angesehen werden müssen. Es 

existieren dahingehend Bestreben, die darauf abzielen, anonyme Texte des 

Internets, wie Blogs, Forenbeiträge oder andere Plattformtexte, auf ihre 

Autorschaftsmerkmale hin untersuchbar und identifizierbar zu machen.  

International standen in den letzten Jahren hauptsächlich zwei Themen der 

forensischen Linguistik immer wieder im Zentrum der Experten-Diskussionen. 

Zum einen ist dies die Debatte um Idiolekt gegen Soziolekt, welche sich mit 

dem „Individualstil“ beziehungsweise mit der Diskussion um einen 

„sprachlichen Fingerabdruck“ beschäftigt, zum anderen die Frage nach der 

Auswertung von Texten – qualitativ oder quantitativ. Eine dritte, aber lang 

nicht so stark diskutierte Thematik ist die Interdisziplinarität gegen die 

Abgrenzung der forensischen Linguistik, welche sich damit beschäftigt, die 

forensische Linguistik weiterhin interdisziplinär zu betrachten oder sie von 

anderen Disziplinen konkret zu trennen (Drommel 2015:123).  

 

Eine Verbindung von „Forensischer Linguistik“ und „Interaktionaler 

Linguistik“ findet sich in der Literatur nur schwierig. Beispielsweise befasst 

sich Kirsten Adamzik in ihrem Aufsatz „Interaktionsrollen. Die Textwelt und 

ihre Akteure“ (2002) näher mit diesem Thema, wobei jedoch primär die 

Interaktionsrollen im Vordergrund stehen. Allerdings sind in den Experten-

Diskussionen der letzten Jahre bereits auch mögliche Ansatzpunkte 

auszumachen. So ist die Debatte um Idiolekt und Soziolekt ein interessanter 

Diskussionspunkt, in den auch die „Interaktionale Linguistik“ und die 

„Forensische Linguistik“ eingebracht werden könnten. Gestreift würde 

wahrscheinlich auch die Debatte um die Abgrenzung der forensischen 

Linguistik, wobei in diesem Fall klar für die Interdisziplinarität plädiert werden 

muss. Auch wenn es auf den ersten Blick nicht so scheint, so ist die forensische 

Linguistik mittlerweile nicht nur im Bereich der Kriminalistik zu einem sehr 
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bedeutenden Gebiet geworden, die auch in den nächsten Jahren nicht mehr an 

Aufmerksamkeit verlieren, sondern hoffentlich an Experten, Forschern und 

Erkenntnissen weiterhin dazu gewinnen wird.  

 

2.4. Zentrale Elemente der forensischen Linguistik 

 

Im weiteren Verlauf der Arbeit werden nun zunächst die zentralen Elemente 

der forensischen Linguistik herausgestellt. Der Abschnitt soll dahingehend 

zeigen, welchen Stellenwert der Autor, der Leser/Empfänger sowie die 

Textsorte innehaben, um anschließend mit diesen Grundinformationen auf das 

Herzstück der Disziplin, die Autorschaftsattribution, überzuleiten. In den 

Ausführungen dieses Abschnitts werden die Begriffe Autor und Schreiber 

synonym gebraucht – sollte dies nicht der Fall sein, wird dies konkret im Text 

kenntlich gemacht. In der forensischen Linguistik wird im Normalfall zwischen 

den Begriffen „Autor“ und „Schreiber“ unterschieden, wenn es sich um eine 

Mehrautorschaft handelt. Auf die Möglichkeit der multiplen Autorschaft sowie 

andere Optionen, die der Autor während des Verfassens eines inkriminierten 

Schreibens hat, wird in diesem Kapitel ebenfalls kurz eingegangen.  

Die Entscheidung, noch einmal einzelne zentrale Elemente der forensischen 

Linguistik in den Vordergrund zu stellen, begründet sich darauf, dass diese 

Aspekte der forensischen Linguistik als Ansatzpunkte dienen, um sie im 

weiteren Verlauf mit der interaktionalen Linguistik zu vergleichen sowie 

Gemeinsamkeit und Unterschiede herauszustellen, um anschließend auf dieser 

Basis eine sinnvolle Verknüpfung der beiden Disziplinen zu erarbeiten. 

 

2.4.1. Der Autor und sein Stil 

 

Wie Eilika Fobbe in „Forensische Linguistik – Ein Einführung“ (2011) 

beschreibt, verweist der Begriff „Autor“ in der forensischen Linguistik 

allgemein „[…] auf den empirischen Autor, also auf das Individuum, das 

Urheber des Textes im Sinne einer gesetzlich definierten Urheberschaft ist: Der 
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Autor ist die Person, die den Text verfasst hat“ (Fobbe 2011: 41). Der Autor 

gilt gemeinhin als Subjekt, welches die Gestaltungsmacht über den 

geschriebenen Text innehat und bestimmte Textbausteine, Wendungen und die 

äußere Form nach seinem Gedenken und individuellen Erfahrungen erarbeitet. 

Er ist theoretisch das Hauptelement in der forensischen Linguistik, da es stets 

darum geht, ihn einzustufen oder zu identifizieren. Dabei ist er durch den Fakt 

speziell, dass er mit einer Straftat in Verbindung steht und somit vermutlich 

auch die Umstände für das Verfassen der jeweiligen Schriftstücke besonders 

sind. Allerdings rückt der Autor bei einer forensischen Analyse in den 

Hintergrund, da dieser auf Basis seiner getroffenen sprachlichen 

Entscheidungen erst herausgestellt oder eingeordnet werden soll. Es geht also 

viel mehr um seine Entscheidungen beim Verfassen des Textes, seinen 

Wissensstand, sein sprachliches System und andere Faktoren, die für die 

Autorschaftsanalyse letztendlich ausschlaggebend sind.  

Stil gilt in der forensischen Linguistik primär als etwas, „[…] das sich im 

Gebrauch der Sprache durch den Einzelnen entfaltet und das der Rezipient in 

der Lage ist, wahrzunehmen“ (Fobbe 2011: 107). Somit vertritt die FL eine 

Stilauffassung, die postuliert, dass Stil als ein Phänomen der Wahl aufgefasst 

wird und somit durch die individuellen Entscheidungen des Autors im Text in 

Erscheinung tritt. Wie bereits erwähnt, wird ein einzelner Autor und damit 

auch seine Art Texte zu verfassen durch verschiedene Faktoren beeinflusst. 

Hier zeigt sich, dass die Begriffe „Autor“ sowie auch „Stil“ in der forensischen 

Linguistik nicht klar getrennt werden, da der Schreiber über seinen Stil und 

seine sprachlichen Entscheidungen definiert wird. Diese beeinflussenden 

Faktoren sind beispielsweise die Muttersprache, das soziale Umfeld, sein 

möglicher Bildungsstand und sein ungefähres Alter. In vielen Fällen können 

auch Berufe für die Art und Weise wie ein inkriminierter Text verfasst wird 

ausschlaggebend sein. Die Autorenerkennung macht sich dies zunutze, da die 

individuelle Anwendung der sprachlichen Elemente eines inkriminierten 

Schreibens unmittelbar mit den Lebensumständen eines Verfassers verknüpft 

ist (Dern 2003: 46). Wichtig ist dabei, dass in der forensischen Linguistik in 
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Bezug auf den Schreiber versucht wird, das individuelle sprachliche Verhalten 

desjenigen zu beschreiben und viel mehr noch seine Lebensumstände – der 

Verfasser wird also als zentrales Gesamtsubjekt betrachtet. Inkriminierte 

Schreiben weisen in Bezug auf ihren Autor eine Besonderheit auf, die mit dem 

Konzept des Autors in der Literatur vergleichbar ist. Jedoch ist an dieser Stelle 

nicht die Trennung von Erzähler und Autor entscheidend, sondern die Frage 

nach der Authentizität der Aussagen, die der Verfasser innerhalb des 

Schreibens trifft (Fobbe 2011: 48).  

 

Im Kontext der inkriminierten Schreiben gibt es für den Schreiber auch 

mehrere Möglichkeiten seine Autorschaft zu verschleiern oder diese zumindest 

undeutlich zu machen bzw. seinen Stil zu verändern, um vorzugeben, jemand 

anderer zu sein. Eine dieser Möglichkeiten ist zunächst die multiple 

Autorschaft, bei welcher zwei oder sogar mehr Autoren an einem Text 

arbeiten, ihn gemeinsam verfassen oder eine andere Person mit ihrem Stil und 

eigenen Vorstellungen einen Text besonders stark bearbeitet. Für den 

Gutachter erweist es sich zumeist als besonders schwierig, diese Urheber klar 

voneinander zu trennen. Zunächst ist hier entscheidend, ob der Verfasser gleich 

dem Schreiber ist, es einen alleinigen Verfasser und mehrere Schreiber gibt 

oder eine völlig andere Form der multiplen Autorschaft vorliegt. Es ist nicht 

unwahrscheinlich, dass der sprachliche Stil des Verfassers nicht kongruent mit 

den schriftlichen Fähigkeiten des Schreibers ist und somit Auffälligkeiten 

auftreten, die während der Analyse besonders hervorstechen. Aber auch 

Gegenteiliges kann der Fall, wodurch eine Autorschaftsanalyse für den 

Gutachter nahezu unmöglich ist. Insgesamt ist es wichtig, dass einzelne 

Befunde ausfindig gemacht werden, um so aussagekräftig Merkmalsbündel zu 

bilden (Krieg-Holz/Bülow 2016: 248). 

Bei multiplen Schreibern, die beispielsweise unterschiedliche Passagen 

eines Briefes verfassen, können ebenso verschiedene Auffassungen und 

Fähigkeiten die Analyse beeinflussen. Besonders schwierig wird es, sobald 

ausschließlich Zitate oder Abschriften aus anderen Texten für das Endprodukt 



 

102 
 

verwendet werden. Zwar können in solchen Fällen immer noch Satzbau und 

Wortwahl ein entscheidender Faktor sein, aber sobald bestimmte 

Autoreneigenschaften verloren gehen oder nicht konkret nachweisbar sind, 

wird die Analyse für den Gutachter zusehends erschwert. Fobbe (2011) weist 

in diesem Zusammenhang drauf hin, dass vor der Analyse die 

Produktionsbedingungen des inkriminierten Textes geklärt bzw. abgeschätzt 

werden müssen – ebenso für das vorliegende Vergleichsmaterial. Erfolgt dies 

nicht, so ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass die Frage nach dem 

methodischen Autor faktisch verfehlt wird und somit auch die Analyse als 

unbrauchbar gilt (Fobbe 2011: 44).  

Weiterhin hat der Autor die Möglichkeit, seine Autorschaft zu verschleiern, 

was in den meisten Fällen über Verstellung vonstattengeht. Häufig versucht der 

Schreiber an dieser Stelle seine Muttersprache unkenntlich zu machen bzw. er 

versucht, eine andere Muttersprache oder das Nichtbeherrschen der eigenen 

Muttersprache vorzugeben. Diese Versuche sind für den Experten allerdings 

deutlich unproblematischer als die multiple Autorschaft, da es vielen 

Emittenten nicht möglich ist, den Verstellungsversuch konstant über das ganze 

Schriftstück durchzuhalten, wie Sabine Schall (2004) bemerkt:  

Häufig jedoch gibt es Diskrepanzen zwischen einer relativ primitiven Morphologie 

(Infinitive, Kasus) auf der einen Seite und komplexen Nominalphrasen vs. intakter 

Orthographie und formalhaften Redewendungen auf der anderen Seite, so dass in vielen 

Fällen erkennbar ist, wenn eine mangelnde Deutschkompetenz nur vorgetäuscht wurde. 

(Schall 2004: 613) 

 

Anders verhält es sich, wenn der Emittent die imitierte Zielsprache gut oder 

sehr gut beherrscht und gültige Grammatik- und Orthographie sowie 

morphologische Phänomene auf das inkriminierte Schreiben überträgt. In 

diesem Fall wird es für den Gutachter schwierig herauszufinden, welche nun 

die Muttersprache des Schreibers ist. Ähnlich verhält es sich, wenn mehrmals 

maschinell die Zielsprache des Textes verändert wird, also beispielsweise ein 

deutscher Text in eine andere Sprache übersetzt und danach rückübersetzt 

wird. Zwar ist dies keine Garantie für eine komplette Verschleierung des 
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Autors, aber dieser Vorgang minimiert die individuellen Autorenmerkmale 

stark und erschwert somit die Arbeit des Gutachters beträchtlich. 

 

2.4.1.1. Sprachlicher Fingerabdruck 

 

Wie im vorangegangenen Abschnitt bereits beschrieben, ist der Autor eng mit 

seinem Stil verknüpft. Dementsprechend existieren in der forensischen 

Linguistik diverse Diskussionen rund um den individuellen Stil des Autors, auf 

die im nachfolgenden Abschnitt kurz eingegangen wird.  

Die Diskussionen um den sogenannten Sprachlichen Fingerabdruck 

verweisen auf die Möglichkeit, einen Menschen jederzeit anhand seiner Art zu 

schreiben erkennen zu können, wie einige Wissenschaftler behaupten. Diese 

Debatte war in den 1980er Jahren äußerst relevant, aber ist heute weitgehend 

obsolet geworden und gleichzeitig immer noch deutlich umstritten (Dern 2003: 

51). Grundlage dieser Theorie war die Annahme, dass die Verwendungsweise 

von sprachlichen Formen und Formeln so individuell und charakteristisch 

seien, dass sie vergleichbar mit dem Fingerabdruck oder der DNA eines jeden 

Menschen ist (Bredthauer 2013: 6). Gegen diesen „Sprachlichen 

Fingerabdruck“ sprechen sich viele Forscher und Experten aus, da die 

Begrifflichkeit „Abdruck“ auf Einmaligkeit und Unveränderlichkeit von 

Sprache verweist und somit auch impliziert, dass sich die Sprache bzw. auch 

die Schriftsprache eines Menschen auch dann nicht verändert, wenn sich der 

faktische Kontext verändert. So basiert diese Theorie also auf der Grundlage, 

dass exakte charakteristische Muster oder andere Eigenheiten des Schreibers 

auch in unterschiedlichen Texten immer wieder vorkommen. Spricht man laut 

Duden-Definition gemeinhin von einem „Fingerabdruck“, so sind 

hauptsächlich die Linien auf den Innenflächen der Finger, die in der 

Kriminalistik zur Feststellung der Identität auswertet werden können, gemeint. 

In besonderen Fällen kann allerdings auch das „[…] Muster des persönlichen 

Erbgutes, das durch molekularbiologische Genanalyse gewonnen wird“ (Vgl. 

DUDF) gemeint sein, wenn man speziell von einem genetischen Fingerabdruck 
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spricht. Beide Möglichkeiten haben jedoch gemein, dass ihnen gleichermaßen 

biochemischen Prozesse zugrunde liegen, welche „[…] auf der Analyse 

messbarer Entitäten [basieren] […] [und] sich einem unmittelbaren 

individuellen oder sozialen Einfluss entziehen“ (Vgl. SEC). Diese 

Eigenschaften werden weder von der Handschrift, noch von der Stimme erfüllt, 

wie auch Fobbe (2013) betont: 

Linguistisch gesehen, erfüllt die Sprache eines Individuums die drei Kennzeichen des 

biologischen Fingerabdrucks nicht: Sprache ist nicht unveränderlich, sie ist nicht 

individuell in dem Sinn, dass bestimmte sprachliche Merkmal exklusiv an nur eine Person 

gebunden wären, und die Sprache des einen Sprachbenutzers ist von der Sprache eines 

anderen Sprachbenutzers nicht problemlos unterscheidbar. (Fobbe 2013: 9) 

 

Die Sprache ist im Gegensatz zum Fingerabdruck des Menschen nicht 

angeboren, sondern wird im Verlauf eines einzelnen Lebens erlernt. Schrift und 

Sprache gehören zu den Hauptmerkmalen eines jeden Menschen, aber 

verändern sich ständig. Somit ändert sich mit jedem gelesenen und 

geschriebenen Wort auch die Kompetenz des Emittenten. Sie unterliegen 

sozialen Vorgaben und sind in den meisten Fällen auch den situativen 

Gepflogenheiten der jeweiligen sozialen Gruppe oder Gesellschaft angepasst. 

Demnach ist die Theorie des sprachlichen Fingerabdrucks als äußerst kritisch 

anzusehen, da sich die Sprache als Hauptbestandteil der Entwicklung des 

Menschen als stets veränderlich erwiesen hat und dies auch nachweisbar ist. 

Allerhöchstens können Ähnlichkeiten in Texten nachgewiesen werden, welche 

anhand von Wahrscheinlichkeit kategorisiert werden: 

Individuals continue acquiring language throughout their lives […] language is not only 

acquired, it is also lost. At no time in an individual’s life is language ‘fixed’. In that case, 

if language is not a fixed property, how is style to be measured? (Olsson 2004: 27) 

 

2.4.1.2. Individual- und Personenstil 

 

Ein anderer Punkt ist die Debatte um die Existenz eines Individualstils 

beziehungsweise eines Personenstils, welcher hauptsächlich innerhalb der 

forensischen Textanalyse aufgegriffen wird. Dieser ist seit Ende der 1980er 

Jahre Gegenstand fachlicher Diskussionen, welche bis zum bisherigen 
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Zeitpunkt in der forensischen Linguistik zu noch keinem konkreten Schluss 

gekommen sind. Dabei sind diese speziellen Auseinandersetzungen 

grundlegend nicht neu, denn Überlegungen für eine individualsprachliche 

Verwendung von Stil finden sich bereits im 18. Jahrhundert, beispielsweise bei 

Adelung (1785) (Breuer 2009: 1238) und auch in Konzepten der 

Literaturwissenschaft.  

Der Begriff des Individualstils ist sowohl in der Sprach- als auch in der 

Literaturwissenschaft existent und kann auf unterschiedliche 

Auffassungsmöglichkeiten verweisen. Grimm (1991) unterscheidet 

dahingehend zunächst 3 Gesichtspunkte (Grimm 1991: 26): 

1. Individualstil wird gleichgesetzt mit Stil. 

2. Der Individualstil ist von anderen Stilsorten abhängig. 

3. Individualstil wird mit einem sprachlichen oder literarischen 

‚Fingerabdruck‘ verglichen. 

 

Punkt 3 kann nach den vorangegangenen Ausführungen von der Beschreibung 

ausgeschlossen werden. Der erste Punkt zeigt sich vor allem in der 

Literaturwissenschaft und verwebt die Persönlichkeit des Autors stark mit 

dessen literarischem Produkt. Für die Sprachwissenschaft ist diese Definition 

äußerst ungünstig einzuschätzen, da die forensische Linguistik nicht von einem 

fiktionalen Text ausgeht, sondern von Tatsachen. Die Grenze zwischen 

literarischem Ich und Dichter werden mit dieser Definition verwischt und eine 

kunstvolle Schreibweise tritt an die Stelle, die in der Sprachwissenschaft als 

„natürliche“ Schreibung angesehen wird. Spillner (1974) äußerst sich 

dahingehend, dass die „[…] Korrelierung von Stil mit 

individualpsychologischen oder biographischen Fakten […] lange Zeit eine 

linguistisch gesicherte und literaturwissenschaftlich verwertbare Stilkonzeption 

verhindert [hat]“ (Spillner 1974: 12, In: Grimm 1991: 26). Die zweite 

Auffassung, dass Individualstil auch stark von anderen Stilsorten betroffen ist, 

entspricht eher den sprachwissenschaftlichen Grundlagen, welche auch in der 
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forensischen Linguistik geltend sind. So liegt Individualstil für Sanders (1973) 

in jeder sprachlichen Äußerung vor und ist somit „[…] Konsequenz unseres 

allgemeingefaßten Verständnisses von ‚Sprachstil‘ […] den charakteristischen 

Stilhabitus eines jeden sprachgebrauchenden Menschen“ (Sanders 1973: 109, 

In: Grimm 1991: 27).  

 

Wie Dern (2003) bemerkt, gibt es bei dieser speziellen Sichtweise auf den 

Individualstil viele unterschiedliche Meinungen. Es gilt die Auffassung, dass 

der Individualstil durch psychische, situative sowie soziale Implikationen 

bestimmt wird und sich den gesellschaftlichen und funktionalen Stilen 

unterordnet (Grimm 1991: 28), wodurch auch häufig der Name „Personal- oder 

Persönlichkeitsstil“ gebraucht wird. Im Jahr 1989 schrieb Ulrich Wetz vom 

Institut für deutsche Sprache in Mannheim in der Zeitschrift „konkret“ über 

den Individualstil: 

Voraussetzung dafür, daß ein Text einem Autor als Individuum, zugeordnet werden kann, 

ist der Individualstil. Ich (und nicht nur ich) bestreite die Existenz eines Individualstils. 

Sprache ist eine soziale Erscheinung und mitnichten eine individuelle. [...] Ich behaupte: 

Es gibt keinen Individualstil (auch hinsichtlich der „Fehler“ nicht), und wenn es ihn denn 

gäbe, wäre er – zumindest mit den derzeit zur Verfügung stehenden Methoden und 

Ergebnissen – nicht auffindbar.
 
(Wetz 1989: 48) 

 

Sprachprofiler Raimund Drommel (2015) sieht einen Individualstil als 

empirisch bewiesen an, wie er in über 800 Gutachten selbst herausgestellt 

haben will (Drommel 2015: 124). Er setzt bei seinen Überlegungen Idiolekt 

und Individualstil gleich und definiert Individualstil als „[…] Schnittmenge all 

unserer sozialen Sprachprägungen und unserer individuellen psychologischen 

und geistigen Konstitution“, welche sich schlussendlich zu einem einzigartigen 

Sprachprofil zusammensetzen (Drommel 2015: 126). Er begründet diese 

Aussage auf Basis kulturgeschichtlicher Überlegungen sowie des 

philologischen Individualstils. Außerdem bezieht er den Fakt ein, dass das 

gesamte menschliche Verhalten Individualität ausdrückt. Drommels plädiert 

für die Einzigartigkeit des Sprachprofiles und berechnet gleichzeitig auch eine 

soziale gruppenspezifische Komponente und damit auch eine Veränderlichkeit 
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des Stils ein. In seinem Buch „Der Code des Bösen“ betont er dahingehend, 

dass eine große Anzahl von Text erforderlich ist, „[…] darüber hinaus sollten 

die Vergleichstexte zeitnah zu dem urheberfraglichen Text verfasst worden 

sein, denn im Laufe der Zeit verändert sich der Individualstil eines Menschen 

[…]“ (Drommel 2011: 177). Seine Auffassung von Individualstil ist keinesfalls 

als falsch einzustufen, sondern sie erscheint in einigen Punkten zu 

literaturwissenschaftlich, um faktisch ohne Zweifel in realen Texten 

nachweisbar zu sein. Besonders die „Eindeutigkeit“, welche Drommel in 

diesem Zusammenhang immer wieder anführt, ist kritisch einzuschätzen, 

obwohl er klar betont, dass er den Individualstil nicht als „unveränderlich“ 

sieht: „Auf der anderen Seite kann ein Text in seiner jeweiligen Situation 

durchaus den Individualstil seines Autors eindeutig abbilden“ (Drommel 2015: 

127). Auch seine Gleichsetzung von Individualstil mit „Idiolekt“ ist in diesem 

Zusammenhang eher kritisch zu bewerten. Zwar ist die Idiolektanalyse eine 

zentrale Methode der forensischen Linguistik, jedoch bezieht sie sich auf 

Wahrscheinlichkeiten und keine festen Entitäten. So schreibt beispielsweise 

John Olsson (2008):  

Idiolect: We cannot assume that, just because we can differentiate the authorship of 

different writers, individual writers have an idiolect. The way in which we acquire use of 

language socially, and continue to modify it through education, peer usage and the media, 

all mitigate against the idea of idiolect. (Olsson 2008:62) 

  

Olsson betont, dass Idiolekt im direkten Zusammenhang mit dem Soziolekt 

steht und somit nicht zwangsläufig individuell sein muss: „[…] your idiolect is 

‚part of‘ your sociolect. Your sociolect changes as your idiolect changes“ 

(Olsson 2008: 29). Es ist nach Püschel (2000) allerdings unbestritten, dass jede 

Person für gewisse Zeitspannen unterschiedliche Sprachverwendungsweisen 

aufweist, die ihren Texten ein Gepräge verleihen, welches individuell anmutet: 

Andererseits bleibt im Einzelfall jedoch zu entscheiden, ob sich individuelle 

Eigenschaften der Texte einer Person zu einem typischen Stil verdichten oder ob es mehr 

oder weniger häufig vorkommende isolierte Merkmale „mit besonderer Signalwirkung“ 

sind. (Fleischer/Michel/Starke 1993: 43, In: Püschel 2000: 478) 
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Fobbe (2013) sieht den Individualstilbegriff differenzierter, was eher mit der 

vorangegangenen Auffassung einhergeht. Sie definiert „Individualstil“ für die 

FL dahingehend: 

Der Terminus „Individualstil“ bedeutet dabei nicht, dass die Person anhand ihres Stils 

eindeutig zu erkennen wäre, dass also ihr Stil diskriminant ist und man sie so von einem 

anderen Individuum verlässlich unterscheiden kann. Er bedeutet nur, dass jedes 

Individuum im Zuge seiner sprachlichen Sozialisation Vorlieben entwickelt und aus der 

Vielzahl sprachlicher Möglichkeiten auswählt. (Fobbe 2013: 12) 

 

Dabei betont Fobbe (2013) allerdings auch, dass der Emittent bei der Wahl 

seiner Wörter sowie Gebrauchs- und Formulierungsweisen jedoch nicht 

vollständig frei ist, sondern bestimmten Verwendungs- und 

Formulierungsvorgaben unterliegt, welche das grammatische System und die 

Struktur der deutschen Sprache vorgeben.  

Christa Dern arbeitet in ihrem Aufsatz „Sprachwissenschaft und 

Kriminalistik: zur Praxis der Autorenerkennung“ (2003) den Individualstil-

Begriff unter Bezugnahme auf andere Wissenschaftler noch einmal anders 

heraus. Dabei vertritt sie nicht die Meinung, dass der Schreiber durch soziale 

Gepflogenheiten sowie ein sprachliches Regelsystem beschränkt ist, sondern er 

aus einem überindividuellen Inventar an Elementen und Regeln schöpfen kann, 

wodurch die Vielfältigkeit der Rede als unbeschränkt einzustufen ist, was sie 

auf Basis von Nowak (1983) begründet: „Für individuelle Rede ist es 

charakteristisch, daß sie einerseits den Regularitäten der Sprache gemäß 

geformt ist, daß sie aber andererseits weder an diese Regularitäten gebunden, 

noch auf sie reduzierbar ist“ (Nowak 1983: 150, In: Dern 2003: 52). Dern 

macht deutlich, dass die Existenz eines Individualstils nachweisbar ist, aber 

dieser „[…] stets das Vorhandensein umfangreichen Hintergrundwissens und 

eine Vertrautheit mit dem Stil des betreffenden Autors, wie sie z. B. durch 

erhebliche Lektüreerfahrung gewonnen wird, [voraussetzt] (Sandig 1986; 

Fleischer/Michel/Starke 1996; Michel 2001)“ (Dern 2003: 52). Fraglich zeigt 

sich allerdings, wie dies im Kontext der forensischen Linguistik überhaupt 

möglich ist, da häufig nur eine eingeschränkte Anzahl von Texten vorliegt und 
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somit kaum eine umfassende Analyse des Individualstils eines Autors möglich 

ist.  

 

Die aufgeführten Auffassungen zeigen, wie sich der Terminus „Individualstil“ 

auch in der Linguistik selbst heute noch unterscheidet. Einig ist man sich 

allerdings darüber, dass es individuelle Komponenten gibt, welche sich im 

Laufe der Zeit ändern und von individuellen Faktoren und Einflüssen des 

Schreibers abhängig sind. Um diese zu bewerten, braucht es eine große Anzahl 

an zeitnahen Texten und Erfahrung mit dem Stil des Emittenten. Ob das 

jeweilige Gepräge allerdings eindeutig ist und inwiefern übergeordneten 

Faktoren, grammatisches System, soziales Gefüge u. a., eine Rolle spielen, 

darüber besteht Uneinigkeit. Der Vergleich des Individualstils mit einem 

„sprachlichen Fingerabdruck“ ist, wie bereits an anderer Stelle erwähnt, nicht 

haltbar.  

Gleichsam ist hier jedoch auch die Schwierigkeit eines Personen- oder 

Individualstils im forensischen Kontext erkennbar. Es ist unbedingt notwendig, 

dass für die Identifizierung und das Erkennen von individuellen Stilmerkmalen 

eine umfangreiche Vorarbeit geleistet wird, mit welcher Vertrautheit im 

Umgang mit dem Stil des Autors gewonnen wird. Aber es besteht generell die 

Möglichkeit, aus diesen Texten andere Erkenntnisse zu gewinnen, was Dern 

(2003) als „Autoreneinschätzung“ beschreibt und ein gängiges Verfahren der 

FL ist: 

Im Falle einer Autoreneinschätzung werden aus dem vorhandenen, oft knappen fraglichen 

Material, das nicht mehr als eine Zufallsprobe des sprachlichen Verhaltens des Autors 

darstellt, interpretierbare Befunde herausseziert, die möglicherweise auf biografische 

Einflüsse zurückzuführen sind und eine erste Kategorisierung des Autors zulassen (Dern 

2003: 52).  

 

Diese Methode wird auch als sprachlicher Fingerzeig (nach Baldauf 2002) 

bezeichnet, denn die Sprache ist „ein derart inhärenter Teil unseres Verhaltens 

und unserer Biografie, das sie sehr wohl etwas über den Einzelnen aussagen 

kann“ (Baldauf 2002: 324, In: Bredthauer 2013: 7).  
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Zusammenfassend lässt sich über den Autor in der forensischen Linguistik 

sagen, dass er als autonomes Subjekt betrachtet wird, welcher mehr oder 

weniger frei über seine stilistischen Möglichkeiten entscheiden kann, was sich 

in Wortwahl, Grammatik, Textebenem, der äußeren Form und anderen 

Faktoren widerspiegelt. Die Auswahl dieser Möglichkeiten wird durch den 

Schreiber dementsprechend bewusst oder auch unterbewusst getroffen. Der 

Emittent ist dabei allerdings immer durch Normen begrenzt, die sowohl 

kulturell, als auch sozial sowie durch individuelle Erfahrungen und durch die 

jeweilige Textsorte bestimmt sein können. Der Emittent hat ebenfalls die Wahl, 

dieser Norm zu folgen oder sie gegebenenfalls sogar komplett zu ignorieren, 

worauf allerdings in einem späteren Abschnitt im Zuge der 

Autorschaftsattribution noch einmal genauer eingegangen wird. 

Über seinen Stil lässt sich zunächst zusammenfassen, dass in der 

forensischen Linguistik allgemeinhin der Grundsatz des Individualstils gilt. 

Damit ist grundlegend gemeint, dass der Emittent „[…] im Zuge seiner 

sprachlichen Sozialisation Vorlieben entwickelt und aus der Vielzahl 

sprachlicher Möglichkeiten auswählt“ (Fobbe 2013:12). Somit sind ebenso 

Textsorten, Gruppenzugehörigkeit und anderen Faktoren für den jeweiligen 

Stil des handelnden Subjekts relevant, wobei jedoch stets die individuelle Wahl 

des Schreibers im Fokus steht. Fraglich bleibt jedoch immer, ob sich diese 

individuellen Eigenschaften der Texte einer Person zu einem typischen Stil 

verdichten oder es sich um bestimmte Muster, Phrasen oder Wörter mit 

Signalwirkung handelt (Fleischer/Michel/Starke 1993: 43, In: Püschel 2000: 

478). Dabei zeigt sich, dass der Autor zwar als selbstbestimmend aufgefasst 

wird, aber dies mit dem gängigen Grundsatz des Individualstils nicht 

vollständig einhergeht, da dieser laut Grundsatz durch soziale Konventionen 

und andere Faktoren in seinem Stil stets bestimmt wird. Einige Auffassungen 

von Individualstil zeigen im Bereich der Grammatik größere Freiheit als 

andere, was aber nicht andere Komponente in dieser Theorie wettmachen kann, 

um somit eine komplette Freiheit des Subjekts zu bestätigen. 
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2.4.2. Der Empfänger/Leser 

 

Der Leser, in bestimmten Fällen auch Empfänger oder Adressat, eines 

inkriminierten Schreibens spielt im eigentlichen Analyseprozess keine 

übergeordnete Rolle, aber muss im Kontext der aktuellen Methoden der 

forensischen Linguistik trotzdem erwähnt werden. Diese Rolle ist nicht 

zwingend auf eine Einzelperson beschränkt, sondern mögliche Empfänger 

können ebenso Ehepaare, Familien, Firmen, Vereine oder andere 

Gruppierungen sein.  

Im Fall eines inkriminierten Schreibens ist es nicht unwahrscheinlich, dass 

der Empfänger durch den Verfasser des Textes indirekt gesteuert wird, denn 

der Autor will, dass der Leser glaubt, dass eine bestimmte geschilderte 

Problematik der Wahrheit entspricht bzw. sich faktisch mit der gegebenen Welt 

deckt (Drommel 2015: 149): „[…] der Bekenner will und soll nämlich ‚im 

Blick auf den Leser schreiben‘ – also aus einer ‚Erwartungshaltung‘ heraus“ 

(Drommel 2015: 146). Allerdings kann der Schreiber dabei nicht konkret 

steuern, welche genaue Rolle der Leser nun einnimmt – ist er Opfer, Ermittler, 

Gutachter oder etwas völlig anderes. Primär rechnet der Verfasser damit, dass 

derjenige den Brief zuerst liest, für den er bestimmt ist und gegebenenfalls die 

intentionierten Emotionen und Ängste hervorgerufen werden. Inkriminierte 

Texte sowie auch andere Schriftstücke sind faktisch bereits durch ihren 

Kontext einer bestimmten individuellen Wertung des Lesers untergeordnet. 

Der Leser nähert sich jedem Text mit einem Vorverständnis, bestimmten 

Vorannahmen und Erwartungen, die garantieren, dass ein erstes Verständnis 

des Textes überhaupt möglich ist. Unbewusst, durch vorangegangene 

Erfahrungen, ist es den meisten Lesern möglich, erste Vermutungen in Bezug 

auf den Text und seinen Autor anzustellen. Das können neben der generellen 

Auslegung von bestimmten Wendungen, Rechtschreibung und anderen 

Faktoren auch bereits Hypothesen über den Schreiber, seinen Bildungsgrad, die 

Sprachkompetenz sein (Fobbe 2011: 55f). Im Fall von inkriminierten 

Schreiben suchen und vergleichen die Empfänger zumeist schon eigenständig 
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und anfangs auch nur unterbewusst Auffälligkeiten mit ihnen bekannten 

Schreibern, was zu unreflektierten Vorahnungen führt, aber für die 

Eingrenzung möglicher Täter durchaus nützlich sein können. Auch dies birgt 

ein hohes Fehlerpotential, wenn Vorahnungen und Vermutungen unreflektiert 

bleiben. So schreibt Fobbe (2011), dass „[…] der Leser fälschlicherweise vom 

Inhalt des Textes direkt auf Motivationen des empirischen Autors schließen 

[könnte], ohne dass diese unbedingt gegeben sein müssen“ (Fobbe 2011: 56). 

Die Auslegung und das Verständnis eines Textes müssen durch den Leser 

immer wieder hinterfragt werden, um den eigenen Blickwinkel und die 

wirklichen Intentionen hinter dem Geschriebenen klar erkennen zu können. 

Dabei muss der Empfänger seine Annahmen auch immer wieder überprüfen 

und gegebenenfalls ändern.  

Die Interpretation inkriminierter Texte ist, wie schon die Interpretation von 

normalen Texten, eine äußerst komplizierte Problematik, die je nach Ziel, 

Zweck und grundlegender Aussage unterschiedlich beschaffen sein kann 

(Fobbe 2011: 62). Fobbe (2011) führt für die Verdeutlichung des Prozesses der 

Interpretation das Modell des schwedischen Sprachanalytikers Göran 

Hermerén (2008) an, welches im Sammelband von Kindt/Köppe (2008) 

„Moderne Interpretationstheorien: Ein Reader“, im Aufsatz „Interpretation: 

Typen und Kriterien“ veröffentlicht wurde: 

X interpretiert Y als Z für U um zu V. (Fobbe 2011: 62f) 

  

X steht für den Autor der Interpretation, während Y den Gegenstand darstellt. 

Z ist der Aspekt, U der Adressat und V ist letztendlich der Zwecke der 

Interpretation. Diese Variablen können nun in unterschiedlicher Form 

ausgefüllt werden, was auch die letztendliche Interpretation maßgeblich 

bedingt. Dabei müssen die unterschiedlichen Formen der Interpretation stets 

sorgfältig voneinander getrennt und unterschieden werden. Für eine 

linguistische Textanalyse ist es relevant, zu welchem Zweck (V) die Analyse 
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angefertigt werden soll, wer der reelle Adressat (U) ist und unter welchem 

Aspekt der Text nun genau untersucht werden soll (ebd.). 

 

2.4.3. (Inkriminierte) Textsorten 

 

Es besteht auch für inkriminierte Texte weithin das Problem, welches schon die 

Sprachwissenschaft maßgeblich prägt sowie auch in der Textlinguistik und der 

allgemeinen Linguistik stetig präsent ist. Wie bereits beschrieben, handelt es 

sich bei „Text“ um einen Terminus, der nicht einheitlich definiert werden kann 

und somit auch keinen einheitlich akzeptierten Textbegriff aufweist. Besonders 

im Zusammenhang mit der Frage, wie ein Text nun definiert werden muss, 

entsteht auch immer die Frage nach der Textualität bzw. Texthaftigkeit – Was 

macht einen Text zu einem Text? Es existieren zahlreiche Versuche für eine 

Definition der Einheit „Text“, die durch den jeweiligen 

sprachwissenschaftlichen Kontext geprägt sind. Auf die Problematik des 

Textbegriffes wurde bereits umfassend in Kapitel 1.4.1. eingegangen, 

weswegen an dieser Stelle auf eine erneute Wiederholung verzichtet wird. 

Weiterhin finden sich detaillierte Ausführungen zu Textsorten und deren 

Bestimmung sowie den Textmustern in Kapitel 1.4.1.2. und 1.4.1.4. 

Geschuldet dem Fakt, dass Textsorten keine einheitliche Taxonomie 

aufweisen können, ist es auch im Fall forensischer Textstücke schwierig, diese 

bestimmt und einheitlich zu ordnen. Jedoch ist der Einfluss, den die Textsorte 

und das sie kennzeichnende Register konkret auf Auswahlmöglichkeiten 

potentieller stilbildender Merkmale des Schreibers haben, keinesfalls zu 

unterschätzen. Wie viele Untersuchungen in diesem Bereich zeigen, orientieren 

sich Täter zumeist an ihnen bekannten Textsorten, die dadurch eine Affinität 

bestimmter Auffälligkeiten aufweisen können. Wie Fobbe (2011) beschreibt, 

bestehen für viele Textsorten spezielle Formulierungsmuster, die gleichzeitig 

einen bestimmten Rahmen für die Textformulierung vorgeben und während der 

Textproduktion automatisiert umgesetzt werden: „Diese Formulierungsmuster 

sind textsortenspezifisch und unterliegen eher nicht dem bewussten Zugang 
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[…]“ (Fobbe 2011: 77). Jedoch haben textsortenbedingte Auffälligkeiten eine 

sehr geringe Aussagekraft und dienen im Rahmen der Analyse vielmehr dazu, 

die individualtypischen Auffälligkeiten herauszustellen. Beim Verfassen eines 

inkriminierten Schreibens ist es selten der Fall, dass der Täter die Art und 

Weise des Tatschreibens minutiös plant, also sich über Aufbau, Wortwahl, 

Gruß- oder Verabschiedungsformel große Gedanken macht. Charakteristisch 

stehen anfangs nur wenige Fakten des Textstückes für den Schreiber auch 

wirklich fest. Das können eine bestimmte Drohung, eine Geldforderung, der 

Tag der Geldübergabe oder andere Details sein. Wie Brinker (2002) 

dahingehend beschreibt, orientieren sich Gutachter bei der Analyse an 

textthematischen Mustern, die in einem solchen Brief enthalten sein müssen, 

damit er die Bedingungen der Textsorte erfüllt (Brinker 2002: 51ff). Diese 

Erkenntnisse können durch eine Textstrukturanalyse gewonnen werden, welche 

die Art und Weise, wie ein Autor seinen Text inhaltlich gestaltet, hervorhebt.  

 

Vor allem für den Erpresserbrief existieren eine Reihe von Arbeiten, die sich 

intensiv mit der Frage befassen, was typisch für einen solchen Brief ist und was 

nicht. Während Textsorten im Rahmen internationaler Forschungen nur eine 

untergeordnete Rolle spielen, bemüht sich die deutsche Forschung seit 

geraumer Zeit um eine konkrete Definition der Textsorte „Erpresserschreiben“ 

(Fobbe 2011: 72). Dieses Bestreben einer Definition fußt auf der konkreten 

Annahme, dass Erpresserschreiben aufgrund einer Reihe textueller Merkmale 

eine eigenständige Textsorte darstellen und somit eventuell auch exemplarisch 

für andere Tatschreiben erfasst werden können. Für Erpresserschreiben 

existieren grundlegend keine konventionell gültigen Muster im Sinne einer 

präskriptiven Norm (Fobbe 2011: 74), was jedoch nicht bedeutet, dass für diese 

keine erwartbaren Muster existieren. Als zentral werden besonders eine 

Geldforderung, die möglichen Konsequenzen und eine Möglichkeit der 

Kontaktaufnahme oder eine Beschreibung der Übergabemodalitäten genannt 

(Fobbe 2013: 13). Nach einer Typologisierung von Busch (2006), welche sich 

an Heinemann/Heinemann (2002) orientiert, werden Erpresserschreiben, 



 

115 
 

Verleumdungsschreiben oder Bekennerschreiben zum Texttyp des 

Tatschreibens zugeordnet (Fobbe 2011: 71). Busch (2006) charakterisiert sie 

dahingehend als 1) schriftlich realisiert, 2) Instrument zur Begehung einer 

Straftat, 3) nicht öffentlich zugänglich, 4) anonym (Busch 2006: 51f), wobei 

auch strukturelle Varianten, wie Erst- und Folgeschreiben möglich sind (Fobbe 

2011: 71). Während Kniffka (2000) noch bemängelte, dass eine scharfe 

Trennung von unterschiedlichen Schreiben, beispielsweise Spendenaufruf und 

Erpresserschreiben, kaum möglich ist (Kniffka 2000: 68, In: Busch 2006: 53), 

ist es Busch (2006) durch seine aufgeführten Kriterien möglich, unter 

zusätzlicher Bezugnahme auf den jeweiligen kommunikativen Zweck, eine 

Trennung vorzunehmen (Busch 2006: 53f). Bei der Beschreibung der 

spezifischen Merkmale der Textsorte Erpresserschreiben lassen sich nach 

Busch (2006) insbesondere zwei Merkmalsbereiche übergreifend hervorheben: 

quantitativ-stilistische und handlungstheoretisch-pragmatische Charakteristika 

(Busch 2006: 54). So empfiehlt er zur quantitativ-stilistischen Unterscheidung 

von Textsorten innerhalb des Texttyps „Tatschreiben“ Kennzeichnungen nach 

Kniffka (2000): Textlänge; Gesamtanzahl der Wörter pro Text, Satz, Phrase; 

Zahl und Art der Rechtschreib- und Interpunktionsfehler; Verhältnis 

Autosemantika – Synsemantika; Verhältnis Hypotaxe – Parataxe; Verhältnis 

Nominalisierung – Nicht-Nominalisierung; Proportionen einzelner 

Abweichungen (Kniffka 2000: 68f). 

Artmann (1996) versuchte in seiner Dissertation „Tätertexte“ eine 

Beschreibung der inkriminierten Textsorten Erpresserbrief und Drohbrief mit 

dem Ziel einer genaueren Abgrenzung gegenüber alltäglicher Textsorten auf 

handlungstheoretisch-pragmatische Weise. Er orientiert seine Ausführungen an 

funktional ausgerichteten Textsortenmodellen und einem integrativen 

Textbegriff, der Text als „[…] eine begrenzte Folge von sprachlichen Zeichen 

[bezeichnet], die in sich kohärent ist und die als Ganzes eine erkennbare 

kommunikative Funktion signalisiert“ (Artmann 1996: 11) und somit die 

Textfunktion ins Zentrum der Textsortenbestimmung stellt. Er greift 

entsprechend auf einen Textbegriff nach Klaus Brinker (2002 u. a.) zurück, 
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welcher auf Basis der Sprechakttheorie nach Austin und Searle davon ausgeht, 

dass „[…] Texte sprachliche Handlungen darstellen, die auf mehreren, eng 

miteinander verbundenen Ebenen beschrieben werden können“ (Brinker 2002: 

41). Äußerlich bemerkt Artmann (1996), dass Erpresserbriefe oftmals 

Geschäftsbriefen gleichen und häufig einen seriösen Charakter aufweisen, da 

sie den Aufbau einer „Zusammenarbeit“ verfolgen, um an ihr Ziel zu kommen, 

wobei es sich meist ein Geldbetrag oder Ähnliches handelt. Dabei ist es nicht 

ungewöhnlich, dass der Emittent bei der Wahl der Formulierungen auch 

Konventionen der Höflichkeit folgt, beispielsweise das Opfer mit „Sie“ 

anspricht (Fobbe 2011: 76). Jedoch muss dies nicht zwangsläufig die Norm 

sein, da es auch Erpresserschreiben gibt, die sicher jeglicher geschäftlicher 

Basis entziehen und verblümt zu einer bestimmten Handlung auffordern 

(Artmann 1996: 187). Artmann versteht ein Erpresserschreiben als einen 

komplexen Sprechhandlungsakt, welcher ein globales Handlungsziel aufweist 

und in nachvollziehbare Teilhandlungen unterteilt ist (Artmann 1996: 118), 

wobei für ihn appellative und direktive Textfunktionen im Zentrum des 

Erpresserschreibens stehen, welche sich in den Teilakten der Handlung – 

Forderung, Drohung u. a. – widerspiegeln (ebd.: 185f).  

Dabei trennt er jedoch die Textsorten Erpresser- und Drohbrief lediglich auf 

Basis des Tatbestandes, was für Brinker (2002) jedoch kein linguistisches 

Merkmal für die Textsortenbeschreibung darstellt (Brinker 2002: 47). Busch 

(2006) fasst auf Berufung von Brinker (2002) insgesamt fünf Elemente 

zusammen, die als Konstituenten das pragmatische Profil der Textsorte 

Erpresserbrief dominieren (Busch 2006: 55): 

 erpresserisches Konditionalgefüge von Forderung und Drohung 

 individuelle Situierungsangaben (Ort, Zeit, Ausführungsbedingungen) 

 situativer Kontext (weitere Kontextfaktoren, Umstände der Übermittlung) 

 sozialer Kontext (Aussagen des Emittenten über sich selbst, Beziehung zwischen Emittent 

und Rezipient) 

 Textfunktion mit obligatorischer Zusatzfunktion 

 

Es ist durchaus strittig, ob Erpresserschreiben als eigenständige Textsorte 

haltbar sind, was sich besonders deutlich zeigt, wenn Textsorten über die 
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Konventionalität ihrer Muster definiert werden. Besonders Dern (2009) 

bemängelt die unkritische Verwendung des Textsortenbegriffes, auf dessen 

Basis Erpresserschreiben durch Brinker definiert werden (Fobbe 2011: 74). In 

diesem Punkt ist entscheidend, mit welcher Norm das Erscheinungsbild der 

Textsorte im Erwartbaren behaftet ist und sie letztendlich realisiert wird. Eine 

präskriptive oder allgemeingültige alltägliche Norm für Erpresserschreiben gibt 

es nachweisbar nicht. Zwar kann man in diesem Zusammenhang von 

erwartbaren Mustern sprechen, aber diese liefern noch keine hinreichende 

Möglichkeit, um die Textsorte Erpresserschreiben zu legitimieren.  

Im deutschsprachigen Raum ist in der forensischen Linguistik zum Novum 

geworden, dass beim Vergleich und der Analyse von Anonymschreiben und 

Textmaterial, das einem Verdächtigen zugeordnet werden kann, auf 

Textsortenkohärenz zu achten ist bzw. die Textsorten von Tat- und 

Vergleichsschreiben annähernd übereinstimmen müssen. Je nach Möglichkeit 

ist es dabei auch sinnvoll, sowohl private und auch geschäftliche 

Korrespondenz als Vergleichsmaterial heranzuziehen, wie Fobbe (2013) 

beschreibt: „Dies ist deshalb relevant, weil die sprachliche Ausgestaltung in 

Abhängigkeit von der Textsorte deutlich variieren kann und damit zu rechnen 

ist, dass entsprechende stilistische Unterschiede auftreten“ (Fobbe 2013: 11). 

Somit geht die forensische Linguistik vom stilistischen Standpunkt aus, dass 

die Textsorte maßgeblich die Wahl der charakteristischen Merkmale bestimmt, 

wobei es im Extremfall auch dazu führen kann, dass „[…] verschiedene 

Schreiber innerhalb derselben Textsorte mehr Ähnlichkeit produzieren als ein 

und derselbe Schreiber in verschiedenen Textsorten“ (Schall 2004: 610). 

 

2.5. Aspekte der Autorschaftsattribution 

 

Die klassische Autorschaftsanalyse beschäftigt sich grundlegend mit der 

Aufgabe, mithilfe von linguistischer Analyse Textstücke zu untersuchen, deren 

Autor unbekannt ist oder denen mehrere Autoren zugeordnet werden. Die 

Frage nach der Autorschaft kam nicht erst mit der Entstehung der forensischen 



 

118 
 

Linguistik auf, sondern wurde bereits im alten Griechenland gestellt und vor 

allem im 18. Jahrhundert war die Untersuchung von berühmten Texten äußerst 

beliebt (Olsson 2008: 4). Ein sehr bekanntes Beispiel für die Suche nach der 

Autorschaft, ist das Werk „Die Nachtwachen des Bonaventura“ aus dem Jahre 

1804.
11

  

Die Autorschaftsattribution der „Forensischen Linguistik“ stellt eine 

Sonderform der Autorschaftsanalyse dar. Während die Termini 

„Autorschaftsbestimmung“, „Autorschaftsattribution“ oder 

„Autorschaftsnachweis“ in der Linguistik gebraucht werden, hat sich im 

Bundeskriminalamt parallel zum Begriff „Sprechererkennung“ der Ausdruck 

„Autorenerkennung“ durchgesetzt (Fobbe 2013: 14). Der Terminus 

„Autorenerkennung“ soll „[…] einen Teilbereich der weit gefächerten 

Disziplin der forensischen Linguistik (Grewendorf 1992; Kniffka 1990) 

eingrenzen und die Zielsetzung der linguistischen Analyse von 

schriftsprachlichen Texten im kriminalistischen Kontext deutlich werden 

lassen“ (Dern 2003: 45). Die Autorschaftsbestimmung ist einer der wichtigsten 

Bereiche der forensischen Linguistik und wird häufig sogar als Herzstück 

bezeichnet (Schall 2004: 612). Sie gilt als kriminaltechnische Disziplin und 

beschäftigt sich mit der sprachwissenschaftlichen Bewertung anonymer oder 

fraglicher schriftsprachlicher Texte im kriminalistischen oder forensischen 

Kontext (Krieg-Holz/Bülow 2016: 247; Dern 2008: 241). Sie zeichnet sich 

hauptsächlich dadurch aus, dass die gewonnenen Ergebnisse immer 

Rückschlüsse auf die Person des Verfassers zulassen (Schall 2008: 317). Liegt 

nur ein einzelner Text vor, so konzentriert sich die Analyse vorrangig darauf, 

biografische Spuren des anonymen Autors herauszuarbeiten und ihn somit zu 

kategorisieren (Fobbe 2013: 6). Die Autorschaftsattribution geht von der 

Annahme aus, dass der Sprachgebrauch von Kommunikationsteilnehmern 

variabel und somit teilweise auf außersprachliche Faktoren wie Alter, Bildung, 

                                                           
11

  Erst in den 70er Jahren konnte mit philologischen Methoden festgestellt werden, dass der 

Verfasser der heute weitgehend unbekannte Schriftsteller Ernst August Friedrich 

Klingemann war, was sich auch durch Archivfunde 1987 bestätigte (Drommel 2011: 

102f). 
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räumliche Herkunft und andere Aspekte zurückzuführen ist. Um diese 

herauszustellen, greift die forensische Linguistik unter anderem auch auf 

Erkenntnisse und Methoden der Sozio- und Varietätenlinguistik, der 

Fehleranalyse und der Stilistik zurück (Krieg-Holz/Bülow 2016: 247). Wie 

Christa Dern in „Autorenerkennung“ (2009) beschreibt, verfügt die 

Autorenerkennung weder national noch international über ein standardisiertes 

Verfahren. Nach Solan und Tiersma (2004, In: Dern 2009: 58) unterscheidet 

man hierbei grundlegend zwischen drei Ansätzen, die jedoch nicht als 

ausschließlich gelten, sondern durch gemeinsame Erkenntnisse zum Gelingen 

beitragen können. Diese Ansätze werden nachfolgend kurz beschrieben (Dern 

2009: 58f): 

Der deskriptive Ansatz nach McMenamin (1993, 2002) konzentriert sich 

vorwiegend auf stilistische Variationen in Texten, welche als Befunde im 

weiteren Textvergleich untersucht werden. Der deskriptive Ansatz ist in der 

deutschen Autorenerkennung sehr verbreitet und gilt ebenso als sehr 

erfolgversprechend, weswegen im weiteren Verlauf der Arbeit primär aus 

dieser Perspektive heraus gearbeitet wird. Der einzige, aber durchaus wichtige 

Kritikpunkt ist an dieser Stelle die Validität der Befunde, welche nicht immer 

empirisch belegt werden können, sondern oftmals auf den Erfahrungen des 

Gutachters in die Analyse einbezogen werden (Dern 2009: 58f). Der 

diagnostische Ansatz setzt im Gegensatz auf empirisch bestätigte Verfahren 

und greift auf quantitative statistische Daten sowie auf quantifizierte Stilmittel 

zurück, welche im Zuge dieses Ansatzes jedoch auch als problematisch gelten, 

da oftmals diese Daten kein umfängliches Bild bieten können bzw. nicht 

allumfänglich gewährleistet werden können. Der korpusbasierte Ansatz greift 

während der Untersuchung auf Textsammlungen zurück, um 

Vorkommenshäufigkeit sowie Signifikanz von Befunden und Auffälligkeiten 

in den Fokus der Analyse zu rücken. Dieser Ansatz ist in den letzten Jahren auf 

dem Vormarsch und liefert in Zusammenarbeit mit dem deskriptiven Ansatz 

der Autorenerkennung aufschlussreiche Ergebnisse. 
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2.5.1. Aufgaben 

 

Zu den grundlegenden Aufgabenstellungen der forensischen Autorenerkennung 

zählen, nach Dern (2003) und Schall (2004), die forensische Textanalyse 

(Autorenanalyse), der darauf aufbauende Textvergleich (Autorenvergleich) und 

die Sammlungsrecherche sowie die Pflege der Sammlung inkriminierter 

Schreiben (Dern 2003: 46f; Schall 2004: 604). Die grundlegenden Formen der 

Untersuchung sind die Textanalyse und der Textvergleich, welche auch 

nachfolgend kurz beschrieben werden (Krieg-Holz/Bülow 2016: 249). Bei der 

Sammelrecherche werden ungewöhnliche Befunde in Textsammlungen 

archiviert und recherchiert. Dieses Verfahren wird speziell im 

Bundeskriminalamt genutzt, wobei das System KISTE zum Einsatz kommt. 

Grundsätzlich unterscheidet sich die linguistische Analyse eines inkriminierten 

Textes nicht von der Herangehensweise und der Methodik eines beliebigen 

Textes, da eine Analyse der Textstruktur, des Stils, der enthaltenen Fehler 

sowie auch der Textsortenspezifik stets erforderlich sind (Fobbe 2011: 38). 

Jedoch muss an dieser Stelle erwähnt werden, dass beide textanalytischen 

Disziplinen völlig unterschiedliche Erkenntnisinteressen sowie auch Ziele 

verfolgen.  

Grundsätzlich von Interesse sind bei der Analyse nur der Text, sein Inhalt 

und seine Aufmachung. Die meisten der zu untersuchenden inkriminierten 

Schreiben gehören in die Deliktbereiche Erpressung, Bedrohung, Beleidigung 

sowie Volksverhetzung und Bekennerschreiben (Schall 2004: 607). Wie dies 

schon an derer Stelle erwähnt wurde, gilt es in der Textanalyse der 

forensischen Linguistik als Novum, nur ähnliche Textsorten miteinander zu 

vergleichen. Laut Schall (2004) fußt dies auf der Ansicht, dass die Textsorte 

die Wahl der charakteristischen Merkmale und somit der Stilmittel hinreichend 

mitbeeinflusst, gleichzeitig hat der Schreiber aber auch Raum für eine 

individuelle Textgestaltung, wobei jedoch weiterhin eine 

Textsortenabhängigkeit von bestimmten stilistischen Merkmalen besteht 
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(Schall 2004: 610). Durch die Prämisse nur ähnliche Texte zu untersuchen, 

ergibt sich die Möglichkeit, textsortenspezifische Gemeinsamkeiten zu filtern, 

um sie so von individualstilistischen Merkmalen zu unterscheiden. Aus der 

Perspektive der forensischen Linguistik können ähnliche Textsorten zwar 

unterschiedliche Phänomene aufweisen und die individuellen Besonderheiten 

der Verwender können unterschiedlich sein, aber trotzdem sollten bei 

ähnlichen Textsorten zumindest eine grundlegende Schnittmenge an 

spezifischen Merkmalen zu finden sein. Aber die unterschiedlichen 

Möglichkeiten der Einteilung von Textsorten zeigen sich in diesem 

Zusammenhang problematisch: 

Es gibt zahlreiche Möglichkeiten von Klassenbildungen und Ordnungen. Für die 

Sortierung von Texten und Textsorten gibt es kein verbindliches, allgemeines und in sich 

geschlossenes System … Letztlich ist das Ziel jeder Textsortendarstellung nicht 

irgendeine Typisierung, sondern die Beschreibung spezieller Routinen (Adamzik 1995: 

28) 
 

Eine Textanalyse ist besonders bei laufenden Ermittlungen von Relevanz und 

kann bei der Erstellung eines Täterprofils gute Ergebnisse erzielen. Es geht bei 

diesem Verfahren nicht darum, einen Täter zu finden oder das individuelle 

sprachliche Verhalten des Autors zu beschreiben, sondern vielmehr um das 

Profiling und somit einer Einschätzung des Autors, die Bewertung seiner 

Absichten oder aber auch um die Textproduktionssituation (Dern 2003: 46; 

Krieg-Holz/Bülow 2016: 249). Eine Kategorisierung des Schreibers erfolgt 

mithilfe der Stil-, Fehler oder auch Textstrukturanalyse, um verschiedene 

Eckdaten zu erarbeiten, welche Rückschlüsse auf die Biografie des Autors 

zulassen. Dern (2003: 46ff) zählt zu den relevanten Eckdaten:  

 Muttersprache 

 Bildungsgrad 

 Erfahrungen in der Textproduktion 

 Altersgruppe  

 regionale Zugehörigkeit 
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Krieg-Holz/Bülow (2016) erweitern diese Kategorien nach Schall (2004) um 

Geschlecht des Autors, Anzahl der Autoren sowie die Beurteilung der 

Ernsthaftigkeit eines inkriminierten Schreibens, welche jedoch häufig nicht 

linguistisch geklärt werden können (Krieg-Holz/Bülow 2016: 249; Schall 

2004: 616). Um Aufschluss über diese Eckdaten zu bekommen, sind neben den 

stilistischen Merkmalen auch sprachliche Fehler relevant. Eine mögliche 

Auswahl dieser im deutschsprachigen Raum wohl am meisten untersuchten 

Merkmale führen Krieg-Holz/Bülow (2016: 250) auf:  

 Orthografie und Interpunktion: Verwendung von neuer und alter Rechtschreibung; 

Verzicht auf Satzzeichen und Groß- und Kleinschreibung u. a. 

 Grammatik: Komplexität der Sätze; Verwendung von Tempora und Modi oder auch 

morphologische Phänomene u. a. 

 Lexik: Wortschatz mit regionalem, sozialem oder fachlichem Einfluss; Auftreten und 

Variation von Phraseologismen u. a. 

 Textstruktur und äußere Form: Layout und Aufbau des Textes; Gruß- und 

Verabschiedungsformel u. a. 

 

Dabei ist es allerdings wichtig, dass einzelne sprachliche Merkmale nur sehr 

selten als aussagekräftig genug eingestuft werden können, um sie als für die 

Analyse relevant einzustufen. Es ist notwendig, dass die Auffälligkeiten 

mehrmals und auch im Zusammenspiel mit anderen Merkmalen als Bündel 

auftreten, um sie im Kontext richtig bewerten zu können.  

Ist ein Text hinreichend analysiert, können anhand der bereits genannten 

Kategorien graduelle Wahrscheinlichkeitsangaben gemacht werden. So 

verwendet beispielsweise das Bundeskriminalamt eine Skala von ‚kann nicht 

entschieden werden (non-liquet)‘ bis ‚mit an Sicherheit grenzender 

Wahrscheinlichkeit‘. Trotzdem kann es bei der Analyse auch zu Problemen 

kommen, beispielsweise bei Verstellungsversuchen oder multipler Autorschaft, 

wie sie bereits im Verlauf dieses Kapitel beschrieben wurden. Trotzdem 

besteht generell die Möglichkeit, durch die Fehler- oder Stilanalyse vage 

Rückschlüsse auf die Muttersprache zu ziehen bzw. eine Grobkategorisierung, 

wie Slawisch, Romanisch oder Germanisch vorzunehmen (Schall 2004: 613). 

Es besteht jedoch die Notwendigkeit, dass der Gutachter Kenntnisse dieser 
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Sprache besitzt oder sie fließend beherrscht, um die Ergebnisse der Analyse 

auch deuten und erkennen zu können. 

 

Der Textvergleich dient der Autorenidentifikation und erfolgt auf der Basis von 

mindestens zwei Textanalysen und dem anschließenden Textvergleich, um eine 

Wahrscheinlichkeitsaussage hinsichtlich einer Autorschaft treffen zu können 

(Baldauf 1999, In: Dern 2003: 49). Für den Textvergleich ist es wichtig, dass 

ein Kreis möglicher Verdächtiger bereits vorliegt, um 

Wahrscheinlichkeitsaussagen über eine mögliche Autorschaft treffen zu 

können. Dern (2003) unterscheidet grundlegend zwischen zwei Ausprägungen 

des Textvergleiches. Zum einen der Vergleich von anonymen Schreiben in 

Hinblick auf Autorenidentität im Rahmen von Briefserien, beispielsweise bei 

Erpressungen oder Entführungen. Zum anderen werden beim klassischen 

Textvergleich anonyme inkriminierte Texte mit den Schreiben eines 

Tatverdächtigen verglichen, um diesen zu entlasten oder auch zu belasten. Die 

Befunde werden ausgewertet, um anschließend eine 

Wahrscheinlichkeitsfeststellung, wie auch schon bei der Textanalyse erwähnt, 

von ‚nicht entscheidbar (non liquet)‘ bis ‚mit an Sicherheit grenzender 

Wahrscheinlichkeit‘ vorzunehmen. Dabei ist es auch relevant, wie viele 

Textstücke untersucht werden können und wie häufig bestimmte Merkmale 

auftreten. Je weniger sich beide Texte in ihrer sprachlichen Gestaltung 

unterscheiden, desto mehr kann ein gemeinsamer Autor angenommen werden 

(Fobbe 2013: 9). Eine zweifelsfreie Aussage über die Möglichkeit einer 

Autorschaft ist jedoch niemals möglich (Dern 2003: 49).  

 

Die Eckdaten, welche bedeutend für die verschiedenen Analyseverfahren sind, 

werden durch die Methoden der Stil- sowie Fehleranalyse gewonnen, welche 

der Kern der forensischen Textanalyse sind (Fobbe 2011: 107). Jedoch 

existieren keine standardisierten Methoden oder Vorgehen, nach denen ein 

inkriminiertes Schriftstück untersucht werden sollte, um das bestmögliche 

Ergebnis zu erhalten, wie in Abschnitt 2.3. zum Forschungsstand bereits 
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beschrieben. Uneinigkeit besteht weiterhin auch bei den Merkmalen, welche 

analysiert werden sollen, wie Shuy (2007) beschreibt: 

The diagnosticity of linguistic features is also somewhat unsettled. Some forensic 

linguists focus on such features as punctuation, spelling, vocabulary choices, and 

grammatical abbreviations in the writing. Others believe that these features are not 

diagnostic enough, assigning more weight to syntactic features, aspects of written text 

about which the writer is less likely to be consciously aware. (Shuy 2007: 110, In: 

Bredthauer 2013: 26) 

 

Generelle Einigkeit besteht jedoch darüber, dass sowohl die Stilanalyse als 

auch die Fehleranalyse bei der qualitativen Untersuchung von inkriminierten 

Texten von zentraler Bedeutung sind. Durch deren Analyse sollen zentral 

Fragen nach der Verständlichkeit – Was sagen uns der Text und die gewählten 

Worte? – und auch der Autorschaft – Wer hat den Text verfasst? – beantwortet 

werden (Fobbe 2011: 38f). Ulrike Krieg-Holz (2016) charakterisiert die 

Methoden Fehler- und Stilanalyse folgendermaßen, wobei sie primär die 

Bedeutung der Stilistik in den Vordergrund der Untersuchung rückt: 

Es geht generell darum, besonders aussagekräftige sprachliche Merkmale, das heißt 

diejenigen mit Indikatorfunktion, zu isolieren. Nicht nur im Rahmen von Textvergleichen 

ist deshalb ein spezifischer stilistischer Zugang erforderlich, sondern auch bei der 

Textanalyse rückt der Aspekt des Individuellen stärker als in der Linguistik und der 

sprachwissenschaftlichen Stilistik üblich in den Vordergrund. (Krieg-Holz 2016: 233) 

 

2.5.2. Verfahren: Forensische Fehleranalyse 

 

Die Fehleranalyse ist neben der Stilanalyse die wichtigste Methode der 

Autorenerkennung. Bei einer Textanalyse oder einem Textvergleich wird durch 

das Anlegen einer bestimmten sprachlichen Norm an den Text explizit 

untersucht, welche Auffälligkeiten des inkriminierten Schreibens auf welche 

Art und Weise interpretiert und eingeordnet werden müssen. Was weithin als 

„Fehler“ bezeichnet wird, erhält in der Linguistik die Bezeichnung 

„Abweichung“, wobei der Begriff der „Norm“ bei der Validierung von 

Abweichungen eine zentrale Rolle einnimmt. Der Terminus „Abweichung“ 

begründet darauf, dass es eines Vergleichselements bedarf, um eine 

Abweichung einstufen zu können. Erst die Abweichung von diesem 
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Vergleichselement ist auch ein Fehler. Lewandowski (1990) definiert „Fehler“ 

dahingehend aus linguistischer Perspektive als: „[…] eine Abweichung von der 

geltenden Norm, ein[en] Verstoß gegen sprachliche Richtigkeit, 

Regelhaftigkeit oder Angemessenheit“ (Lewandowski 1990: 297). 

Abweichungen können in diesem Sinne eher unübliche Formulierungen im 

Sprachgebrauch einer Kommunikationsgemeinschaft, untypische 

Kombinationen oder das Abweichen von textsortentypischen Merkmalen sein 

(Krieg-Holz 2016: 232) und erst die Norm bestimmt, inwiefern diese als Fehler 

zu deklarieren sind. 

Dementsprechend ist für die Fehleranalyse ein deviatorisches Vorgehen 

charakteristisch, was bedeutet, dass es im weitesten Sinne um Abweichungen 

von Norm und Usus geht (Krieg-Holz/Bülow 2016: 247). Grundlegend sind 

diese nicht allgemeingültig festgelegt, sondern orientieren sich häufig sowohl 

am „Verwendungskontext“ als auch an der „Einstellung der gesellschaftlichen 

Gruppe“ (Gnutzmann 1989: 63). So bestimmt eine sprachliche Norm also 

grundlegend das sprachliche Verhalten einer sozialen Gemeinschaft, „[…] 

indem sie einerseits als Orientierungshilfe für eigenes Sprachverhalten dient 

und andererseits die Erwartungen an das sprachliche Verhalten anderer prägt 

und bestimmt“ (Fobbe 2011: 143). Lewandowski (1990) beschreibt Norm 

dahingehend als den 

[…] allgemein übliche[n] Gebrauch sprachlicher Mittel, die Gesamtheit über individuelle 

Regeln/Reglementierungen/Vorschriften/Grundsätze/Muster, die den individuellen 

Sprachgebrauch verbindlich ordnen. S [= Sprachnormen] werden manifest als 

orthoepische, orthographische, grammatische und syntaktische, lexikalisch semantische, 

semantisch-pragmatische, rhetorische und stilistische Normen. (Lewandowski 1990: 

1037) 

 

Jede sprachliche Äußerung wird bei der Fehleranalyse an einer vorher 

festgelegten Norm gemessen und auf Basis dieser beurteilt. Diese Norm wird 

durch den Gutachter festgelegt und ist somit nicht zwangsläufig bei jedem 

Gutachten gleich. Es gibt keine allgemeingültigen und festgelegten Normen 

innerhalb einer Zielsprache. Relevant für die Entscheidung können somit eine 

Norm auf Basis des Duden sein oder eine Norm, die sich beispielsweise an 
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Zeit- oder Gruppenstilen orientiert. Erst das Anlegen einer Norm erlaubt es, die 

schriftlichen oder sprachlichen Äußerungen angemessen zu beurteilen und zu 

kategorisieren.  

Bei einer forensischen Fehleranalyse werden dementsprechend die 

Normabweichungen, die im Kontext des inkriminierten Schreibens passieren, 

zunächst näher untersucht, danach kategorisiert und im Anbetracht des 

kompletten Schriftstückes bewertet, um anschließend 

Wahrscheinlichkeitsaussagen über den Emittenten treffen zu können. Dabei ist 

bei der Bewertung der Abweichungen und Fehler entscheidend, dass es eine a) 

richtige Alternative und b) ein Kriterium gibt, wonach die Entscheidung 

‚richtig‘ oder ‚falsch‘ sein kann (Fobbe 2011: 143). Grundlegend gliedert sich 

die klassische Fehleranalyse in drei Analyseabschnitte: 

1) Fehleridentifizierung 

2) Fehlerbeschreibung/Fehlerklassifizierung 

3) Fehlererklärung 

 

Die Fehleranalyse beginnt damit, dass Abweichungen im inkriminierten 

Schriftstück erfasst werden, um ein systematisches Fehlerkorpus zu erarbeiten. 

Die gefundenen Fehler beziehungsweise Abweichungen werden anschließend 

interpretiert und typisiert, wobei je nach Art der gewählten Norm auch 

regionale Varietäten oder andere Einflüsse eine Rolle spielen können. Ein 

Verstoß gegen geltende Regeln ist zunächst als Abweichung zu werten. 

Inwiefern die Abweichung auch als Fehler zu klassifizieren ist, entscheidet sich 

danach, ob mit dem Regelverstoß zugleich ein Normverstoß vorliegt. 

Dementsprechend muss in dieser Phase der Analyse auch schon nach 

Erklärungen für die Abweichungen und Fehler gesucht werden, um sie korrekt 

typisieren und identifizieren zu können. 

Nach Kleppin (2010) sind die üblichen Kriterien, nach denen sich Fehler 

bestimmen, sprachliche Korrektheit, was die Korrektheit auf lexikalischer, 

syntaktischer und phonetisch-phonologischer Ebene umfasst, Verständlichkeit 
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sowie Angemessenheit (Fobbe 2011: 147). Demnach werden nicht nur einzelne 

Auffälligkeiten als Abweichung deklariert, sondern auch ganze Wortgruppen 

beziehungsweise feste sprachliche Einheiten müssen auf Basis des Kontextes 

und der Textsorte bewertet werden. Stephan Stein und Christa Baldauf haben 

sich in „Feste sprachliche Einheiten in Erpresserbriefen Empirische Analysen 

und Überlegungen zu ihrer Relevanz für die forensische Textanalyse“ (2000) 

genauer mit dieser speziellen Gruppe auseinandergesetzt und kommen zu dem 

Schluss: 

Erst die möglichst vollständige Beschreibung des Textmusters auf einer breite(re)n 

Materialgrundlage erlaubt es, die sprachliche und textliche Gestaltung von 

Erpresserbriefen im Einzelfall auf einer Typizitätsskala einzuordnen und Abweichungen, 

Auffälligkeiten usw. zu gewichten. Nur so kann die Voraussetzung geschaffen […] dem 

Ziel „Abweichungen in den verschiedenen Formen der Musterrealisierung als autor-

spezifische Präferenzen für bestimmte Realisationsformen zu interpretieren“ (Brinker 

1990, 121), näherzukommen. (Stein/Baldauf 2000: 401) 

 

Eine weitere Art der Typisierung von Fehlern, die unabhängig von der 

Einteilung nach Kleppin ist, bietet Corder (1967), wobei sich diese 

Fehlerklassifikation besonders auf Nicht-Muttersprachler bezieht, aber ebenso 

auf Muttersprachler angewendet werden kann. Corder (1967) unterscheidet 

Fehler nach zwei Typen – error und mistake (Corder 1967, In: Fobbe 2011: 

148). Während die „mistakes“ Fehler sind, die dem Schreiber unwillkürlich 

passieren und von ihm eigenständig korrigiert werden könnten, sind „error“ 

Fehler, die auf Grund von falschen Einprägungen oder Unkenntnis entstehen. 

Ein weiterer Typ, der jedoch weniger von Bedeutung ist, ist der sogenannte 

slip, welcher zur Typisierung von Fehlern dient, die wahrscheinlich aus 

Unachtsamkeit entstanden sind, wie beispielsweise ein doppeltes Komma im 

Satz. 

Parallel dazu gibt es auch die Unterscheidung in Kompetenz- und 

Performanzfehler, wobei „error“ auf der Ebene der Kompetenzfehler und die 

„mistakes“ auf der Ebene der Performanzfehler anzusiedeln sind (Fobbe 2011: 

148). Während die Kompetenzfehler als strukturelle Fehler bezeichnet werden, 

können den Performanzfehlern die Flüchtigkeitsfehler, Tippfehler, Versprecher 

und andere zugeordnet werden. Gerade bei Performanzfehlern muss man davon 
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ausgehen, dass der Schreiber die Regel zwar beherrscht, aber nur in der 

konkreten Situation nicht richtig anwendet. Festzuhalten ist an dieser Stelle erst 

einmal grundsätzlich: „[…] dass jeder Fehler, den man beobachtet, ein Fehler 

auf der Ebene der Performanz [ist], und ein Kompetenzfehler muss folglich aus 

diesem Performanzfehler erschlossen werden“ (Fobbe 2011: 148). Ein weiterer 

Fehlertyp sind die sprachlichen Zweifelsfälle, diese sind sprachliche 

Unklarheiten, die im Alltag häufig auftreten. Dazu zählen unter anderem auch 

die Frage nach der Getrennt- oder Zusammenschreibung von „Rad fahren“ 

oder aber auch, ob die zweite Person Plural Präteritum von „sein“ „ihr wart“ 

oder „ihr ward“ lautet. Für die Fehleranalyse ist es wichtig, dass in vielen 

Fällen nicht der einzelne Fehler Aussagekraft besitzt, sondern Gruppen von 

Fehlern bzw. Gruppen von Eigentümlichkeiten, die in ihrem Zusammenhang 

und ihrer Ursache interpretiert werden müssen (Fobbe 2011: 157).  

Nach der Typisierung erfolgt die Beschreibung und Klassifikation der 

Fehler auf Basis einer vorher festgelegten ein- oder mehrdimensionalen 

Taxonomie, die bei von Gutachter zu Gutachter in ihren Details variieren kann, 

dabei werden die Abweichungen den verschiedenen sprachlichen Ebenen und 

Fehlerkategorien zugeordnet. Grundlegend existiert kein perfektes Inventar für 

die Beschreibungskategorien, weswegen Forscher zumeist auch eigene 

Fehlertaxonomien erstellen. Für die forensische Textanalyse wurde 

beispielsweise von Bickes/Kresic eine spezielle Fehlertaxonomie entwickelt, 

die ursprünglich für den DaF-Unterricht vorgesehen war (Fobbe 2011: 152). 

Die Bewertung und Klassifikation ist in der Fehleranalyse meist der 

komplizierteste Teil, da die richtige Einordnung durch die vielen 

unterschiedlichen sprachlichen Ebenen erschwert wird. Es besteht die große 

Wahrscheinlichkeit, dass ein Fehler auch mehrere Beschreibungen und 

Ursachen haben kann, denen man sich im Vorfeld klar werden muss, um diesen 

auch richtig zu bewerten.  

Ebenso schwierig zeigt sich die Bewertung von Fehlern und den 

darauffolgenden Rückschlüssen auf die Aussagekraft der analysierten 

Abweichungen. Obwohl inkriminierte Texte wie auch jeder Alltagstext 
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deutliche Fehler aufweisen können, muss die Aussagekraft der Fehler nicht 

zwangsläufig besonders hoch sein. Aussagekräftig ist ein Fehler, je eindeutiger 

er als „error“ klassifiziert werden kann (Fobbe 2011: 160). So kann es auch 

Widersprüchlichkeiten geben, die bei der Fehleranalyse unbedingt eine Rolle 

spielen müssen, um am Ende Aussagen über den Schreiber treffen zu können.
12

  

Die Fehleranalyse weist an einigen Stellen deutliche Überlappungen mit der 

Stilanalyse auf. Spezielle Fehler, wie beispielsweise Verstöße gegen die 

Situationsangemessenheit, finden sich in diesem Schnittbereich wieder. Damit 

gemeint sind unter anderem umgangssprachliche Gruß- und 

Verabschiedungsformeln in offiziellen Schreiben oder auch eine 

unangemessene Wortwahl, die aber auch als stilistische Merkmale erfasst 

werden müssen und somit Rückschlüsse auf die Textproduktionssituation 

bieten können (Krieg-Holz/Bülow 2016: 247). So fasst Krieg-Holz (2016) für 

diese beiden Methoden zusammen:  

Eine Differenzierung zwischen Stilanalyse und Fehleranalyse kann deshalb trennscharf 

nur in solchen Fällen erfolgen, in denen eindeutig zwischen intendierter Abweichung und 

unbewussten, auf mangelnder Sprach- oder Schreibkompetenz basierenden 

Fehlleistungen unterschieden werden kann. (Krieg-Holz 2016: 233) 
 

2.5.3. Verfahren: Forensische Stilanalyse 

 

Die forensische Stilanalyse ist ein wichtiges Teilverfahren innerhalb der 

forensischen Autorschaftsbestimmung und bildet gemeinsam mit der 

Fehleranalyse den Kern der forensischen Textanalyse. In der forensischen 

Linguistik dienen beide Analyseverfahren dazu, die sprachlichen Merkmale 

eines Textes zu erfassen und zu bestimmen, die es dann ermöglichen, 

Rückschlüsse auf den Autor oder auch mehrere Autoren zu ziehen. Dabei geht 

es grundlegend darum, sprachliche Elemente herauszuarbeiten, die im Kontext 

des Schreibens und im Zusammenspiel mit anderen Elementen genug 

                                                           
12

  Mit der Aussagekraft von Fehlern haben sich vor allem Christa Baldauf in „Zur 

Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschaftsnachweises: Ansätze und 

Desiderate der forensischen Linguistik“ (1999) und Hannes Kniffka in „Zur Wertigkeit 

und zum Erklärungspotential orthographischer Varianten“ (1996) intensiver 

auseinandergesetzt. 
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Aussagekraft besitzen, um als „Befunde“, sprachliche Elemente mit 

Indikatorfunktion, bezeichnet werden zu können (Krieg-Holz/Bülow 2016: 

248). Als ergänzende Methode wird auch die Textstrukturanalyse 

herangezogen, die es ermöglicht, die Art und Weise zu erfassen, wie ein Autor 

seinen Text inhaltlich gestaltet und somit Aufschluss über mögliche 

Textsortenähnlichkeit gibt. 

Innerhalb der forensischen Linguistik unterscheidet man grundlegend 

zwischen der qualitativen und der quantitativen Stilanalyse, welche beide auf 

ihre eigene Art besondere Phänomene eines Textes untersuchen. Während die 

qualitative Analyse auf die Aussagekraft und Markantheit von Stilmerkmalen 

setzt, zählt die quantitative Analyse mithilfe von Statistiken und verschiedenen 

Verfahren die Häufigkeit oder Auffälligkeit ihres Vorkommens und baut 

darauf ihre rechnergestützte Auswertung auf. Die Verfahren zur Gewinnung 

von Messwerten aus Wortlängen, Satzlängen, Worthäufigkeiten, zur 

Variabilität des Wortschatzes oder zu grammatikalischen Besonderheiten gibt 

es schon seit rund 60 Jahren (Drommel 2011: 112). Die häufigsten sind 

beispielsweise die Konkordanzanalyse, der CUSUM-Test, der Chi-Quadrat-

Test oder der Log-likelihood-Test. Trotzdem werden die quantitativen 

stilanalytischen Auswertungen von einigen Gutachtern als kritisch angesehen, 

was daran liegt, dass für diese Art der Auswertung ein großer Textumfang 

notwendig ist. Problematisch ist an dieser Stelle, dass inkriminierte Schreiben 

sehr selten in einem großen Umfang vorliegen und somit die statistischen 

Verfahren keinen Ansatzpunkt haben, um eine umfassend erfolgreiche Analyse 

zu bieten. Wie Fobbe (2013) in diesem Sinne betont, kann die quantitative 

Auswertung zwar eine Arbeitserleichterung bringen und somit die qualitative 

Stilanalyse unterstützen, aber „[…] niemals die qualitative Begutachtung der so 

ermittelten Ergebnisse durch die Linguistin oder den Linguisten ersetzen“ 

(Fobbe 2013: 13). 

 

Eine Stilanalyse gilt allgemeinhin als äußerst komplex, da keine griffige 

Vergleichsnorm vorliegt und alle Sprachebenen von der grundlegenden Wahl 
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der Stilmittel beeinflusst sind (Schall 2004: 608). So werden bei der Analyse 

nicht nur sprachliche Merkmale einbezogen, die der Autor bewusst aus dem 

Sprachsystem wählt, sondern vor allem auch unterbewusste Phänomene, die in 

der Untersuchung besonders schwierig herausgestellt werden können.  

Wie bereits erwähnt, existieren für das Vorgehen innerhalb der Analyse 

keine strikten Vorgaben. Dies begründet sich auf der Vielschichtigkeit von Stil 

und der Prämisse, dass Stil etwas ist, was vom Rezipienten entweder 

wahrgenommen werden kann oder nicht. Als erster Schritt der Stilanalyse gilt 

allgemeinhin, dass auf Basis subjektiver Vorentscheidungen zunächst 

Stilmerkmale bestimmt werden, auf die hin der Text untersucht werden soll. 

Jedoch liefert beispielsweise Ulrich Püschel in „Stilpragmatik – Vom 

praktischen Umgang mit Stil“ (1995) einige Merksätze und Vorschläge für ein 

geeignetes Vorgehen (Püschel 1995, In: Fobbe 2011: 131). Da sprachliche 

Handlungen auf Basis unterschiedlicher Mustern durchgeführt werden, 

empfiehlt Püschel drei Mustertypen des sprachlichen Handelns bei der Analyse 

stets zu berücksichtigen und nennt die konstitutiven Muster einer Textsorte, die 

Organisationsmuster sowie die Kontakt- und Beziehungsmuster – weiterhin 

weist er darauf hin, dass ebenso die Fortführung dieser Muster relevant sein 

kann (ebd.). Dabei erweist es sich als wichtig, ob sie gemischt, wiederholt, 

variiert, gewechselt oder von ihnen abgewichen wird. Weiterhin weist er auch 

auf die mögliche Asymmetrie zwischen dem Geäußerten und dem Gesagten 

bzw. Verstanden hin und gibt verschiedene Tipps, wie diese aufgelöst werden 

könnte. Nicht alle Hinweise können lückenlos berücksichtigt werden, 

weswegen Fobbe (2011) als grundlegende Prämisse festlegt: 

Wichtiger ist es, sich das Ziel der Analyse im Sinne der Hypothesenbildung 

kontinuierlich vor Augen zu halten und damit auch die subjektiven Erfahrungen von Stil, 

die es für andere nachvollziehbar zu machen gilt. (Fobbe 2011:132) 

 

Im Kontext der qualitativen Stilanalyse entscheidet stets der jeweilige 

Gutachter, welche sprachlichen Phänomene als besonders auffällig und somit 

für die Analyse relevant eingestuft werden. Nahezu jede Struktur ist allein 

betrachtet nicht aussagekräftig, aber im Zusammenspiel mit anderen 
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Phänomenen entwickeln sie eine bestimmte Stilwirkung. Die forensische 

Linguistik macht es sich auch zunutze, „[…] dass die meisten Sprecher einer 

Sprache ‚user‘ sind, die ihre Sprache zwar angemessen und weitgehend 

fehlerlos beherrschen, ihre Funktionsweise aber nicht reflektiert haben und das 

zu Grunde liegende System nicht kennen“ (Dern 2009: 32).  

Im Kontext der forensischen Linguistik ist jeder Text als konkrete 

Realisierung einer bestimmten Textsorte anzusehen, wodurch grundlegend gilt, 

dass der Stil des Kommunikats primär durch die jeweilige Textsorte bestimmt 

wird und individuelle Auswahlmöglichkeiten nachgeordnet sind (Fobbe 2013: 

118). Auffällige Phänomene müssen nicht zwangsläufig fehlerhaft sein, 

sondern lediglich in irgendeiner Form auffällig. Es kann sich beispielsweise 

um auffällige Wortbildungen oder Wendungen, Formen des Satzbaus oder 

auch um bestimmte Vorlieben bei der Interpunktion handeln (Fobbe 2013: 12). 

Wie Dern (2009) betont, lassen konkrete Fehler häufig Rückschlüsse auf das 

sprachliche Vermögen eines Emittenten zu, während wiederum nicht-

fehlerhafte Auffälligkeiten die individualistischen Eigenheiten des Autors 

offenlegen oder aber auch Rückschlüsse auf bestimmte Gegebenheiten 

zulassen (Dern 2009: 67). Wie beschrieben, können diese Auffälligkeiten 

jedoch nicht isoliert betrachtet werden, sondern stets in Relationen zueinander 

als sogenannte Merkmalsbündel, da erst die Gesamtheit der Strukturen die 

Stilwirkung entwickelt und eine Indikation für den Autorschaftsnachweis nur 

durch Merkmalskonstellationen ersichtlich ist (Fobbe 2013: 12). Um qualitativ 

einzuschätzen zu können, ob ein Merkmal aussagekräftig beziehungsweise 

relevant ist, sind die linguistische Erfahrung und die Stilkompetenz des 

Gutachters entscheidend. Die Auswahl der Auffälligkeiten muss individuell im 

Kontext des Textes begründet werden, wobei es auch vorkommen kann, dass 

bestimmte Merkmale nur in einzelnen Texten eine gewisse Aussagekraft haben 

und somit für andere Texte irrelevant sind.  

Die qualitative Stilanalyse untersucht jedoch nicht nur 

Oberflächenphänomene, sondern konzentriert sich, in Anlehnung an die 

pragmatische Stilistik, auf die realisierten sprachlichen Strukturen, die 
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besonders im Hinblick auf ihre kommunikativ-pragmatische Funktion von 

Relevanz sind (Fobbe 2011: 109). Häufig hilft dabei konkret die 

Textstrukturanalyse, welche herausstellt, nach welchen Kriterien der Autor 

seinen Text inhaltlich gestaltet. Dabei rückt ins Blickfeld der Analyse, auf 

welche Art und Weise der Text durch den Emittenten realisiert wird, wie er 

sein Anliegen mitteilt und somit auch, wie sein argumentatives Vorgehen 

aussieht. Im Rahmen der Erstellung eines Täterprofils lässt dies auch 

Rückschlüsse auf die Entschlossenheit oder Gefährlichkeit eines Täters zu 

(Fobbe 2013: 13). Ergebnis einer Stilanalyse ist der individuelle 

Sprachgebrauch einer Person, wobei vorausgesetzt ist, dass sich dieser anhand 

der vorliegenden Textstücke ausreichend validieren lässt. Je umfangreicher der 

Text, desto deutlicher lassen sich auch bestimmte Muster des Sprachgebrauchs 

aufdecken, um so auf die bisherige Biografie des Autors zu schließen und 

weitere Ermittlungsarbeit möglich zu machen. Ist der Umfang zu gering, 

nimmt die Stilanalyse den Charakter einer zufälligen Momentaufnahme an. 

Allerdings zeigt die Stilanalyse der forensischen Linguistik ein entscheidendes 

Problem, welches auch Eilika Fobbe (2013) beschreibt. Bezugnehmend auf die 

vorherrschende Stilauffassung in der forensischen Linguistik wird Stil immer 

nur als „[…] eine Folge der bewussten wie unbewussten sprachlichen 

Entscheidungen des Emittenten und damit eine „virtuelle Eigenschaft von 

Texten“, die stets vom Rezipienten „rekonstruiert“ werden muss“ (Sandig 

2006: 53, In: Fobbe 2011: 107) erfasst, wobei es völlig im Dunkeln bleibt, ob 

der Rezipient den Stil des Emittenten auch erfasst oder nicht. Obwohl bereits 

Vorschläge wie bei Püschel (1995) existieren, ist die forensische Stilanalyse 

nicht in der Lage, die Lücke zu schließen, welche zwischen der reinen 

Beschreibung eines Stils und seiner Erfassung besteht. 

 

2.5.3.1. Stilkonzept: Stil als Wahl 

 

Wie Fobbe (2013) ausführt, benötigen sowohl die qualitative als auch die 

quantitative Stilanalyse ein Stilkonzept, welches es ihnen ermöglicht, die 



 

134 
 

stilbildenden Merkmale eines Textes zu bestimmen und den aufgedeckten 

Merkmalen eine bestimmte Eigenschaft zuzuweisen (Fobbe 2013:118). 

Obwohl sich die Stilanalyse der forensischen Linguistik grundsätzlich mit 

einem recht weiten Stilbegriff auseinandersetzt, stützt sie sich auf die 

Grundlage, dass Stil etwas ist, „[…] das sich im Gebrauch der Sprache durch 

den Einzelnen entfaltet und das der Rezipient in der Lage ist, wahrzunehmen“ 

(Fobbe 2013: 107). Somit rückt das vorherrschende Verständnis von Stil 

innerhalb der forensischen Stilanalyse den Aspekt des Individuellen verstärkt 

in den Vordergrund, was auch als Stilkonzept „Stil als Wahl“ bekannt ist. 

Das Konzept begründet sich demnach auf der Annahme, dass der Autor 

zwischen unterschiedlichen Ausdrucksmöglichkeiten wählen kann, die trotz 

gleicher Aussage unterschiedlich komplex realisiert werden können und somit 

auf andere Art und Weise Stilwirkung entfalten. Dementsprechend wird Stil 

hier als ein Mittel der sprachlichen Selbstdarstellung wahrgenommen (Schall 

2004: 608), welches gleichzeitig distinkt ist. Allerdings kann der Begriff der 

Wahl in diesem Zusammenhang auf unterschiedliche Art und Weise definiert 

werden. So beschreibt Eilika Fobbe (2011), dass „[…] Stil einerseits als eine 

bewusste, intendierte Wahl angesehen [wird], andererseits als unbewusst, aber 

symptomatisch und daher von außen sichtbar“ (Fobbe 2011:119). Der 

schriftsprachliche Stil der forensischen Linguistik „[…] konstituiert sich in 

diesem Sinne aus verschiedenen intuitiven und mehr oder weniger bewussten 

Auswahlprozessen“ (Krieg-Holz 2016: 228). Die unterbewusste Wahl referiert 

auf habitualisierte Gewohnheiten, die sich im Laufe seines Lebens entwickelt 

haben. Während der sprachliche Stil im Alltag und in bestimmten 

Gesprächssituationen von unterbewussten Entscheidungen beherrscht wird, ist 

der schriftliche Stil primär ebenso durch wiederkehrende bewusste 

Entscheidungen des Schreibers bestimmt. McMenamin (2012) schreibt dazu, 

dass der Autor eines jeden Textstückes die Möglichkeit hat, sich entweder eine 

Variation einer bestimmten Norm zu bedienen oder eine direkte Abweichung 

von der Norm zu benutzen – ob nun bewusst oder auch unbewusst. Grenzen 

sind die Variationen, die innerhalb einer Norm erfolgen können, akzeptierte 
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Formen und Schreibweisen oder direkte Verstöße gegen die geltenden Normen, 

was Grammatik, Orthographie sowie äußere Form einschließt (McMenamin 

2012: 126). Norm muss allerdings nicht gleich Norm sein, da bestimmte 

Schreibweisen in einer sozialen Gruppe oder anderen Subgesellschaften anders 

akzeptiert sein können, als das woanders der Fall ist: 

A prescriptive norm is the social sense of what in language use is correct and appropriate. 

Linguistic norms are not static; they evolve over time in a social, cultural, and geographic 

community of speakers and writers. (McMenamin 2012: 126) 

 

Damit ist der schriftsprachliche Stil des Emittenten auch stets ein wesentlicher 

Teil der Selbstdarstellung des Textproduzenten, welchen er durch seine Art zu 

schreiben vermitteln möchte (Krieg-Holz 2016: 228). Somit kann jedes 

sprachliche Mittel zum Stilelement werden, wobei die Anzahl der Stilelemente 

exponentiell zum Wortschatz des Emittenten ansteigt, was sich in den 

Stilebenen wiederfindet.  

 

2.5.3.2. Indikatoren und Validität 

 

Im Kontext der forensischen Stilanalyse stehen hauptsächlich stilistische 

Merkmale aus den Bereichen Lexik und Syntax im Fokus der Untersuchung. 

Auf der lexikalischen Ebene greift der Gutachter häufig zuerst auf die 

„klassischen“ Stilmittel zurück und untersucht beispielsweise Schlüsselwörter, 

bevor er sich den anderen Stilmerkmalen widmet. Die syntaktischen Kriterien 

umfassen beispielsweise die Komplexität des Satzes, seine Länge oder auch die 

Satzart, welche von der jeweiligen Textsorte abhängig sein kann (Fobbe 2011: 

120).  

Im vorangegangen Abschnitt wurde bereits beschrieben, dass die 

forensische Autorschaftsanalyse im Gegensatz zu anderen Formen der 

Stilanalyse mit der Hypothese arbeitet, dass das, was für einen bestimmten 

Emittenten stilbildend ist, ihn auch von anderen Autoren unterscheidet (Fobbe 

2011:121). Somit dienen Stilmerkmale und Merkmalsbündel primär zur 

Abgrenzung von anderen Schreibern, während die textsortenspezifischen 
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Stilmerkmale herausgefiltert werden, da diese kaum Aussage über das 

Individuum zulassen. Den Stilmerkmalen wird dementsprechend auf Basis des 

zugrundeliegenden Stilkonzeptes der forensischen Stilanalyse die Eigenschaft 

zugeschrieben, den Individualstil des Autors zu charakterisieren (ebd.). 

Dementsprechend können Einzelmerkmale im Kontext der forensischen 

Stilanalyse nicht genügend Aussagekraft entwickeln, wenn es um die 

Feststellung der Autorschaft geht. Vielmehr ist es deswegen relevant, sich als 

Gutachter während der Analyse auf verschiedene Merkmalskombinationen zu 

konzentrieren. Die jeweilige Zusammensetzung der Merkmalsbündel kann je 

nach Text variieren und nur innerhalb ihres Schriftstückes ihre valide Wirkung 

entfalten. Wie Sandig (2006) beschreibt, hat sich im Kontext der 

konversationsanalytisch orientierten Stilanalyse weitestgehend die Grundlage 

durchgesetzt, dass Merkmalsbündel „[…] Bündel kookurrierender (miteinander 

vorkommender) Merkmale“ sind (Sandig 2006: 55). Dabei ist jedoch 

entscheidend, dass nicht jedes Textelement auch als Merkmalsbündel wirken 

kann, sondern sie müssen dementsprechend auch als eine bedeutsame, 

sinnhafte Gestalt interpretiert werden können, damit die Stilstruktur auch 

wirklich als Merkmalsbündel vorliegt (ebd.). Wie auch schon einzelne 

Stilmerkmale können auch Merkmalsbündel ein prototypisches Schlüsselsignal 

innerhalb verschiedener Textsorten sein. Im Zuge des Gutachtens muss darauf 

geachtet werden, dass Elemente auch zu anderen Gestalten gehören können. 

Dementsprechend ist es weiterhin auch möglich, dass Mischungen von 

Merkmalsbündeln vorliegen können, denn Stil besteht oftmals nicht nur aus 

einem einzigen Merkmalsbündel, sondern aus einer Integration von mehreren 

(Sandig 2006: 58): „[…] stilistische Merkmalsbündel haben meist eine 

prototypische Struktur mit zentralen und weniger zentralen Merkmalen bis hin 

zu Randmerkmalen und neutralen Elementen, und die Grenzen sind nicht 

scharf[…]“ (Sandig 2006: 63). 

 

Mit „Validität“ oder auch „Gültigkeit“ wird die Kontrolle beschrieben, ob das 

jeweilige Verfahren auch wirklich das misst, was es zu messen vorgibt. Das 
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Stilkonzept bildet den Ausgangspunkt für die Untersuchung der Stilmerkmale, 

denn bestimmte Eigenschaften bekommen Stilmerkmale erst durch die 

Grundlage des Stilkonzeptes zugeschrieben. Für die forensische Textanalyse ist 

es unbedingt notwendig, dass Stilmerkmale und ihre Validität im Kontext der 

Ergebnisse umfassend untersucht werden. Dies begründet sich auf den 

weitreichenden Konsequenzen und der Verantwortung, die dem Gutachter und 

auch der Analyse selbst zukommt.  

Wie Eilika Fobbe (2011: 122f) beschreibt, sind für die Stilanalyse im 

forensischen Kontext vier Aspekte der Validität von großer Bedeutung: 

Oberflächenvalidität (face validity), die Inhaltsvalidität (content validity), die 

Konstruktvalidität (contruct validity) und die kriterienbezogene Validität 

(criterion-related validity). Die Oberflächenvalidität beschreibt grundlegend 

den persönlichen Eindruck, den der Gutachter im Anbetracht des angewandten 

Verfahrens hat. Die Inhaltsvalidität stützt die Oberflächenvalidität statistisch 

und hilft, die Eignung eines bestimmten Kriteriums für die Erfassung von Stil 

festzustellen. Die Konstruktvalidität bezieht sich primär auf das gewählte 

Verfahren, welches geeignet sein muss, um Stil oder das gewählte Stilkonzept 

abbilden zu können. Somit kontrolliert dieses Validität, ob das 

operationalisierte Verfahren Aussagen über das Stilkonstrukt treffen kann. Die 

kriterienbezogene Validität bezieht sich grundlegend darauf, dass die 

gewählten Kriterien im Kontext der Stilanalyse in der Lage sein müssen, etwas 

herauszustellen, was bereits als durch andere Verfahren als valid eingestuft 

wurde. Somit gilt diese Validität als Kontrollmechanismus. 

 

2.6. Probleme und Ausblick 

 

Obwohl bereits jetzt gute Grundlagen existieren, zeigen sich diverse Probleme 

in den verschiedenen Forschungsbereichen, deren es in den nächsten Jahren 

noch deutlich an Arbeit bedarf. Besonders das Gebiet der Textsortenforschung 

ist dabei relevant, aber auch in den Bereichen Autor, Text und Stil sind noch 

viele Defizite zu erkennen. Um dies zu erreichen, muss die forensische 
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Linguistik als interdisziplinäre Richtung weiterhin stärker in den Fokus der 

Kriminalistik und auch der angewandten Linguistik rücken, um bereits früh die 

wichtigsten Konzepte und Grundlagen zu vermitteln. Entscheidend ist, dass die 

FL an jeder Stelle ihrer Arbeit ein hohes Maß an Expertise voraussetzt, 

welches nur durch jahrelange Arbeit und Forschung erreicht werden kann. 

Solange in beiden Disziplinen jeweils nur Teile des anderen betrachtet werden, 

wird sich die forensische Linguistik nie so sprunghaft weiterentwickeln 

können, wie dies in anderen Forschungsrichtungen der Fall ist. Die letzten 

Jahre haben allerdings gezeigt, dass sich die Disziplin auf einem guten Weg 

befindet und in vielen Bereichen immer relevanter wird. 

 

Probleme zeigen sich an unterschiedlichen Stellen. So weist die forensische 

Linguistik als recht junge und auch international verordnete Disziplin 

verschiedene Definitionen und dementsprechend auch unterschiedliche 

Verortungen und Arbeits- und Forschungsfelder auf, da nicht einheitlich 

festgelegt scheint, was forensische Linguistik nun explizit umfasst und wo sie 

genau zu verorten ist. Allerdings ist dies in Hinblick auf Forschung und Arbeit 

nicht zu stark problematisch, da man sich über den Kern der 

Forschungsrichtung durchaus einig zu sein scheint.  

Die Autorschaftsattribution bildet das Herzstück der forensischen Linguistik 

und zeigt dahingehend auch die größten potentiellen Schwierigkeiten der 

Disziplin. Bereits im Bereich des Textbegriffes zeigen sich viele Probleme, 

wovon auch die Autorenerkennung maßgeblich betroffen ist. In Bezug auf 

Textsorten und der konkreten Einordnung von inkriminierten Schreiben ist dies 

sehr deutlich: Welche Merkmale weisen inkriminierte Schreiben auf? Ist ein 

Erpresserbrief eine eigenständige Textsorte oder welche Merkmale müssen 

zutreffend sein, damit ein Text als inkriminiert gilt? Zwar gibt es in dieser 

Richtung schon viele gute Ansätze, wie Artmann (1996) oder Brinker (2010) 

beweisen, aber auch noch viel Forschungsbedarf. Obwohl das Problem 

„Textsorten“ auch allgemein in der Linguistik vorhanden ist, bekommt das 

Thema in der forensischen Linguistik noch einmal eine Sonderstellung. Dies ist 
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auch dem Fakt geschuldet, dass nur ähnliche Textsorten bei der Textanalyse 

von inkriminierten Schreiben als Textmaterial einbezogen werden können. 

Bei der Analyse von Texten sehen sich Gutachter der forensischen 

Linguistik häufig mit unterschiedlichen Schwierigkeiten konfrontiert, die sich 

im Bereich der Validität im Zusammenhang mit unterschiedlichen Merkmalen 

oder einer bestimmten Norm widerspiegeln. Bei der Bestimmung dieser Norm 

ist der Gutachter frei, obwohl häufig bei der Fehleranalyse auf die DUDEN-

Norm zurückgegriffen wird. Allerdings zeigt sich sowohl bei der Fehler- als 

auch bei der Stilanalyse, dass eine Validität der gefundenen Auffälligkeiten 

schwierig bestimmt werden kann und einen hohen Umfang an Textmaterial 

erfordert. Besonders bei der Fehleranalyse tritt häufig der Fall ein, dass die 

gefundenen Auffälligkeiten nur schwierig definitiv den einzelnen Kategorien 

einer Taxonomie zugeordnet werden können, da Fehler meist mehrdimensional 

sind und somit auch unterschiedliche Aussagen zulassen. Dabei ist es 

unbedingt notwendig, dass die Auffälligkeiten mehrmals auftreten, um sie im 

jeweiligen Kontext richtig bewerten zu können und somit Rückschlüsse auf die 

Wahrscheinlichkeit einer Autorschaft zu ziehen. Um qualitativ einzuschätzen 

zu können, ob ein Merkmal aussagekräftig bzw. relevant ist, sind immer auch 

die linguistische Erfahrung und die Stilkompetenz des Gutachters 

entscheidend. Sprachkriminalistik erfordert ein hohes Maß an 

Interdisziplinarität und mehrere Jahre Erfahrung, um mithilfe eines breiten 

Methodenspektrums die Vielschichtigkeit der Textproduktion angemessen 

erfassen zu können. 

Besonders im Fokus dieser Arbeit steht der Stilbegriff, welcher in der 

forensischen Linguistik vordergründig mit dem Schreiber verknüpft ist und 

kaum getrennt werden kann. In der forensischen Linguistik gilt gemeinhin der 

Grundsatz, dass der Autor frei über seine Möglichkeiten entscheiden kann, was 

sich auf verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichem Maße niederschlägt. 

Dabei zeigt sich allerdings das Problem, dass dieser zwar als selbstbestimmend 

aufgefasst wird, aber dies mit dem gängigen Grundsatz des Individualstils nicht 

vollständig einhergeht, da dieser durch soziale Konventionen und andere 
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Faktoren in seinem Stil stets bestimmt wird. Dabei existieren in der 

forensischen Linguistik unterschiedliche Auffassungen, welche an dieser Stelle 

miteinander kollidieren. Auch hier fehlt es an einer einheitlichen Auffassung, 

was Probleme innerhalb der Methodologie hervorruft. 
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3. Interaktion und Linguistik 

 

Wann immer Menschen gemeinsam sprachlich agieren, ob nun ein 

Bewerbungsgespräch, ein belangloser Small-Talk oder eine Fachdiskussion, 

transportiert die Sprache grundlegend auch immer Handlungen. Diese 

speziellen Handlungen sind stets aufeinander bezogen, greifen ineinander und 

konstituierten sowie reflektieren einen gemeinsamen Handlungskontext, der 

durch die Gesprächsteilnehmer immer weiter ausgeformt wird. Somit agieren 

die Gesprächsteilnehmer nicht nur miteinander, sondern sie interagieren und 

transportieren die unterschiedlichsten Signale, die letztendlich von anderen 

Menschen wahrgenommen werden können und über Erfolg oder Misserfolg 

einer sprachlichen Handlung entscheiden.  

Die linguistische Pragmatik beschäftigt sich eingehend mit dem 

sprachlichen Handeln und rückt dabei die grundlegenden Fragen in den Fokus, 

„[…] wie verbale Interaktionen zwischen den Menschen abläuft und gestaltet 

wird, was ihre Regeln sind, wie sie lokal organisiert und strukturiert ist und 

welchen übergreifenden Ordnungsprinzipien sie folgt“ (Stukenbrock 2013: 

217). Im Kontext der pragmatischen Linguistik haben sich verschiedene 

Perspektiven und Forschungsansätze entwickelt, auf die in diesem Kapitel 

genauer eingegangen wird. Es wird zunächst der Begriff der Interaktion im 

Allgemeinen und anschließend im linguistischen Kontext näher erläutert, um 

diesen zentralen Begriff für die Arbeit geeignet aufzuarbeiten. Anschließend 

werden die Grundlagen der interaktionalen Sprachforschung aufgezeigt, wobei 

sowohl die ethnomethodologische Konversationsanalyse, die Ethnographie der 

Sprache und auch die ethnografisch-orientierte Kontextualisierungstheorie 

umfassend erläutert werden. Es folgen anschließend die bekanntesten 

interaktionalen Ansätze der Linguistik, dazu zählen die „Interaktionale 

Linguistik“ und die „Interaktionale Stilistik“, welche kurz vorgestellt und 

erläutert werden. Diese Ansätze werden mit ihren Formen und Methoden 

beschrieben, um einen adäquaten Überblick dieser interaktionsorientierten 

Forschungsrichtungen zu schaffen. Die interaktional orientierte Stilanalyse 
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sowie die interaktionale Stilistik werden als Analysesansatz für eine mögliche 

Verbindung mit der Stilanalyse der forensischen Linguistik besonders 

herausgestellt und behandelt, wobei ebenso das vorherrschende Stilkonzept in 

den interaktional orientierten Disziplinen genauer beleuchtet und aufgearbeitet 

wird. 

 

3.1. Interaktion 

3.1.1. Allgemeine Definition 

 

Interaktion, lateinisch von inter „zwischen“ und actio „Tätigkeit“, „Handlung“ 

- bezeichnet grundlegend das „wechselseitige aufeinander Einwirken von 

Akteuren oder Systemen“
 

(Vgl. WIK3). Während der Begriff im Alltag 

unreflektiert für die unterschiedlichsten Begebenheiten und Situationen genutzt 

wird, zeigt der Terminus im wissenschaftlichen Kontext differenzierte 

Ausprägungen, um in den unterschiedlichen Disziplinen und Perspektiven auf 

jeweils spezielle Gegebenheiten eingehen zu können. So finden sich 

unterschiedliche Definitionen des Begriffes beispielsweise in der Informatik, 

der Statistik, der Soziologie, der Pädagogik und auch der Linguistik. Im 

Kontext der Alltagssprache findet sich „Interaktion“ vorrangig im Bereich der 

Sprachdidaktik und der Kompetenz. Die Interaktion gilt häufig als ein zwei- 

oder mehrseitiger kommunikativer Prozess, dessen Ziel die kooperative 

Bewältigung bestimmter Situationen ist. Dabei kann sie sowohl schriftlich, als 

Korrespondenz in Form von Brief oder E-Mail und anderen medialen 

Möglichkeiten, als auch mündlich erfolgen. Sie gilt jedoch als insbesondere 

typisch für Gesprächssituationen. 

Als einer der bekanntesten Vertreter bezeichnet der Soziologe Erwin 

Goffman (1986) die Interaktion als „[…] jene Ereignisse, die im Verlauf und 

auf Grund des Zusammenseins von Leuten geschehen“ (Goffman 1986: 7, In: 

Imo 2013: 21f). Bereits 1956 begründete er mit dem Ausspruch „Wir spielen 

alle Theater“ die Annahme, dass jegliche soziale Interaktion als Darstellung 

aufgefasst werden muss und somit jedes Individuum mit Interaktion das Ziel 
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verfolgt, einen bestimmten Eindruck beim Gegenüber zu hinterlassen. Somit 

führt er in Hinblick auf Face-to-Face-Situationen aus, dass Interaktion eine 

„[…] wechselseitige Handlungsbeeinflussung [darstellt], die Individuen 

aufeinander ausüben, wenn sie füreinander anwesend sind.“ (Goffman 1969: 

18). Entsprechend ist Interaktion stets an Individuen gebunden, womit er die 

Möglichkeit von Interaktion von Mensch und Maschine kategorisch 

ausschließt. Er unterscheidet grundlegend zwischen zwei Arten von 

Interaktion. Während bei der nicht-zentrierten Interaktion lediglich zwei 

Beteiligte anwesend sein müssen, ist es bei der zentrierten Interaktion 

notwendig, dass die beteiligten Individuen miteinander kooperieren und somit 

ihre Aufmerksamkeit für eine gewisse Zeit sowohl visuell als auch kognitiv auf 

eine gemeinsame Tätigkeit gerichtet ist (Wilkesmann 2009: 97). Neben diesem 

exemplarischen Beispiel gibt es weitere Auffassungen von Interaktion, die sich 

auf unterschiedliche wissenschaftliche Ansätze stützen. Auf diese wird jedoch 

im Umfang dieser Arbeit nicht weiter eingegangen.  

 

Wie schon bei vielen anderen grundlegenden Termini der Linguistik, ist eine 

genaue Definition des Begriffes „Interaktion“ nur schwierig möglich. Zwar 

gibt es dahingehend zahlreiche divergente Definitionsversuche, allerdings sind 

diese aber kaum allgemeingültig zufriedenstellend, da sie den Terminus für 

viele Ansätze entweder zu eng oder zu weit fassen. Die Dimensionen des 

Interaktionsbegriffes offenbaren sich erst im Forschungsansatz selbst und sind 

gleichzeitig durch die jeweilige Perspektive bedingt, die der Forschende im 

Kontext seiner Untersuchung einnimmt. Wolfgang Imo (2013) weist 

dahingehend auf das Problem hin, dass im Kontext der Sprachwissenschaft 

abstrakte Begriffe wie Kommunikation, Diskurs, Dialog und Interaktion sehr 

häufig synonym verwendet werden, obwohl einige dieser Termini so stark mit 

bestimmten Theorieansätzen verbunden sind, dass es einer stärkeren Trennung 

sowie der begrifflichen und konzeptuellen Klärung bedarf (Imo 2013: 21). Er 

unternimmt in „Sprache in Interaktion“ (2013) den Versuch, verschiedene 

Ansätze zum Begriff der sprachlichen Interaktion vorzustellen. Dabei fasst er 
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zunächst die Prämisse, dass der Begriff „Interaktion“ „[…] meist 

terminologisch enger gebraucht und daher geeigneter [ist], wenn es darum 

geht, Konstellationen sprachlicher Kommunikation mit besonderen 

grammatischen Phänomenen und Strukturen zu beschreiben“ (Imo 2013: 46). 

Auch die interaktionalen Disziplinen weisen keinen konkreten 

Definitionsversuch für die Interaktion auf, sondern stützen sich bei ihren 

Forschungen primär auf wichtige Aspekte interaktionaler Kommunikation, 

wobei speziell die sequentielle Struktur eine besondere Rolle spielt. In den 

folgenden Abschnitten wird nun auf die Prämissen und Eigenschaften der 

Interaktion im Kontext der interaktionalen Disziplinen eingegangen, um den 

Terminus herauszustellen und für den weiteren Verlauf der Arbeit 

aufzuarbeiten. 

 

3.1.2. Prämissen von Interaktion 

 

Wie Arnulf Deppermann in „Konversationsanalyse und diskursive 

Psychologie“ (2010) beschreibt, wird in Interaktionen „[…] die soziale 

Ordnung dessen, was für uns der Fall ist, was wahr und richtig ist, wie wir 

zueinander stehen, wer wir selbst sind und wie wir miteinander umgehen, 

hergestellt“ (Deppermann 2010: 645). Er referiert mit dieser Aussage auf das 

Ziel der Konversationsanalyse, welche es sich zur Aufgabe gemacht hat zu 

zeigen, wie und primär auch dass sich Interaktionsteilnehmer mit ihrem 

Handeln an einer bestimmten interaktiven Aufgabe orientieren, worauf 

allerdings an späterer Stelle noch genauer eingegangen wird.  

Wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt, ist der Terminus der 

„Interaktion“ äußerst vielfältig und kann nur in einem bestimmten 

sprachwissenschaftlichen Kontext seinen gestellten Anforderungen gerecht 

werden, wobei es trotzdem größere Überschneidungspunkte in Anbetracht der 

Definition gibt. Deppermann (2010) führt in der genannten Arbeit insgesamt 

sechs Grundeigenschaften an, durch welche sich Interaktion auszeichnet. Die 

hier vorliegenden Prämissen wurden im Kontext der Konversationsanalyse 
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zusammengestellt, aber können theoretisch auch auf andere darauf aufbauende 

Disziplinen übertragen werden. Sie gelten dementsprechend als grundlegende 

Prämissen für die Definition der Interaktion in Kontext einer speziellen 

linguistischen Perspektive und stecken gleichzeitig ab, inwiefern ein verbaler 

Austausch überhaupt als Interaktion gewertet werden kann. Interessant werden 

diese Prämissen im späteren Verlauf der Arbeit, wenn besonders darauf 

eingegangen wird, ob und im Idealfall auch wie ein schriftlicher Austausch als 

Interaktion gewertet werden kann und welche Prämissen zutreffen sowie auch, 

welche durch den schriftlichen Austausch nicht erfüllt werden. Deppermann 

(2010) beschreibt mithilfe der Erkenntnisse unterschiedlicher Forscher die 

Grundeigenschaften von Interaktion entsprechend (Deppermann 2010: 645f):  

Der Terminus der „Gesprächshandlungen“ wird in diesem Abschnitt nach 

Deppermann (2010) synonym zur Interaktion verstanden, dabei besteht 

Interaktion konkret aus Sequenzen von sprachlichen Handlungen. Die 

zugeschriebene Grundeigenschaft der Sequenzialität geht an dieser Stelle auf 

eine Definition von Schegloff (2007, ebd.) zurück, welcher beschreibt, dass 

Interaktionen grundlegend aus einer Abfolge von aufeinanderfolgenden 

Beiträgen bestehen. Ergänzt wird diese Ausführung durch die Erkenntnis der 

sozialen Strukturen von Bergmann (1981, ebd.), welcher genauer auf die 

sequentielle Struktur eingeht und zu verstehen gibt, dass die soziale Ordnung 

auf Basis der Abfolge zu erklären ist und diese somit auch entsprechend in 

diesem Kontext beschrieben werden muss. Für die Eigenschaft der 

Interaktivität beschreibt Deppermann (2010), dass Interaktion wohl auf den 

Kontext bezogen als auch konstituierend für den Kontext ist. Im sequentiellen 

Aufbau einer Interaktion würde das bedeuten, dass jede Anschlusshandlung auf 

die vorangegangene Handlung abgestimmt ist und, je nach Erfolg oder 

Misserfolg des kommunikativen Verständnisses, der Kontext für den nächsten 

Beitrag hergestellt wird. Deppermann (2010) unterstreicht dahingehend, dass 

die soziale Wirklichkeit folglich intersubjektiv und auf Basis der 

wechselseitigen Kontextherstellung basiert, die ein Deuten und Verstehen 

voraussetzt. Wie Deppermann (2010) weiter beschreibt, muss nach Kallmeyer 
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(2005, ebd.) die Interaktion die Eigenschaft der Pragmatizität erfüllen, da sie in 

der Lage sein muss, sowohl kollektive Gesprächszwecke als auch individuelle 

Ziele der jeweiligen Gesprächsteilnehmer zu bearbeiten, die ebenfalls das 

soziale Miteinander mitbestimmen und durch verschiedene Faktoren 

beeinflusst werden. Weiterhin spielt für die Interaktion im Kontext der 

Konversationsanalyse die Eigenschaft der Konstitutivität eine wichtige Rolle. 

Sie sagt aus, dass Gesprächsereignisse von den Gesprächsbeteiligten aktiv 

hergestellt werden. Im Kontext der Interaktion bedeutet dies dementsprechend, 

dass die Gesprächsbeiträge der Teilnehmer speziell auf die jeweiligen 

Gesprächskontexte, -aufgaben und -zwecke zugeschnitten sind. Erst die 

Gesprächsbeiträge zeigen, wie und auf welche Art und Weise psychologische 

sowie auch soziale Aspekte, wie Identität, soziale Beziehungen und 

verschiedene Rollen, die Interaktion letztendlich auf eine bestimmte Art und 

Weise beeinflussen sowie auch, ob diese für den Ablauf überhaupt relevant 

sind. Somit müssen nicht alle Eigenschaften der Gesprächsteilnehmer 

überhaupt eine Rolle für Interaktion spielen. Die Eigenschaft der Methodizität 

sagt grundlegend aus, dass die Interaktionsteilnehmer mehr oder minder immer 

wieder auf ihnen bekannte Interaktionspraktiken zurückgreifen, um eine 

bestimmte sprachliche Aufgabe zu bewältigen. Besonders auffällig zeigt sich 

diese Eigenschaft bei stark konventionalisierten sprachlichen Aufgaben, wo der 

Rückgriff auf bereits bekannte Aktivitäten erfolgt, die in Anbetracht der 

persönlichen und gesellschaftlichen Erfahrungswerte den größten Erfolg 

versprechen. Dabei kann die Anwendung dieser Interaktionspraktiken mehr, 

beispielsweise bei einer Begrüßung oder Verabschiedung, oder minder, 

beispielsweise bei rhetorischen Praktiken, durch die jeweiligen 

kontextgebundenen Erwartungen geregelt sein. Die Eigenschaft der 

Materialität sagt grundlegend aus, dass Sprache, die zumeist lokal und im 

Kontext mündlicher Kommunikation stattfindet, immer eine sinnlich 

wahrnehmbare Gestalt annehmen muss, um sie in und für Interaktionen 

relevant zu machen. Es finden sich allerdings auch weitere Formen, in denen 

Interaktion stattfinden kann. Je nach medialer Bedingung stehen den 
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Interaktionspartnern unterschiedliche Ressourcen zu Verfügung, die 

unterschiedliche Formen der Interaktion und auch der Methodizität 

ermöglichen. Grundprämisse für die Interaktion ist dabei immer, dass sie 

wahrgenommen werden kann sowie wahrgenommen wird. Ergänzend dazu gilt 

als ein wesentliches Merkmal der menschlichen Sprache, dass sie auf 

situationsgebundenen Ausdrücken basiert, die ohne den konkreten Kontext 

keinen Sinn ergeben (Auer 2013: 14). Es benötigt dementsprechend 

außersprachliche Informationen oder das Wissen über die vorliegende 

Gesamtsituation, um die Referenzen bestimmter Phrasen oder Auffälligkeiten 

richtig zu verstehen. Missverständnisse oder Fehlinterpretation sowie andere 

Faktoren, die eine ungewünschte Reaktion hervorrufen, sind stets in allen 

Punkten einzuberechnen. Dass bestimmte Referenzen nur durch 

vorangegangenes Wissen korrekt verstanden werden können, zeigt sich bei 

Rückbezügen innerhalb der Kommunikation, welche nur dann für den anderen 

Kommunikationsteilnehmer einen Sinn ergeben, wenn er die vorangegangenen 

Informationen kennt oder eine entsprechende Erklärung folgt. In der 

schriftlichen Kommunikation ist die Wiederaufnahme von etwas, das zuvor im 

Text erwähnt worden ist, ein Mittel zur Herstellung des Textzusammenhanges. 

Im Kontext der verbalen Kommunikation ist ein Rückbezug als besondere 

Schwierigkeit anzusehen, denn dieser muss nicht zwangsläufig in der 

vorangegangenen Sequenz eine Rolle gespielt haben, sondern kann bereits 

einige Zeit zurückliegen. Im schriftlichen Verlauf stellt dies durch die 

Fixierung des Textes weniger ein Problem dar. Weiterhin für eine Interaktion 

relevant, ist die Teilnehmerkonstellation, welche als sozialer Faktor eine nicht 

unwesentliche Rolle bei der Wahl der Handlungssequenzen spielt. Im Hinblick 

auf die Konversationsanalyse sowie auch der interaktionalen Ansätze weist 

Imo Wolfgang (2013) darauf hin, dass die Interaktion weithin als 

Hauptgegenstand gilt und „[…] die Analyse von über Sprache vermittelten 

kooperativen, intersubjektiven erzeugten Handlungen, die in ihrer 

Prozesshaftigkeit untersucht werden sollen“ (Imo 2013: 53) im Vordergrund 

stehen.  
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3.1.3. Prinzipien für Sprache-in-Interaktion 

 

Um die von Arnulf Deppermann (2010) genannten Prämissen nicht 

alleinstehen zu lassen, werden nachfolgend kurz die Ausführungen von 

Wolfgang Imo (2013) zum Interaktionsbegriff aus dem Gebiet von „Sprache-

in-Interaktion“ einbezogen. „Sprache-in-Interaktion“ hat sich in den letzten 

Jahren innerhalb der Linguistik etabliert und gilt als Oberbegriff und Interface 

für unterschiedliche Ansätze, wie die (ethnomethodologische) 

Konversationsanalyse, die Gesprächsanalyse, die interaktionale Linguistik, die 

angewandte Gesprächsforschung und Teile der Gesprochenen-Sprache 

Forschung sowie für interaktional ausgerichtete Forschungsansätze zur 

Analyse computervermittelter Kommunikation (Imo 2013: 59). Der Terminus 

„Sprache-in-Interaktion“ sagt grundlegend aus, dass die Vertreter in dem 

jeweiligen Forschungsansatz zentral davon ausgehen, dass Sprache und 

Handlung untrennbar verbunden sind und somit die Performanz anstelle der 

Kompetenz im Vordergrund steht. In der englischsprachigen Literatur gilt talk-

in-interaction als direkter Gegenstand der Konversationsanalyse. Im Kontext 

dessen gilt ebenso mündliche Kommunikation als talk-in-interaction, da auch 

monologische Redner durch nonverbale Faktoren mit anderen interagieren. 

Wie Kern (2013) beschreibt und bereits im vorangegangenen Abschnitt 

erwähnt wurde, werden Interaktionen im Kontext sozialer Sprachhandlungen 

grundlegend als „[…] sequentiell geordnete und als von den Beteiligten 

gemeinsam durchgeführte Prozesse verstanden“ (Kern 2013: 6). Auch Imo 

(2013) fasst in diesem Zusammenhang für die Interaktionen zwei grundlegende 

Kriterien zusammen, die Situationsgebundenheit sowie die sequentielle 

Struktur (Imo 2013: 55f), die auch schon von Deppermann (2010) aufgeführt 

wurden. Die Situationsgebundenheit referiert auf das gemeinsame situative 

Handeln der Interaktionspartner, das im direkten Zusammenhang mit 

verschiedenen Routinen und Erwartungen der jeweiligen 

Interaktionsteilnehmer steht. An dieser Stelle ist somit entscheidend, dass 

Situationen als empirisch beobachtbar gelten und immer wieder durch die 
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Interaktionsteilnehmer verändert, diskutiert oder ebenso auch beendet werden 

können. Die Beteiligten greifen im Laufe der Interaktion immer wieder auf 

sozialgebundene gedankliche Modelle und Erwartungen zurück, welche die 

Situation grundlegend definieren. Dabei spielen ebenso Faktoren, wie 

beispielsweise die Identität der Teilnehmer, ihre soziale Stellung oder auch der 

Kulturkreis eine entscheidende Rolle. Es geht hierbei, wie dies auch ähnlich 

schon bei Deppermann (2010) der Fall war, um eine wechselseitig 

hervorgebrachte Situationsstruktur, die sich ebenso durch grammatische 

Phänomene innerhalb der Interaktion äußert. Obwohl der Begriff der 

Interaktion vorrangig im natürlichsprachlichen Kontext gebraucht wird, ist 

auch die schriftlich mediale Kommunikation als wichtiger Punkt in diesem 

Konzept eingeschlossen: „Wann immer Interagierende gemeinsam über die 

Schrift Situationen erzeugen, definieren und fortführen, kann von Sprache-in-

Interaktion gesprochen werden“ (Imo 2013: 56).  

Direkt im Zusammenhang mit der Situationsgebundenheit steht die 

sequenzielle Struktur, welche für viele grammatische Besonderheiten 

interaktional eingesetzter Sprache verantwortlich ist (ebd.). Die 

Wechselseitigkeit innerhalb der Interaktion garantiert für die Teilnehmer einen 

geteilten und gemeinsam hergestellten Sinn, welcher sich auf unterschiedlichen 

Ebenen auch kontextuell sowie grammatisch äußert. Dementsprechend werden 

innerhalb der Interaktion verschiedene sprachliche Verfahren und Ziele 

relevant, die nur durch die gemeinsam erzeugte Struktur der Interaktionspartner 

hervorgebracht werden können, welche situationsgebunden und zudem 

sequentiell geordnet sind. Die sequentielle Struktur erzeugt innerhalb der 

Interaktion die Eigenschaft der Kohärenz und ist somit primär dafür 

verantwortlich, dass ein Verstehen des Gesagten möglich ist. 

 

Eine wichtige Grundannahme von Sprache-in-Interaktion findet sich in dem 

Punkt, dass die Interaktion grundlegend als dialogischer Umgang betrachtet 

wird. Somit besteht ein direkter dialogischer Ansatz, der konkret in die 

Überlegungen einbezogen wird: „Ein zentraler Unterschied ist nämlich, ob 
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Sprache eher monologisch (entsituiert und ohne sequenzielle Struktur) oder 

eher interaktional (situationsgebunden und sequenziell strukturiert) verwendet 

wird“ (Imo 2013: 2). Damit fasst die von Imo vertretene Perspektive den 

Interaktionsbegriff recht eng, während beispielsweise die 

Konversationsanalyse den Terminus nicht weiter eingrenzt und somit auf einen 

weiten Begriff zurückgreift, der lediglich darauf fußt, dass die sozial 

vermittelte und interpretierte Bedeutung von Sprache primär aus der 

Interaktion entsteht und nur in diesem Zusammenhang untersucht werden kann. 

In der deutschsprachigen Literatur bildet primär die Annahme, dass Sprache in 

jedem Bereich des Lebens durch dialogische Beziehungen lebt und diese somit 

auch aus dieser Perspektive betrachtet werden muss, die Hauptgrundlage von 

Sprache-in-Interkation. Die Arbeiten auf diesem Gebiet beschränken sich nicht 

nur auf mündliche Alltagskommunikation, sondern fassen in einem weiten Feld 

unter anderem auch computervermittelte Kommunikation, Referenzgrammatik 

sowie Deutsch als Fremdsprache als mögliches Thema auf, wobei auch die 

Methodologie der unterschiedlichen interaktionalen Bereiche in die 

Überlegungen einbezogen und entsprechend rezipiert werden. In diesem 

Abschnitt werden neben den vorangegangenen Prämissen und grundlegenden 

Eigenschaften für Interaktionen die Prinzipien für Sprache-in-Interaktionen als 

Ergänzung behandelt, um neben Überschneidungspunkten für die Definition 

des Interaktionsbegriffes in dieser Disziplin weiterhin eine weitergefasste 

Perspektive in spätere Überlegungen einbeziehen zu können und somit auch 

eventuelle Leerstellen adäquat ergänzen zu können. 

Der schwedische Linguist Per Linell präsentiert in „Approaching Dialogue: 

Talk, Interaction and Contexts in Dialogical Perspectives” (1998) ein 

übergeordnetes sowie drei fundamental dialogische Prinzipien, die nach seinen 

Auführungen bei einer interaktionalen
13

 Perspektive auf Sprache zu 

berücksichtigen sind (Linell 1998: 88f, In: Imo 2013: 61f). Die Reflexivität mit 

seinen Teilprinzipien Sequenzialität, gemeinsames Hervorbringen von Struktur 

und Bedeutung sowie die Verschränkung von Äußerung und Kontext sind somit 

                                                           
13

  Amn.: von ihm „dialogisch“ genannten (Vgl. Imo 2013:61) 
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für Struktur von Sprache-in-Interaktion bestimmend
14

. Die Reflexivität sieht 

Linell als übergeordnetes Prinzip, welche sich auf allen Ebenen durch die 

Interaktion zieht. Mit Reflexivität meint er grundlegend, dass „[…] two orders 

of phenomena are intrinsically related, so that one of them is conceptually 

implicated by the other, and vice versa” (ebd.). Er betont, dass 

Sprachstrukturen keine individuelle Leistung sind. Sie bestimmen die 

Sprachhandlungen zu jedem Zeitpunkt maßgeblich und sind in den meisten 

Fällen mit einer bestimmten Erwartungshaltung des Kommunikationspartners 

verbunden. Schegloff, Ochs und Thompson (1996) formulieren dies wie folgt: 

"As interactional structures, linguistic forms can be understood as collaborative 

achievements of different interlocutors" (Ochs/Schegloff/Thompson 1996: 39, 

In: Selting/Couper-Kuhlen 2000: 81). Diese sind jeweils speziell auf die 

Interaktion mit einem bestimmten Partner zugeschnitten. Als Kernpunkt der 

Reflexivität sind Schlüsselwörter auf der Ebene der Lexik maßgeblich 

entscheidend, während auf der Äußerungsebene beitragsbildende Einheiten 

(turn constructional units) einen Gesprächsbeitrag (turn) aufbauen (Imo 2013: 

61). Dabei umfasst Reflexivität einen Pool von Reaktionen, die durch 

grundlegende Handlungen erwartbar gemacht werden. Entscheidend ist, dass 

„[…] Sprachstrukturen einerseits nicht ohne Bezug auf ihren Gebrauch 

innerhalb eines bestimmten Kontextes beschrieben und erklärt werden 

[können]. Andererseits kann jedoch auch Interaktion nicht ohne Bezug auf 

sprachliche Strukturen beschrieben werden“ (Selting/Couper-Kuhlen 2000:82). 

Dabei kommen auch die nun folgenden zentralen Grundprinzipien zum Tragen, 

die eng mit der Reflexivität verbunden sind. Das erste fundamentale 

dialogische Prinzip nach Linell (1998) ist die Sequenzialität, wie sie auch 

schon vom Imo (2013) als wichtiges Kriterium für Sprache-in-Interaktion 

genannt wurde. Linell (1998) betont die Wichtigkeit der sequentiellen Struktur 

als Kriterium von Interaktionen und Diskursen: „Each constituent action, 

contribution or sequence, gets significant parts of its meaning from the position 

in a sequence […]” (Linell 1998: 85). Somit unterstreicht die sequentielle 

                                                           
14

  Eine ähnliche Aufzählung findet sich in Selting/Couper-Kuhlen 2000:81f. 
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Struktur, dass einzelne Teile der Interaktion nur in ihrem Gesamtkontext 

richtig verstanden werden können, andernfalls kommt es zu 

Verständnisproblemen oder einer Re-Kontextualisierung des Ausschnittes. 

Gleichzeitig baut jede Äußerung auf vorangegangenen Äußerungen oder 

Handlungen der Interaktion und demnach auch auf geteilten Erfahrungen und 

Wissenshintergründen auf, wodurch eine strukturelle Ordnung geschaffen wird 

(ebd.). Imo (2013) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Interaktion 

somit als emergierende Struktur wahrgenommen wird, die durch entstehende 

und verkettete Aktivitäten bestimmt und aktiv beeinflusst wird (Imo 2013: 65).  

Als zweites fundamentales dialogisches Prinzip nennt Linell (1998) das 

„Gemeinsame Hervorbringen von Bedeutung und Struktur“, was er im 

englischen Originaltext als „joint construction“ bezeichnet. Er definiert 

dahingehend „joint contruction” als „[…] something which participants (to 

varying degress) possess, experience and do together […] made possible by the 

reciprocally and mutually coordinated actions and interactions by different 

actors“ (Linell 1998: 86). Er entfernt sich in seinen Ausführungen deutlich von 

den bisherigen monologischen Prinzipien
15

 der Sprachherstellung. Somit 

unterstreicht er mit diesem Prinzip noch einmal die Wichtigkeit der aktiven 

dialogischen Beteiligung und konstituiert ein Konzept, welches grundlegend 

für die Sprachherstellung vorsieht, dass „[…] the sender (speaker or writer) 

interacts with a ‚virtual other‘, when he makes his message other-oriented“ 

(Linell 1998: 87). Solange die Orientierung der Sprache auf andere abzielt, 

spricht er von „other-oriented“ und damit auch von einer Dialogizität und 

Interaktionalität der Sprachherstellung. Das dritte fundamentale dialogische 

Prinzip act-activity interdependence sagt aus, dass Sprache in den Kontext 

eingebettet ist: „Acts, utterances and sequences in discourses are always 

essentially situated within an embedding activity (dialogue, encounter) which 

the interactants jointly produce“ (Linell 1998: 87). Die sprachlichen 

Teilhandlungen leiten sich vom übergeordneten Kontext ab, aber können 

                                                           
15

  Die einfache monologische Informations- und Äußerungsübermittlung weicht einer 

gemeinsamen Sprachherstellung, die darauf orientiert ist, dass es einen Empfänger gibt. 
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spezielle Aufgaben erfüllen, wobei sie sich auch gegenseitig bedingen (ebd.). 

Linell (1998) nimmt in diesem Zusammenhang eine konkrete Unterscheidung 

zwischen „activity type“ und „genre“ der kommunikativen Handllungen vor. 

So ist „acitivity type“ die Situation der Handlung, in der es zu Interaktionen 

kommt, während „genre“ die Zuordnung zum konkreten kommunikativen 

Kontext bezeichnet. Somit referiert Linell mit diesem Prinzip zunächst wieder 

auf das erste fundamental dialogische Prinzip, dass Aussagen nur in ihrem 

Gesamtkontext richtig verstanden werden können, gleichzeitig zeigt sich hier 

aber auch wie Einzelhandlungen als Teil der übergeordneten 

Handlungssequenz wahrgenommen werden.  

Die hier genannten Prinzipien gelten als typisch für dialogische bzw. 

interaktionale Sprache. Wie Imo (2013) betont, hatten diese von Linell 

formulierten Grundlagen tiefgreifende Auswirkungen, nicht nur in Bezug auf 

die Struktur von Sprache. Sie führten im Forschungsbereich nicht nur zu 

verschiedenen Neuorientierungen, sondern auch neue Interessensbereichen der 

Gesprächsanalyse und interaktionalen Linguistik orientierten sich im Rahmen 

ihrer Forschungen an diesen Prinzipien (Imo 2013: 70). Besonders der Bereich 

der Grammatikforschung wurde durch die genannten Prinzipien bestimmt, da 

die Kategorie „Satz“ als kleinste Einheit in Frage gestellt wird: „Anstatt von 

einem normgrammatischen Satzbegriff auszugehen und dessen Gültigkeit für 

die gesprochene Sprache zu erforschen, werden seine syntaktischen 

Erscheinungsformen mit Bezug auf die Struktur der Interaktion beschrieben“ 

(Kern 2013: 14)
16

. Wie Goodwin (1981, 1995) zeigt, wird die sprachliche 

Einheit „Satz“ dahingehend nicht nur auf den beteiligten Sprecher reduziert, 

sondern schließt aktiv auch einen bestimmten Rezipienten in die Überlegungen 

ein (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 81). Sobald sich dieser Rezipient in 

irgendeiner Form verändert, passt auch der Sprecher den Satz dementsprechend 

an. 

 

                                                           
16

      Erfolgt unter anderem in Selting 1994 und 1995. 
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3.2. Interpretative (und interaktionale) Soziolinguistik 

 

Die Soziolinguistik ist eine wissenschaftliche Disziplin, die ihre Anfänge im 

Zuge der kommunikativ-pragmatischen Wende in den 50er bis 70er Jahren des 

20. Jahrhunderts fand. Die Disziplin ist nur eine von vielen 

Forschungsrichtungen, die sich in dieser Zeit herausbildeten, darunter auch 

beispielsweise die Textlinguistik, die Pragmalinguistik, die Korpuslinguistik, 

die Computerlinguistik.  

Während vor der Wende syntaktische, semantische Aspekte und innerliche 

(interne) sprachliche Strukturen im Zentrum des Interesses standen, dominierte 

danach eine kommunikationsorientierte Linguistik, die vorrangig semantische 

Aspekte, kognitive Strukturen sowie auch die Funktion der Sprache im 

komplexen Gefüge der gesellschaftlichen Kommunikation in den Fokus stellt 

und anhand von Diskursen, Situations- und Kommunikationszusammenhängen 

analysiert. Die Soziolinguistik steht in enger Beziehung mit der angewandten 

Linguistik, wobei sie gleichzeitig auch Überschneidungen mit der Soziologie, 

der Anthropologie, der Sozialpsychologie und der Erziehungswissenschaft 

aufweisen kann. Sie widmet sich konkret der sozialen Dimension und Funktion 

der Sprache. Wie auch in der Pragmatik, steht dabei der Gebrauch der Sprache 

im Mittelpunkt der Untersuchungen. Labov (1972) bezeichnet die 

Soziolinguistik als „das Studium der Sprache im sozialen Kontext“ (Labor 

1972: 183, In: Dittmar 1997: 20), woraufhin Dittmar (1997) diese wie folgt 

definiert:  

‘Soziolinguistik’ versteht sich als eine empirisch orientierte Disziplin im 

‘Zwischenbereich’ von Soziologie und Linguistik, die strukturelle Eigenschaften sowie 

Status und Funktion der gesprochenen Sprache beschreibt, die wachsende Distanz 

zwischen theoretisch und empirisch orientierter Sprachforschung abbauen und der 

Sprachtheorie neue Erklärungsdimensionen für Sprachvariation und Sprachwandel bieten 

will. (Dittmar 1997: 25) 

 

Wie Hinnekamp beschreibt, beschäftigen sich die Forschungen der 

interaktional, interpretativ und auch interkulturell ausgerichteten 

Soziolinguistik „[…] mit dem Gebrauch von Sprache(n), Sprachformen und      
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-variationen unter Fragestellungen ihrer Bedeutung für soziale und 

soziokulturelle Prozesse der Konstitution, Konstruktion und Perpetuierung von 

Formen gesellschaftlicher Interaktion“ (Vgl. HIN). Die Termini der 

interpretativen und interaktionalen Soziolinguistik werden häufig synonym 

verwendet, woran Hinnekamp (1989) allerdings Kritik übt. Er versucht 

dahingehend in „Interaktionale Soziolinguistik und Interkulturelle 

Kommunikation: Gesprächsmanagement zwischen Deutschen und Türken“ 

(1989) die interaktionale Soziolinguistik in Anlehnung an die „Interpretative 

Soziolinguistik“ nach Gumperz und die Arbeiten von Frederick Erickson und 

Jeffrey Shultz (1982) näher zu skizzieren. Da sie viele Gemeinsamkeiten teilen 

und auch gleiche Arbeitsweisen adaptiert haben, wird die synonyme 

Verwendung letztendlich durch den Fakt bestärkt, dass weder die interpretative 

noch die interaktionale Soziolinguistik eindeutig belegte Termini mit einer 

selbstständigen Forschungstradition sind (Hinnekamp 1989: 38). Allerdings 

wird der Terminus der „Interaktionalen Soziolinguistik“ in der 

englischsprachigen Literatur und der us-amerikanischen Forschung deutlich 

häufiger rezipiert, als dies im deutschsprachigen Raum der Fall ist. 

 

In den 80er Jahren führte J. Gumperz (1982) in der Reihe „Studies in 

Interactional Sociolinguistics“ den qualitativ soziolinguistischen Ansatz der 

Interpretativen Soziolinguistik ein, welcher konkret Interaktion und 

Kontextualisierung in den Vordergrund des Interesses rückte. Bedingt wurde 

das Aufkommen dieses Ansatzes durch die Kritik an der traditionellen 

Soziolinguistik in den 1970er Jahren, welche sich bislang mit den interaktiven 

Strukturen bei der Festlegung sozialer Bedeutung nicht auseinandersetzen 

wollte (Günthner 1993: 39). Dieser Forschungsansatz wurde sowohl 1994 als 

auch 1999 weiterentwickelt und verbindet Linguistik, Konversationsanalyse 

sowie auch soziologische, ethnografische und kulturanthropologische Ansätze 

miteinander und richtet sein grundlegendes Interesse auf das enge 

Zusammenspiel von Sprache, Gesellschaft, Kultur und kommunikativer 

Verschiedenheiten (Keim 2007: 70).  
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Dabei teilen die interpretative Soziolinguistik sowie auch die interaktionale 

Stilforschung heute die Prämisse, “[…] dass die sozial vermittelte und 

interpretierte Bedeutung von Sprache sich in erster Linie in der Interaktion 

konstituiert” (Şimşek 2012: 46). Der Grundsatz der interaktionalen 

Soziolinguistik besteht nach Gumperz dahingehend darin, „[…] that language 

can only be studied in this context, and further that the language of interaction 

is constitutive of social relationships” (Tannen 2004: 76). Dabei geht die 

interpretative Soziolinguistik grundlegend davon aus, dass a) die 

gesellschaftliche Wirkung der Interaktion aktiv durch die Wissensbestände der 

Beteiligten mitkonstruiert wird; b) verbale Handlungen dahingehend als sozial 

und interaktiv gelten; c) das soziale und kommunikative Wissen der Beteiligten 

im Verlauf der Interaktion durch die verbalen sowie auch non-verbalen 

Aktivitäten der Beteiligten selbst geschaffen, bestätigt und auch akzeptiert wird 

(Günthner 1993: 40). Somit sind Sprache und Gesellschaft nicht als getrennte 

Bereiche anzusehen, sondern Gesellschaft bzw. Verhältnisse werden als 

speziell hergestellte Wirklichkeit aufgefasst, welche durch die Beteiligten der 

sprachlichen Interaktion konstituiert wird. Dabei setzt die interaktionale 

Soziolinguistik bei natürlichen face-to-face Kommunikationen an, welche als 

Ausgangspunkt für die Aufdeckung der konstituierten Verhältnisse dienen 

(Hinnekamp 1989: 39). Wie Hinnekamp (1989) weiter ausführt, besteht das 

Hauptziel der interpretativen Soziolinguistik nach Gumperz darin aufzuzeigen,  

[…] wie die verwendeten kommunikativen Zeichen ihre Funktion erfüllen, bestimmte 

Aktivitäten und konversationelle Aufgaben zu signalisieren, wie im Verlauf der 

Interaktion durch eine flexible Anordnung unterschiedlicher informationstragender 

Elemente, bestimmte gemeinsame (oder auch verschiedene) Interpretationen gefunden 

(und wiederverworfen) bzw. Inteferenzen ermöglicht werden und welche 

kommunikativen und sozialen Fragen mit diesen Interpretationen einhergehen. 

(Hinnekamp 1989:39) 

 

Dabei lassen sich nach Knoblauch (1991) die Forschungen Gumperz‘ grob in 

zwei Phasen unterscheiden. So begann er bereits Anfang der 60er Jahre damit, 

verschiedene Sprachgemeinschaften zu untersuchen, wobei der Schwerpunkt 

auf dem Verhältnis von linguistischer Variabilität und sozialen Gruppen und 

später auf Untersuchungen von Interaktionen innerhalb komplexer 
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Gesellschaften zwischen Sprechern aus unterschiedlichen kulturellen 

Traditionen derselben Gesellschaft lag (Knoblauch 1991: 450). Es zeigte sich 

recht schnell, dass Codewechsel je nach Interaktionssituation variieren und das 

gemeinsame Repertoire der Interaktionsteilnehmer sowie damit auch soziale 

Komponenten zwischen den Beteiligten entscheidend sind. In der zweiten 

Phase seiner Forschungen standen dann die detaillierten Untersuchungen 

interkultureller Kommunikation im Mittelpunkt: „Es geht vielmehr darum, die 

unterschiedlichen Mittel zu bestimmen, die bei Mißverständnissen in 

Interaktionssituationen zwischen Sprechern aus unterschiedlichen 

Sprachgemeinschaften zutage treten“ (Knoblauch 1991: 451). Auf Basis der 

Erkenntnisse der interpretativen Soziolinguistik und der Interaktionsanalyse 

prägten Cook-Gumperz und Gumperz den Begriff der „Kontextualisierung“, 

auf welchen in Abschnitt 3.2.2. genauer eingegangen wird. Sie beschäftigt sich 

im Rahmen der interpretativen Soziolinguistik speziell mit der Frage, mithilfe 

welcher Signale die Interaktionspartner ihre Ziele und Bedeutungen der 

Handlungen verstehbar und interpretierbar machen. 

 

3.2.1. Vorläufer 

3.2.1.1. Ethnomethodologie und Konversationsanalyse 

 

Für Hinnekamp (1989) gelten die Ethnomethodologie, die 

ethnomethodologische Konversationsanalyse sowie die 

Kommunikationsethnographie als Grundlagen der interaktionalen 

Soziolinguistik. Dabei lehnt er jedoch eine scharfe Trennung dieser Stränge 

kategorisch ab, da sie sich nachweislich gegenseitig stark beeinflusst haben 

und somit eine Trennungsunschärfe besteht, die lediglich im Kontext 

dogmatischer Sichtweisen aufgelöst werden könnten (Hinnekamp 1989: 42). In 

den folgenden Abschnitten werden die Ethnomethodologie, die 

ethnomethodologische Konversationsanalyse sowie die Ethnographie der 

Kommunikation genauer beleuchtet, um ihre Ansätze und Sichtweisen, 

insbesondere zu Interaktion und Kontext, herauszustellen. Anschließend wird 
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auf die Kontextualisierungstheorie nach Gumperz eingegangen, welche die 

eben genannten Ansätze als Basis aufweist. 

 

Die Reinform der ethnomethodologischen Konversationsanalyse entstand im 

Kontext der ethnomethodologischen Soziologie in den USA in den 1960er 

Jahren durch die Arbeiten von Harvey Sacks, Emanuel Schegloff und Gail 

Jefferson. Sacks untersuchte Regeln und Mechanismen alltäglicher Gespräche 

in natürlichen Interaktionssituationen und legte mit „Lectures on Conversation“ 

(1992, posthum) den Grundstein für die Forschungen auf diesem speziellen 

Gebiet (Ayaß 2008: 364). Als wichtigste Grundeinheit der sprachlichen 

Interaktion gilt bei der Konversationsanalyse der „turn“, der einzelne Redezug 

eines Gesprächsteilnehmers (Bergmann 1981: 26). Die Konversationsanalyse 

hat sich als wichtiger Zweig der Ethnomethodologie in Frankreich und 

Deutschland in der Linguistik wie auch in der Soziologie etabliert und es 

finden sich zahlreiche Monographien, Sammelbände und auch Aufsätze zu 

diesem speziellen Thema (Knoblauch 1995: 85f). Im deutschsprachigen Raum 

wurde die „Conversation Analysis“ in der zweiten Hälfte der 1970er Jahre 

zunächst nur in geringerem Maße in der Soziologie und geringfügig mehr in 

der Linguistik rezipiert, wo das Interesse zunächst soziolinguistischen Fragen 

der Aktivitätskonstitution oder der gemeinsamen Herstellung von Sinn galt 

(Imo 2013: 1). So wird der Begriff „Gesprächsanalyse“ häufig synonym zur 

ethnomethodologischen Konversationsanalyse verwendet, obwohl beide 

jeweils als eigenständig zu betrachten sind.  

Die ethnomethodologische Konversationsanalyse beschäftigt sich 

grundlegend mit der Analyse natürlicher Daten von Gesprächen und 

Interaktion (Eberle 1997: 250f), wobei vorrangig die Methoden untersucht 

werden, mit welchen die Gesprächsteilnehmer Interaktionen in natürlichen 

Alltagsgesprächen organisieren (Kern 2013: 6f). Von großer Bedeutung wurde 

die Konversationsanalyse für die Linguistik, da sie grundlegende Einsichten in 

die Probleme der Bedeutungskonstitution und Gesprächsorganisation bietet, sie 

also syntaktische und prosodische Strukturen von Alltagsgesprächen in den 
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Interessenbereich rückt, und somit aufzeigt, dass gesprochene Sprache äußerst 

strukturiert abläuft (Imo 2013: 1). Bergmann (1991) definiert die 

ethnomethodologische Konversationsanalyse dahingehend: 

Konversationsanalyse bezeichnet einen Untersuchungsansatz, dessen Forschungsziel es 

ist, auf dem Weg einer strikt empirischen Analyse ‚natürlicher‘ Texte (vorrangig 

Transkriptionen von Tonband- und Videoaufzeichnungen ‚natürlicher‘ Interaktion) die 

formalen Prinzipien und Mechanismen zu bestimmen, mittels deren die Handelnden in 

ihrem Handeln die sinnhafte Strukturierung und Ordnung dessen, was um sie vorgeht und 

was sie in der sozialen Interaktion mit anderen äußern und tun, bewerkstelligen. 

(Bergmann 1991: 213) 

 

Wie Bergmann (2001) betont, darf die Konversationsanalyse dabei jedoch 

nicht ausschließlich auf gesprochene Sprache reduziert werden, da sonst die 

Gefahr groß ist, „[…] dass die KA, die doch das lebendige soziale Geschehen 

des Alltags zu ihrem Untersuchungsgegenstand machen möchte, zur 

Transkriptanalyse denaturiert“ (Bergmann 2001: 925). Vielmehr geht es um die 

Interaktion als Ganzes, wie schon im vorherigen Kapitel erwähnt. Somit wird 

an dieser Stelle die Interaktion wieder als ein holistisches Konzept 

herausgestellt, welches für die natürlichsprachliche Kommunikation 

entscheidend ist, aber dabei auf mehreren Ebenen wirkt. 

 

Die Konversationsanalyse ist aus der „Ethnomethodologie“, welche von 

Harold Garfinkel in „Studies in Ethnomethodology“ (1967) begründet wurde, 

hervorgegangen und legt sein Augenmerk auf die Herstellung sozialer 

Wirklichkeit in sozialen Handlungen. Das Ziel der Ethnomethodologie besteht 

allgemeinhin darin herauszufinden, an welchen Strukturen sich die 

Interagierenden im Alltag, zumeist unterbewusst, orientieren (Imo 2013: 72). 

Garfinkel stützte seine Überlegungen und Forschungen auf die Annahme, dass 

nicht die soziale Wirklichkeit die Interaktion beeinflusst, sondern diese wird 

vielmehr durch den Interagierenden permanent selbst erzeugt. 

Ethnomethodologie bezeichnet dahingehend: 
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[…] die von den Mitgliedern einer Gesellschaft im Handlungsvollzug praktizierte 

Methodologie, über welche die – von den Handelnden als vorgegeben erfahrene und 

selbstverständlich hingenommene – gesellschaftliche Wirklichkeit und soziale Ordnung 

erst produziert werden. […] Der Ethnomethodologie geht es also darum zu klären, wie die 

Faktizität faktischer Ereignisse, die Objektivität objektiver Sachverhalte, die Identität 

identifizierbarer Vorgänge von den Handelnden lokal hergestellt wird. (Bergmann 1981: 

11f) 

 

Die Konversationsanalyse übernimmt verschiedene Grundaspekte der 

Ethnomethodologie. So ist die Annahme leitend, dass alle sprachlich sozialen 

Handlungen einer gewissen sozialen Ordnung folgen: 

Die Vollzugswirklichkeit sozialer Ordnung wird von den Interaktionsbeteiligten vor Ort, 

im Ablauf des Handelns (lokal), in und aus der Handlungssituation (endogen) und durch 

Hören und Sprechen, durch Wahrnehmen und Agieren (audiovisuell) erzeugt. 

(Hinnekamp 1998: 62, Nach: Garfinkel 1976, In: Bergmann 1981: 12) 

 

Die Frage nach der Herstellung von Geordnetheit in sozialen Interaktionen und 

Gesprächen ist der wichtigste Punkt, den die Konversionsanalyse mit 

Ethnomethodologie gemeinsam hat (Bergmann 1981: 15f). Dabei geht es um 

die Methoden, welche „[…]die Interagierenden lokal einsetzen, um den für ihr 

Handeln relevanten Kontext zu analysieren, die Äußerungen ihrer 

Handlungspartner zu interpretieren und die Verständlichkeit, Angemessenheit 

und Wirksamkeit ihrer eigenen Äußerungen zu produzieren“ (Bergmann 1994: 

3). 

Die ethnomethodologische Konversationsanalyse setzt es sich dahingehend 

zur Aufgabe, diese Muster und Mechanismen zu rekonstruieren und zu 

erforschen. Weitere Aspekte, die aus der Ethnomethodologie übernommen 

wurden, betreffen hauptsächlich das empirische Verfahren. So stützt sich die 

Konversationsanalyse ebenso ausschließlich auf natürliche Daten, welche 

mithilfe von Medien aufgezeichnet und anschließend transkribiert werden, um 

eine Analyse der Daten vornehmen zu können. Für die Konversationsanalyse 

liegt, ebenso wie für die Ethnomethodologie, grundlegend kein ausformuliertes 

Regelwerk vor, da sie eine Kanonisierung des methodischen Vorgehens 

ablehnt. Trotzdem lassen sich, nach Bergmann (1981: 17ff), sieben 

verschiedene methodische Maximen beziehungsweise Prämissen nennen:  
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Von Anfang an ist das Arbeiten mit realem und natürlichem Material und 

dementsprechend die Authentizität die höchste Prämisse der 

ethnomethodologischen Konversationsanalyse. Dabei sind die 

Analysematerialien stets „[…] Gespräche, die in alltäglich-praktischen 

Interaktionszusammenhängen“ stattfinden“ (Bergmann 1981: 14). Gleichzeitig 

unabdingbar ist eine Aufzeichnung (Aufzeichnungspostulat) dieser Interaktion, 

um anschließend eine detaillierte Transkribierung der sprachlichen Interaktion 

vornehmen zu können. Ebenso ist es notwendig, dass das Material mit hoher 

Genauigkeit und Sorgfalt, mithilfe eines eigens entwickelten 

Transkriptionssystems mit speziellen Zeichen, weiterverarbeitet wird. Auch 

Versprecher, Lacher, Abbrüche und andere Eigenheiten in der Interaktion 

müssen dabei festgehalten werden, um eine anschließende Auswertung zu 

gewährleisten. Bei der Analyse ist es wichtig, dass die Sukzessivität des 

Geschehens hohe Priorität hat. Die Untersuchung versteht sich als 

Verlaufsanalyse, so muss der Analytiker das Transkript stets aus der 

Perspektive des Handelnden verfolgen und darf nicht vom Standpunkt des 

allwissenden Analytikers innerhalb des Textes hin- und herspringen: „[…] das 

Transkript ist vielmehr bei jedem analytischen Schritt gleichsam aus der 

Perspektive der Gesprächsteilnehmer als zeitliches Abbild einer linear 

ablaufenden, sich aufschichtenden sprachlichen Interaktion zu behandeln“ 

(Bergmann 1981: 20). Die analytische Maxime Harys Sacks lautet: „Can we 

find order? Can we provide for that order?”, somit besteht dahingehend die 

Grundaufgabe des Analytikers darin, bei der Untersuchung bestimmte 

Gleichförmigkeiten oder auch Regelhaftigkeiten aufzufinden (Bergmann 1981: 

21). Diese möglichen Ordnungsmerkmale sind für die Geordnetheit und 

Struktur des sprachlichen Geschehens verantwortlich und können sich 

innerhalb der Interaktion auf verschiedene Art und Weise äußern, die 

dahingehend nicht unbedingt einen plausiblen Grund aufweisen können. Als 

sechste Maxime führt Bergmann (1981) auf, dass es sich bei einer 

Konversationsanalyse sowohl um eine Struktur- als auch um eine 

Interaktionsanalyse handelt, jedoch nicht immer zwangsläufig gleichzeitig. 
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Bedingt durch diesen Fakt, ist es notwendig einzuberechnen, dass Menschen 

trotz bestimmter Strukturzwänge Handlungsalternativen haben, die eine 

gemeinsame Interaktion stets veränderlich macht, beispielsweise können 

Einladungen angenommen oder abgelehnt werden. Als siebte und letzte 

Maxime gilt, dass es sich bei der Konversationsanalyse um ein offenes 

Verfahren handelt, bei dem sich Begrifflichkeiten und Strukturhypothesen aus 

dem Material selbst ergeben sollen. Ayaß beschreibt diesen Prozess treffend, 

dass es notwendig ist, dass es „[…] im Sinne eines hermeneutischen Zirkels in 

einem Wechsel von Vorverständnis und Auseinandersetzung mit dem Material 

zu einer Überwindung jenes Vorverständnisses und damit zu neuen Resultaten 

kommt“ (Ayaß 2004: 9). 

 

Die Forschungsergebnisse von Sacks, Schegloff und Jefferson betreffen 

Themengebiete, die im alltäglichen Gebrauch als unorganisiert betrachtet 

wurden. In Anlehnung an Wolfgang Imo (2013) wie auch Jörg R. Bergmann 

(1981) wird im weiteren Verlauf eine Übersicht aufgeführt, welche kurz die 

wichtigsten und grundlegendsten Forschungsergebnisse der 

ethnomethodologischen Konversationsanalyse aufzeigt: 

Die Organisation des Sprecherwechsels im Gespräch ist ein zentrales 

Thema der Konversationsanalyse, welche von Sacks/Schegloff/ Jefferson in 

dem Aufsatz „A Simplest Systematics for the Organization of Turn-Taking in 

Conversation“ (1974) eingehend analysiert wurde. Grundlage dafür ist die 

Überlegung, dass „[…] die Gesprächsstrukturen, die sich in und mit den 

Äußerungen der Gesprächsteilnehmer etablieren, in einem reflexiven Prozeß 

nun ihrerseits die Rolle und Funktion dieser Äußerung wesentlich bestimmen” 

(Bergmann 1981:25). Beobachtungen haben gezeigt, dass Gespräche zumeist 

aufeinanderfolgende sowie aufeinander aufbauende Äußerungen aufweisen. 

Basierend auf diesen Beobachtungen haben Sacks, Schegloff und Jefferson 

(1974) ein elementares System der Gesprächsorganisation („turn-taking 

machinery“) entwickelt, welches regelt, wo ein nachfolgender Sprecher in 

Aktion treten kann. In direkter Verbindung damit stehen auch Untersuchungen 
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im Bereich der Gesprächsüberlappung (Bergmann 1981: 26). Dieses spezielle 

System hat in der sprachlichen Forschung einen so hohen Stellenwert inne, 

dass es in sämtlichen Werken zur Kommunikation und sprachlichen Interaktion 

zu finden ist (Galinski 2004: 13). Ein weiteres Ergebnis der Forschung ist die 

Beschreibung der Möglichkeit, Reparaturen im sprachlichen Verlauf 

durchzuführen. Dieses Verfahren ist untrennbar mit der sozialen Organisation 

von Gesprächen verknüpft und schließt nicht nur Problemstellungen bei den 

eigenen Äußerungen, sondern auch fremde Äußerungen ein (Imo 2015: 75). 

Grundlegend kann im sprachlichen Verlauf alles zum Gegenstand einer 

Reparatur werden. Das Hauptaugenmerk der Untersuchungen liegt „[…] auf 

den Folgen für die sequentielle Organisation von Gesprächen sowie auf der 

damit zusammenhängenden Präferenzorganisation von Reparaturformaten” 

(Stoltenberg 2012: 2). Die Reparatur selbst weist 3 Phasen auf: das 

Reparandum („repairable“, „trouble source“), die Reparaturinitiierung („repair 

initiation“) und die Durchführung der Reparatur („repair outcome“). Bei einer 

Reparatur zeigt sich jedoch nicht die objektive Kategorie „Fehler” 

ausschlaggebend, sondern die subjektive Auffassung der 

Interaktionsteilnehmer bestimmt die Notwendigkeit und die Organisation einer 

Reparatur. Weiterhin als wichtig sind die Erkenntnisse zur Bedeutung der 

sequentiellen Struktur von Gesprächen zu nennen, wobei Schlegloff (1968, 

1990) auf die Funktion und den Aufbau von Paarsequenzen („adjacency pairs”) 

eingeht (Imo 2015: 75). Bei diesen speziellen Sequenzen handelt es sich um 

gekoppelte Äußerungen, wie beispielsweise der Gruß und der Gegengruß, die 

von zwei verschiedenen Sprechern nachfolgend produziert werden (Bergmann 

1981: 27). Diese folgen dem Prinzip der konditionellen Relevanz, was 

bedeutet, dass sie durch gegenseitiges Auftreten bedingt sind (Galinski 2004: 

13) und somit kann das Ausbleiben des zweiten Teils oder eine falsche 

Reaktion darauf eine Sanktion durch den Gesprächspartner nach sich ziehen, 

was im schlimmsten Fall sogar einen Abbruch des Gesprächs bedeuten kann. 

Schlegloff unterscheidet verschiedene Sequenztypen, z. B. Kernsequenz, Prä-

Sequenz oder Einschübe, wobei auch einzelne Äußerungsstruktur und 
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Interaktionssequenz in den Fokus der Untersuchungen rücken (Galinski 2004: 

13f). Im Kontext der Sequenzstrukturierung standen auch Techniken im 

Mittelpunkt der Forschung von Schegloff und Sacks (1973, 1979), welche 

anhand ihrer Organisation von Gesprächseröffnungs- und Beendigungsphasen 

untersucht wurden. Aber auch die Betrachtung von Präsequenzen im Kontext 

von Witzen und Geschichten im alltäglichen Geschehen haben interessante 

Ergebnisse zur interaktionalen Ordnung geliefert. 

 

3.2.1.2. Ethnographie der Kommunikation 
 

Neben der bereits hier beschriebenen Ethnomethodologie sowie auch der 

ethnomethodologischen Konversationsanalyse nennt Hinnekamp (1989) 

weiterhin die „Ethnographie der Kommunikation“ als eine der Grundlagen für 

die interaktionale Soziolinguistik. Die klassische Form der Ethnographie der 

Kommunikation ist auf den amerikanischen Anthropologen Dell Hymes 

zurückzuführen, aber auch John Gumperz gilt als Förderer der Methode. Im 

Laufe der Jahre etablierte Hymes weitere Bezeichnungen, darunter 

„ethnography of speaking“ (1971, 1962) oder auch „ethnography of 

communication“ (1964), „ways of speaking“ (1974) und „models of the 

interaction of language and social life“. Grundlegend baut die Ethnographie 

des Sprechens auf Austins Theorie der Sprechakte auf und ist eine Methode im 

Bereich der Soziolinguistik, Ethnographie, Anthropologie und Soziologie.  

Der Unterschied zur bereits beschriebenen Konversationsanalyse zeigt sich 

bei der Untersuchung interaktionaler Daten. Zusätzlich bezieht die 

Ethnographie der Kommunikation auch Daten in die Analyse ein, die weiterhin 

Aufschluss über die Möglichkeiten und Praktiken einer sozialen Gesellschaft 

bieten, wie beispielsweise Interviewtranskript, wie Del Percio/Zienkowsi 

(2014) betonen: 

Während in der Konversationsanalyse ausschließlich die Interaktion im Zentrum der 

Analyse steht, richtet sich die Ethnographie der Kommunikation auf beobachtbare 

diskursive Prozesse (etwa auf das code switching und andere strategisch vollzogene 

Wahlentscheidungen mit Blick auf Sprache, Styles und Register). (Del Percio/Zienkowsi 

2014: 571) 
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Mit der Entwicklung der „Ethnographie der Kommunikation“ etablierte Hymes 

eine alternative Idee von Sprache. Während bisher in der Ethnologie der 

Standpunkt vorherrschte, dass Sprache vorrangig methodisch gefasst wird, in 

Form von Grammatik bzw. als Set von Regeln und Normen, versteht Hymes 

Sprache als „ways of speaking“. Forschungsleitend stellte er also das 

Sprachhandeln selbst als Teil einer bestimmten Kultur und Sprachgemeinschaft 

in den Fokus, „[…] to move away from considering speech as an abstract 

model and toward investigating the diversity of speech as it is encountered in 

ethnographic fieldwork” (Johnstone/Marcellino 2010: 4). Dabei sind zwei 

Aspekte von Sprache besonders wichtig, die nicht getrennt werden können: 

„[…] what speakers can and do say, and the communal context such speech 

occurs in“ (Johnstone/Marcellino 2010: 4). 

Wie Hymes (1979) selbst beschreibt, befasst sich die Ethnographie der 

Kommunikation „[…] mit den Situationen und Gebrauchsweisen, den Mustern 

und Funktionen des Sprechens als einer gesellschaftlichen Aktivität aus 

eigenem Recht“ (Hymes 1979: 33, In: Meyer 2014: 60). Die Ethnographie der 

Kommunikation will anhand des Sprachgebrauches einer Gesellschaft soziale 

Organisationsstrukturen und Normen einer sozialen Gruppe ableiten, wobei 

Kommunikationsmuster als Teil kulturellen Wissens und Verhaltens 

verstanden werden. Der Ausgangspunkt der Analyse ist somit die Gesamtheit 

der Kommunikationsgewohnheiten einer sozialen (Sprach-)Gemeinschaft 

(Harden 2006: 118), wobei aber auch die kommunikative Kompetenz der 

Sprecher eine Rolle spielt. Veith (2005) definiert die Ethnographie der 

Kommunikation dahingehend:  

Die Ethnographie der Kommunikation untersucht die Gesamtheit der 

Kommunikationsgewohnheiten einer Gemeinschaft, zu deren Realisierung die Sprache als 

ein Instrument unter anderen gilt. (Veith 2005: 234) 

 

Als die Basiseinheiten der Untersuchung gelten Sprechsituationen, 

Sprechereignisse und Sprechakte (Halbmayer 2010) bzw. die natürlichen 

Kommunikationsereignisse einer Gemeinschaft, auch „speech events“ oder 

„communcative events“ geannt (Brinker 2001: 1152). Die zentralen 



 

166 
 

Fragestellungen der Ethnographie der Kommunikation beziehen sich im 

Wesentlichen darauf, welche Sprechmuster in welchen gesellschaftlichen 

Kontexten verfügbar sind und wie, wo und wann sie genau zum Einsatz 

kommen (Halbmayer 2010). Wie Brinker (2001) ausführt, nimmt Hymes eine 

konkrete Unterscheidung von Kommunikationsereignissen und „speech 

situations“ vor. Unter „speech situations“ versteht er Situationen, in denen das 

Sprechen lediglich handlungsbedingte Rollen einnimmt oder Situationen, die 

zwar durch verbale Aktivitäten gekennzeichnet sind, jedoch natürliche 

Sprachprozesse nur eine untergeordnete Rolle spielen, wie beispielsweise bei 

religiösen Zeremonien (Sager 2001: 1152). Jedoch können „speech situations“ 

auch Kommunikationsereignisse beinhalten. Dittmar (1997) betont in diesem 

Zusammenhang, dass die Ethnographie der Kommunikation ökologisch 

orientiert ist und es ihr grundlegend um „[…] die Beschreibung und 

Bewußtmachung sprachlicher Praktiken als funktional angemessene Antworten 

auf zu bewältigende umweltbedingte Lebensaufgaben“ geht (Dittmar 1997: 

83). 

 

Anders als noch bei der Konversationsanalyse ist für die „Ethnographie der 

Kommunikation“ stets der Kontext der diskursiven Aktivitäten entscheidend. 

So wird Kontext in diesem Sinne als „[…] jede relevante 

Hintergrundinformation über Sprecher, Situation, Hintergrundwissen usw., die 

zu einem möglichst umfassenden Verständnis der sprachlichen Interaktion 

beträgt“ (Gruber 1994: 51) definiert. Das SPEAKING-Modell nach Hymes 

ermöglicht es, die komplexen Möglichkeitsbedingungen des Sprechens in 

bestimmten Situationen zu erfassen. Möglich ist dies durch eine Analyse von 

insgesamt 16 Komponenten, die in den acht Buchstaben des Akronyms 

SPEAKING zusammengefasst werden (Hinnekamp 1989: 44). Das 

SPEAKING-Modell verlangt dahingehend eine Analyse von (Vgl. Sager 2001: 

1154; Del Percio/Zienkowsi 2014: 573; Hinnekamp 1989: 44): 

S für Setting oder Situation bezieht sich auf das Wo und Wann des 

Sprechaktes und somit auch auf die möglichen äußeren Bedingungen der 
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Interaktion, wobei insbesondere räumliche und zeitliche Grenzen und 

Grenzmarkierungen von Bedeutung sind. P für Participants bezieht sich auf 

den Fakt, von wem und für wen der Sprechakt konkret produziert wird, wobei 

aber immer auch die sozialen Rollen der Beteiligten im Fokus des Interesses 

stehen. Hymes unterteilt diese noch einmal speziell in „adressor“, „speaker“, 

„adressee“ und „hearer“, um so auch komplexe Konstellationen 

berücksichtigen zu können. E für Ends bezieht sich auf die Absichten, Ziele 

und sozialen Folgen des Sprechaktes. A steht für act sequence und bezeichnet 

die diskursive Organisation und damit auch die allgemeine Strukturierung des 

Sprechaktes. Gleichzeitig umfasst es ebenso den Spielraum für tabuisierte 

Kategorien und Ausdrucksformen. K für Key bezieht sich auf die Modalitäten 

des Sprechaktes, also die Art und Weise des Gespräches, wie beispielsweise 

humorvoll, freundschaftlich oder geschäftlich. I steht für Instrumentalities 

und verweist auf den formellen oder auch informellen Charakter des 

Sprechaktes oder das Übertragungsmedium, während N für Norms steht und 

Bezug auf die sozialen Normen und damit auch auf bestimmte Handlungs- und 

Interpretationsregeln nimmt, welche den Sprachakt bedingen. Das G steht für 

Genre und bezieht sich auf die soziale Kategorisierung bzw. das Umfeld des 

Sprachaktes und ist häufig identisch mit den Kommunikationsereignissen. Dies 

kann beispielsweise eine politische Rede oder auch ein Gebet sein.  

In der jüngeren Zeit haben sich durch neue Ansätze und Erkenntnisse 

verschiedene Probleme mit den Ausführungen von Hymes herausgestellt. 

Allem voran zeigt sich, dass Analysen streng nach dem SPEAKING-Modell 

äußerst rar sind (Duranti 1997: 288) und eine klare analytische Trennung der 

Komponenten kaum möglich ist, da diese teilweise übergangslos miteinander 

in Verbindung stehen. Auch das Verständnis von Kontext hat sich in den 

letzten Jahren innerhalb der „Ethnographie der Kommunikation“ weiterhin 

verändert. Kontext wird nicht mehr als strukturierendes Element verstanden, 

sondern vielmehr als ein reflexives und damit wechselseitiges Konstrukt, 

welches die Kommunikationspartner jederzeit verändern können, um ihre 

Kommunikationsziele zu erreichen (Del Percio/Zienkowski 2014: 573). Damit 
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ist die Betrachtung des Settings nicht mehr den aktuellen Forschungskriterien 

angepasst, was sich darin zeigt, dass dieses nur einseitig gedeutet wird, anstatt 

interaktiv konstruiert, wodurch aktuelle Handlungsprozesse innerhalb des 

Gesprächs ignoriert werden (Kurilla 2013: 309).  

In der deutschen Linguistik zeigt sich, dass die „Ethnographie der 

Kommunikation“ heute kaum noch vermehrt rezipiert wird und bestimmte 

Aspekte lediglich noch in der Anthropologie Anwendung finden. Trotzdem 

sind in erste Linie ihre Bezüge zur Diskursanalyse, der Ethnomethodologie, der 

Konversationsanalyse sowie auch verschiedene Ansätze der 

Ethnokommunikation durchaus weiterhin relevant. 

 

3.2.2. Ethnografisch orientierte Kontextualisierungstheorie 

 

Der Begriff „Kontextualisierung“ („contextualization“) wurde erstmal 1976 

von Jenny Cook-Gumperz und John Gumperz eingeführt und anschließend von 

Gumperz in „Discourse Strategies“ (1982) weiterentwickelt. Die 

Kontextualisierung ist durch die Tradition der amerikanischen 

„Kontextanalyse“ beeinflusst, welche bis in die 1950er Jahre zurückreicht. Als 

weitere Bezugspunkte gelten die Ethnographie der Kommunikation, die 

Diskursanalyse, die Ethnomethodologie und Konversationsanalyse, die 

kognitive Anthropologie, die linguistische Pragmatik und die 

Mikroethnographie sowie verschiedene Autoren (Schmitt 1993: 329).
17

  

Anwendung findet der Begriff in einem weiten Forschungsfeld hauptsächlich 

in der Anthropologie, Ethnologie, Soziologie, Konversationsanalyse sowie der 

Linguistik und wird auch in einer Reihe von Publikationen immer weiter 

ausgefeilt. Die Rezeption des Begriffes kann sich je nach Kontext durch die 

wissenschaftlichen Traditionen und unterschiedliche Zugangsweisen 

konzeptuell unterscheiden (Auer 1992: 1). Im deutschsprachigen Raum gilt 

Peter Auer als wichtigster Vertreter dieses Forschungsparadigmas, welcher mit 

                                                           
17

  Eine Darstellung von Vorarbeiten, konkurrierender Ansätze und vergleichbarer 

Kontextkonzeptionen findet sich bei Auer (1992: 21 - 24). 
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seinen Arbeiten in den 1980er Jahren die Forschungsarbeit um 

Kontextualisierung nachhaltig geprägt hat. Die Kontextualisierungstheorie 

markiert eine Wende in Hinblick auf die Betrachtung von gesprochener 

Sprache und alltagssprachlichen Interaktionen. Im traditionellen Verständnis ist 

Kontext eine statische Größe, deren linguistische Variablen mehr oder weniger 

ausschließlich durch soziale Variablen bedingt werden: 

Kontext diente als Etikett für außersprachliche Faktoren, mit denen die sozialen 

Charakteristika der Teilnehmer oder der Situation gefaßt wurden: Alter, Geschlecht, 

Beruf, Klassen- oder Schichtzugehörigkeit, ethnische Zugehörigkeit, Grade von 

Öffentlichkeit und Privatheit, das Ausmaß von Institutionalisierung etc. (Schmitt 1993: 

331) 

 

Gumperz ist allerdings der Ansicht, dass diese Konzeption zu kurz greift. Wie 

in den vorangegangenen Abschnitten beschrieben, folgte der traditionelle 

Begriff von Kontext der Prämisse, dass zwar der Kontext das jeweilige 

Sprachverhalten der Teilnehmer beeinflusst, aber die Sprachverwendung nicht 

wechselseitig auch den Kontext beeinflusst (Schmitt 1993: 332). Diesem 

statischen Kontextbegriff wird nun von Cook-Gumper/Gumperz (1978) die 

Kontextualisierung entgegengesetzt: 

[…] which build on the speakers ability to associate certain kinds of linguistics 

contextualization cues, such as the first name versus full name, or choice of code, or 

pronounciation, with propositional content on the one hand and extralinguistic cues and 

background expectations on the other. (Cook-Gumperz/Gumperz 1978: 10, In: Schmitt 

1993: 333)  

 

Demnach ist der Kontext von Interaktionen nicht grundlegend gegeben und für 

alle Beteiligten verfügbar, sondern er wird unter Rückgriff der sprachlichen 

Ressourcen interaktiv von allen Gesprächsteilnehmern geformt und somit 

relevant gemacht (Kern 2013: 12). Cook-Gumperz/Gumperz konstruieren eine 

dynamische Variante von Kontext, die konstruktivistisch und reflexiv ist, was 

es zum damaligen Forschungsstandpunkt bisher so nicht gab. Aus dem und 

zusätzlich auch zum statischen Kontext, welcher als Gesprächsgrundlage gilt, 

werden von den Interaktionsteilnehmern diejenigen Informationen relevant 

gesetzt, welche die Gesprächsteilnehmer auch kommunizieren. Somit 
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funktioniert die Sprache nicht nur innerhalb eines Kontextes, sondern schafft 

diesen auch selbst: „[…] wer spricht schafft (auch) Kontexte, er handelt nicht 

(nur) in Abhängigkeit von ihnen“ (Auer 2012: 171). Der Begriff 

„Kontextualisierung“ dahingehend auf: 

[…] die konstitutiven Leistungen der Interaktionspartner, mit denen sie in ihren 

Interaktionen Kontexte sprachlich oder durch sprachbegleitende Signale hervorbringen 

und relevant machen und mit denen sie ihre jeweiligen Aktivitäten wechselseitig 

interpretierbar und erschließbar machen. (Selting 1995: 8) 

 

Schmitt (1993) fasst die zentralen Annahmen des 

Kontextualisierungskonzeptes dementsprechend zusammen: 

Sprecher und Hörer benutzen bestimmte Zeichen (Kontextualisierungshinweise), um auf 

das für die angemessene Interpretation ihrer Aktivitäten relevante Hintergrundwissen zu 

verweisen. Erst dann, wenn die aktuelle Verhaltensweise vor dem Hintergrund dieses 

relevanten Hintergrundwissens gesehen wird, erhält sie ihre spezifische soziale 

Bedeutung. Sprecher und Hörer signalisieren sich also die für die Interpretation ihres 

Verhaltens relevanten Kontexte. (Schmitt 1993: 327) 

 

Somit gelten als wichtige Anzeiger während eines Gesprächs die 

Kontextualisierungshinweise („contextualization cues“), welche 

interpretationsleitend sind und auf verschiedenen Ebenen der Kommunikation 

realisiert werden können. Sie kommen auf der Ebene einzelner Äußerungsakte 

zum Tragen und ihre Aufgabe ist es, den Rahmen („frames“) für eine mögliche 

Interpretation festzulegen und den Kontext deutlich zu machen, welcher zu 

einem bestimmten Zeitpunkt für die Interpretation notwendig ist (Kern 2013: 

12). In einer weitgefassten Form sind Kontextualisierungshinweise alle 

Zeichen, die in irgendeiner Weise auf relevantes Hintergrundwissen und 

Strukturen für die jeweilige Interaktion verweisen.
18

 Die Verwendung dieser 

Kontextualisierungshinweise ist meist unbewusst und von den jeweiligen 

Erfahrungen der Gesprächsteilnehmer anhängig. Kontextualisierungshinweise 

sind dabei:  

                                                           
18

  Eine enge Form der Kontextualisierungstheorie schließt auch mögliche 

Kontextualisierungshinweise aus. Weitere Ausführungen dazu bietet Peter Auer in 

"Introduction: John Gumperz' Approach to Contextualization." (1992: 24) 
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[…] die prosodischen Strukturen, mit denen eine Äußerung hervorgebracht wird - 

Tonhöhenverlauf, Betonung, Rhythmus, Lautstärke, Sprechtempo, Pausenstruktur - und 

an ihre im engeren Sinne sprachliche Einkleidung: die syntaktischen, lexikalischen und 

stilistischen Wahlen, die Wahl einer phonetischen Form im Kontinuum zwischen Dialekt 

und Standard, u. U. die Wahl einer anderen Sprache (Müller/Selting 1989: 174)  

 

Im normalen Alltagsgespräch sind Kontextualisierungshinweise der Gestik und 

Mimik, der prosodischen Phänomene und Code-Switching typisch. Auer 

(1992) führt dahingehend auch auf, dass Kontextualisierungshinweise auch ein 

Indiz für den jeweiligen Adressaten sein können, wenn es sich um eine 

Interaktion zwischen mehreren Gesprächspartnern handelt (Auer 1992: 32ff). 

Gumperz konnte mit seinen Arbeiten deutlich aufzeigen, wie viele 

unterschiedliche sprachliche Mittel und Ebenen zum Einsatz kommen, um 

Kontextfaktoren eines Gesprächs wahrnehmbar und interpretierbar zu machen 

(Kern 2013: 13) und beweist somit auch deren ausdrückliche Relevanz im 

Forschungskontext.  

Kontextualisierunghinweise setzen beim Rezipienten einen 

Interpretationsprozess in Gang, den Gumnperz (1983) als „kommunikative 

Inferenz“ („conversational inference“) bezeichnet: „[…] the situated or 

context-bound process of interpretation, by means of which participants in an 

exchange assess others' intentions, and on which they base their responses“ 

(Gumperz 1983: 153). Somit gibt der Produzent durch die 

Kontextualisierungshinweise einen bestimmten Rahmen vor, in dem er seine 

Äußerungen vermutlich interpretiert haben möchte. Die Interpretation des 

Gesprächsteilnehmers kann durch die Kontextualisierungshinweise auf 

verschiedenen Ebenen beeinflusst werden, die miteinander in einem festen 

Zusammenhang stehen. Während Gumperz zwischen der globalen 

Rahmenebene und der lokalen Sprechaktebene unterscheidet, erweitert Schmitt 

(1993) aus konversationsanalytischer Perspektive um eine weitere Ebene und 

unterscheidet somit drei Ebenen auf denen Kontextualisierungsprozesse wirken 

können (Schmitt 1993: 336): 

1. Ebene des konversationellen Managements 

2. Sprechaktebene 
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3. Rahmenebene 

 

Auf der Ebene des konversationellen Managements werden Informationen 

darüber gegeben, inwiefern ein Sprecher seinem Beitrag noch etwas 

hinzufügen möchte, er dabei ist, seinen turn abzuschließen oder eventuell 

gerade eine neue Information vorbereitet. Schmitt (1993) spricht hier von den 

sogenannten „turn constructional units“, welche auf dieser Ebene realisiert 

werden (Schmitt 1993: 336). Auf der Sprechaktebene geht es um lokale und 

routiniert unbewusst vorhandene Schlussfolgerungen darüber, was der 

Gegenüber mit den Interaktionshinweisen beabsichtigt und was dadurch als 

Antwort erforderlich ist. Die Sprechaktebene ist eng mit der globalen 

Rahmenebene verbunden, wobei sich die Rahmenebene direkt auf die globale 

Gesamtheit der Sprechakte bezieht und somit auch die Interpretation auf den 

anderen Ebenen leitet, um „[…] die potentielle Ambiguität auf den anderen 

Ebenen zu minimieren“ (ebd.). 

Alexandra Schepelmann fasst in ihrer Diplomarbeit 

„Kontextualisierungskonventionen im Internet Relay Chat“ (2003) auf Basis 

der Erkenntnisse von Gumperz (1992, 1982 u. a.), Schmitt (1993) und Auer 

(1992) vier bedeutende Eigenschaften für Kontextualisierungshinweise 

zusammen: So betont Gumperz in seinem Aufsatz „Contextualization 

Conventions“ (1982), dass ein gemeinsamer kultureller Hintergrund notwendig 

ist, damit Kontextualisierungshinweise angemessen interpretiert werden 

können: Kontextualisierungshinweise sind nicht allgemeingültig, sondern 

konventionell und kulturspezifisch. Sie sind dabei auch ein relevanter Faktor, 

wenn es um Missverständnisse geht. Es ist durchaus möglich, dass sich 

Funktion und Gebrauchsweisen verschiedener Hinweise zwischen einzelnen 

Kulturkreisen und Sprachgemeinschaften oder sogar in regionalen und sozialen 

Varietäten derselben Sprache und gegebenenfalls sogar Mikrokulturen, 

Familien und Freundeskreisen voneinander unterscheiden können, wobei sich 

die Rolle der Kontextualisierungshinweise jedoch nicht verändert (Schmitt 

1993: 339). Auer (1986) betont in Bezug auf die Kontextualisierungshinweise 
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auch, dass diese keine feste Bedeutung im sprachlichen Kontext aufweisen 

müssen. Sie sind vielmehr für verschiedene Funktionen einsetzbar, was auch 

eine Zuordnung der Hinweise in allgemeingültigen Regeltabellen unmöglich 

macht (Auer 1986: 26). Weiterhin führt er aus, dass auch das Zusammenspiel 

der jeweiligen Hinweise durchaus relevant ist. Dabei kann es allerdings 

vorkommen, dass Kontextualisierungsstrategien durch Unwissenheit, 

Unaufmerksamkeit des Rezipienten oder andere Faktoren scheitern und somit 

Übergänge innerhalb der Interaktion gestört sind. Weiterhin werden 

Kontextualisierungshinweise auch häufig redundant durch die Sprecher 

verwendet. Schmitt (1993) betont, dass es „[…] immer mehrere, auf 

unterschiedlichen Ebenen wirksame Hinweise auf relevante Kontexte [gibt]“ 

(Schmitt 1993: 335f). Somit treten die Kontextualisierungshinweise nie allein 

auf, sondern die kommunikative Absicht wird für die Interpretation des 

Rezipienten durch das Zusammenwirken vieler verschiedener Hinweise 

verdeutlicht (Schepelmann 2003). In Bezug auf die Sprecher kann die 

Redundanz der Hinweise musterhaft sein – beispielsweise die komplette 

Veränderung von Kontextualisierungshinweisen, immer wenn eine Geschichte 

erzählt wird. Des Weiteren weisen die Kontextualisierungshinweise dabei auch 

Multifunktionalität auf, denn sie wirken in ihrer Verwendung meist gleichzeitig 

auf Rahmen- und Sprechaktebene. Damit organisieren sie nicht zwangsläufig 

nur das Gespräch selbst, sondern können ebenso Hinweis für die soziale Rolle 

der Gesprächsteilnehmer oder auch einen Adressatenwechsel und anderes sein. 

 

3.3. Interaktionale Ansätze in der Linguistik 

 

Im folgenden Abschnitt werden nun die wichtigsten Weiterentwicklungen der 

vorangegangenen Ansätze - die „Interaktionale Linguistik“ sowie die 

„Interaktionale Stilistik“ - umfassend vorgestellt. Sie gelten als die 

bekanntesten Ansätze im Rahmen interaktional orientierter Sprach- und 

Stilforschung und sind in der Forschung oft rezipiert. Gemeinsamer Nenner ist 
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stets die Auffassung, dass Stil ein interaktiv bedeutendes Element ist, dem 

besondere Zuwendung in der modernen Linguistik zukommen muss.  

 

3.3.1. Interaktionale Linguistik 

3.3.1.1. Grundlagen  

 

Die „Interaktionale Linguistik“ ist ein recht junger Ansatz, welcher sich gegen 

Ende der 1990er Jahre als Verbindung zwischen der Linguistik und der 

Interaktionstheorie im Rahmen linguistischer Forschungen entwickelte. Sie 

vereint als spezielles interdisziplinäres Forschungsgebiet verschiedene 

Ansätze, die sich im Überlappungsbereich zwischen Linguistik, 

Konversationsanalyse und anthropologischer Linguistik befinden und versteht 

sich dabei als „Interface“
19

 (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 78). Weitere 

Anknüpfungspunkte bestehen zur interpretativen Soziolinguistik, der 

Kontextualisierungstheorie (nach Gumperz 1982 und Auer 1986) sowie der 

interaktionalen Stilforschung beziehungsweise Stilistik, wie sie von 

Hinnekamp/Selting (1989) sowie auch Selting/Sandig (1997) beschrieben 

wurde (Şimşek 2012: 46). Fast zeitgleich, aber unabhängig von den 

europäischen Forschungen, entwickelten die us-amerikanischen Forscher Ford, 

Fox und Thompson (2002) die „discours-functional linguistics“, welche neben 

der Konversationsanalyse auch Ansätze der funktionalen Linguistik in die 

Überlegungen einbeziehen (Selting 2007: 102). 

Der Terminus „Interaktionale Linguistik“ wurde durch Margret Selting und 

Elizabeth Couper-Kuhlen geprägt. Das Konzept der interaktionalen Linguistik 

basiert dahingehend auf der Überzeugung, dass sowohl die Sprache als auch 

ihre sprachlichen Strukturen nicht als kontextfrei beschrieben werden sollten, 

sondern als Teil des Kontextes, in dem sie entstehen und genutzt werden (Kern 

2013: 6). Sie schließt sich dabei grundlegend den Sichtweisen und Prämissen 

der Konversationsanalyse an, aber zeigt abweichende Zielsetzungen. Im Fokus 

                                                           
19

  Der Begriff „Interface“ wird genutzt, um die engen Bezüge der Interaktionalen Linguistik 

zur Konversationsanalyse hervorzuheben 
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der interaktionalen Linguistik stehen die Beschreibung der Syntax interaktional 

verwendeter gesprochener Sprache (Imo 2013: 77) sowie die Beschreibungen 

und Erklärungen sprachlicher Phänomene (Selting/Couper-Kuhlen 2001a: 

260f). Somit erfasst die interaktionale Linguistik als linguistischer Ansatz 

explizit grammatische Phänomene und ihre interaktionale Verwendung. Als 

Verwendungskontext fokussiert sie primär Alltagsgespräche, während 

institutionelle Gespräche an zweiter Stelle stehen. Dabei umfasst das 

Forschungsprogramm der interaktionalen Linguistik die gleichen Gegenstände 

wie schon die allgemeine und angewandte Linguistik. Selting/Couper-Kuhlen 

(2000) bezeichnen die „Interaktionale Linguistik“ dahingehend selbst als:  

[…] eine Perspektive auf die Struktur und die Verwendung von Sprache, die diese in ihrer 

natürlichen Umgebung erfasst, der sozialen Interaktion. Dabei umfasst interaktionale 

Linguistik nicht nur Prosodie und Syntax, sondern darüber hinaus auch Phonetik, 

Phonologie, Morphologie, Lexik, Semantik Gesprächsforschung und Pragmatik. Die 

Strukturen innerhalb dieser Bereiche und das Wechselspiel zwischen ihnen können alle 

im Hinblick darauf untersucht werden, wie Sprache von der sozialen Interaktion geprägt 

wird und wie Sprache ihrerseits soziale Interaktion prägt. (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 

77) 

 

Somit ist die interaktionale Linguistik der sprachwissenschaftliche Versuch, 

der Tatsache gerecht zu werden, dass Sprache in sozialer und häufig in 

konversationeller Interaktion gebraucht wird. Sie bietet dahingehend eine 

Perspektive auf die Struktur sowie die Verwendung von Sprache in ihrer 

natürlichen Umgebung, der Interaktion (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 78), 

wobei sie gleichzeitig auf alle Beschreibungsebenen traditioneller 

sprachwissenschaftlicher Forschung zurückgreift (Selting/Couper-Kuhlen 

2001a: 264, In: Bücker 2004: 67).  

Wie bereits erwähnt, besteht das Ziel des Ansatzes darin, linguistische 

Strukturen als Ressource der Organisation von natürlichen Interaktionen zu 

beschreiben. So steht im Zentrum der Analyse die wechselseitige Abhängigkeit 

von sprachlichen Formen und ihrer Funktion (Kern 2013: 7), wobei die 

interaktionale Linguistik häufig besonderen Wert auf die Beschreibung der 

Syntax interaktional verwendeter gesprochener Sprache legt und damit eine 

interaktionskonstruktivistische Perspektive auf Grammatik vertritt. Damit prägt 
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die interaktionale Linguistik entsprechend einen neuen Grammatikbegriff, der 

besonders an interaktionale und kognitive Bedingungen angepasst ist: 

„Grammatik kann nicht mehr als kodifizierbares Set aus kontextfreien Regeln 

(langue) betrachtet werden, sondern muss als sich ständig veränderndes 

Inventar an Orientierungsmustern konzeptualisiert werden“ (Imo 2013: 79). 

 

3.3.1.2. Entwicklung und Forschungsschwerpunkte 

 

Die Entwicklung hin zur heutigen Form der „Interaktionalen Linguistik“ wird 

von Selting und Couper-Kuhlen in „Studies in Interactional Linguistics“ 

(2001b) grundlegend in vier Entwicklungsschritte unterteilt. Ausgangspunkt 

für die Internationale Linguistik ist die Forschung in Bezug auf gesprochene 

Sprache.  

Die Akzeptanz von gesprochener Sprache als eigenständiges 

Forschungsobjekt war ein äußerst wichtiger Schritt, nicht nur für die 

interaktionale Linguistik, sondern auch für die Sprachwissenschaft im 

Allgemeinen: „[…] the acceptance of spoken language as an object of 

investigation in its own right was a first important step on the way to a 

genuinely interactional linguistics“ (Selting/Couper-Kuhlen 2001b: 2). 

Aufbauend auf dieser Akzeptanz werden weiterhin die linguistischen 

Forschungen auf dem Gebiet des Diskurses als zweiter Schritt hin zur 

Entwicklung der interaktionalen Linguistik betrachtet. Funktionalorientierte 

Forschungen fanden als erste eine Verbindung von linguistischen Formen und 

Diskursfunktion bei narrativen Diskursen, welche auch auf verschiedene 

Diskursstrategien zurückgeführt werden konnten: „[…] linguistic forms as 

someting ‚to do things with‘ on situated occasions of use, thereby placing its 

functional motivation quarely at the center of interest“ (Selting/Couper-Kuhlen 

2001b: 2).  

Als Hauptgrundlage für die Entwicklung der „Interaktionalen Linguistik“ 

gilt aber weithin die Konversationsanalyse, wie sie bereits in Abschnitt 3.2.1.1. 

behandelt wurde. Obwohl das Interesse zunächst nur Alltagsgesprächen galt, 
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erfuhr die Disziplin in den 1980er Jahren eine Ausweitung von 

Alltagssituationen auf institutionelle und professionelle Gesprächssituationen. 

In der Linguistik trug die Rezeption der Forschungsrichtung maßgeblich zur 

Herausbildung zahlreicher soziolinguistischer Ansätze zur Erforschung von 

gesprochener Sprache bei, wie beispielsweise auch der multimodalen 

Interaktionsanalyse. Während die Konversationsanalyse die Methoden 

untersucht mit denen die Gesprächsteilnehmer Interaktionen organisieren, 

erforscht die interaktionale Linguistik auch die sprachlichen Strukturen, welche 

diese Methoden erzeugen (Kern 2013: 7). So streben die Arbeiten zur IL die 

Entwicklung eines linguistischen Analyseansatzes an, der linguistische 

Kategorien sowie Strukturen der Organisation von Gesprächen im natürlichen 

Kontext neu definieren und beschreiben will (Selting Couper-Kuhlen 2001a: 

261, In: Selting 2007: 101). Der Unterschied zwischen Konversationsanalyse 

und IL wird dahingehend von Selting und Couper-Kuhlen (2000) wie folgt 

zusammengefasst: 

Die interaktionale Linguistik hat also ihren eigenen Fokus. Dieser liegt auf der Analyse 

und Erklärung von Sprachstrukturen sowie deren Funktion als Ressourcen von geordneter 

sozialer Interaktion. Doch sind interaktionale Linguisten stark auf die Kooperation und 

Hilfe von Konversationsanalytikern angewiesen. Forschung im Rahmen einer 

interaktionalen Linguistik muss, wie Schegloff (1998:253ff.) es verlangt, wahrhaft 

interdisziplinär sein: Interaktionale Linguisten müssen sowohl gut ausgebildete 

Linguisten als auch gut ausgebildete Konversationsanalytiker sein. (Selting/Couper-

Kuhlen 2000: 92) 

 

Als vierter und finaler Schritt in der Entwicklung hin zu einer interaktionalen 

Linguistik gelten anthropologisch-linguistische Studien in Bezug auf 

Sprachaustauschsysteme und Diskursstrategien im interkulturellen Vergleich 

nach Gumperz (1982), Schieffelin und Ochs (1986), Moerman (1988) sowie 

Maynard (1989) und Hank (1990) (Selting/Couper-Kuhlen 2001b: 3).  

Wie daraus deutlich wird, versteht sich die heutige Form der interaktionalen 

Linguistik klar als interdisziplinäre Forschungsrichtung, die unterschiedliche 

linguistische Perspektiven in Bezug auf Sprache zulässt und untersucht. Nach 

Selting/Couper-Kuhlen (2000) zeichnen drei Charakteristika den linguistisch-

interaktionalen Ansatz besonders aus (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 78): So ist 
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die interaktionale Linguistik deskriptiv- und funktional-linguistisch, was 

bedeutet, dass die Sprachstrukturen einzelner Sprachen auf allen deskriptiven 

Ebenen als interaktionale Ressourcen untersucht werden und somit ermittelt 

wird, wie sprachliche Strukturen ihre Funktion bei der Organisation von 

sozialen Interaktionen erfüllen bzw. wie diese auf die Erfüllung der Funktion 

angepasst sind. Zudem ist sie sprachübergreifend, womit gemeint ist, dass 

verschiedene Sprachen verglichen und untersucht werden. Dabei sind primär 

die Fragen relevant, wie viel Einfluss die Interaktionspraktiken auf die 

Sprachstruktur haben sowie auch, in welchem Maße sich die Interaktionen auf 

grammatische Strukturen stützen, die auf unterschiedliche Weise von der 

jeweiligen Sprache oder Sprachfamilie abhängen. Außerdem ist die 

interaktionale Linguistik allgemeinlinguistisch, denn sie untersucht wie 

Sprache in der sozialen Interaktion strukturell und funktional realisiert wird. 

Dabei bilden sowohl interaktional linguistische Beschreibungen einzelner 

Sprachen als auch ein sprachübergreifender Vergleich der Funktionsweisen 

von Sprache in der Interaktion die Grundlage für Forschung auf dieser Ebene.  

Besonders zwei Schwerpunkte sind durch verschiedene Forschungen der 

vergangenen Jahre in den Mittelpunkt gerückt. Während die Untersuchung der 

Einzelsprachen in erster Linie auf die Strategien einer bestimmten 

Sprachgemeinschaft abzielt, beschäftigt sich der sprachübergreifende 

Vergleich damit, ob und in welchem Maße sprachliche Strategien und 

Funktionen übertragbar sind und wie sich diese im sozialen Kontext 

unterscheiden, da „[…] verschiedene Sprachen […] auf unterschiedliche Art 

und Weise zur Beschaffenheit der sozialen Ordnung [beitragen], die sie 

hervorbringen“ (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 86). 

 

Wie Wolfgang Imo in „Sprache-in-Interaktion“ (2013) beschreibt, gelten als 

besondere Forschungsschwerpunkt der interaktionalen Linguistik die 

Einheitsfrage, Emergenz und Zeitlichkeit, Kontext- und Aufgabengebundenheit 

von Sprache, Turnorganisation sowie sequenzielle Phänomene (Imo 2013: 

80f). Selting/Couper-Kuhlen (2000) plädieren dahingehend dafür, dass „[…] 
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wir den Gebrauch von sprachlichen Strukturen und Hinweisen bei der 

Anwendung von Praktiken und Verfahren untersuchen, die uns die 

Interpretation von Handlungen in ihrem sequenziellen interaktionalen Kontext 

nahelegen“ (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 85). Die Trennung der genannten 

Forschungsschwerpunkte darf demnach nicht als zu scharf betrachtet werden, 

da für eine umfassende Analyse eines natürlichen Gespräches der Bezug zu 

allen sprachlichen Ebenen notwendig ist. Wie Imo (2013) beschreibt, schließt 

dies die Multimodalität der Kommunikation in Bezug auf Gestik, Mimik, 

Körperposition und Körperhaltung ebenfalls mit ein (Imo 2013: 83).  

Im Forschungsgebiet der Einheitsfrage geht es primär darum, welche 

Relevanz die Kategorie Satz im Kontext gesprochener Sprache hat. Zwar sind 

Sätze auch im Kontext gesprochener Sprache präsent und relevant, jedoch geht 

die interaktionale Forschung in diesem Sinne nicht vom Satz als feste Einheit 

aus, sondern vielmehr als offenes Format bzw. Orientierungsmuster (Imo 2013: 

80). Somit rücken die Konzepte des Gebrauches ins Zentrum der Forschungen, 

was besonders auch im Gebiet der Grammatik-in-Interaktion wichtig ist. Im 

Fokus steht dabei immer auch die Frage nach Satzmustern und Abweichungen 

von konventionellen Strukturen
20

. 

Weiterhin relevant sind Forschungen auf dem Gebiet der Emergenz und 

Zeitlichkeit, welche eng mit der Einheitsfrage im Zusammenhang steht. Deren 

Aufgabe besteht darin „[…] die Rolle der Zeit und die Rolle der interaktionalen 

Verankerung von Sprache zu klären“ (Imo 2013: 81). Im Rahmen dieser 

Forschung ist die Grammatik von entscheidender Bedeutung, wobei die 

Begriffe der Projektion und der Retraktion zentral sind. Dabei gehen die 

Forschungen davon aus, dass die Zeitlichkeit grundlegende Auswirkungen auf 

die Konzeptualisierung der Syntax des Deutschen hat. Besondere 

Konstellationen der Satzstellung beeinflussen nicht nur die Interaktion selbst, 

sondern stellen zusätzlich noch heraus, dass das Format „Satz“ sich als „[…] 

                                                           
20

  Für die Einheitsbestimmung in interaktionaler Sprache bestehen verschiedene Konzepte, 

womit sich unter anderem auch Auer (1991, 2006 u. a.) auseinandergesetzt hat. Wolfgang 

Imo behandelt diese Konzepte in „Sprache-in-Interaktion“ (2013) in Abschnitt 6.2 

genauer und geht dabei vor allem auf die empirische Seite ein. 
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loses, emergentes Inventar von Mustern, […] den ständig verändernden 

Gebrauchsbedingungen von Sprache-in-Interaktion“ anpasst (Imo 2013: 82).  

Die Kontext- und Aufgabengebundenheit von Sprache wurde bereits in den 

Grundlagen der interaktionalen Sprachforschung erwähnt. Wie an anderer 

Stelle ausgeführt, dürfen natürliche Interaktionen beziehungsweise Sprache 

nicht kontextfrei beschrieben werden. Interaktionen sind stets auf eine 

bestimmte Situation mit bestimmten Interagierenden abgestimmt, die sich 

gegenseitig beeinflussen. Änderungen des Kontextes und des Stils sind 

wechselseitig bedingt, wobei auch Abbrüche eine Folge der Interaktion 

darstellen können. Die Forschungen der interaktionalen Linguistik auf diesem 

Gebiet sind nun darauf fixiert, herauszustellen, wie sich sprachlich fixierte 

Routinen in wiederkehrende Situationen herausbilden (Imo 2013: 82). 

Besonders dieser Punkt ist im Kontext dieser Arbeit von besonderer 

Wichtigkeit und wird immer wieder im Verlauf eine zentrale Rolle spielen.  

Weiterhin gilt als Schwerpunkt, dass natürliche Gespräche geordnet 

ablaufen und somit durch Turnorganisation bestimmt sind. Diese 

Mechanismen können sowohl aus Sätzen, Teilsätzen, Phrasen oder Worten 

bestehen (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 82) und erlauben es, in sprachlichen 

Interaktionen genauer auf den Gesprächspartner einzugehen, die Aussagen 

interpretierbar zu machen und anschließend einen Sprecherrollenwechsel zu 

signalisieren und zu ermöglichen (Imo 2013: 82). Das Gespräch wird durch 

gemeinsam geteilte Relationen bestimmt, die sich auch im Bereich des 

Kontextes und der Grammatik niederschlagen. Zur Signalisierung bestimmter 

Turns dienen die sogenannten Diskursmarker, die in einer weiten Definition 

ähnliche den Kontextualisierunghinweisen sind, diese sind beispielsweise die 

Wörter „weil“ für eine Begründung, „aber“ für einen Widerspruch (Imo 2013: 

82). Die Forschungen auf diesem Gebiet beschäftigen sich mit dem Ablauf der 

Sprecherwechsel und versuchen auf deren Basis verschiedene Aspekte der 

natürlichen Face-to-Face-Kommunikation zu analysieren und auch 

rekonstruieren. Dabei geht es vorrangig darum, komplexe Sprachgebilde auch 

im sozialen Zusammenspiel zu betrachten und dabei ebenso auf 
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Fehlinterpretationen oder Missachtungen des Regelsystems einzugehen. Der 

letzte Forschungsschwerpunkt bezieht sich auf sequentielle Phänomene von 

natürlichen Gesprächen, wie sie bereits in den Forschungen der 

Konversationsanalyse näher beschrieben wurden. Die interaktionale Linguistik 

geht jedoch besonders auf die syntaktischen und prosodischen Mittel ein, mit 

denen Sequenzen strukturiert werden, was hauptsächlich den Bereich von 

Erzählungen betrifft (Imo 2013: 83). 

 

3.3.1.3. Stil in der interaktionalen Linguistik 

 

Im kommunikativen Verständnis gilt Stil zunächst als ein 

Gestaltungsphänomen, welches sich aus dem Zusammenspiel verschiedener 

Aspekte in unterschiedlichen Kontexten zusammensetzt. Die meisten 

Stilkonzeptionen werden auf Basis des Stil-Trägers oder Bezugsgegenstandes 

unterschieden. Dabei kann Stil im Zuge der analyseleitenden Perspektive und 

empirischen Forschungsaspekte jeweils auch unterschiedlich gefasst werden. 

Die meisten Stilkonzepte sind jedoch analytisch als empirisch-deskriptiv 

angelegt. Wie Bubenhofer/Scharloth (2012) beschreiben, wird Stil in der 

Linguistik grundlegend als „[…] ein Set miteinander auftretender Phänomene 

aufgefasst, die insgesamt als Indikator für soziale oder kulturelle Bedeutung 

fungieren“, wobei gleichzeitig auch die Prämisse vertreten wird, dass Stil 

grundlegend eine Dimension von Äußerung ist, welche die Interpretation 

seitens des Rezipienten steuert, ohne dabei zur Primärstruktur der Äußerung zu 

gehören (Bubenhofer/Scharloth 2012: 230). Somit rechnet die 

Sprachwissenschaft Stil einer bestimmten Person und/oder einer sozialen 

Gruppe zu. Auf weitere Zusammenhänge und Systematisierungen der 

Stilkonzeptionen wird später noch speziell eingegangen. 

Die Auffassung der interaktionalen Linguistik zeigt Stil nicht bloß als 

Eigenschaften eines Individuums oder Einzeltextes, sondern als soziales 

Kennzeichen (Androutsopoulos/Spreckels 2010: 2). Er wird dahingehend 

holistisch betrachtet und fasst damit nicht nur sprachliche Phänomene in die 
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Analyse ein, sondern Stil wird als interaktive und daher auch auf sozialer 

Ebene bedeutende Art und Weise der Handlungsdurchführung 

(Bubenhofer/Scharloth 2012: 230) beschrieben. Grundlegend geht die 

interaktionale Linguistik davon aus, dass alle Sprecher über ein individuelles 

Repertoire verfügen, welches den situativen, sozialen und individuellen 

Bedürfnissen angepasst werden kann. Stil gilt demnach als mehrdimensionales 

aktiv verwendetes Gestaltungsmittel, welches häufig auch „[…] als Bündelung 

von konventionell kookkurrierenden Elementen aus verschiedenen 

linguistischen Strukturebenen“ (Androutsopoulos/Spreckels 2010: 2) 

bezeichnet wird. Dabei ist Stil jedoch kein lokal beschränktes Phänomen, 

sondern verschiedene Aspekte und Auswahlen können sich häufig auch in 

anderen Situationen innerhalb einer bestimmten sozialen Gruppe wiederfinden. 

Im Gesprächsverlauf signalisiert er in wechselseitiger Beziehung, wie die 

getätigten Aussagen im Kontext der Situation bzw. des kommunikativen 

Handelns interpretiert werden sollen. Die Interpretation wird dahingehend 

durch geteiltes Wissen der Interaktionsteilnehmer beeinflusst und kann auch 

Fehleinschätzungen und Abbrüche nach sich ziehen. Gesteuert wird die 

Interpretation im Rahmen von Kontextualisierungshinweisen, wie sie bereits in 

vorangegangenen Abschnitten genauer beschrieben wurden. Unter dem Begriff 

„Kontext“ versteht die interaktionale Linguistik grundlegend den sequentiellen 

interaktionalen Kontext, welcher durch die Beteiligten geschaffen, verändert 

und geordnet wird. Bubenhofer/Scharloth (2012) fassen für Stil in der 

interaktionalen Linguistik entsprechend zusammen:  

Stile sind Zeichenensembles mit indexikalischem Wert, denn sie signalisieren, wie das 

Handeln zu interpretieren ist. Sie verweisen auf Interpretationsrahmen, die bei der 

Kategorisierung und Typisierung von Handlung, Kontext und Interaktionspartnern zur 

Anwendung kommen. (Bubenhofer/Scharloth 2012: 230) 
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3.3.2. Interaktionale Stilistik 

3.3.2.1. Grundlagen  

 

Die „Interaktionale Stilistik“, auch „interaktionale Stilanalyse“ oder 

„interaktionistische Stilistik“ genannt, ist ein Ansatz, welcher Anfang der 90er 

Jahre entstanden ist und großen Wert „[…] auf die empirische und die 

Teilnehmerperspektiven rekonstruierende Analyse der Stilherstellung und 

Stilverwendung in natürlichen Interaktionskontexten legt“ (Selting 1997: 10). 

Sie geht auf Arbeiten von Barbara Sandig & Margret Selting (1997) sowie 

Volker Hinnekamp und Margret Selting (1989) zurück und basiert auf 

Erkenntnissen der ethnomethodologischen Konversationsanalyse sowie auch 

der ethnographisch orientieren Kontextualisierungstheorie. Sie kann als 

Teilkomponente einer interaktionalen Linguistik verstanden werden, welche 

„[…] das Ziel verfolgt, sprachliche Strukturen und Merkmale als Ressourcen 

der Organisation der natürlichen sozialen Interaktion zu beschreiben“ (Selting 

2001: 17). Wie Selting (1997) beschreibt, sollen im Rahmen einer 

interaktionalen Stilistik  

[…] konversations- und kontextualisierungsanalystische Denkweisen und Methodologien 

[verbunden werden], um sprachliche Variation bei der Herstellung und Gestaltung von 

Aktivitätstypen und kommunikativen Gattungen als sozial und interaktiv bedeutsame und 

sinnvolle sprachliche Signale zu beschreiben. (Selting 1997: 10) 

 

Dabei wird Stil ganzheitlich als komplexes interaktives Phänomen betrachtet, 

was zur Kontextualisierung von Situationen dient. Entwickelt wurde die 

interaktionale Stilistik auf Basis mündlicher dialogischer Texte, welche 

zeigten, dass sich Sprecher anhand ihrer Äußerungen und der Form ihrer 

Äußerungen nicht ausschließlich auf Situationen beziehen, sondern sie durch 

die Art und Weise zu sprechen und durch ihre individuelle Interaktion die 

Situation konstituieren.  

Basierend auf der Kontextualisierungstheorie nach John Gumperz, geht die 

interaktionale Stilistik grundlegend davon aus, dass durch die Verwendung 

eines bestimmten Stils ein gemeinsamer Rahmen geschaffen wird, in welchem 
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das Gespräch zentral eingebunden ist. Dieser Stil kann verschiedene 

sprachliche Faktoren beinhalten, wie Begriffe, die nur in einer bestimmten 

Gruppe verwendet werden, oder auch Redewendungen, 

Formulierungsvorlieben und andere Dispositionen der Sprecher. Die 

Gesprächssituation ist also nicht zwangsläufig festgelegt, sondern wird aktiv 

durch die Gesprächsteilnehmer erschaffen, welche über ein gemeinsam 

geteiltes Wissen verfügen. Die besonderen Prämissen der interaktionalen 

Stilistik fasst Selting (1997: 10f) wie folgt zusammen: 

1. Kommunikation ist ein wechselseitig hergestellter und aufeinander bezogener 

Interaktions- und Interpretationsprozess zwischen Sprechern und Rezipienten. 

 

2. Sprachliches Handeln ist eine interaktive Leistung, sowohl die Sprecher als auch die 

Rezipienten sind an der Herstellung und Aushandlung des Kontextes beteiligt. 

 

3. Konversationelle Interaktion ist sequentiell geordnet und wird von den 

Interaktionspartnern lokal und auf die jeweiligen Rezipienten zugeschnitten geregelt und 

ausgehandelt. Die Analyse dieser sequentiellen Organisation konversationeller 

Aktivitäten ist das Hauptanliegen der Konversationsanalyse. 

 

4. Die interaktive Bedeutung konversationeller Aktivitäten ist jedoch nicht nur 

sequentiell bedingt, sondern der kontextspezifische Interaktions- und 

Interpretationsprozess wird auch durch Kontextualisierungshinweise gesteuert. 

Konversationelle Aktivitäten werden durch diese erkenn- und interpretierbar gemacht; die 

Kontextualisierungshinweise legen in der Sprachverwendung erst die für die 

Interpretation relevanten Interpretationsrahmen nahe. Genau ein solcher Hinweis ist auch 

der Sprechstil. 

 

3.3.2.2. Stil und Kontext 
 

Für die interpretative oder interaktionale Soziolinguistik gilt heute 

grundlegend, dass Variation konstitutives Merkmal des Sprechens ist. Jedoch 

wurde Stil lange Zeit, durch die äußerst einflussreichen Arbeiten von Labov (u. 

a. 1972), sowohl in der Soziolinguistik als auch in der Stilistik, als abhängige 

Variable beschrieben, die von bestimmten unabhängigen Kontextmerkmalen 

determiniert bzw. zumindest stark einseitig beeinflusst wird 

(Selting/Hinnekamp 1989: 2). In dieser Auffassung ist der Stil unveränderlich 

und erwartbar an den Kontext sowie den damit im Zusammenhang stehenden 

Merkmalen, beispielsweise Kommunikationssituation, Redekonstellation, 

kommunikative Erwartung und einige andere Faktoren gebunden. 
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Infolgedessen wurde dementsprechend jeder Wandel stilistischer Art als eine 

mechanistische und deterministische Reaktion auf die Veränderung des 

Kontextes angesehen, da diese als direkt und untrennbar miteinander in 

Verbindung stehend angenommen wurden. Die Annahme dieses 

Zusammenhanges war jedoch problematisch, da sich in der Realität zeigt, dass 

ein solches statisches Konzept schnell an Grenzen stößt. Um diese Grenzen 

nicht aufzeigen zu müssen und dieses Konzept weiterhin als anwendbar zu 

erhalten, wurden oftmals psychische Faktoren, wie die Aufmerksamkeit der 

Gesprächspartner, als mögliches kontextveränderndes Mittel in Betracht 

gezogen (Selting/Hinnekamp 1989: 3).  

Die Mitte der 80er Jahre markiert einen Wendepunkt in der deutsch- sowie 

auch englischsprachigen Debatte um Stil. Androutsopoulos/Spreckels (2010) 

nennen dahingehend die Forschungen und Sichtweisen der pragmatischen 

Stilistik (Sandig 1986), der Ethnografie der Kommunikation (Hymes 1979) und 

konversationelle Stilistik (Tannen 1995), der interaktionalen Soziolinguistik 

(Gumperz 1982; Selting/Hinnenkamp 1989) und in Deutschland auch die der 

Soziostilistik (Kallmeyer 1994) als Grundlage für das neue Verständnis von 

Stil (Androutsopoulos/Spreckels 2010: 2). Die bisherige statische Auffassung 

wird durch das Modell der interaktionalen Stilistik aufgebrochen und 

Selting/Hinnekamp (1989) postulieren dahingehend eine kontextgenerierende 

Funktion von Stil, die es so bisher nicht gab (Selting/Hinnekamp 1989: 2f). 

Damit kritisierten sie, neben der statischen Stilauffassung selbst, die Erklärung 

von Stilveränderungen. Das Konzept vom Stilwechsel als spezielles Phänomen 

der Kontextherstellung ist parallel zum Code-switching Konzept von Gumperz 

angelegt (Pache 2013: 52).  

 

Im Sinne der interaktionalen Forschung gilt Stil, wie auch schon bei der 

interaktionalen Linguistik beschrieben, als „[…] sozial und interaktiv 

relevante/bedeutsame/bedeutungsvolle Art der Handlungs- bzw. 

Aktivitätsdurchführung […]“ (Selting 1997: 29). Als interaktiv bedeutendes 
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Phänomen wird Stil strukturell als ganzheitlich angesehen (Selting/Sandig 

1997: 3), worauf auch Selting/Hinnekamp verweisen: 

'Stil' wie auch 'Stilisierung' verweisen auf holistische Strukturen und Einheiten bzw. auf 

interpretative Konzepte, welche Interaktionsteilnehmer typisierend und kategorisierend 

bei der Interpretation sprachlichen und nicht-sprachlichen sozialen Handelns in sozialen 

und interaktiven Kontexten zugrundelegen und verwenden. (Selting/Hinnekamp 1989: 7) 

 

Das bedeutet konkret, dass Stil nur nicht auf den Sprach- oder Schreibduktus 

reduziert werden kann, sondern auch Repräsentations- und 

Äußerungsmöglichkeiten sowie auch nicht-sprachliches Handeln einer Person 

in Stil einbezogen werden.  

Durch die wechselseitige, reflexive und interdependente Beziehung von Stil 

und Kontext (Selting 1997: 12) kann bei natürlichen Gesprächen stets ein neuer 

Kontext eingebracht werden, welcher die Wahl des Stils zwar in gewisser 

Weise vordefiniert, aber der Kontext selbst macht andererseits einen oder 

gegebenenfalls sogar verschiedene Stile erwartbar, deren konkrete Realisierung 

sich jedoch erst innerhalb der Gesprächssituation zeigt. Stil wird somit in der 

interaktionalen Stilistik als ein „[…] sinnhaft verwendetes und 

kontextkonstituierendes Konstrukt“ (Pache 2013: 52, Nach: 

Selting/Hinnekamp 1989: 3) verstanden. Somit fordert die interaktionale 

Stilistik eine wechselseitige Modellierung von Kontext und Stil, wie in 

folgender Abbildung: 

 

Modell wechselseitiger Beziehung von Kontext und Stil (Selting 1997:12) 

 



 

187 
 

Dabei ebenso eingeschlossen sind nach Selting (1997) die Stilherstellung und 

die Stilveränderung, welche als Kontextualisierungsverfahren in natürlichen 

Gesprächen permanent zur Verfügung stehen und damit sowohl Kontexte, als 

auch Aktivitätstypen, Teilnehmerbeziehungen, Interaktionsmodalitäten usw. 

definieren, herstellen und verändern (Selting 1997: 11). Damit kann die 

interaktionale Stilistik als Ergänzung oder auch Gegenidee von 

Stilauffassungen gesehen werden, die von der situativen Geprägtheit von Text 

und Stil ausgehen, wobei die Grundlage der interaktionalen Stilistik ist, dass  

[…] Stil bzw. Stile als Kontextualisierungshinweis verwendet werden, d. h. als manifeste 

kommunikative Signale, mit denen auf dem Hintergrund gemeinsam geteilten Wissens 

der Interaktionspartner Interpretationsrahmen für die Interpretation von Äußerungen im 

Kontext nahegelegt werden. (Selting 1997: 11) 

 

So ist für Selting/Hinnekamp (1989) die Veränderung von Stil „[…] nicht das 

Produkt oder Resultat der „Anpassung“ der Interaktionspartner an Parameter 

des sozialen Kontextes, […] sondern bietet als Mittel und Ressource der 

Herstellung von sozialer und interaktiver Bedeutung methodisch-systematische 

Einwirk- und Zugriffsmöglichkeiten auf Interaktionskontexte (Pache 2013: 52f, 

Nach: Selting/Hinnekamp 1989: 3f).  

 

Der Stil selbst ist als spezifischer Kontextualisierungshinweis anzusehen, wie 

Selting/Hinnekamp (1989) betonen, da er von den Interaktionsteilnehmern 

konkret benannt und aktiv von den Interaktionsteilnehmern gewählt werden 

kann (Selting/Hinnekamp 1989: 7). Das intuitiv verwendete Wissen über die 

Anwendung bestimmter Stile im Gespräch ist nicht einfach zu kategorisieren, 

sondern verweist lediglich auf die gemeinsamen Wissensbestände, welche die 

Interaktionsteilnehmer teilen. Dabei sind Stilverwendungen nie 

voraussetzungslos, sondern die Beteiligten greifen permanent auf ihr 

Alltagswissen zurück, welches aktiv in die Interaktion eingebracht wird: „[…] 

Wissensbestände, die sich in die konkrete Produktion und Interpretation 

kommunikativer Praxis 'übersetzt' finden“ (Selting/Hinnekamp 1989: 9). Es 

steht fest, dass die Verwendung von Sprechstilen nicht zufällig geschieht, 
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sondern gesprächskonstituierende und interpretationsformierende Funktion hat, 

beispielsweise „Predigtenstil“, „Verhörstil“ sowie auch „persönlicher“ und 

„einfacher“ Stil.  

Pache (2013) bezeichnet „Stile“ in diesem Sinne als „[…] Bündel von 

sprachlichen und sprachbegleitenden Merkmalen kategorisierende 

Wissenskonstrukten, deren ‚soziale Bedeutung‘ aufgrund von 

Konventionalisierung und vorgängiger Typisierung als bekannt vorausgesetzt 

werden“ (Pache 2013: 53f). Selting (1997) definiert den Stil-Begriff der 

interaktionalen Stilistik dahingehend: 

Der Stilbegriff stellt eine Verbindung her zwischen der Konversations- und 

Kontextualisierungsanalyse natürlicher Gespräche und der Linguistik im engeren Sinne. 

Er erlaubt es, in aktivitätstyp-übergreifender Perspektive die Variation und Variabilität 

von Sprache und Sprachverhalten als Ressource im Hinblick auf soziale und interaktive 

Bedeutsamkeit zu analysieren. (Selting 1997: 37) 

 

Die interaktionale Stilistik schließt dabei grundsätzlich auch Stilannahmen 

nicht aus, obwohl es in Einzelfällen auch immer Abweichungen zum System 

geben kann. Dabei gilt, um die Kontextualisierungshinweise umfassend deuten 

zu können, dass ein gemeinsames Hintergrundwissen der Gesprächsteilnehmer 

verfügbar ist. Ohne dieses Hintergrundwissen gestaltet es sich für 

Außenstehende schwer, gänzlich an der Interaktion teilzunehmen oder diese zu 

untersuchen.  

Besonders bei einer möglichen Einbeziehung der interaktionalen Stilistik in 

den schriftlichen Bereich, aber auch in natürlichen Gesprächen, verlangt es 

dementsprechend auch nach textexternen Inhalten, welche mithilfe von 

ethnographischem Hintergrundwissen gewonnen werden können. Um ein 

Gespräch oder einen Text umfassend analysieren zu können, sind demnach 

nicht nur die textimmanenten Inhalte entscheidend, sondern andere 

Informationsquellen, die letztendlich helfen, ein ganzheitliches Bild 

aufzuzeigen, wie es die Stilistik fordert. Entsprechend kann es immer zu 

Missverständnissen, Fehlwechseln und anderen Stopps kommen, die sogar zum 

Abbruch der Interaktion führen können. Auf schriftsprachlicher Basis lässt sich 

der Ansatz der interaktionalen Stilistik nutzen, um stilistische Unterschiede 
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zwischen zwei Schriftstücken mit dem gleichen Thema herauszuarbeiten. So 

können inhaltliche und funktionale Unterschiede und ihr Einsatz im 

Schriftverkehr des Emittenten ermittelt werden, um herauszufinden, wie sich 

die Thematisierung eines bestimmten Gebietes in Abhängigkeit des 

Empfängers verändert und diese kategorisiert wird. Die Wahl des Stils rückt 

dabei grundlegend nicht in den Hintergrund, sondern kann in Zusammenarbeit 

mit der interaktionalen Stilistik noch umfangreicheren Aufschluss über den 

jeweiligen Schreiber bieten und gleichzeitig auch weitere Informationen 

aufdecken. 

 

3.3.2.3. Die interaktional orientierte Stilanalyse 

 

Die interaktionale Stilistik beschäftigt sich mit der Analyse von Stilherstellung, 

Stilverwendung und Stilwechseln in einem natürlichen Interaktionskontext, 

wobei sie empirisch vorgeht und besonderen Wert die auf 

Teilnehmerperspektive der Stilherstellung legt und somit untersucht, welche 

sprachlichen Variationen von den Gesprächsteilnehmern konkret genutzt 

werden und welche Ziele sie damit verfolgen (Selting 1997: 10). Um dies zu 

untersuchen, werden in der interaktional orientierten Stilforschung die Stile 

analytisch zerlegt und anhand ihrer rhetorischen Mittel nach strukturellen und 

funktionalen Gesichtspunkten beschrieben (Kern 2013: 13). Im analytischen 

Fokus steht die Beschreibung der jeweiligen Stile anhand ihrer strukturellen 

phonetisch-phonologischen, morpho-syntaktischen und lexiko-semantischen 

Merkmale. Außerdem ist die Frage relevant, ob und wie diese Merkmale „[…] 

als sprachliche Verfahren zur interaktiven Bewältigung konversationeller 

Aufgaben und zur Gestaltung verschiedener kommunikativer Gattungen 

eingesetzt werden“ (Kern 2013: 14).  

 

Für die Analyse sind nach Selting (1997) und Selting/Sandig (1997) besonders 

die Begriffe „Sprechstil“ sowie „Gesprächsstil“ relevant, deren Unterscheidung 

auf dem speziellen Schwerpunkt der jeweiligen Untersuchung basiert 
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(Selting/Sandig 1997: 5). Mit „Sprechstile“ ist konkret „[…] die Art und Weise 

des Sprechens in natürlichen Interaktionskontexten gemeint, z. B. das 

interaktiv relevante Zusammenspiel lexiko-semantischer, syntaktischer, 

morphophonemischer, prosodischer und weiterer im weitesten Sinne 

rhetorischer Mittel der Gestaltung der Rede im Gespräch“ (Selting/Sandig 

1997: 5). Selting (1997) nimmt für die Beschreibung von „Sprechstilen“ an, 

dass verschiedene Stilmittel aus unterschiedlichen linguistischen Subsystemen 

durch die Interaktionsteilnehmer in Merkmalsbündel kombiniert werden, 

welche dann den jeweiligen Stil erzeugen (Selting 1997: 14). Im Unterschied 

zum „Sprechstil“ schließt der „Gesprächsstil“ auch die interaktive Art und 

Weise mit ein und dementsprechend auch, wie die Interaktionsteilnehmer die 

gemeinsame Organisation natürlicher Gespräche bestreiten (Pache 2013:56).  

Dabei stellt sich allerdings auch die Frage, was nun für die Analyse als 

konkreter Stil relevant ist. Wie Kotthoff (1989) formuliert, muss die Kategorie 

„Stil“ „[…] nicht zwangsläufig eine relevante Analysekategorie sein (Kotthoff 

1989, In: Selting/Hinnekamp 1989: 10). Selting (1997) formuliert 

dahingehend, dass nicht jede Art und Weise des Sprechens konkret als Stil 

verordnet werden kann und nennt mehrere Voraussetzungen, damit Sprechen 

im Kontext der interaktional orientierten Stilanalyse überhaupt als Stil 

wahrgenommen und somit auch analysiert werden kann: 

[…] daß (a) in der Regel die verwendeten Signale nicht nur punktuell verwendet werden 

(wie ein einzelner emphatischer Akzent oder eine einzelne Verzögerung), sowie daß (b) 

die verwendeten Mittel als Stilmittel eingesetzt werden, d. h. als Mittel, die kontext- oder 

aktivitätstyp-spezifische Interpretationsrahmen bzw. eine bestimmte Wirkung und 

Interpretation nahelegen, wie z. B. eine Situationsdefinition im Sinne eines bestimmten 

Formalitätsgrads, die Signalisierung von Aktivitätstypen und deren Teilaktivitäten 

Interaktionsmodalitäten, Selbstdarstellung, Beziehungsherstellung und -gestaltung, 

Höflichkeit, usw. (Selting 1997: 29) 

 

Damit schließt Selting konkret sprachliche Mittel aus, die sich ausschließlich 

auf außersprachliche Faktoren berufen, was dementsprechend unreflektierte 

Soziolekte und auch Dialekte sein können. Insgesamt muss ein möglicher Stil 

für den Rezipienten als „[…] intuitiv erkennbare und intuitiv als bedeutsam 

und wirkungsvoll interpretierbare Art und Weise der Aktivitätsgestaltung“ 
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(Selting 1997: 30) erkennbar und gleichzeitig auch fortsetzbar sein, damit er 

auch als relevanter Stil in die Analyse einbezogen werden kann. Trotzdem 

erweist sich dieser Punkt als äußerst problematisch, denn die Übergänge 

zwischen diesen bestimmenden Faktoren können fließend sein. Dass die 

Verwendung verschiedener Strukturen nicht zufällig ist, sondern als Stilmittel 

verwendet und dementsprechend interpretiert wird, muss innerhalb der 

Stilanalyse nachgewiesen werden. Peter Auer legt in seinem Beitrag „Natürlich 

und Stil“ (1989) dahingehend fest: 

Von Stil kann erst die Rede sein, wenn Strukturmerkmale nicht nur zu einem gewissen 

Grad über eine längere Textpassage harmonieren, sondern auch zusammen oder jeweils 

individuell von den Mitgliedern einer Kultur bzw. Sprechgemeinschaft konsistent 

interpretiert werden. (Auer 1989: 29) 

 

Wie anfangs bereits erwähnt, setzt es sich die Analyse zum Ziel, die 

Merkmalsbündel der gegebenenfalls unterschiedlichen Stile entsprechend zu 

zerlegen, wobei auch „[…] unterschiedliche Arten der Organisation des 

Sprecherwechsels, der Durchführung komplexer Handlungsschemata, der 

Organisation und Handhabung von Gesprächsthemen und 

Gesprächsmodalitäten“ von großer Bedeutung sind (Selting/Sandig 1997: 5). 

Anschließend werden sie funktional auf ihre soziale und interaktive Bedeutung 

hin interpretiert, wodurch die Analyse entsprechend besonders darauf bedacht 

ist, Stil und Stilwirkung methodisch nachzuweisen (Thörle 2005: 58). Selting 

(1997) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass bei dieser Analyse sehr 

detailliert gearbeitet werden muss, um die Ergebnisse letztendlich auch 

interpretierbar zu machen: 

Um die Funktionsweise solcher Stile zu analysieren, müssen die holistischen Gestalten 

jedoch möglichst weitgehend, d. h. möglichst bis in ihre kleinsten konstitutiven Merkmale, 

dekomponiert bzw. destrukturiert werden, um hernach die Kombinationsmöglichkeiten und 

-beschränkungen der einzelnen Stilmittel zu holistisch interpretierbaren Stilen zu 

beschreiben. (Selting 1997: 14) 

 

Sie gliedert das Vorgehen der Stilanalyse in Anlehnung an Aufgaben und Ziele 

einer interpretativ-soziolinguistischen Stilanalyse nach Selting/Hinnekamp 
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(1989) grundlegend in vier Schritte (Selting 1997: 14, Selting/Hinnekamp 

1989: 10):  

Der erste Schritt beinhaltet zunächst die Materialsuche sowie auch die 

Hypothesenbildung, was sowohl eine erste Charakterisierung als auch eine 

intuitive Interpretation des vorliegenden Materials und somit auch der 

Merkmalsbündel umfasst. Im zweiten Schritt folgt bereits die Strukturanalyse, 

welche als einer der schwierigsten sowie aufwendigsten Schritte innerhalb 

dieser Analyseform gilt, denn die vorliegenden holistischen Stile werden auf 

ihre kleinsten stil-konstitutiven Merkmale hin zerlegt und eingeordnet. Dabei 

spielen vor allen die Bereiche Phonetik/Phonologie, Prosodie, Morphologie, 

Syntax, Lexiko-Semantik, Pragmatik, Formulierungsroutinen- und -muster 

sowie die sequentielle Organisation eine entscheidende Rolle (Selting 2001: 

15f). Gleichzeitig muss auch ein besonderer Fokus auf die 

Kombinationsmöglichkeiten der Stilmittel gelegt werden, um die 

stilherstellenden Merkmalsbündel sowie ihre Verfahren adäquat identifizieren 

zu können. An dieser Stelle der Analyse sind bereits die meisten Fehler 

möglich, da nicht jede Kombination von Merkmalen richtig durch den 

Gutachter interpretiert werden muss. Eine besondere Fehlerquelle sind hier 

beispielsweise bereits die Kulturkreise der Sprecher. Im dritten Schritt, der 

Funktionsanalyse, versucht der Gutachter mithilfe der bereits 

herausgearbeiteten Stile die nahegelegten Interpretationsrahmen und mögliche 

Interferenzen zu rekonstruieren, um deren unterschiedliche Funktionen 

innerhalb der Interaktion aufzudecken. Selting (2001) stuft hier die Analyse 

von Aktivitätsherstellung, Selbstdarstellung, die Beziehungsherstellung sowie 

auch mögliche veränderte Situationsgrundlagen als besonders relevant für die 

Analyse ein (Selting 2001: 16). Der finale Schritt der Analyse besteht aus der 

Validierung und Rechtfertigung der gesamten Analyse. So muss durch den 

Gutachter dementsprechend nachgewiesen werden, inwiefern die 

Stilverwendung für die Interaktion überhaupt relevant war und welche Folgen 
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daraus resultierten. Um dies nachzuweisen, sind wiederum verschiedene 

Rekonstruktionen notwendig.
21

  

Während der empirischen Analyse ist es möglich, dass die einzelnen 

Schritte nicht streng voneinander getrennt durchgeführt werden, sondern diese 

ineinandergreifen. Als wichtiger Aspekt ist auch die Erwartbarkeit von Stilen 

anzusehen, was im Sinne der Analyse genutzt werden kann. Bestimmte 

Situationen sind stark mit einem bestimmten Stil verknüpft, welcher in dieser 

speziellen sozialen Interaktion als normal angesehen und somit auch konkret 

verlangt wird. Es werden also bestimmte Muster und Verhaltensweisen im 

wechselseitigen Verhältnis der Interaktionspartner eingefordert. Die 

interaktionale Stilistik schafft die Möglichkeit, Stile an Makroebenen der 

Analyse anzuschließen. Kern (2013) betont dahingehend: 

Tatsächlich kann intuitives und kulturell gebundenes Wissen über die Erwartbarkeit und 

Eignung von Stilen zur Signalisierung sozialer und sozialpsychologischer Bedeutungen 

häufiger nur rekonstruiert werden, wenn über die situativ relevanten Aspekte einer 

Stilverwendung hinausgegangen wird. So können Stile, die mit bestimmten kulturellen 

oder sozialen Gruppen assoziiert werden, dazu verwendet werden, um Identität mit oder 

Zugehörigkeit zu diesen Gruppen auszudrücken. (Kern 2013: 13) 

 

In den seltensten Fällen kann jedoch ein bestimmter Stil als Gestaltungsmittel 

einem entsprechenden Interaktionsmuster zugeordnet werden. Thörle (2005: 

58f) betont dahingehend, dass die beiden Kategorien in einem gewissen 

reflexiven Verhältnis zueinander stehen, wie dies auch Selting (1997: 29) 

beschreibt. Durch den Fakt, dass Stil als Kontextualisierungsfaktor die 

interaktionalen Handlungen aktiv beeinflusst und sich somit auch die Art der 

Merkmalsbündel unterscheidet, ist es möglich, Teile der Handlung 

aufzudecken, um so eventuell auf Interaktionsmuster schließen zu können. 

Wahrscheinlicher ist es allerdings, dass hier eine Affinität der Muster der 

Interaktanten zu bestimmten Stilen aufgezeigt werden können oder auch, dass 

„[…] natürlich bestimmte (prototypische) Stile mit bestimmten Kontexten oder 

Aktivitätstypen erwartbar verbunden und assoziiert [sind]“ (Selting 1997: 29). 

                                                           
21

  Diese beschreibt Marget Selting umfassend in „Interaktionale Stilistik. Methodologische 

Aspekte der Analyse von Sprechstilen“ (Selting 1997: 33f). 
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Als nützlich kann sich dies dann erweisen, wenn die Interaktion im Hinblick 

auf bestimmte Stile hin analysiert wird. Entsprechend wird so aufgezeigt, wie 

die beteiligten Personen die sozialen Verhältnisse reproduzieren, welche 

Voraussetzungen sie darbieten und über welches Wissen diese in einem 

bestimmten Kontext verfügen, um ihren Stil entsprechend anpassen zu können. 

Dies kann im Rahmen institutioneller oder auch wissenschaftlicher Interaktion 

notwendig sein, aber auch in Trainings- und Schulungssituationen, wobei eben 

auch entsprechende sprachliche spezifische Phänomene angebunden werden 

können. Ob dies auch im Kontext inkriminierter Schreiben möglich ist und 

inwiefern die interpretativ-soziolinguistische Stilanalyse mit der forensischen 

Stilanalyse verknüpfbar ist, wird in einem der folgenden Kapitel genauer 

untersucht und herausgestellt. 

 

3.3.2.4. Validität in der interaktional orientierten Stilanalyse 

 

Die Rechtfertigung der Analyse ist in jeder Untersuchung ein wichtiger Schritt, 

der auch in der interaktional orientierten Stilanalyse einen hohen Stellenwert 

hat. Häufig findet sich der grundlegende Nachweis der interaktionalen 

Relevanz der Stile schon auf Basis der einzelnen Rezipientenreaktionen. Da 

eine direkte Reaktion auf verschiedene Aspekte folgt und semantische 

Relationen ebenso stärker deutlich sind, ist dieses Verfahren durchaus legitim. 

Jedoch verweist Margret Selting in „Interaktionale Stilistik: Methodologische 

Aspekte der Analyse von Sprechstilen“ (1997) weiterhin auf insgesamt sechs 

Verfahren, die bei einem entsprechenden Nachweis und bei der Suche nach 

Evidenz für die interaktive Relevanz von Stil und Stilwirkungen in natürlicher 

Interaktion helfen sollen und dieses Thema weiterhin auch vertiefen (Selting 

1997: 33f, Nach: Wootton 1989). 

Als erstes Verfahren nennt Selting dahingehend, (1) die Analyse der 

Kookkurrenz prosodischer und syntaktischer u. a. impliziterer Stilmittel mit 

verbal expliziteren lexikalischen Signalisierungsmitteln. Bei diesem Verfahren 

werden die lexiko-semantischen Ausdrücke zur Stützung der Interpretation der 
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syntaktischen und prosodischen Stilmittel herangezogen, da diese Einheiten die 

Bedeutung insgesamt deutlicher hervorbringen. Weiterhin ist als Validität (2) 

die Analyse der erwartbaren Verwendungsweisen und 

Verwendungsrestriktionen von Stilen in Relation zu Aktivitäten ein wichtiges 

Verfahren. Obwohl dieser Bereich eine dringende Forschungsaufgabe darstellt 

und immer noch recht am Anfang steht, sind bestimmte Assoziationen und 

Interpretationen mit verschiedenen Merkmalen verknüpften, die sich 

sequentiell herausstellen lassen und so die Analyse und Interpretation stützen 

können. Der (3) Vergleich des Stils einer Aktivität mit einem (unmittelbar) 

zuvor verwendeten (Sprech-)Stil als einem dynamischen und von den 

Teilnehmern selbst produzierten ‚tertium comparationis‘, an dem sich 

Interaktionspartner orientieren fußt auf dem seltenen Fall, dass konstituierende 

Stile von den Sprecherinnen und Sprechern selbst systematisch lokal 

kontrastiert werden und somit eine sehr deutliche und stark intentionierte 

Stilveränderung eintritt, die dementsprechend auch als kommunikatives oder 

auch interaktives Zeichen gedeutet werden muss. Da diese Veränderung 

gleichsam auf einen Wechsel der Modalitäten oder einer Teilaktivität 

hindeuten kann, können an dieser Stelle unterschiedliche Interpretationen 

möglich sein. Allerdings kann die Verwendung des jeweiligen Stils nicht 

zufällig sein, was den Wechsel als Merkmal besonders hervorhebt. Das 

angesprochene ‚tertium comparationis‘ gilt als das Gemeinsame von zwei 

Dingen oder Ausdrücken, die man vergleicht und bildet im Kontext der 

interaktionalen Stilanalyse den „[…] konventionell oder aufgrund früherer 

Interaktionen erwartbare[n] Stil, dann aber im weiteren Gesprächsverlauf vor 

allem [den] zuvor etablierte Stil“ (Selting 1997: 35). In diesem Verfahren tritt 

in den Vordergrund, wie wichtig die Rekonstruktion anhand des Verlaufs ist 

und rückt somit Stil als flexibles Mittel der Interaktion ins Zentrum des 

Interesses. Die (4) Rekonstruktion der Funktion, des nahegelegten 

Interpretationsrahmens, und der interaktiven Organisation der Verwendung 

und/oder Veränderung des Stils im Gesprächskontext stellt sich der Aufgabe, 

die Voraussetzungen der entsprechenden Stilverwendung im 
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Interaktionskontext nachzuvollziehen. Dabei folgt die hier angewandte Art der 

Stilanalyse dem Ansatz, dass Stilverwendungen intersubjektiv distinkt sein 

müssen, wodurch beispielsweise Fragen nach dem Wissen über erwartbare 

Stile, Bewertungen und Techniken der situativen Bedeutungsproduktion in den 

Fokus rücken. Die (5) Rekonstruktion der Interpretation und Behandlung des 

Stils bzw. der damit kontextualisierten Aktivitäten durch die Rezipienten im 

nachfolgenden Kontext geht besonders darauf ein, wie Stile anhand ihrer 

aktivitäts-kontextualisierenden Funktion und der entsprechenden Wirkung 

systematisch und empirisch im Kontext sowie im weiteren Verlauf der 

Interaktion nachweisbar sind. Im Fokus dieses Verfahrens steht besonders der 

Nachweis, wie sich Rezipienten konkret an vorangegangenen Äußerungen 

orientieren, selbst agieren und wie diese für die Relevanz des jeweiligen Stils 

ausschlaggebend sein können. Wie anfangs genannt, ist dieses Verfahren 

besonders beliebt, da es als systematisches Verfahren grundlegend die Beweise 

für die Richtigkeit der Analysen in den empirischen Daten selbst sucht und 

somit einen Rückgriff auf schlichte Intuition obsolet wird. Im Kontext der (6) 

Rekonstruktion der Interpretation und Behandlung abweichender Fälle, in 

denen der Stil entgegen den Erwartungen verwendet wird spielen 

hauptsächlich wieder die Erwartbarkeit und Relevanz von Stil beim 

sprachlichen Handeln eine wichtige Rolle. Wie Selting (1997) jedoch ausführt, 

findet sich diese Möglichkeit in normalen Datenkorpora nicht sehr oft, 

allerdings können auch Missverständnisse und Verstehensprobleme als Folge 

unerwarteter Stilverwendungen herangezogen werden, um etwaige Fälle zu 

klären. Die hier genannten Verfahren können nicht als absolut verstanden 

werden, sondern vielmehr als gegenseitige Ergänzung, die eine interaktional 

orientierte Stilanalyse erleichtern. In der Realität muss nicht zwangsläufig ein 

scharfer Übergang zwischen den möglichen Stilverwendungen bestehen, 

wodurch auch „[…] alle hier genannten Verfahren darauf abzielen, ggf. auch 

über die konkrete Situation hinausgehende, allgemein/kontextfrei und 

konkret/kontextsensitiv handlungsleitende Wissensrahmen und 

Verhaltensschemata zu rekonstruieren, die die konkrete Stilverwendung 
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erklären und somit die Stilanalyse rechtfertigen“ (Selting 1997: 3). Die 

Intuition sowie der Sachverstand des Gutachters spielt während der Stilanalyse 

weiterhin eine große Rolle, die keinesfalls ignoriert werden sollte und immer 

auch als Variable einbezogen werden muss. 

 

3.4. Interaktionale Forschung im Ausblick 

 

Im Kontext moderner Forschungsansätze zu „Sprache-in-Interaktion“ zeigt der 

Komplex der interaktionalen Disziplinen ein breitgefächertes 

Anwendungsgebiet, was deutlich die Wichtigkeit dieser Ansätze im Verlauf 

der letzten Jahrzehnte, aber auch in den kommenden Jahren hervorhebt. 

Besonders die interaktionale Linguistik gilt als Ausgangspunkt für einige 

interessante Forschungsfelder im Bereich der computervermittelten Interaktion, 

die in den nächsten Jahren immer mehr an Bedeutung gewinnen werden. 

Wie Wolfgang Imo im Rahmen des Sammelbandes „Zur Karriere von 

›Nähe und Distanz‹: Rezeption und Diskussion des Koch-Oesterreicher-

Modells“ (2016) von Helmuth Feilke und Mathilde Hennig beschreibt, weitete 

sich das Interesse der Konversationsanalyse und der interaktionalen Forschung 

erst in den letzten Jahren auch auf die schriftliche interaktionale 

Kommunikation aus (Imo 2016: 163). Bedingt wurde dieses Interesse durch die 

Schriftlichkeit in den neuen Medien, welche in den letzten 10 Jahren durch die 

breite Digitalisierung auch im alltäglichen Bereich immer mehr an Bedeutung 

gewinnen konnte. Mittlerweile ist diese Art der schriftlichen und unmittelbaren 

(meist auch synchronen) Kommunikation durch Facebook, WhatsApp oder 

andere soziale Plattformen kaum mehr aus dem alltäglichen Leben 

wegzudenken: 

Diese medial vermittelten Kommunikationsformen erlauben den Beteiligten, 

»entzeitlicht« und »entortet« zu interagieren, zugleich führen sie zu neuen Formen des 

Sprachgebrauchs, zu neuen kommunikativen Gattungen und zu Wandelprozessen im 

kommunikativen Handeln. (Günthner 2011: 4) 
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Diese Form der neuen Schriftlichkeit rief dementsprechend auch Linguisten 

dazu auf, sich mit der Thematik näher zu beschäftigen sowie Vorteile und 

Nachteile zu untersuchen, wobei auch die Anwendungsdomäne und ihre 

Auswirkungen auf andere schriftliche und mündliche Kommunikationsformen 

von Relevanz sind
22

. Während anfangs auch andere Konzepte in Betracht 

gezogen wurden, sehen Dürscheid/Brommer (2009) besonders die 

Analysemöglichkeiten der interaktionalen Linguistik als geeignet zur 

Untersuchung dieser neuen Schriftlichkeit an, da die interaktionale Linguistik 

das dialogische Gespräch sowie die empirischen Daten klar in den Fokus rückt. 

An dieser Stelle lässt sich ein deutlicher Wandel ausmachen, der von 

natürlichsprachlichen Gesprächen nun auf synchron verlaufende schriftliche 

Interaktionen im Komplex moderner Medien vollzogen wurde.  

Dürscheid/Brommer kommen in ihrem Aufsatz „Getippte Dialoge in neuen 

Medien. Sprachkritische Aspekte und linguistische Analysen“ (2009) zu dem 

Schluss, dass die interaktionale Linguistik durchaus geeignet ist, um „[…] das 

Schreiben in den neuen Medien, das Führen von Dialogen über die Tastatur, 

linguistisch adäquat [zu] beschrieben […]“ (Dürscheid/Brommer 2009: 17). So 

fixiert sich das Erkenntnisinteresse der interaktionalen Linguistik primär drauf, 

herauszuarbeiten, welche Verfahren von „Interagierenden eingesetzt werden, 

um den Sinngehalt einer Äußerung erkennbar zu machen bzw. zu erkennen“ 

(Dürscheid/Brommer 2009: 16), wobei sie gleichzeitig auch ausschließen, dass 

dies mit der klassischen schriftlichen Kommunikation überhaupt möglich ist: 

„Vergleichbares ist in der herkömmlichen Brief-, Postkarten- und 

Zettelkommunikation natürlich nicht möglich“ (ebd.). Damit zeigen sie auf, 

dass die schriftliche mediale Kommunikation so signifikante 

Überschneidungspunkte mit der direkten sprachlichen Kommunikation 

aufweist, dass ein ähnliches Verfahren als relativ unproblematisch angesehen 

wird. Zwar gelten natürlichsprachliche Interaktionen weiterhin als wichtiger 

Komplex, allerdings konnte die Auseinandersetzung mit diesem Thema auch 
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  Jannis Androutsopoulos beschäftigte sich beispielsweise in diesem Rahmen mit der 

Frage, wie sich die schriftliche Kommunikation von Jugendlichen in der Freizeit auf das 

schulische Schreiben auswirkt.  
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hinreichend den Weg für neue Disziplinen ebnen, was ebenso den besonderen 

Status der interaktionalen Forschungen unterstreicht und zeigt, dass die 

interaktionale Linguistik und insbesondere die interaktionale Stilistik einen 

Einsatz ihrer Verfahren im Bereich der schriftlichen Kommunikation nicht 

kategorisch ausschließt. Wolfgang Imo liefert in „Sprache in Interaktion - 

Analysemethoden und Untersuchungsfelder“ (2013) aus der Reihe „Linguistik 

– Impulse & Tendenzen 49“ einen recht umfassenden Ausblick, der die 

computervermittelte Kommunikation in den Fokus der interaktionalen 

Forschungen stellt
23

. 

 

Mit der Entstehung neuer schriftlicher Gattung besteht auch die Notwendigkeit, 

diese einzuordnen und deren besondere Merkmale aufzuzeigen. Günthner 

(2011) bemerkt exemplarisch für die SMS, dass „[…] die asynchron 

verlaufende Kommunikationsform der SMS-Nachrichten in mehrfacher Weise 

dialogisch ausgerichtet ist“ (Günthner 2011: 5) wobei aber auch Webchats 

sowie Messenger, wie WhatsApp oder der Facebook-Messenger, diese 

Merkmale aufweisen können und in bestimmten Situationen sogar quasi-

synchron verlaufen. Etwas Ähnliches zeigt sich bei der E-Mail, die auch häufig 

als asynchrone Form der Kommunikation beschrieben wird und somit eher 

einem Brief gleichkommt, es besteht jedoch auch die Möglichkeit der quasi-

synchronen Kommunikation, wie bei einem Webchat (Dürscheid/Brommer 

2009: 6). 

An dieser Stelle finden sich besonders auch Überschneidungspunkt zum 

Konzept der kommunikativen Gattung, welche als Hinwendung der 

deutschsprachigen Soziologie hin zur Kommunikation bereits seit Anfang der 

80er Jahre beobachtet werden kann und bis heute einen wichtigen Komplex bei 

der Kategorisierung von Kommunikation darstellt. Luckmann (1986) definiert 

                                                           
23

  Seine Ausführungen finden sich in der entsprechenden Monografie in Kapitel 7, ab Seite 

269 und umfassen u. a. die wichtigen Themengebiete computervermittelte 

Kommunikation, Referenzgrammatik sowie den Komplex von Deutsch-als-

Fremdsprache. 
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kommunikative Gattungen als "[…] historisch und kulturell spezifische, 

gesellschaftlich verfestigte und formalisierte Lösungen kommunikativer 

Probleme" (Luckmann 1986: 256) und damit dementsprechend als Resultat 

gesellschaftlicher Interaktion. Die Theorie der kommunikativen Gattung 

beschäftigt sich dementsprechend primär mit interaktionalen kommunikativen 

Mustern, die bereits im Vorfeld der sprachlichen Interaktion eine 

kommunikative Lösung bieten (Dürscheid 2005) und unterscheiden sich von 

„spontanen“ kommunikativen Vorgängen dadurch, dass sich die 

Interaktionspartner in einer voraussagbar typischen Weise an vorgefertigten 

Mustern ausrichten. Die kommunikative Interaktion kann in bestimmten 

Situationen durch die Beteiligten umfassend eingeschätzt werden, was es 

diesen erleichtert, auf die entsprechenden Orientierungsmuster 

zurückzugreifen. Somit dienen kommunikative Gattungen als typisierte 

Problemlösung bei der Bewältigung von sprachlichen 

Handlungsschwierigkeiten. Eine Besonderheit des Konzeptes ist es, dass es 

nicht nur ausschließlich auf mündlicher Kommunikation, sondern vielmehr 

auch auf dialogische schriftliche Kommunikation übertragbar ist, wodurch ein 

möglicher Anwendungsbereich durchaus breitgefächert ist, was ebenso eine 

Verbindung mit der forensischen Linguistik sowie der Forschung zur medialen 

Interaktionen bietet. Fraglich wäre an dieser Stelle, inwiefern ein inkriminiertes 

Schreiben eine kommunikative Gattung darstellt und in welche Form sich die 

hier beschriebene Theorie im Zuge der Stilanalyse der forensischen Linguistik 

anwenden lassen würde, worauf allerdings im Rahmen dieser Arbeit nicht 

weiter entgehen wird.  

Im Komplex der medial vermittelten Kommunikation weist Günthner 

(2011) allerdings spezielle darauf hin, dass sie Bezug auf vorherige 

kommunikative Handlungen des Gegenübers nehmen und damit 

Folgehandlungen erwartbar machen, wodurch eine dialogische Dynamik 

entsteht (Günthner 2011: 7). Im Unterschied zur medialen Mündlichkeit fehlt 

allerdings, dass Rezeption und Produktion der Äußerung nicht simultan 

verlaufen, damit unterscheiden sich viele Bedingungen und Merkmale des 



 

201 
 

„Schreibens-in-der-Interaktion“ (Dürscheid/Brommer 2009: 15) zwar von den 

Merkmalen der Face-to-Face-Kommunikation, wodurch Methoden sowie 

Beschreibungskategorien und diverse Konzepte nicht uneingeschränkt 

übertragbar sind. Trotzdem existieren diverse Überschneidungspunkte, welche 

eine Analyse auf Basis der IL durchaus rechtfertigen. 

 

Die Forschungen auf dem Gebiete der getippten Dialoge in den neuen Medien 

ist als Nebenbereich der interaktionalen Linguistik ein äußerst spannendes 

Feld, dessen Methoden und Perspektiven auch der forensischen Linguistik 

zugutekommen könnten. Dabei wäre nicht nur der Bereich der neuen Medien 

von Belang, sondern es wäre von Nöten herauszufinden, inwiefern sich 

Methoden und Verfahren im Rahmen der forensischen Stilanalyse anwenden 

lassen könnten. Somit würde die forensische Linguistik nicht nur auf dem 

Bereich der klassischen Tätertexte profitieren, sondern könnte auch den 

Bereich der neuen Medien als Forschungsschwerpunkt weiter ausbauen, um 

auch in Zukunft weiterhin anwendbar zu sein und sich ihre Stellung in der 

Wissenschaft zu sichern. Dabei fassen Dürscheid/Brommer (2009) die 

besondere Problematik sehr adäquat zusammen, die die unterschiedlichen 

Forschungsperspektiven betrifft: 

Wer von der Textlinguistik her kommt, wird vielleicht die Unterschiede zum 

herkömmlichen Schreiben von Texten fokussieren, wer sich an der Gesprächslinguistik 

orientiert, wird getippte Dialoge mit Face-to Face-Gesprächen vergleichen wollen, wer 

medienlinguistisch arbeitet, wird möglicherweise das Schreiben im Kontext anderer 

Ausdrucksformen in den neuen Medien untersuchen. Allen diesen Herangehensweisen 

gemeinsam ist, dass sie bestrebt sind, die Daten adäquat zu beschreiben. 

(Dürscheid/Brommer 2009:17) 

 

Obwohl es sich bei den herkömmlichen Tätertexten nicht um unmittelbares 

interaktives Handeln oder eine synchrone Kommunikation handelt, weisen 

diese doch den Dialogizitätscharakter auf, der notwendig ist, um die Methoden 

der IL zumindest zu einem bestimmten Grad anzuwenden. Auch die 

Situationsgebundenheit, die von Selting/Couper-Kuhlen (2000) angeführt wird, 

ist durchaus vorhanden. Es besteht dahingehend die Möglichkeit, dass sich der 

Täter konkret auf den Empfänger der Nachricht eingeht sowie auch umgekehrt, 
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als Folge von Texten. Allerdings besteht hier eine besondere Form der 

Kommunikation, da der Täter eine bestimmte Reaktion beim Empfänger 

hervorrufen und damit auch einen bestimmten Sinn besonders in den 

Vordergrund stellen möchte, was in den meisten Fällen wahrscheinlich die 

Forderung bzw. das Ziel des Täters ist. Die unmittelbare Reaktion des 

Empfängers ist bereits in Teilen durch verschiedene Faktoren festgelegt oder 

erwartbar. Um die Deutlichkeit eines bestimmten Sachverhaltes zu 

unterstreichen, ist es wahrscheinlich, dass sich der Emittent bestimmten 

stilistischen Mitteln bedient, welche durch soziale Bedingungen auf den 

Empfänger abgestimmt sind. Ob dies insgesamt nur möglich ist, wenn Täter 

und Opfer sich näher bekannt sind und die Beteiligten damit auch den 

Sinngehalt der Äußerungen gemeinsam konstruieren, ist an dieser Stelle jedoch 

noch fraglich.  

Relevant kann dies aber auch im Fall von Verstellungen sein, wenn der 

Schreiber seine wahre Identität verschleiern will und somit auch auf bestimmte 

Rahmenbedingungen eingeht. Ebenso bestimmt wäre der Verlauf von 

Folgeschreiben, die als direkte Reaktion und damit auch in Interaktion verfasst 

werden würden. Wie schon im Falle von normalen Briefen, Postkarten und 

anderen klassischen schriftlichen Kommunikationsformen besteht damit zwar 

keine unmittelbare Interaktion, aber in jedem Fall besteht eine Form der 

Dialogizität, welche Voraussetzung für die interaktionale Linguistik ist, wie 

durch Linell (1998) bereits in Abschnitt 3.1.2. bestätigt wurde. Auf diese 

Möglichkeiten wird jedoch noch konkreter eingegangen, wobei durch das 

Aufzeigen von Gemeinsamkeiten sowie Unterschieden die Sinnhaftigkeit der 

Anwendung im Rahmen der forensischen Linguistik konkret untersucht wird. 

 

Dementsprechend lässt sich für diesen Abschnitt zusammenfassen, dass die 

Grundlagen interaktionaler Forschungskonzepte in den letzten Jahren fast in 

allen Bereichen der Linguistik Einzug gehalten haben, was nicht nur die 

Bedeutsamkeit der Interaktion unterstreicht, sondern vielmehr auch den 

Forschungserfolg und das Interesse auf diesem Gebiet hervorhebt. Die meisten 
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dieser Forschungen zielen dahingehend konkret auf den Bereich der 

gesprochenen Sprache ab. Auch die Duden-Grammatik wurde bereits um ein 

Kapitel ergänzt, was sich mit gesprochener Sprache auseinandersetzt. Es findet 

sich jedoch auch im Bereich der schriftlichen Sprachhandlung Anwendung von 

interaktionalen Methoden. Darauf wird im nachfolgenden Abschnitt 

eingegangen, um so eine Verbindung zur Anwendung in der Stilanalyse der 

forensischen Linguistik zu versuchen und dementsprechend einen möglichen 

Ansatz zur Konzeptualisierung der bisherigen Methoden zu finden. 
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4. Die Disziplinen im Vergleich 

4.1.  Aufbau des Kapitels 

 

Das nachfolgende Kapitel beschäftigt sich explizit mit den Gemeinsamkeiten 

und Unterschieden der „Forensischen Linguistik“ und der „Interaktionalen 

Linguistik“ sowie der Unterdisziplin der „Interaktionalen Stilistik“. Ziel dieses 

Kapitels ist es, für den weiteren Verlauf der Arbeit die Möglichkeit zu 

schaffen, eine adäquate Verbindung von forensischer Linguistik und den 

behandelten Theorien der interaktionalen Ansätze zu finden, um die soziale 

Perspektive auf Sprache und Schriftsprache auch in die Autorschaftsattribution 

funktional integrieren zu können.  

Dementsprechend wird in den folgenden Abschnitten zunächst auf die 

kommunikativen Untersuchungsgrundlagen eingegangen, um danach die 

unterschiedlichen Stilperspektiven zu vergleichen und mögliche Ansatzpunkt 

auszumachen und herauszustellen. Anschließend werden die Beziehung von 

Sender und Empfänger und die Rolle des Mediums gegenübergestellt. Auf 

Basis dieser Erkenntnisse werden dann die unterschiedlichen Ansätze und 

Methoden untersucht, um entsprechende Ansatzpunkte zu finden, die es 

ermöglichen, die soziale Komponente in die Autorschaftsattribution sinnvoll zu 

übertragen und somit die Identifikation von Tätern im Kontext schriftlicher 

Drohungen, Erpressungen oder anderer inkriminierter Schreiben zu erleichtern.  

 

4.2. Vergleich: Medium und Stil 

 

Wie in den vorangegangenen Kapiteln umfassend behandelt, ist die Perspektive 

auf Stil ein zentraler Unterscheidungspunkt in den beschriebenen Disziplinen. 

Aus der Perspektive der Linguistik gilt Stil zunächst grundlegend, wie in 

Abschnitt 3.3.1.3. erwähnt, als ein Gestaltungsphänomen, welches durch das 

Zusammenspiel unterschiedlicher kommunikativer Aspekte und Grundlagen 

entsteht und demnach als „[…] ein Set miteinander auftretender Phänomene 



 

205 
 

aufgefasst [wird], die insgesamt als Indikator für soziale oder kulturelle 

Bedeutung fungieren“ (Bubenhofer/Scharloth 2012: 230).  

Als besonders herausstechender Unterschied der beschriebenen Disziplinen 

ist hier anfangs zu erwähnen, dass die Stilanalyse der forensischen Linguistik 

mit ihren Perspektiven und Ansätzen vordergründig auf schriftliche 

Kommunikation gerichtet ist und den Schreiber und sein spezielles Umfeld ins 

Zentrum der Untersuchung rückt. Anders zeigt sich dies bei den interaktionalen 

Ansätzen, so steht im Fokus der interaktionalen Linguistik grundlegend die 

Beschreibung der Syntax interaktional verwendeter gesprochener Sprache (Imo 

2013: 77) sowie die Beschreibung und Erklärungen sprachlicher Phänomene 

(Selting/Couper-Kuhlen 2001a: 260f). Die Ansätze der interaktionalen Stilistik 

befassen sich vor allen mit Stilen in Gesprächen, dementsprechend mündlich 

und face-to-face oder auch per Telefon. Entscheidend ist in diesem Punkt die 

direkte und synchrone Reaktion der Interaktionspartner aufeinander, da Stil als 

interaktiv hergestellt angesehen wird. Die interaktionale Stilistik ist, wie bereits 

in vorangegangenen Abschnitten erwähnt, als Teilkomponente der 

interaktionalen Linguistik zu verstehen, welche „[…] das Ziel verfolgt, 

sprachliche Strukturen und Merkmale als Ressourcen der Organisation der 

natürlichen sozialen Interaktion zu beschreiben“ (Selting 2001: 17). Es zeigt 

sich allerdings, dass diese Prämissen teilweise auch auf die schriftliche 

Kommunikation übertragen werden können, wodurch zumindest theoretisch 

der Weg für eine mögliche Integration der Konzepte in die forensische 

Linguistik frei ist. In der forensischen Linguistik existieren in den seltensten 

Fällen direkte und unmittelbare Reaktionen, jedoch können Briefwechsel 

stattfinden, die Bezug auf vorherige Schreiben nehmen und somit zu einem 

gewissen Teil einen interaktionalen oder zumindest reaktiven 

Dialogizitätscharakter aufweisen. Dabei ist im Sinne der neuen Möglichkeiten 

des Internets nicht auszuschließen, dass ebenso schriftliche Interaktion im 

inkriminierten Kontext in den nächsten Jahren auch eine bedeutende Rolle 

spielen wird. Jannis Androutsopoulos beschäftigte sich in seinem Aufsatz 

„Stilanalyse und Netzkommunikation: zwei jugendkulturelle Gästebücher im 
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Vergleich“ (2001) bereits ansatzweise mit diesem Thema und stellte dabei auch 

Schreibstile als gruppen- und situationsspezifische Formen schriftlichen 

Ausdrucks ins Zentrum der Untersuchung.  

 

Grundlegend wird Stil in der forensischen Linguistik als individuell 

beschrieben, wobei die Begriffe Individual- oder Personenstil aufgegriffen 

werden. Generell folgt die forensische Linguistik jedoch dem Grundsatz des 

Individualstils, wie er in Kapitel 2 Abschnitt 2.4.1.2. umfassend beschrieben 

wurde. Bei der forensischen Textanalyse gilt „Stil“ als eine Manifestierung, die 

sich im sprachlichen Gebrauch durch jeden Einzelnen entfaltet und von 

anderen wahrgenommen werden kann (Fobbe 2011: 107). Entscheidend ist 

vorrangig der Punkt, dass in der forensischen Linguistik der Emittent und sein 

Stil fast nie getrennt betrachtet werden, sondern es gilt entsprechend, dass der 

Autor ein autonomes Gesamtsubjekt ist, welches aus einer Vielzahl 

unterschiedlicher sprachlicher Möglichkeiten wählen kann, um den 

Kommunikationsauftrag zu erfüllen. Der Stil ist stets an den Emittenten und 

seine persönlichen Erfahrungen gebunden, die sich in bestimmten 

Textbausteinen, Wendungen und der äußeren Form widerspiegeln. Dabei folgt 

der Stil auch einer Norm, die je nach sprachlichen Fähigkeiten und 

kommunikativen Erfahrungen des Schreibers variieren kann. Entsprechend gilt 

der sprachliche Stil stets auch als Selbstdarstellung des Emittenten, was auch 

für die interaktionalen Ansätze bedeutend sein kann. Als besonders schwierig 

erweist sich die tiefere Diskussion um die Begriffe Individual- und 

Personenstil. So existieren unterschiedliche Positionen, wie der Begriff des 

Individualstils genau gefasst werden kann. Während einige Definitionen davon 

ausgehen, dass damit die Auswahl aus Vorlieben gemeint ist, plädieren andere 

Forscher dafür, dass der Schreiber nicht durch soziale Gepflogenheiten sowie 

ein sprachliches Regelsystem beschränkt ist, sondern er aus einem 

überindividuellen Inventar an Elementen und Regeln schöpfen kann.  

Im Vergleich dazu wird in der interaktionalen Linguistik „Stil“ primär 

sozial gefasst, wobei unterschiedliche Stilkonzeptionen auf Basis des Stil-
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Trägers oder Bezugsgegenstandes unterschieden werden. Grundlegend 

verweist Stil jedoch auf einen Interpretationsrahmen für die Sprachteilnehmer. 

Die interaktionale Linguistik versteht Stile nicht bloß als Eigenschaften eines 

Individuums oder Einzeltextes, sondern vielmehr als ein soziales Kennzeichen, 

welches jeder Mensch hat (Androutsopoulos/Spreckels 2010: 2). Durch die 

Interface-Funktion der IL gilt sie als der sprachwissenschaftliche Versuch, der 

Tatsache gerecht zu werden, dass Sprache in sozialer und häufig in 

konversationeller Interaktion gebraucht wird (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 78) 

und schafft somit auch die Möglichkeit, Verbindungen zu weiteren Disziplinen 

herzustellen. Dabei sind jedoch nicht nur sprachliche oder schriftliche 

Aussagen relevant, sondern der Sprecher wird als Gesamtobjekt in sozialer 

Kategorie verstanden. So sprechen Forscher in diesem Zusammenhang von 

einem mehrschichtigen Gestaltungsmittel, welches auf die soziale Norm 

gerichtet ist und somit auch durch diese in gewissem Sinne beschränkt wird. 

Die interaktionale Stilistik grenzt die Problematik stärker ein und fasst Stil 

als „[…] interaktiv hergestellte, flexible Strukturen, als ganzheitliche 

Gestaltungsmittel, die als komplexe Kontextualisierungshinweise nur relational 

zum Kontext interpretiert werden können“ (Selting 2001: 5) auf. Damit ist Stil 

vordergründig ein soziales Kennzeichen, welches auch eine individuelle 

Komponente nicht ausschließt, da alle Sprecher über ein individuelles 

Repertoire verfügen, welches den situativen, sozialen und individuellen 

Bedürfnissen angepasst werden kann. Dabei wird Stil ganzheitlich als 

komplexes interaktives Phänomen betrachtet, was zur Kontextualisierung von 

Situationen dient. Faktisch geht es aber nicht darum, dass bereits eine 

Ausgangssituation vorliegen muss, damit sich Sprecher darauf beziehen 

können, sondern sie konstituieren durch die Art und Weise zu sprechen und 

durch ihre individuelle Interaktion die Situation maßgeblich. Außerdem kann 

Stil direkt durch die Sprachteilnehmer benannt werden, was ihn somit auch zu 

einem spezifischen Kontextualisierungshinweise macht. Es besteht also eine 

wechselseitige, reflexive und interdependente Beziehung von Stil und Kontext, 

die Stil zwar in gewisser Weise erwartbar macht, aber nicht absolut 
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bestimmbar. Während die forensische Linguistik an dieser Stelle davon 

ausgeht, dass der Stil des Autors vordergründig durch seine bewussten oder 

unbewussten Entscheidungen bestimmt wird, formuliert Selting (2001) für die 

interaktionalen Ansätze, dass Stil vielmehr ein aktiv hergestelltes Phänomen 

ist, welches nicht einseitig durch „[…] den außersprachlichen Kontext, die 

Situation, den Aufmerksamkeitsgrad der Sprecher, die Text- oder 

Gesprächssorte, die kommunikative Aufgabe o.ä. determiniert“ (Selting 2001: 

5) wird, sondern übergeordnet wechselseitig mitbestimmend wirkt.  

In der nachfolgenden Tabelle werden noch einmal alle wichtigen Eckpunkte 

und Unterschiede der Disziplinen in Bezug auf Medium und Stil 

zusammengefasst, um für diesen Abschnitt vorerst einen geeigneten Überblick 

zu schaffen: 

 

 Forensische 

Linguistik 

Interaktionale 

Linguistik 

Interaktionale Stilistik 

 

Medium 

 

 vor allem 

schriftliche 

Kommunikation 

 inkriminierter 

Kontext 

 

 

 gesprochene Sprache, 

Interaktion 

 jede Situation 

 

 

 mündlich und face-to-

face oder auch per 

Telefon 

 jede Situation 

Stil  

 Stil ist individuell 

 bewusst oder auch 

unbewusst 

verwendet 

 

 Individual- und 

Personalstil 

 Autor als 

autonomes 

Gesamtobjekt 

 Selbstdarstellung 

des Emittenten 

 Sichtweisen: 

 

1. an Emittenten und 

seine persönlichen 

Erfahrungen 

gebunden 

 

 

 

 

 Stil ist soziales 

Kennzeichen 

 interaktive und daher 

sozial bedeutsame 

Art und Weise der 

Handlungs-

durchführung 

 holistisch 

 mehrdimensionales 

aktiv verwendetes 

Gestaltungsmittel 

 Stile verweisen auf 

Interpretationsrahmen 

 

 Stil ist ein 

kontextstrukturierend

es Verfahren  

 sozial und interaktiv 

 holistisch 

 Stile dienen der 

Kontextualisierung 

von Interaktionen 

 Stil und Kontext 

bedingen sich 

wechselseitig 

 Sprache und 

Sprachverhalten als 

Ressource im 

Hinblick auf soziale 

und interaktive 

Bedeutsamkeit 
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2. nicht durch soziale 

Gepflogenheiten 

sowie ein 

sprachliches 

Regelsystem 

beschränkt, da 

überindividuelles 

Repertoire 

 

 

4.3. Vergleich: Sender und Empfänger 

 

Der folgende Abschnitt beschäftigt sich mit dem Subjekt des Autors und 

seinem Einfluss auf den Empfänger. Da als Hauptbezugsthema dieser Arbeit 

die schriftliche Kommunikation im Vordergrund steht, wird somit auch der 

Begriff "Autor" zentral. Jedoch werden in diesem Abschnitt unterschiedliche 

Begriffe verwendet, die als synonym betrachtet werden müssen, darunter 

beispielsweise Sender, Emittent, Sprecher oder auch Schreiber sowie andere 

Möglichkeiten, die an dieser Stelle jedoch nicht aufgeführt sind. Synonyme für 

den Empfänger können unter anderem Leser, Adressat oder auch Opfer sein, da 

vorrangig inkriminierte Textstücke im Vordergrund der Untersuchung stehen. 

Da sich das Medium in den Disziplinen grundlegend unterscheidet, wurden in 

der Überschrift Synonyme für die jeweiligen Kommunikationspartner gewählt, 

die auch im Kontext von Mündlichkeit und Schriftlichkeit gebraucht werden. 

In der forensischen Linguistik verweist der Begriff des Autors, wie bereits 

in Kapitel 2 Abschnitt 2.4.1. beschrieben, auf „[…] den empirischen Autor, 

also auf das Individuum, das Urheber des Textes im Sinne einer gesetzlich 

definierten Urheberschaft ist: Der Autor ist die Person, die den Text verfasst 

hat“ (Fobbe 2011: 41). Dabei ist der Autor stets anonym und wird unmittelbar 

mit dem möglichen Täter gleichgesetzt. Der Emittent ist untrennbar mit seinem 

Stil oder seinen Stilen verbunden, welche als Spiegel der Lebensumstände des 

Schreibers verstanden werden. Somit ist er stets Hauptakteur in der 

forensischen Linguistik und wird als autonomes Subjekt betrachtet, dem es 

möglich ist, aus einer Vielzahl von sprachlichen Möglichkeiten zu schöpfen, 

um inkriminierte Schreiben umzusetzen. Es geht also insgesamt um den 
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Schreiber und seine Entscheidungen beim Verfassen des Textes, seinen 

Wissensstand, sein sprachliches System und andere Faktoren. Speziell in der 

forensischen Linguistik sehen sich Gutachter auch mit der Möglichkeit der 

multiplen Autorschaft oder der möglichen Autorschaftsverschleierung 

konfrontiert, welche die Analyse und somit auch die Identifikation erheblich 

erschweren können. Da dieses Thema jedoch einen völlig anderen Komplex 

der Autorschaftsattribution darstellt, wird dieses außer Acht gelassen.  

Im Rahmen der beschriebenen interaktionalen Ansätze kann man nicht von 

Sender oder Autor im bisherigen Sinne sprechen, denn wie bereits festgestellt, 

ist „Kommunikation ist ein wechselseitig hergestellter und aufeinander 

bezogener Interaktions- und Interpretationsprozess zwischen Sprechern und 

Rezipienten“ (Selting 1995, 1997: 10f). Vielmehr bereitet die interaktionale 

Stilistik den Weg, die Interaktionsteilnehmer in beiden Aktionsformen 

wahrzunehmen, was sie somit grundlegend auf eine gleichwertige 

Ausgangsposition bringt. Dabei ist die konversationelle Interaktion sequentiell 

geordnet und wird von den Interaktionspartnern lokal und auf die jeweiligen 

Rezipienten zugeschnitten geregelt und ausgehandelt, was Selting (1997: 10f) 

als eine der Prämissen der interaktionalen Stilistik beschreibt. Obwohl diese 

Wahrnehmung auf der direkten Wechselseitigkeit von natürlichen Gesprächen 

basiert, wäre die Übertragung des Konzepts auf die forensische Linguistik 

nicht auszuschließen. Bisher ignoriert die Disziplin die Möglichkeit, dass auch 

das Opfer mit dem Täter in Kontakt treten kann und somit eine Verschiebung 

der bisherigen Rollen hervorruft. In einer Zeit, wo primär Rezipienten- und 

situationsabhängige Kommunikation und unmittelbare Interaktionsfähigkeit 

immer wichtiger werden, ist es äußerst wahrscheinlich, dass auch 

Veränderungen der klassischen Drohschreiben folgen, die dementsprechend 

auch nach Methoden verlangen, die sowohl die bisherigen Schriftstücke als 

auch die neuen Kommunikationswege einschließt. Auf die Besonderheit von 

Sender und Empfänger im interaktionalen Kontext wird im nachfolgenden 

Abschnitt noch weiter eingegangen. 
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Der Empfänger oder auch Leser nimmt in der forensischen Linguistik eine 

untergeordnete Position ein. Der Empfänger wird innerhalb der FL im Hinblick 

auf die Analyse nur als bedingt relevant eingestuft und durch den Sender 

bestimmt, wobei der Empfänger nicht zwangsläufig eine Einzelperson sein 

muss. In der Vergangenheit haben sich viele Beispiele gezeigt, wo als Adressat 

eines Drohschreibens eine ganze Supermarkt-Kette gewählt wurde oder auch 

eine Familie, wenn es sich beispielsweise um eine Entführung handelte. In 

gewissem Sinne spielt der Empfänger aber im Schreibprozess des Täters eine 

Rolle, denn dieser verfasst ein Schriftstück im Hinblick auf den Leser selbst 

und hat somit eine grundlegende Erwartungshaltung inne. Der genaue Einfluss, 

den der Schreiber auf den Empfänger hat, kann variabel sein, jedoch kann das 

konkrete Ziel des Schreibens in den meisten Fällen zweifelsfrei bestimmt 

werden. So hat der Autor ein bestimmtes Vorhaben, welches er mit dem 

jeweiligen Text verfolgt. Dies kann je nach Tatbestand variieren, 

beispielsweise eine Erpressung, bei der vom Opfer etwas verlangt wird, oder 

eine Drohung, die dem Leser eine gewisse Machtposition demonstrieren soll. 

Grundlegend für inkriminierte Schriftstücke ist allerdings fast immer, dass 

beim Empfänger ein Angstgefühl erzeugt werden soll. Es ist nicht 

unwahrscheinlich, dass der Empfänger durch den Verfasser des Textes indirekt 

gesteuert wird, denn der Autor will, dass der Leser glaubt, dass eine bestimmte 

geschilderte Problematik der Wahrheit entspricht bzw. sich faktisch mit der 

gegebenen Welt deckt (Drommel 2016: 149). Der Leser nähert sich dem 

jeweiligen Text jedoch auch mit einem gewissen Vorverständnis und 

Erwartungen, die es ihm ermöglichen, das Schreiben zu verstehen. Somit teilen 

Sender und Empfänger in dieser Position einen grundlegenden 

Wissensbestand, der durch soziale und gesellschaftliche Vorgaben geprägt ist. 

Dem Leser ist es auf Basis seiner Erfahrung zumeist möglich, erste 

Vermutungen anzustellen, dabei kann es allerdings auch zu 

Fehlinterpretationen auf unterschiedlichen Ebenen kommen, die grundlegend 

an keinem Punkt ausgeschlossen werden können.  
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In den interaktionalen Disziplinen spielt der Empfänger eine bedeutend größere 

Rolle als dies bei der forensischen Linguistik der Fall ist. Basierend auf der 

kontextgenerierenden Funktion von Stil und den damit verbundenen Theorien 

sind Sender und Empfänger in der Interaktion zunächst grundlegend 

gleichgestellt und erfüllen somit für die Kommunikation auch gleichwertig 

wichtige Aufgaben. Bei natürlichen Gesprächen besteht allerdings auch immer 

die Frage, inwiefern die soziale Stellung und auch die Beziehung der 

Kommunikationspartner die Interaktion beeinflusst. Dementsprechend sind 

auch Repräsentations- und Äußerungsmöglichkeiten sowie auch nicht-

sprachliches Handeln einer Person relevant, da diese eine Interpretation beim 

Kommunikationspartner hervorrufen. In einer vollkommen gleichgestellten 

Interaktion sind die Rollen von Sender und Empfänger nicht permanent 

festgelegt, sondern variieren. Es besteht also eine wechselseitige, reflexive und 

interdependente Beziehung von Stil und Kontext. Durch diese wechselseitige 

Modellierung, welche durch die Interaktionsteilnehmer vorgenommen wird, 

kann bei natürlichen Gesprächen durch jeden der Interaktionsteilnehmer stets 

ein neuer Kontext eingebracht werden, welcher die Wahl des Stils zwar in 

gewisser Weise vordefiniert, aber dabei macht der Kontext ebenfalls einen oder 

sogar verschiedene Stile bei den Interaktionspartnern erwartbar, deren konkrete 

Realisierung sich jedoch erst innerhalb der Gesprächssituation zeigt. Das 

intuitiv verwendete Wissen über die Anwendung bestimmter Stile im Gespräch 

ist nicht einfach zu kategorisieren, sondern verweist lediglich auf die 

gemeinsamen Wissensbestände der Interaktionsteilnehmer. Wie in Kapitel 3 

Abschnitt 3.3.2.2. erwähnt, geschieht die Verwendung von Sprechstilen nicht 

zufällig, sondern sie haben eine gesprächskonstituierende und 

interpretationsformierende Funktion inne, deren Gebrauch ebenso von den 

Interaktionsteilnehmern abhängig ist. Damit fußen auch Stilwechsel innerhalb 

der Interaktion auf eine solide Grundlage, die sich innerhalb der Interaktion 

durch verschiedene Kontextualisierungshinweise ergeben.  

Die Informationen dieses Abschnitts sind nachfolgend in der Tabelle noch 

übersichtlich zusammengefasst: 
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 Forensische Linguistik Interaktionale 

Linguistik 

Interaktionale 

Stilistik 

 

Sender 

 

 Empirischer Autor 

 Urheber des Textes, anonym 

 gleichgesetzt mit möglichem 

Täter 

 Hauptakteur der FL: 

 Entscheidungen beim 

Verfassen des Textes 

 sein Wissensstand, sein 

sprachliches System 

und andere Faktoren 

 

 

 variable, wechselseitige 

Beziehung zu Empfänger 

 Interaktionsteilnehmer sind nicht 

anonym 

 Rolle nicht festgelegt 

 wechselseitiger Zusammenhang 

zwischen Sprachstruktur und 

dem sequentiellen 

Interaktionskontext 

 

Empfänger 

 

 geringe Rolle in der FL 

 muss keine Einzelperson sein 

 Autor verfolgt bestimmtes Ziel 

in Hinblick auf Empfänger 

 Angsterzeugung 

 Machtposition 

 Sender und Empfänger müssen 

sich einen gemeinsamen 

Wissensstand teilen, damit 

Schriftstück Erfolg erzielt 

 Empfänger kann erste 

Vermutungen in Hinblick auf 

Täter anstellen 

 

 

 variable, wechselseitige 

Beziehung zu Sender 

 möglicher Rollenwechsel 

zwischen Sprecher und Rezipient 

 Repräsentations- und 

Äußerungsmöglichkeiten sowie 

auch nicht-sprachliches Handeln 

einer Person in der Interaktion 

ebenfalls entscheidend 

 wechselseitige Modellierung von 

Stil und Kontext durch die 

Interaktionsteilnehmer 

 Wissen über die Anwendung 

bestimmter Stile im Gespräch 

nicht einfach zu kategorisieren, 

verweist auf gemeinsame 

Wissensbestände 

 Sprechstile haben 

gesprächskonstit. und 

interpretationsform. Fkt.  

 

4.4. Vergleich: Stilanalyse 

 

Die forensische Stilanalyse gilt neben der Fehleranalyse als ein Teilverfahren 

der Textanalyse und des Textvergleiches, welche zu den grundlegenden 

Aufgabenstellungen der forensischen Autorenerkennung gehören. Wie in 

Abschnitt 2.5.1. umfassend beschrieben, konzentriert sich die Textanalyse auf 

die Erstellung eines generellen Täterprofiles, während der Textvergleich 

anhand unterschiedlicher Textstücke, im Rahmen einer Textserie oder im Sinne 

von klassischen Textvergleichen, Aussagen über eine mögliche Autorschaft zu 

treffen versucht. Die forensische Stil- und die Fehleranalyse bilden 
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entsprechend gemeinsam den Grundstock, um einen Tatverdächtigen anhand 

der inkriminierten Textstücke zu entlasten oder auch zu belasten. Beide 

Analyseverfahren sind einzeln nicht aussagekräftig genug, um die Aufgabe der 

forensischen Autorenerkennung umfassend zu erfüllen, weshalb auf beide 

Verfahren gleichermaßen aufgebaut wird und auch die Textstrukturanalyse 

sowie andere Verfahren einbezogen werden, um den Schreiber umfassend zu 

charakterisieren. Dabei fußt die forensische Stilanalyse grundlegend auf der 

Auffassung vom „Stil als Wahl“, die bereits umfassend im Verlauf beschrieben 

wurde. 

Dem gegenüber gilt die interaktional orientierte Stilanalyse nicht als 

Teilverfahren, sondern stellt im Rahmen der interaktionalen Linguistik und 

somit auch in der interaktionalen Stilistik das Grundverfahren für die 

Untersuchung dar. Dies begründet sich auf dem Hauptverfahren der 

Konversationsanalyse, welche als Grundlage der interaktionalen Ansätze gilt 

und in Abschnitt 3.2.1.1. beschrieben wurde. Somit verweist die interaktional 

orientierte Stilanalyse auf einen interpretativ-soziolinguistischen Ansatz, 

während im Kontext der forensischen Linguistik kommunikativ-pragmatische 

Grundlagen für die Stilanalyse relevant sind. Während die Stilanalyse der 

forensischen Linguistik Schriftstücke als Grundlage für die Untersuchung 

heranzieht, stützt sich die interaktional orientierte Stilanalyse auf 

Transkriptionen von Tonband- oder Videoaufzeichnungen. Somit lassen sich 

an dieser Stelle nochmals deutlich die Wurzeln der interaktional orientieren 

Stilanalyse und damit auch die vorherrschenden Stilperspektive als Unterschied 

hervorheben. Während die Stilanalyse der interaktionalen Ansätze auf 

Methoden der ethnomethodologischen Konversationsanalyse zurückgreift, ist 

wiederum die Stilanalyse der forensischen Linguistik kommunikativ-

pragmatischen geprägt und untersucht Stil als die sprachliche Realisierung der 

außersprachlich vorgegebenen Faktoren der Redesituation (Fobbe 2011: 109).  

 

Die interaktional orientierte Stilanalyse folgt grundlegend einer Abfolge von 

typischen Analyseschritten und Verfahren. Als methodisches Grundprinzip der 
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Analyse beschreibt Margret Selting in ihrem Aufsatz „Stil – in interaktionaler 

Perspektive“ (2001), dass „[…] jede Hypothese, jede Beschreibungskategorie 

und jede Interpretation der Funktion und Wirkung von Stil aus dem 

empirischen Datenmaterial heraus zu entwickeln und anhand des 

Datenmaterials als relevant nachzuweisen und zu rechtfertigen [ist]“ (Selting 

2001: 16). Sie gliedert dahingehend das Vorgehen der Stilanalyse in 

Anlehnung an Aufgaben und Ziele einer interpretativ-soziolinguistischen 

Stilanalyse nach Selting/Hinnekamp (1989) grundlegend in vier Schritte, 

welche bereits in Abschnitt 3.3.2.3. umfassend beschrieben wurden.  

Ein äquivalentes Vorgehen findet sich während der Analyse in der 

forensischen Linguistik nicht, da für die Gutachter keine strikten Vorgaben 

festgelegt wurden. Der erste Schritt ist jedoch bei beiden Analyseansätzen 

ähnlich. So wird zunächst das vorliegende Material gesichtet, um eine 

Entscheidung über die Verwertbarkeit bzw. die Relevanz des Materials anhand 

von bestimmten Charakteristika zu treffen. Dabei werden zunächst intuitiv 

identifizierte Schlüsselstellen ins Zentrum gerückt, die durch den Gutachter für 

den weiteren Verlauf der Analyse als besonders relevant eingestuft werden. So 

beinhaltet der erste Schritt entsprechend zunächst die Materialsuche sowie 

auch die Hypothesenbildung, was sowohl eine erste Charakterisierung als auch 

eine intuitive Interpretation des vorliegenden Materials und auch der 

Auffälligkeiten umfasst. Entscheidend ist bei beiden Formen der Stilanalyse 

jedoch grundsätzlich auch die Kompetenz und der Sachverstand des 

Gutachters, denn bestimmte Stilmerkmale und Merkmalsbündel lassen sich nur 

schwierig erfassen und dementsprechend interpretieren. Auch wenn das 

Verfahren sich auf grundlegende Schritte stützt, so ist eine umfassende 

Expertise unabdingbar. 

Wie schon in Kapitel 2 Abschnitt 2.5.3. speziell für die forensische 

Stilanalyse umfassend behandelt, unterscheidet man in der forensischen 

Linguistik zwei Formen der Stilanalyse. Während die quantitative Analyse 

mithilfe von Zählen, Statistiken, verschiedenen Methoden und sogar diverser 

Computersoftware die Häufigkeit oder Auffälligkeit von bestimmten 



 

216 
 

Merkmalen oder unter anderem auch die Formen des Satzbaus untersucht, setzt 

die qualitative Analyse auf die Aussagekraft dieser Merkmale im Hinblick auf 

Angemessenheit, Vorlieben sowie anderen besonderen Hinweise, die sich im 

Schriftstück niederschlagen. Wie an anderer Stelle beschrieben, benötigen 

sowohl die qualitative als auch die quantitative Stilanalyse ein Stilkonzept, 

welches es ihnen ermöglicht, die stilbildenden Merkmale eines Textes zu 

bestimmen und den aufgedeckten Merkmalen eine bestimmte Eigenschaft 

zuzuweisen (Fobbe 2013: 118). Die forensische Stilanalyse setzt auf das 

Konzept vom „Stil als Wahl“, welches sich auf der Annahme begründet, dass 

der Autor zwischen unterschiedlichen Ausdrucksmöglichkeiten wählen kann, 

die trotz gleicher Aussage unterschiedlich komplex realisiert werden können 

und somit auf andere Arten und Weise Stilwirkung entfalten.
24

  

Die interaktional orientierte Stilanalyse nach Selting (1997) und 

Selting/Sandig (1997), welche in Kapitel 3 Abschnitt 3.3.2.3. bereits 

beschrieben wurde, stellt es sich zum Ziel, die verwendete Sprache und die 

sprachlichen Phänomene, welche durch die Kommunikationsteilnehmer 

innerhalb der Interaktion realisiert werden, als Ressource im Hinblick auf die 

Organisation zu untersuchen und auch, die Merkmalsbündel der gegebenenfalls 

unterschiedlichen Stile entsprechend zu zerlegen, wobei „[…] unterschiedliche 

Arten der Organisation des Sprecherwechsels, der Durchführung komplexer 

Handlungsschemata, der Organisation und Handhabung von Gesprächsthemen 

und Gesprächsmodalitäten“ von großer Bedeutung sind (Selting/Sandig 1997: 

5). Somit stehen die Untersuchungen von Stilherstellung, Stilverwendung und 

Stilwechseln in einem natürlichen Interaktionskontext im Fokus der Analyse. 

Die interaktional orientierte Stilanalyse geht empirisch vor und legt besonderen 

Wert auf die jeweilige Teilnehmerperspektive der Stilherstellung sowie auch 

auf die resultierende sequentielle Struktur der Kommunikation. 

 

Zentral für die forensische qualitative Stilanalyse sind Auffälligkeiten, welche 

jedoch nicht in jedem Fall zwangsläufig als Vorstoß gegen eine Norm 

                                                           
24

  Weiteres dazu findet sich in Abschnitt 2.5.3.1. dieser Arbeit wieder. 
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verordnet werden müssen. Im Einzeltext müssen sie lediglich in Relationen zu 

anderen Besonderheiten sowie im Kontext des Gesamttextes durch den 

Gutachter als auffällig eingestuft werden, um in die Analyse einbezogen zu 

werden, da erst die Gesamtheit der Strukturen die Stilwirkung entwickelt und 

eine Indikation für den Autorschaftsnachweis nur durch 

Merkmalskonstellationen ersichtlich ist (Fobbe 2013: 12). Dabei gilt in der 

forensischen Linguistik generell das Novum, nur ähnliche Textsorten 

miteinander zu vergleichen, da die Textsorte die Wahl der charakteristischen 

Merkmale hinreichend mitbeeinflusst. Traditionell standen bei der Stilanalyse 

hauptsächlich die lexikalischen Merkmale im Vordergrund, die bei der Analyse 

heute durch die Stilelemente der syntaktischen Ebene ergänzt werden. 

Einzelmerkmale können innerhalb der forensischen Stilanalyse nicht genügend 

Aussagekraft innehaben, wenn es um die Feststellung von Autorschaft geht. 

Somit ist es für den Gutachter deutlich sinnvoller, sich auf Bündel bestimmter 

Stilmerkmale zu konzentrieren. Stilmerkmale sowie auch Merkmalsbündel 

können als textsortenorientierte Merkmale und Muster auftreten oder im besten 

Fall als individualstilistische Hinweise. Die Erfassung von Auffälligkeiten geht 

auch immer mit einer Begründung der jeweiligen Entscheidung einher und 

muss vom Gutachter zunächst auf den jeweiligen Text und anschließend, je 

nach Methode, auf Vergleichstexte übertragen werden. Dabei ist es von großer 

Bedeutung, dass nicht nur Oberflächenphänomene betrachtet, sondern die 

realisierten sprachlichen Strukturen, die besonders im Hinblick auf ihre 

kommunikativ-pragmatische Funktion von Relevanz sind. Somit ist der 

sequentielle Aufbau des inkriminierten Schreibens ebenso von zentraler 

Bedeutung für die Stilanalyse, da untersucht wird, auf welche Art und Weise 

der Text durch den Emittenten realisiert wird, wie er sein Anliegen mitteilt und 

somit auch, wie sein argumentatives Vorgehen aussieht. Entsprechend gilt: Je 

umfangreicher der Text, desto deutlicher lassen sich auch bestimmte Merkmale 

innerhalb des Sprachgebrauchs des Emittenten ausmachen.  

Im Kontext der interaktionalen Stilanalyse werden Stile analytisch zerlegt 

und anhand ihrer rhetorischen Mittel nach strukturellen und funktionalen 
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Gesichtspunkten beschrieben, wobei gleichzeitig für die Analyse 

unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt werden können. Stil und Stilwirkung 

müssen innerhalb der Analyse nachgewiesen werden, wobei ebenso die 

Erwartung der Stile sowie andere Faktoren eine wichtige Rolle spielen, wie in 

Abschnitt 3.3.2.3. bereits beschrieben. Dabei liegt bei der interaktionalen 

Stilanalyse ein besonderer Fokus auf den Kombinationsmöglichkeiten der 

Stilmittel, welche helfen, die stilherstellenden Merkmalsbündel sowie ihre 

Verfahren herauszustellen. Jedoch sind stilistische Varietäten nicht auch 

gleichzeitig als Stil zu verordnen. Es besteht generell die Frage, wie viele 

kookkurrierende Signale in wie vielen Einheiten nötig sind, um bestimmte 

Interpretationen nahezulegen und damit eine Analyse als „Stil“ zu 

rechtfertigen. Wie Selting (1997) dahingehend formuliert, kann es eine 

generelle Abgrenzung von Stil- und Nicht-Stil anhand der Anzahl und Dichte 

der Stilmittel nicht geben, weswegen nur die Möglichkeit bleibt, Stile anhand 

ihrer sozialen Wirkung und ihrer Bedeutung für die Interaktion zu definieren. 

Somit rücken der jeweilige Rezipient und seine individuelle Interpretation als 

entscheidendes Kriterium ebenfalls ins Zentrum der interaktional orientierten 

Stilanalyse.  

Als finaler Schritt stehen die Validierung und Rechtfertigung der gesamten 

Analyse im Vordergrund. Besonders in der forensischen Stilanalyse ist dies 

äußerst wichtig und notwendig, was sich auf den weitreichenden 

Konsequenzen und der Verantwortung begründet, die dem Gutachter und auch 

der Analyse selbst zukommt. Im Kontext der forensischen Stilanalyse sind vier 

Aspekte der Validität von großer Bedeutung: Oberflächenvalidität (face 

validity), die Inhaltsvalidität (content validity), die Konstruktvalidität (contruct 

validity) und die kriterienbezogene Validität (criterion-related validity). Diese 

wurden bereits in Abschnitt 2.5.3.2. beschrieben und stellen eines der 

wichtigsten Kontrollfunktionen der forensischen Stilanalyse dar. 

Da die interaktionale orientierte Stilanalyse als empirisches Verfahren stets 

darauf bedacht ist, Merkmale sofort innerhalb der Interaktion als mögliche 

Stilmittel nachzuweisen, dient die Reaktion des Rezipienten als möglicher 
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Nachweis der Analyse, wie dies auch Selting anwendet: „[…] der Nachweis 

der Relevanz der analysierten Stile wurde durch die Rekonstruktion der 

Rezipientenreaktionen auf diese Stile erbracht“ (Selting 1997: 37). Doch 

weiterhin zieht Margret Selting (1997) für die Rechtfertigung der Analyse und 

bei der Suche nach Evidenz für die interaktive Relevanz von Stil und 

Stilwirkungen in natürlicher Interaktion sechs Verfahren heran, die in 

Abschnitt 3.3.2.4. bereits näher beschrieben wurde. Dahingehend fasst sie für 

die Rechtfertigung der interaktionalen Stilanalyse zusammen: 

Um im Sinne einer Validierung und Rechtfertigung der interaktionalen Stilanalyse zu 

fungieren, müßten alle hier genannten Verfahren darauf abzielen, ggf. auch über die 

konkrete Situation hinausgehende, allgemein/kontextfrei und konkret/kontextsensitiv 

handlungsleitende Wissensrahmen und Verhaltensschemata zu rekonstruieren, die die 

konkrete Stilverwendung erklären und somit die Stilanalyse rechtfertigen. (Selting 1997: 

36f) 

 

Als Ergebnis der jeweiligen Stilanalyse deckt die forensische Stilanalyse den 

individuellen Sprachgebrauch eines Autors auf, wobei sich dieser persönliche 

Stil auf Basis der sprachlichen Sozialisation entwickelt hat und durch 

bestimmte Vorlieben zum Ausdruck gebracht wird. Das Ergebnis der 

forensischen Stilanalyse ist stets vom Umfang des vorliegenden Textmaterials 

abhängig. Ist der Umfang zu gering, nimmt die forensische Stilanalyse den 

Charakter einer zufälligen Momentaufnahme an. Den schlussendlichen Ertrag 

der interpretativ-soziolinguistischen und somit interaktionalen Stilanalyse fasst 

Margret Selting wie folgt zusammen: 

Der Ertrag ist die Beschreibung der Ressourcen und Methoden, die Interaktionspartner 

bei der normalen alltäglichen wie auch der strategischen-manipulativen stilistischen 

Gestaltung von sozialer Interaktion verwenden. (Selting 2001:17) 

 

  

Forensische Stilanalyse 

 

Interaktionale Stilanalyse 

 

Grundlage 

 

 Teilverfahren 

 kommunikativ-pragmatisch 

 qualitative oder quantitative 

Analyse 

 

 

 Hauptverfahren 

 interpretativ-soziolinguistisch 

 qualitative Analyse 
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 Material: hauptsächlich 

schriftliche Kommunikation 

 Merkmale: Auffälligkeiten, 

Merkmalsbündel 

 Fokus:  

 Auffälligkeiten, die in 

Relationen zu anderen 

Besonderheiten sowie 

im Kontext des 

Gesamttextes als 

auffällig eingestuft 

werden 

 Trennung von 

textsortenspezifischen 

Stilmerkmalen und 

individualstilistischen 

Merkmalen. 

 

 Ergebnis: Die Stilanalyse deckt 

den individuellen 

Sprachgebrauch eines Autors 

auf, wobei sich dieser 

persönliche Stil auf Basis der 

sprachlichen Sozialisation 

entwickelt hat und durch 

bestimmte Vorlieben zum 

Ausdruck gebracht wird. 

 

 Material: Transkriptionen von 

Tonband- oder 

Videoaufzeichnungen 

 Merkmale: Merkmalsbündel, 

Kombinationsmöglichkeiten der 

Stilmittel 

 Fokus:  

 Untersuchung von 

Stilherstellung, 

Stilverwendung und 

Stilwechseln in einem 

natürlichen 

Interaktionskontext 

 verwendete Sprache 

und sprachlichen 

Phänomene als 

Ressource im Hinblick 

auf Organisation  

 

 Ergebnis: Beschreibung der 

Ressourcen und Methoden, die 

Interaktionspartner bei der 

normalen alltäglichen wie auch 

der strategischen-manipulativen 

stilistischen Gestaltung von 

sozialer Interaktion verwenden. 

 

 

Methode 

 

 keine strikte Abfolge, nur 

Hinweise 

 nur ähnliche Textsorten dürfen 

miteinander verglichen werden 

 auf Emittent orientiert 

 Expertise des Gutachters 

entscheidend 

 

 Abfolge von Analyseschritten 

und Verfahren 

 Stile werden anhand ihrer 

sozialen Wirkung definiert 

 holistisch und 

rezipientenorientiert 

 Expertise des Gutachters 

entscheidend 

 

Validität 

 

 vier Aspekte der Validität: 

Oberflächenvalidität (face 

validity), Inhaltsvalidität 

(content validity), 

Konstruktvalidität (contruct 

validity), kriterienbezogene 

Validität (criterion-related 

validity) 

 

 

 Rekonstruktion der 

Rezipientenreaktionen auf Stile 

 sechs Verfahren, die ebenso die 

Analyse unterstützen (s. 

Abschnitt 3.3.2.4.) 

 

4.5. Mögliche Ansatzpunkte 

 

Der wichtigste Ansatzpunkt, welcher auch die Grundidee dieser Arbeit 

darstellt, findet sich in der Grundlage der forensischen Stilanalyse, welche sich 
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auf das Konzept vom „Stil als Wahl“ stützt. Das Konzept begründet sich auf 

der Annahme, dass der Autor zwischen unterschiedlichen 

Ausdrucksmöglichkeiten wählen kann und sich während der Textproduktion 

mehr oder weniger an den konzeptuellen Vorgaben orientiert, aber gleichzeitig 

auch bewusst oder unbewusste individualstilistische Merkmale produziert. Die 

unterbewusste Wahl referiert auf habitualisierte Gewohnheiten, die sich im 

Laufe seines Lebens entwickelt haben. Fraglich ist allerdings, wie viele 

Möglichkeiten der unterschiedlichen Formulierungskombination dem Autor 

zur Verfügung stehen, denn auch Sprache ist kein unbegrenztes 

Zeichensystem, welches beliebig viele Zusammenstellungen zulässt. Um einen 

erfolgreichen Kommunikationsakt hervorzubringen, ist es vielmehr notwendig, 

dass bestimmte Erwartungen im Kontext der Kommunikation erfüllt werden. 

Somit ist der Schreiber innerhalb der Wahl nicht vollständig frei und es geht 

nicht (nur) um die Wahl zwischen Formulierungsalternativen oder um einen 

Effekt, der im Zuge der Abweichung erreicht wird. Der Begriff des 

Individualstils besagt, dass jede Person für gewisse Zeitspannen 

unterschiedliche Sprachverwendungsweisen aufweist, die ihren Texten ein 

Gepräge verleihen. Der Individualstil ist in diesem Sinne nicht als 

unveränderlich anzusehen und der Emittent ist, wie Fobbe (2013) beschreibt, 

bei der Wahl seiner Wörter sowie Gebrauchs- und Formulierungsweisen nicht 

vollständig frei, sondern unterliegt bestimmten Verwendungs- und 

Formulierungsvorgaben, welche das grammatische System und die Struktur der 

deutschen Sprache vorgeben (Fobbe 2013: 12f). Dementsprechend stellt der 

Autor auch im Sinne des Individualstilbegriffes kein autonomes Subjekt dar.  

An diesem Punkt stellt sich somit unweigerlich die Frage: Ist Stil wirklich 

individuelle Wahl, wenn der Autor im natürlichen Kontext nur aus einem 

bestimmten Repertoire schöpfen kann? Während die forensische Linguistik 

bislang davon ausgeht, soll nun „Stil ist sozial“ als mögliche Grundlage 

eingeführt werden, um das Subjekt selbst und nicht seine Wahlmöglichkeiten 

in den Vordergrund der Stilanalyse zu rücken. Allerdings wirft dies auch 

wieder verschiedene Fragen auf. Was bleibt von den Grundlagen der 
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forensischen Linguistik übrig? Wie sieht diese Form der Autorenidentifikation 

genau aus? Braucht man überhaupt ein Stilkonzept? 

Grundlegend ist zunächst auch die Frage relevant, wie die 

Sprachwissenschaften und speziell die forensische Linguistik von der 

interaktionalen Methodologie profitieren können. Auf diese Frage gehen 

Margret Selting und Elizabeth Couper-Kuhlen in ihrem Aufsatz „Argumente 

für die Entwicklung einer 'interaktionalen Linguistik“ (2000: 84) ganz konkret 

ein. Die interaktionale Methodologie setzt auf sequentiell interpretierte 

Redebeiträge in sprachliche Einheiten und zerlegt diese, um festzustellen, wie 

einzelne sprachliche Hinweise zur Einheitenbildung, Bildung von ganzen 

Redebeiträgen und Handlungen beitragen. Damit zeigt sie, inwieweit diese 

Beiträge interaktional relevant sind und rekonstruieren diese relevanten 

linguistischen Kategorien. Genau an diesem Punkt setzen Selting und Couper-

Kuhlen an und weisen in diesem Zusammenhang auf einen wichtigen Punkt 

hin, der ebenso für die forensische Linguistik genutzt werden könnte: 

[…] können wir dennoch versuchen, die konstitutiven Praktiken und Hinweise zu 

rekonstruieren, die dazu beitragen, dass Gesprächsteilnehmer genau diese Handlungen 

inferieren und keine anderen. Neben der Abfolge bzw. Sequentialität spielen in diesem 

Prozeß linguistische Hinweise eine äußerst systematische und wichtige Rolle. 

(Selting/Couper-Kuhlen 2000: 84) 

 

Somit könnte der Ansatz der interaktionalen Linguistik dabei helfen, 

herauszufinden wie der Täter stilistisch auf den Akt eingeht, ihn sequentiell 

ordnet und ihn speziell stilistisch versteht. Dementsprechend werden die 

sprachlichen Strukturen (z. B. Sätze, Nominalphrasen, Partikeln wie „jaja“ u. 

a.) betrachtet, um nach den Aufgaben zu suchen, die mit ihnen realisiert 

werden. 

 

Weiterhin findet sich in der Methodologie der interaktionalen Stilistik ein 

wichtiger Ansatzpunkt im Zusammenhang mit der kommunikativen 

Kompetenz von Interaktionspartnern, der grundlegend der Frage nach der 

Kompetenz innerhalb der forensischen Linguistik übereinstimmt und eventuell 

für die forensische Analyse relevant sein könnte, ohne in diesem Fall von 
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einem völlig neuen Ansatzpunkt ausgehen zu müssen. Wie Margret Selting 

(2001) erläutert, beschreibt die interaktionale Stilistik  

[…] einen Teil unserer Sprachverhaltens- und Sprachhandlungskompetenz, nämliche 

stilistische Kompetenz als Teil unserer Kommunikations- und Interaktionskompetenz: die 

Fähigkeit zur wirkungsgezielten und flexiblen Verwendung stilistischer Mittel und 

Verfahren in auf den Rezipienten zugeschnittenen Gesprächsbeiträgen in situierten 

Interaktionskontexten. (Selting 2001: 17) 

 

Da die forensische Linguistik primär Kompetenzen des Schreibers untersucht, 

um anschließend eine Einordnung vornehmen zu können, würden die Ansätze 

der interaktionalen Stilistik dieses Verfahren grundsätzlich erweitern, da eine 

Komponente hinzukommt, die bisher in der forensischen Linguistik kaum als 

relevant angesehen wurde: der Empfänger oder auch das Opfer. Voraussetzung 

ist dabei nicht zwangsläufig, dass auch eine Antwort des Opfers folgt. Die 

Frage nach der Kompetenz des Emittenten, welche sowieso in der Analyse der 

forensischen Linguistik eine große Rolle spielt, würde in diesem Fall erweitert 

durch seine interaktionale Kommunikationsfähigkeit. Einen ähnlichen Ansatz 

wird im Kontext der forensischen Linguistik bereits mit der 

Textstrukturanalyse verfolgt, welche darauf eingeht, wie ein Autor seinen Text 

inhaltlich gestaltet und aus welcher Perspektive sich der Autor dem Thema 

nähert und die Situation sprachlich fasst. Durch die interaktionale 

Methodologie kommt allerdings hinzu, wie der Autor sich dem Rezipienten 

nähert. Durch die Frage, inwiefern die stilistischen Mittel auf den Rezipienten 

zugeschnitten sind, könnte sich somit auch ein möglicher Ansatzpunkt für die 

Beziehung von Täter und Opfer finden, der entsprechend stärker in den 

Vordergrund tritt, als dies bisher unter dem Individualstilbegriff und dem 

Konzept vom „Stil als Wahl“ der Fall ist. Bei einer reinen 

Kompetenzeinschätzung des Emittenten besteht auch die Möglichkeit, weiteres 

Textmaterial zum Vergleich heranzuziehen, die nicht derselben Textsorte 

entsprechen, denn entsprechend geht es um die Kompetenz und wie etwas 

vermittelt wird und nicht mehr darum, inwiefern wie der Autor die Textsorte 

reflektiert oder eher um das jeweilige Themengebiet, an welches er sich 

entsprechend anpassen muss. Dabei erweist sich als entscheidender Punkt, wie 
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die Stile anhand ihrer sozialen Wirkung und ihrer Bedeutung für die 

Interaktion definiert werden, „[…] indem man zeigt, daß er als aktiv 

verwendetes und nachweisbar funktionierendes Signalisierungsmittel im 

Hinblick auf bestimmte interaktiv relevante Aufgaben und Bedeutungen 

gebraucht wird“ (Selting 1997: 31).  

 

Da die interaktionale Methodologie allerdings auf einen natürlichen 

Gesprächskontext aufbaut, steht hier zunächst erst einmal die wichtige Frage 

zur Debatte, ob diese methodologische Vorgehensweise überhaupt auf 

schriftliche Kommunikation übertragen werden kann. Wie in einem 

vorangegangenen Abschnitten erwähnt, schließen die interaktionale Linguistik 

und insbesondere die interaktionale Stilistik einen Einsatz im Bereich der 

schriftlichen Kommunikation nicht kategorisch aus und besonders die 

Untersuchung von medial vermitteltenden Kommunikationsformen könnte 

stark von dieser Methodologie profitieren. Wie bereits angedeutet, kann diese 

Methodologie allerdings nicht ohne Weiteres auf die forensische Linguistik 

übertragen werden, da der Stilbegriff im Kontext der Forschung immer noch 

ein Hindernis darstellt, welches nicht so einfach übergangen werden darf. 

Vielmehr muss nun ein Ansatzpunkt gefunden werden, der es ermöglicht, die 

vorliegenden Konzepte zu konzeptionalisieren und zu integrieren, um somit 

neue Wege zu eröffnen. Dementsprechend muss nun auch die Frage 

beantwortet werden, inwiefern Textsorten und ihre Stilmerkmale, 

Merkmalsbündel sowie auch Textmuster in die diese Überlegungen einbezogen 

werden können oder ob diese im Kontext des Versuchs eventuell sogar 

irrelevant sind. Alles in allem muss die forensische Linguistik weiterhin 

handlungsfähig bleiben, somit dürfte idealerweise keine positiven 

Eigenschaften bei der Übertragung des Stilkonzeptes und der interaktionalen 

Konzepte verlieren. 

Im nun folgenden Kapitel sollen die hier benannten Ansatzpunkte und 

weitere Ansätze, die sich im weiteren Verlauf ergeben, untersucht und 

herausgestellt werden, um auf deren Basis den Versuch einer Integration der 
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Methoden zu unternehmen und eine interaktional gestützte Form der 

forensischen Stilanalyse zu entwickeln, die es erlaubt, sowohl die bisherigen 

Erkenntnisse beizubehalten, aber die Ergebnisse mithilfe der interaktionalen 

Methodologie weiterhin zu verbessern. Weiterhin wird auch geklärt, ob es für 

die Analyse durch die interaktionalen Komponenten notwendig ist, ein 

spezifisches Vorgehen zu entwickeln, um die Ergebnisse zu sichern. Dabei 

wird dementsprechend auch darauf eingegangen, wie ein entsprechender 

Nachweis der letztendlichen Ergebnisse erfolgt und welche Vor- und Nachteile 

eine solche Integration der interaktionalen Methodologie der forensischen 

Linguistik sowie im Speziellen der Autorschaftsattribution bringt. 

Abschließend soll die erarbeitete Methoden an einem Beispiel kurz näher 

erläutert werden. 
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5. Ein Integrationsversuch 

5.1. Aufbau und Abgrenzung 

 

Das nun folgende Kapitel bildet das Herzstück dieser Arbeit und stellt einen 

Versuch dar, der es sich zentral zur Aufgabe macht, Methoden und Verfahren 

der interaktionalen Disziplinen zu konzeptualisieren, um sie für die 

Autorenerkennung der forensischen Linguistik aufzuarbeiten und 

dementsprechend relevant zu machen. Nachfolgend steht zuerst das Stilkonzept 

im Fokus, welches als Grundlage und Zentralpunkt der Stilanalyse 

entsprechend aufgearbeitet wird, um für die Autorschaftsattribution neue 

Perspektiven zu eröffnen. Bei der Erarbeitung dieser Stilauffassung geht es 

primär darum zu zeigen, inwiefern die Autorenerkennung von dieser neuen 

Perspektive profitieren kann – wobei dennoch von Wichtigkeit ist, dass 

bisherige Möglichkeiten und Betrachtungsweisen nicht zwangsläufig 

verlorengehen. Gleichzeitig wird dabei herausgestellt, ob und inwiefern diese 

Perspektive als Ergänzung oder sogar Alternative innerhalb der forensischen 

Autorenerkennung fungieren könnte, sollte der Fall eintreten, dass sie sich 

nicht mit den bisherigen Erkenntnissen in Einklang bringen lässt. Weiterhin 

sind auch die Verfahren der Stilanalyse für diesen Abschnitt der Arbeit von 

großer Relevanz. Wie in den vorangegangenen Abschnitten aufgezeigt, gibt es 

unterschiedliche Formen der Stilanalyse, welche auf Basis des jeweiligen 

Stilkonzeptes jeweils einen anderen Fokus und gleichzeitig auch 

methodologische Unterschiede aufweisen, die speziell auf die jeweilige 

Ausgangsperspektive zugeschnitten sind.  

 

Da in diesem Abschnitt speziell die Termini „Interaktion“ und 

„Kommunikation“ im Zusammenhang mit schriftsprachlichem Stil im 

Vordergrund stehen, werden diese zunächst abgegrenzt, um im weiteren 

Verlauf Missverständnisse zu vermeiden. Als Grundlage dieser Abgrenzung 

dient an dieser Stelle die engere Definition des Kommunikationsbegriffes von 
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Winfried Schulz, wie er in „Fischer Lexikon 

Publizistik/Massenkommunikation“ (1994) veröffentlicht wurde: 

Der engere Kommunikationsbegriff bezieht sich auf die Gemeinsamkeiten zwischen 

verschiedenen Menschen, auf einen sozialen Prozess. […] Die Begrifflichkeit ist ziemlich 

uneinheitlich und verändert sich rasch, so wie der ganze Bereich der Kommunikation sich 

sehr rasch verändert. (Schulz 1994: 140)  

 

Wie in Abschnitt 3.1.1. dazu erwähnt, verweist Wolfgang Imo (2013) im 

Kontext der Sprachwissenschaft darauf, dass abstrakte Begriffe wie 

Kommunikation und Interaktion an einen bestimmten Theorieansatz gebunden 

sind. Trotzdem zeigt sich, dass sowohl in der Sprachwissenschaft als auch im 

alltagssprachlichen Gebrauch eine synonyme Verwendung häufig der Fall ist. 

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist der Bereich der 

schriftlichen Kommunikation, wie sie beispielsweise in Briefen vorkommt, 

jedoch mit der Einschränkung, dass diese Kommunikation in einem 

inkriminierten Kontext stattfindet. Somit ist Kommunikation in der 

vorliegenden Ansicht grundlegend als schrift- oder auch sprachbasierte Art des 

zwischenmenschlichen Handelns aufzufassen, wobei eine pragmatische 

Grundlage im Fokus stehen soll, die intentional gefasst ist: „Kommunikative 

Handlungen sind Spezialfälle intentionaler Handlungen, genauer: spezielle 

Fälle eines Handelns mit einer bestimmten Absicht.“ (Meggle 1993: 484, In: 

Imo 2013: 23). Die weitere Definition dieses Begriffes soll an dieser Stelle nun 

bewusst unscharf gelassen werden, da der Terminus als Grundform gebraucht 

wird. Gleichzeitig deckt er ein zu weites Feld ab, in dem eine ausreichend 

trennscharfe Abgrenzung kaum möglich ist. Somit ist der Terminus der 

„Kommunikation“ auch nicht als zentraler Begriff für diese Arbeit geeignet, 

sondern wird nur eine untergeordnete und hinführende Rolle spielen.  

Deutlich wichtiger zeigt sich an dieser Stelle der Begriff der „Interaktion“, 

welcher enger gefasst als Grundlage der Abhandlungen dienen soll und bereits 

in Kapitel 3.1. dieser Arbeit beschrieben wurde. Obwohl „Interaktion“ meist 

terminologisch enger gebraucht wird, zeigt es sich auch da, dass der Terminus 

verschiedene Dimensionen aufweist. So verweist Imo (2013) beispielsweise 
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auf den Interaktionsbegriff von Kieseling, welcher auf eine körperliche 

Anwesenheit der Interaktionspartner besteht (Imo 2013: 47f), was jedoch als 

Grundlage dieser Arbeit und in Anbetracht der interaktionalen Disziplinen 

abzulehnen ist. Zentral für diese Arbeit ist der Interaktionsbegriff, wie er auch 

schon grundlegend in der Konversationsanalyse und im Kontext der 

interaktionalen Linguistik im Vordergrund steht. Somit ist „Interaktion“ „[…] 

die soziale Ordnung dessen, was für uns der Fall ist, was wahr und richtig ist, 

wie wir zueinander stehen, wer wir selbst sind und wie wir miteinander 

umgehen […]“ (Deppermann 2010: 645), die an spezielle Prämisse
25

 gebunden 

ist. 

 

5.2. Schriftlichkeit und Interaktion 

 

Wie in den vorangegangenen Kapiteln umfassend aufgezeigt, ist das Konzept 

von „Stil ist sozial“ stets stark mit dem Begriff der „Interaktion“ verknüpft, 

welcher als wissenschaftlicher Terminus im Spannungsfeld zwischen 

Kommunikation, Diskurs und Dialog steht und mit bestimmten 

Theorieansätzen verbunden ist, sodass es einer stärkeren Trennung sowie der 

begrifflichen und konzeptuellen Klärung bedarf (Imo 2013: 21), da dies bereits 

im Abschnitt 3.1. umfassend fokussiert wurde, wird an dieser Stelle auf weitere 

Ausführungen in dieser Richtung weitestgehend verzichten.  

Der Terminus „Interaktion“ wird im Kontext der interaktionalen Disziplinen 

hauptsächlich für mündliche Kommunikation beziehungsweise für das Objekt 

der „Gesprochenen Sprache“ gebraucht, was seine Anwendung im Bereich der 

forensischen Linguistik und somit innerhalb der forensischen Stilanalyse 

zunächst erschwert. Obwohl es als Konsens gilt, dass sowohl die 

Konversationsanalyse als auch die interaktionale Linguistik und ihre 

Unterdisziplinen auf einen Interaktionsbegriff zurückgreifen, der sich 

hauptsächlich an der gesprochenen Sprache orientiert, bemerkt Wolfgang Imo 

in „Kommunikation, Diskurs, Dialog, Interaktion: Eine Begriffsbestimmung“ 

                                                           
25

  Die Prämissen von Interaktion wurden in Abschnitt 3.1.2. genauer herausgestellt. 
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(2013), dass die generelle Festlegung innerhalb der Disziplinen nicht auf der 

Untersuchung gesprochener Sprache basiert, sondern vielmehr die Interaktion 

im Fokus steht, da das “actual object of study” die “interactional organization 

of social activities” sei (Imo 2013: 52). In Anbetracht dieser Feststellung zeigt 

sich, dass grundlegend ein Ansatz möglich ist, der den in den interaktionalen 

Disziplinen vorherrschenden Interaktionsbegriff unter bestimmten Umständen 

auch auf die schriftliche Kommunikation übertragen kann, um somit die 

Begrifflichkeiten und Methodologie für die Stilanalyse geschriebener Sprache 

fruchtbar zu machen. Es geht hierbei also primär um die Interaktion selbst 

sowie den Ablauf, die prozessuale Struktur von Handlungen in der Interaktion, 

nicht aber um das Objekt der „Gesprochenen Sprache“ (Imo 2013: 52f).  

Bezugnehmend auf die Abschnitte 3.1.2. und 3.1.3., die jeweils Prämissen 

und Prinzipien für Interaktionen behandeln, wird in diesem Abschnitt nun 

geklärt, welche Eigenschaften ein schriftlich verfasster Text aufweisen muss, 

um unter den gleichen Gesichtspunkten untersucht zu werden, wie die 

gesprochene Sprache in den interaktionalen Disziplinen. Dabei sollen konkret 

die Fragen beantwortet werden, wann schriftliche Kommunikation aus der 

Perspektive der interaktionalen Disziplinen als Interaktion aufgefasst werden 

kann und welche Prämissen und Prinzipien besonders im Fokus stehen. Ebenso 

ist auch relevant, welche Punkte die schriftliche Kommunikation nicht erfüllen 

kann und welche Auswirkungen dies auf mögliche Untersuchungen und 

Methodologie hat. Irrelevant für diesen Abschnitt ist die mündliche 

Kommunikation, welche anschließend schriftlich fixiert wurden.  

 

Wie Wolfgang Imo für die Interaktion im Bereich von Sprach-in-Interaktion 

zusammenfasst, sind besonders die Kriterien der Situationsgebundenheit sowie 

der sequentiellen Struktur von besonderer Wichtigkeit (Imo 2013: 55). Auch 

Arnulf Deppermann (2010) führt das Kriterium der Sequenzialität als eine der 

wichtigsten Grundeigenschaften der Interaktion in den Betrachtungen der 

Konversationsanalyse auf. Mit Sequenzialität ist ein grundlegendes zeitliches 

und interaktionales Organisationsprinzip gemeint, welches davon ausgeht, dass 
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Äußerungen und Äußerungseinheiten geordnet innerhalb der Sprachhandlung 

auftreten, wobei sie im weiteren Verlauf ineinandergreifen und sich zu 

größeren Komplexen innerhalb der Interaktion verknüpfen (Auer 2013: 231). 

Dabei erfüllt die Sequenzialität im Kontext der Interaktion grundlegend zwei 

Bedingungen, denn zum einen unterstreicht die sequentielle Struktur, dass 

einzelne Teile der Interaktion nur in ihrem Gesamtkontext richtig verstanden 

werden können und zum anderen, dass Interaktionen grundlegend aus einer 

Abfolge von aufeinanderfolgenden Beiträgen bestehen, welche eine soziale 

Ordnung aufweisen bzw. die soziale Ordnung bestimmen (ebd.). Diese 

grundlegende Bedingung wird auch von schriftlicher Kommunikation erfüllt, 

allerdings mit Einschränkungen. Wie auch die mündliche Art der 

Kommunikation setzt ebenso die schriftliche Kommunikation die 

wechselseitige Konstellation von Sender und Empfänger voraus, wobei jedoch 

weder zeitliche, noch lokale Faktoren einbezogen werden müssen und auch 

vom eigentlichen Schreibprozess bekommt der Leser in der Regel nichts mit. 

Dabei ist es nicht möglich, Einzelschreiben in diese Betrachtungen 

einzubeziehen, denn Interaktion legt grundlegend fest, dass es sich um 

Kommunikation von zwei oder mehr Teilnehmern handeln muss, die 

gemeinsame Strukturen und Bedeutung hervorbringen.  

Bei einem Briefwechsel besteht ebenfalls die Konstellation von Sender und 

Empfänger im wechselseitigen Kontext, wobei es zunächst irrelevant ist, ob 

dieser formell oder informell ist. Obwohl beide jeweils einen Fließtext als Brief 

hervorbringen, ist es möglich, dass sich einzelne Passage auf vorangegangene 

Briefe beziehen. Somit darf nicht der einzelne Brief, sondern der Briefwechsel 

selbst als übergeordneter Gesamtkontext verstanden werden. Einzelne 

Ausschnitte müssen somit im Sinne der Sequenzialität im Kontext des Ablaufs 

betrachtet werden und können auch nur so korrekt verstanden werden. Die 

Abschnitte können sich auf einen vorangegangenen Abschnitt aus dem eigenen 

Brief oder aus dem Brief des Partners beziehen, wobei jedoch nicht 

zwangsläufig eine offensichtliche soziale Ordnung im Aufbau des 

Einzelbriefes besteht. Vielmehr rücken theoretisch an dieser Stelle die 
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Einzelpassagen in Anbetracht des Gesamtkontextes in den Fokus. Grundlegend 

kann die schriftliche Kommunikation die Bedingung der Sequenzialität 

erfüllen, solange es sich um eine Abfolge von Schreiben handelt, die von den 

gleichen Schreibpartnern erstellt wurden. Fraglich ist an dieser Stelle 

allerdings, wie sich beispielsweise ein Abbruch der Kommunikation auswirken 

würde. Weiterhin stellt sich an dieser Stelle die Frage, wie viele 

Folgeschreiben vorliegen müssen, um die hier angeführten Eigenschaften der 

Interaktion zu bestätigen. Formal lässt sich an dieser Stelle zunächst festlegen, 

dass mindestens mehr als ein Briefwechsel erfolgen muss, wobei auch die 

Nichtreaktion des Empfängers als mögliche Komponente der Interaktion 

einberechnet werden muss. Je mehr Schreiben innerhalb des Briefwechsels 

vorliegen, desto besser lässt sich auch die Sequenzialität als Eigenschaft 

hervorheben. Gleiches gilt für medial schriftliche Kommunikation, welche 

jedoch deutlich synchroner verläuft, als dies bei einem Briefwechsel der Fall 

ist. 

Weiterhin gilt bei Imo (2013) die Situationsgebundenheit als wichtigste 

Grundeigenschaft, welche er als „gemeinsame Handlung“ (Esser 2002: 111, In: 

Imo 2013: 55) von den am Austausch Beteiligten beschreibt, wobei 

gleichzeitig bestimmte Routinen, Emotionen, Erwartungen an Ablaufmuster 

etc. aktiviert werden (ebd.). Bei Deppermann (2010) finden sich dahingehend 

deutlich differenziertere Ausführungen, denn er unterteilt in mehrere 

Eigenschaften, die jedoch für die schriftliche Kommunikation nur schwierig 

einzustufen sind. Grundlegend spielen hier die Ebenen des Gesprächs, die 

gleichzeitig auch Wirklichkeitsbezüge darstellen, eine wichtige Rolle. Diese 

Ebenen sind auch bei den anderen Eigenschaften von essentieller Bedeutung 

(Deppermann 2008: 9f): Gesprächsorganisation Sachebene, Handlungsebene, 

Soziale Ebene, Appellebene, Modalität des Gesprächs, Herstellung von 

Reziprozität, Konstitutivität. 

Die Eigenschaft der Interaktivität ist an dieser Stelle besonders schwierig. 

Zwar ist es möglich, dass die Beiträge aufeinander bezogen sind und ebenso ist 

es theoretisch möglich, Rückbezüge vorzunehmen und somit einen 
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gemeinsamen Kontext zu schaffen, jedoch sind die zeitlichen und lokalen 

Faktoren an dieser Stelle als problematisch einzustufen, wenn man von 

Interaktivität als Eigenschaft sprechen will. Die Interaktion setzt im Kontext 

gesprochener Sprache die Prämisse, dass eine direkte Reaktion auf das Gesagte 

erfolgt, was letztendlich die Interaktivität hervorbringt. Dies erfüllt die 

schriftliche Kommunikation nicht, da zwischen Herstellung und Rezeption 

immer ein unbestimmter Zeitraum liegt. Die zeitliche Unabhängigkeit von 

Produktion und Rezeption bietet dahingehend die Gelegenheit einer 

umfassenden Reflexion, die häufig nicht nur eine Korrektur des Geschriebenen 

hervorbringt, sondern auch die Möglichkeit schafft, die geschriebenen 

Informationen deutlich kürzer und komplexer zu beschreiben. Dadurch werden 

im Bereich der Grammatik und Syntax ebenso längere Satzperioden, ein 

hypotaktischer Satzbau und eine stärkere Informationsverdichtung möglich. Im 

Bereich der mündlichen Kommunikation ist dies ebenso gegeben, aber die 

Praxis zeigt, dass die Rede vielmehr eher parataktisch gegliedert sein sollte, um 

ein Verständnis zu garantieren. Was jedoch an dieser Stelle für die schriftliche 

Kommunikation verloren geht, ist die direkte Reaktion und somit die 

Eigenschaften der natürlichen Rede. Während die Schriftlichkeit 

gesellschaftlich auf eine besondere sprachliche Norm zurückgreifen kann, gibt 

es für die Mündlichkeit nicht zwangsläufig eine konkrete Norm, die durch die 

Sprecher permanent realisiert wird.  

Wie bereits erwähnt, ist es theoretisch auch im schriftlichen Kontext 

möglich, Rückbezüge vorzunehmen und Beiträge konkret auf einen 

vorangegangenen Abschnitt zuzuschneiden. Somit wird die Definition der 

Interaktivität, wie Deppermann (2010) sie liefert, zumindest an dieser Stelle 

auch von der schriftlichen Kommunikation erfüllt. Weiterhin spielt auch an 

dieser Stelle wieder die Anzahl der Folgeschreiben bzw. Reaktionen eine 

wichtige Rolle, aber auch, dass die soziale Wirklichkeit direkt an 

Intersubjektivität knüpft. Erst die Intersubjektivität macht die erfolgreiche 

Kommunikation möglich, wobei jedoch ihre Herstellung unter verschiedenen 

Bedingungen problematisch sein kann. Im Kontext alltagssprachlicher 
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Kommunikation tragen paraverbale Faktoren dazu bei, das Verständnis 

herzustellen. Halliday (1989) beschreibt dazu beispielsweise Rhythmus, 

Intonation, Lautstärke, Pausen, Variation der Stimmqualität und auch die 

reinen individuellen Charakteristika der Rede einer bestimmten Person, wobei 

wohl ebenso eine Form von sprachlichen Stil einbezogen werden kann 

(Halliday 1989: 30). Viele dieser Elemente können im Kontext schriftlicher 

Sprachhandlungen nicht in dieser Form hervorgebracht werden, wodurch 

Prozesse des wechselseitigen Deutens und Verstehens schnell gestört und 

somit Anschlusshandlungen auch fehlerbehaftet sein können. Jedoch kann an 

dieser Stelle festgelegt werden, dass ein Kontext in der schriftlichen wie auch 

in der mündlichen Kommunikation immer von großer Wichtigkeit ist und 

dieser auch im wechselseitigen Verständnis über einen gewissen Zeitraum 

geformt werden kann (Karsten 2009: 40f). Die Verwendung von Satzzeichen, 

die Handschrift und auch der Stil können im Bereich schriftlicher 

Kommunikation einen möglichen Ersatz bieten, der jedoch insgesamt nicht 

gleichwertig einzustufen ist. Obwohl auch die Handschrift als Ausdruck des 

Individuums gilt, da ein bestimmtes Erscheinungsbild ebenso geringfügige 

Aussagen über Alter, Verfassung oder andere Faktoren geben kann, sind 

jedoch andere Elemente der schriftlichen Kommunikation heute von deutlich 

größerer Bedeutung.  

Der Stil ist im Bereich der Schriftlichkeit ein komplexer Begriff, wie die 

vorangegangenen Kapitel gezeigt haben. Da dieser Terminus bereits in anderen 

Kapiteln dieser Arbeit umfassend erläutert wurde, wird an dieser Stelle auf 

weitere Erklärungen verzichtet. Als Ergänzung ist allerdings an dieser Stelle zu 

erwähnen, dass formale Aspekte, wie die Gesamtgestaltung des Layouts sowie 

auch der Einsatz von anderen Medien, wie Bildern, im Bereich der 

schriftlichen Kommunikation einen geringen Ersatz für die speziellen Ebenen 

der mündlichen Kommunikation bieten können. Somit müssen im Kontext der 

schriftlichen Kommunikation „[…] insbesondere in sekundären sprachlichen 

Gattung nicht zuletzt über die Sprache gewisse kontextuelle Ressourcen erst 

geschaffen werden, die es dem Leser ermöglichen, Sinn zu konstruieren“ 
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(Karsten 2009: 71). Also trägt der Sender durch die sprachliche Gestaltung, 

was wiederum Stil, Layout, Schriftbild und andere Faktoren einbezieht, 

maßgeblich dazu bei, dass beim Empfänger das Verständnis hergestellt wird, 

welches es ermöglicht, überhaupt Bezug zum Text aufzubauen, um somit 

Intersubjektivität zu schaffen. Dabei kann die Intersubjektivität unter 

verschiedenen Bedingungen problematisch sein, besonders wenn die Akteure 

unterschiedlichen sozialen Gruppen angehören oder weitere soziologische 

Faktoren hinzukommen, die zum Fehlschlagen einer Kommunikation führen 

können. Es lässt sich also für die Eigenschaft der Interaktivität zunächst 

zusammenfassen, dass sie zwar problematisch für die schriftliche 

Kommunikation ist, welche wechselseitig über einen bestimmten Zeitraum 

stattfindet, aber bestimmte grundlegende Bedingungen, die Deppermann 

(2010) festlegt, theoretisch erfüllt werden können. Ob dies auch praktisch der 

Fall ist, kann an dieser Stelle der Arbeit jedoch nicht mit Bestimmtheit 

beantwortet werden und erst umfassende Untersuchungen könnten darüber 

Auskünfte geben.  

 

Weiterhin nennt Deppermann (2010) die Pragmatizität als weitere Eigenschaft, 

die ebenso mit der Situationsgebundenheit in Verbindung steht. Kallmeyer 

(2005) liefert hierbei die passende Definition für diese Eigenschaft, welche 

dahingehend zu verstehen ist, dass es sowohl einen kollektiven 

Gesprächszweck als auch individuelle Ziele der Gesprächsteilnehmer gibt, die 

im Laufe der gemeinsamen Interaktion bearbeitet werden (Kallmeyer 2005, In: 

Deppermann 2010: 645). Diese Eigenschaft trifft bei wechselseitiger 

schriftlicher Kommunikation auch auf die schriftliche Kommunikation zu, 

wobei sowohl ein kollektiver Zweck als auch ein individuelles Ziel bei allen 

Formen der Kommunikation als vorliegend angesehen werden kann. Dabei 

können sich die Ziele der Interaktionsteilnehmer im Verlauf der 

Kommunikation auch verändern, anpassen oder der grundlegende 

Kommunikationszweck kann sich vollständig verändern, wobei auch die 

Intersubjektivität sowie die Ebenen der Kommunikation eine Rolle spielen. 
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In Anbetracht der Definition der Eigenschaft der Methodizität lassen sich ganz 

konkret Parallelen zur schriftlichen Kommunikation ausmachen, die in den 

konventionalisierten Formen von Textsorten gefunden werden können. 

Grundlegend sagt diese Eigenschaft aus, dass immer kulturell etablierte 

Methoden genutzt werden, um die Interaktion zu bestreiten. Geht man nun von 

den einzelnen Teilnehmern aus, wäre ebenso eine Konstellation möglich, 

welche Kommunikationspartner aus unterschiedlichen Kulturkreisen 

einbezieht, wodurch die verschiedenen Ebenen des Gesprächs entsprechend 

beeinflusst sein können. Auch auf Basis der schriftlichen Kommunikation gibt 

es diverse soziale und kulturelle Unterschiede, die durch die Fixierung der 

Sprache noch deutlicher werden. Insgesamt bietet die Schriftlichkeit deutlich 

mehr Möglichkeiten zur Gestaltung von Informationen, als dies die 

Mündlichkeit kann, wodurch die Eigenschaft der Methodizität noch stärker in 

den Vordergrund tritt – im Anbetracht von kulturellen Unterschieden 

vermutlich tendenziell auf negative Weise. Wie an anderer Stelle erwähnt, 

bietet die zeitliche Unabhängigkeit von Produktion und Rezeption aber auch 

die Gelegenheit einer umfassenden Reflexion und Korrektur, wobei schriftliche 

Kommunikation immer noch einer bestimmten gesellschaftlichen Norm 

unterliegt, die vergleichsweise im Kontext der gesprochenen Sprache nicht von 

so großer Relevanz ist, wie das beim Schriftverkehr der Fall ist. Somit ist die 

Schriftlichkeit theoretisch stärker durch die Methodizität beeinflusst als die 

mündliche Interaktion. Vor allem die Affinität von bestimmten 

Handlungsmustern im Kontext der Textsorte kann im Verlauf der Analyse 

interessante Vorteile bieten, die sich im Kontext der mündlichen 

Kommunikation nicht ergeben oder grundlegend nicht so deutlich sind.  

Die Eigenschaft der Materialität kann in Anbetracht der Definition von 

Deppermann und Schmitt (2007, In: Deppermann 2010: 646) erst in einem 

weiteren Sinne auf die schriftliche Kommunikation übertragen werden. Im 

Gegensatz zur Mündlichkeit ist die schriftliche Kommunikation vonseiten der 

Materialität fixiert, was Vorteil und Nachteile birgt, die bereits beschrieben 

wurden. Die Multimodalität wird in diesem Zusammenhang als wichtige 
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Ressource angeführt, wobei Deppermann und Schmitt jedoch auf eine recht 

enge Definition zurückgreifen, wenn sie sagen, dass Interaktionen multimodal 

sind, wenn sie face-to-face stattfinden. Grundlegend kann davon ausgegangen 

werden, dass alle Kommunikations-, Lese-/Schreib- und 

Kompositionsmethoden multimodal sind (Vgl. WIK4). Die Ressourcen sind, 

wie auch bei anderen Realisierungsmöglichkeiten, durch die Bedingungen der 

schriftlichen Kommunikation begrenzt und bestimmen dahingehend auch „[…] 

die Aufgaben und Möglichkeiten des Handelns und der inter- und 

intrasubjektiven Koordination von Verhalten in der Interaktion“ 

(Deppermann/Schmitt 2007, In: Deppermann 2010: 646). Gleiches gilt ebenso 

für die Schriftlichkeit, somit ist an dieser Stelle grundlegend davon 

auszugehen, dass auch die Eigenschaft der Materialität durch die schriftliche 

Kommunikation gegeben ist.  

 

Sprache-in-Interaktionen arbeitet vorrangig im Kontext der dialogischen 

Perspektive, was konkret bedeutet, dass interaktionale Sprachhandlungen auch 

immer als dialogischer Umgang betrachtet werden. Besonders für das hier 

angeführte Beispiel ist es durchaus sinnvoll, diesen Faktor in die 

Ausarbeitungen einzubeziehen. Wie in Abschnitt 3.1.3. behandelt, beschreibt 

dahingehend der schwedische Linguist Per Linell ein übergeordnetes sowie 

drei fundamental dialogische Prinzipien, die bei einer interaktionalen und 

damit auch dialogischen Perspektive auf Sprache zu berücksichtigen sind 

(Linell 1998: 88f, In: Imo 2013: 61f). Da bereits umfassend auf die bisher 

angeführten Eigenschaften für Interaktionen im Kontext der interaktionalen 

Disziplinen eingegangen wurde, soll dieser Abschnitt nur ergänzend kurz 

behandelt werden, um anschließend ein Fazit zu ziehen. In einer Definition von 

Heinz Buddemeier (1973) werden Briefe als „fingiert-dialogische 

Kommunikation“ bezeichnet, womit er konkret beschreibt, dass „[…] auch 

dort, wo kein faktischer Dialog vorliegt, die Kommunikation dialogische 

Merkmale enthält“ (Buddemeier 1973: 47f), was auf jede wechselseitige 

schriftliche Kommunikation zutrifft. Linell verweist mit seinen Ausführungen 
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darauf, dass die Reflexivität als übergeordnetes Prinzip mit seinen 

Teilprinzipien Sequenzialität, gemeinsames Hervorbringen von Struktur und 

Bedeutung sowie Verschränkung von Äußerung und Kontext für dialogisch-

interaktionale Struktur bestimmend sind. Bereits hier zeigen sich die ersten 

Gemeinsamkeiten mit den Eigenschaften der Interaktion, wie sie von 

Deppermann (2010) formuliert wurden. Auffallend ist allerdings, dass Linell 

die Reflexivität als übergeordnetes Prinzip anführt, während andere 

Ausführungen die Sequenzialität in den Fokus stellen. Bei näherer Betrachtung 

fällt allerdings auf, dass die drei fundamental dialogische Prinzipien eine weite 

Definition darstellen, die von Deppermann in den Eigenschaften der 

Interaktivität, der Pragmatizität sowie der Methodizität eindeutiger beschrieben 

wurde, als dies bei Linell der Fall ist. Somit zeigt sich, dass alle hier 

aufgeführten Prinzipien und Prämissen auf ähnlichen Grundlagen basieren, 

wobei sie je nach Ansatz enger oder weiter gefasst werden und somit auch 

weitere Eigenschaften zur Untersuchung herangezogen werden können. Da 

jedoch die Ausführungen und Grundeigenschaften von Deppermann (2010) 

besonders ausführlich und einleuchtend erscheinen, sollen diese im weiteren 

Verlauf der Arbeit als Grundlage für die Herausstellung von interaktionalen 

Sprachhandlungen gelten. 

 

Somit lässt sich für die Interaktion im Kontext schriftlicher Kommunikation 

zusammenfassen, dass sie zwar nicht in allen Belangen die Eigenschaften 

erfüllt, die der Interaktionsbegriff in der Konversationsanalyse oder der 

Sprache-in-Interaktion erfüllen muss, jedoch kann unter bestimmten 

Voraussetzungen von einer ähnlichen Definition ausgegangen werden. 

Grundlegend ist für alle hier aufgeführten Eigenschaften, dass Interaktion stets 

Sequenzialität aufweisen muss. Ebenso von essentieller Bedeutung für die 

Interaktion ist der gemeinsame Bezug der Interaktionspartner auf einen 

situativen Rahmen, der auf unterschiedliche Weise auf die Sprachhandlung 

wirkt. Deppermann (2010) expliziert diese Eigenschaft in den 

Grundeigenschaften der Interaktivität, der Pragmatizität, der Konstitutivität, 
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der Methodizität sowie der Materialität. Betrachtet man die 

Grundeigenschaften nach Deppermann (2010), so ist als eher kritisch 

einzustufen, dass man im Kontext von schriftlicher Kommunikation nicht bei 

allen Interaktionen von einem synchronen Wechsel sprechen kann, sondern 

zwischen Herstellung und Rezeption immer eine unbestimmte Zeit vergehen 

kann, die eine stärker Reflexion sowie auch Korrektur des Geschriebenen 

ermöglichen. Je synchroner die wechselseitige Kommunikation verläuft, desto 

stärker tritt dieses Problem in den Hintergrund. Allerdings ist an dieser Stelle 

zunächst lediglich davon auszugehen, dass nur bestimmte Marker innerhalb der 

schriftlichen Interaktion fehlen, die in der natürlichen Interaktion vorhanden 

sind, was sich auf die Sequenzanalyse auswirkt. Inwiefern das allerdings die 

Analyse und die Methodizität beeinflusst, wird an anderer Stelle noch genauer 

behandelt. In Anbetracht der bisher erarbeiteten Eigenschaften wäre es somit 

theoretisch möglich, den Interaktionsbegriff, der in den interaktionalen 

Disziplinen vorherrscht, auch auf die schriftliche Kommunikation zu 

übertragen, solange diese bestimmte Bedingungen erfüllt sind, die 

abschließend hier nochmal fixiert sein sollen: 

Die schriftliche Kommunikation findet innerhalb einer wechselseitigen 

Interaktion statt, welche zunächst theoretisch mindestens einen Brief oder 

eine Nachricht pro Partner erfordert. Idealerweise erfolgt der Wechsel über 

einen längeren Zeitraum, da davon auszugehen ist, dass grammatische Marker 

für die Analyse im Kontext der Interaktion besser hervortreten, je länger die 

schriftliche Interaktion andauert. Somit ist schriftliche Kommunikation 

vorrangig als räumlich und zeitlich getrennte und damit indirekt vermittelte 

Interaktion in schriftsprachlicher Form zu definieren, die durch zwei 

festbestimmte Interaktionspartner mit wechselseitiger Leser/Schreiber-Rolle 

realisiert wird und dialogischen Charakter aufweist. Die dialogischen 

Merkmale äußern sich in einem möglichen Rollentausch der 

Interaktionspartner, welche gleichzeitig gegenseitigen Bezug auf soziale oder 

kommunikative Beziehungen nehmen können, ebenso ist es dadurch möglich, 

auf inhaltlicher Ebene an Vorgängerbriefe, Nachrichten oder vorausgegangene 
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Gespräche anzuknüpfen sowie auch vorwegnehmende Bezüge vorzunehmen 

(Langeheine 1983: 195f). Der Wechsel in einem bestimmten Zeitraum ist als 

Gesamtkontext anzusehen. Einzelne Passagen müssen dementsprechend unter 

zwei Bedingungen betrachtet werden, zum einen ist hier das gewählte 

Kommunikationsmedium selbst als Kontext relevant, aber erst der Wechsel 

über den festgelegten Zeitraum darf als Gesamtkontext betrachtet werden. Da 

besonders die Sequenzialität für die Interaktion wichtig ist, stehen sowohl 

die Einzelpassagen, Rückbezüge als auch ihre Ordnung innerhalb der 

Schreiben im Fokus. Wichtig ist dabei, dass Rückbezüge nicht zwangsläufig im 

direkten Folgeschreiben oder Reaktionen erfolgen müssen, sondern ihr 

Ursprung bereits viel weiter zurückliegen kann. Da die schriftliche 

Kommunikation mit ihrer dauerhaften Fixierung hohes Rezeptions- und 

Reflexionspotenzial bietet, ist es für einen Schreiber sehr einfach möglich, auf 

einen vorangegangenen Sachverhalt viel später zu referieren, als dies in der 

natürlichsprachlichen mündlichen Kommunikation der Fall ist. Dies hat 

entsprechende Bezüge zur Eigenschaft der Pragmatizität und kann völlig neue 

Aufschlüsse über die Intentionen des Schreibers bieten. Verständnisprobleme 

zeigen sich möglicherweise erst in einem späteren Folgeschreiben des Partners. 

Somit erfolgt die Wechselseitigkeit an dieser Stelle phrasenverschoben. 

Innerhalb eines informellen Brief- oder Nachrichtenwechsels können einzelne 

Abschnitte ihren eigenen Kontext haben, welche ebenso veränderlich sind oder 

sogar im Verlauf entfallen können, da das Thema durch beide Partner als 

abgehandelt angesehen wird. Diese Problematik muss beispielsweise bei 

Textsorten mit formalem Charakter nicht zwangsläufig relevant sein. Vielmehr 

muss beim Vergleich der Folgeschreiben eine analysebezogene Ordnung 

hergestellt werden, welche zusammengehörige Passagen identifiziert. Erst dann 

können auch soziale Strukturen anhand der Abfolge und Ereignisse 

entsprechend beschrieben werden. Dabei besteht allerdings die Gefahr, dass 

eine falsche Zuordnung vorgenommen wird. Auf die Ansatzpunkte der Analyse 

und die entsprechende Methodizität wird jedoch in einem späteren Kapitel 
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eingegangen. Vorerst wird sich im folgenden Abschnitt nun dem Stilbegriff 

gewidmet.  

 

5.3. Stilkonzept: „Stil ist sozial“ 

 

Die vorangegangenen Abschnitte konnten deutlich aufzeigen, dass die 

Möglichkeiten bei der Betrachtung sprachlicher Phänomene groß sind. Erst die 

stilistische Perspektive bestimmt, welche Ressourcen in den Vordergrund der 

jeweiligen Untersuchung rücken und welche Definition dem Stil-Begriff 

letztendlich zugrunde gelegt wird. Für die weiteren Ausführungen in diesem 

Abschnitt werden auch Perspektiven aus dem Bereich der interdisziplinären 

Linguistik, und somit der Soziolinguistik, mit in den Fokus rücken, um den 

sozialen Sprachgebrauch für die Interaktionsteilnehmer stärker einzubeziehen. 

Obwohl die deskriptive Linguistik mit den Bereichen der Textlinguistik und 

der Pragmatik interessante Grundlagen liefern, die besonders im Bereich der 

forensischen Linguistik eine wichtige Rolle spielen, werden diese zu einem 

späteren Zeitpunkt ergänzend in die Überlegungen einbezogen, wenn dies 

notwendig ist. Dem Stil-Konzept wird sich nun allerdings zunächst auf Basis 

der interaktionalen Disziplinen genähert. 

Allgemein pragmatisch gefasst gilt Stil als die sozial relevante, interaktiv 

bedeutsame Art der Durchführung sprachlicher Handlungen mittels Text oder 

auch interaktiv als Gespräch (Sandig 2006: 9). Wie bereits umfassend 

beschrieben, fußt die Methodologie der interaktionalen Linguistik grundlegend 

auf der systematischen empirischen Beschreibung von Daten, wie sie auch 

schon in der Konversationsanalyse und anderen Disziplinen beschrieben 

wurde. Im Kontext der interaktionalen Linguistik und auch der interaktionalen 

Stilistik kann man hauptsächlich davon sprechen, dass als Ausgangspunkt 

bestimmte Interaktionssituationen gelten, in denen Stil und Stilisierung 

durchweg als interaktionell relevante und sinnhaft produzierte sowie auch 

interpretierte Mittel und Ressourcen der Produktion sozialer und interaktiver 

Bedeutung im gesellschaftlich verankerten Interaktionssituationen beschrieben 
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werden können (Selting/Hinnekamp 1989: 11). Diese Auffassung zeigt Stil 

nicht bloß als Eigenschaften eines Individuums oder Einzeltextes, sondern als 

soziales Kennzeichen (Androutsopoulos/Spreckels 2010: 2), welches den 

sequentiellen Kontext sowie den verwendeten Stil wechselseitig anpasst, wie 

dies bereits im Verlauf der Arbeit beschrieben wurde. Wichtig ist dabei, dass 

eine konsistente Interpretation durch die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft 

oder der entsprechenden Kultur erfolgen kann. Auf Basis dieser Grundlagen 

werden nun Überlegungen angestellt, um die Grundlage für einen Stilbegriff zu 

erarbeiten. Im Anbetracht dessen, dass das Stilkonzept von „Stil ist sozial“ 

jedoch auch unterschiedliche Dimensionen ausgebildet hat, müssen zunächst 

Grundlagen festgelegt werden. 

 

Das für die folgenden Ausführungen relevante Verständnis von Stil soll durch 

die im vorangegangenen Kapiteln genannten interaktionalen Disziplinen 

geprägt sein, aber sich in späteren Abschnitten gleichzeitig an Sichtweisen aus 

der Soziolinguistik, der Textlinguistik und weiteren Nachbardisziplinen 

orientieren, um im Idealfall entsprechend auch bisherige Erkenntnisse der 

forensischen Linguistik nicht außenvorzulassen. In der Pragmatik wie auch der 

Soziolinguistik steht der Sprachgebrauch im Mittelpunkt. Bei der Pragmatik 

hängt dies aber strikt mit Bedeutungen zusammen, wobei es mehr oder minder 

um logische Schlussfolgerungen geht. In der Soziolinguistik geht es um 

Sprachgebrauch zur Identitätskonstruktion mit Hinsicht auf alle Kerngebiete 

der Linguistik, entsprechend der Phonetik, Phonologie, Morphologie, Syntax, 

Semantik sowie auch der Pragmatik. Auf Basis der Prämissen der pragmatisch-

soziolinguistischen Stilanalyse lassen sich zunächst die folgenden Kriterien für 

ein mögliches Stilkonzept zusammenfassen. Inwiefern die nun hier 

aufgeführten Überlegungen letztendlich auch in das hier zu erarbeitende 

Konzept einfließen, wird sich erst im Ergebnis dieses Abschnittes zeigen. In 

allen Ausführungen handelt es sich ausschließlich um sprachlichen bzw. 

schriftsprachlichen Stil. 
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 Stil hat soziale Funktion. 

 Stil ist ein relationales und holistisches Konzept. 

 Stile sind prototypisch organisiert. 

 Stile werden interaktiv hergestellt. 

 

Bei der Vorstellung, dass Stil soziale Funktion hat, geht es grundlegend darum, 

sprachlichen Stil als ein Zeichen für soziale Zugehörigkeit zu sehen, welches 

nicht nur über die Person selbst Aussagen zulässt, sondern auch über die 

kommunizierende Gesellschaft. Der Sprecher ist in der Lage, Stilformen als 

Mittel zum Ausdruck sozial-kultureller Zugehörigkeit und auch in Bezug zur 

sozialen Positionierung gegenüber anderen einzusetzen. Der Stil ist somit 

Ausdruck der sozialen sowie kulturellen Identität des Individuums und damit 

gleichzeitig eine Form der Selbstdarstellung innerhalb des sozialen Geflechts. 

Im Kontext dieser Grundlage wird die mögliche Wahl zwischen 

Formulierungsalternativen oder ein stilistischer Abweichungseffekt nicht 

ignoriert, aber auch andere Faktoren werden zum Gestalt-Konzept Stil gefasst. 

Stil ist dementsprechend ein ganzheitliches Phänomen, welches sich aus 

unterschiedlichen Einzelelementen zusammensetzt und auf verschiedenen 

Ebenen der Kommunikation zum Tragen kommt. Damit steht primär im 

Vordergrund, dass Stile die Orientierung an sozialen Leitbildern ausdrücken, 

an denen die Interaktionsteilnehmer ihr kommunikatives Handeln primär 

ausrichten. In Anbetracht der Schriftlichkeit könnten dies beispielsweise auch 

Textsorten sein. Stile werden hauptsächlich um Kern- und Leitphänomene 

herum aufgebaut, die auch zur prototypischen Organisation und 

Aufrechterhaltung der sequentiellen Struktur beitragen. Dabei setzen sie 

ebenso ein gewisses Maß an Konventionalisierung voraus, während die 

Grenzen zwischen den einzelnen Phänomenen weiterhin unscharf bleiben.  

Stile haben in natürlichen Interaktionen die Kontextualisierungsfunktion 

inne, die es den Interaktanten ermöglicht, durch die Verwendung eines Stils 

oder durch einen Stilwechsel unterschiedliche Kontexte herzustellen, in denen 

der gewählte Stil Relevanz hat. Neben Routinen kommen dabei auch 
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übermäßige Stilisierungen zum Tragen, in denen Merkmale in bestimmter Art 

und Weise hervorgehoben werden. Kontext dafür sind zumeist 

Abgrenzungshandlungen, Stildiskussionen oder aber direkte Kritik am 

Verhalten des Gegenübers. Während die ersten Prämissen für die 

Schriftlichkeit weniger ein Problem darstellen, ist die kontextorganisierende 

Funktion von Stil im schriftlichen Prozess schwierig herauszuarbeiten. Obwohl 

die interaktionalen Disziplinen einen Einsatz in der schriftlichen 

Kommunikation nicht kategorisch ausschließen, bedarf für den Nachweis, dass 

Stile auch im schriftlichen Kontext interaktiv hergestellt werden, etwas mehr, 

wie dies auch schon in Abschnitt 5.2. beschrieben wurde. Wie in Abschnitt 3.4. 

behandelt, ist der Kontext schriftlicher medialer Sprachhandlungen besonders 

geeignet, um dieses Problem anzugehen.  

Der nachfolgende Abschnitt wird sich nun speziell mit der Schriftlichkeit 

und den Möglichkeiten von sozialem Stil auseinandersetzen, um so weitere 

Punkte für die Erarbeitung eines geeigneten Stilkonzepts finden zu können. 

 

5.3.1. Schriftlichkeit und sozialer Stil 

 

Wie zum Einstieg in die Thematik erläutert, spielt die schriftliche 

Kommunikation in Gesellschaften seit jeher eine wichtige Rolle und ist 

durchweg in allen Bereichen des täglichen Lebens allgegenwärtig. Dabei kann 

die schriftliche Kommunikation jedoch niemals die mündliche Kommunikation 

ersetzen, sondern vielmehr sind sie die zwei Seiten einer Medaille, die in 

komplementärer Beziehung einen wichtigen Grundsatz moderner 

Gesellschaften bilden (Bohn 1999: 58).  

Als Ausgangspunkt für jede Betrachtung von kommunikativen Prozessen 

gilt grundlegend das Vorhandensein von mindestens zwei psychischen 

Systemen, die in der Lage sind, gegebene Informationen zu rezipieren und 

gegebenenfalls auch im wechselseitigen Verhältnis mitzubestimmen. 

Prinzipiell gelten diese Grundlagen auch im Bereich der Schriftlichkeit, 

allerdings zeigt sich, dass schriftliche Kommunikation ein durchaus 
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komplexeres Werkzeug darstellt, welches durch Faktoren geformt wird, die 

nicht per se auch auf die mündliche Kommunikation zutreffen. Schriftlichkeit 

ermöglicht es, Kommunikation ohne die direkte Anwesenheit eines anderen 

Interaktionspartners durchzuführen, wobei sie jedoch nicht das Prinzip des 

Vorhandenseins von mindestens zwei psychischen Systemen durchbricht. 

Vielmehr werden Informationen mitgeteilt und asynchron durch einen 

Empfänger rezipiert, was zur Entstehung von Kommunikation führt. Während 

schriftliche Kommunikation in Form von Briefen zeitverzögert verläuft und 

einen zirkulären Charakter aufweisen kann, erfolgt die schriftliche 

Verständigung beispielsweise bei einem Internetchat nahezu synchron. 

In Anbetracht der schriftlichen Kommunikation in Briefform, aber auch 

anderen Kommunikationsformen, die schriftlich verlaufen, besteht immer die 

Möglichkeit, dass der Empfänger nicht antwortet, was unterschiedliche 

Ursachen haben kann. Trotzdem gilt dabei, dass die mitgeteilten Informationen 

des Senders komplexe Bedeutungen haben, die im Normalfall auf den 

Empfänger speziell zugeschnitten sind und dabei ein Ziel verfolgen. Während 

die mündliche Kommunikation als ein sinnhaftes Gebilde gilt, wird die 

Schriftlichkeit als eine evolutionäre Gegebenheit der gesellschaftlichen 

Kommunikation aufgefasst (Bohn 1999: 64), die im Gegensatz zur sinnhaft 

konstituierten Sprache nicht durch nonverbale Instrumente der Kommunikation 

unterstützt werden kann, denn vielmehr ist an dieser Stelle die Frage nach dem 

schriftlichen Stil relevant. Die zentrale Frage ist an dieser Stelle nun: Was sind 

die Kernelemente schriftlicher Kommunikation im Gegensatz zur mündlichen 

Kommunikation, wenn es um sozialen Stil geht? 

 

An dieser Stelle ist nun zunächst der Begriff des Sprachstils im Sinne der 

Textlinguistik einzubeziehen, wie er in Abschnitt 1.4.2.1. bereits behandelt 

wurde. Dieser wird grundlegend als „[…] die vom Verfasser oder der 

Verfasserin gewählte sprachliche Ausdrucksweise eines Textes“ (Bünting 

2004: 1) oder auch „(durch besondere Merkmale, Eigenheiten 

gekennzeichnete) Art und Weise, etwas mit Worten oder in geschriebener 
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Form zu äußern“ (Vgl. WIK2) definiert. Wenn nun im Kontext dieses 

Abschnittes von Stil gesprochen wird, handelt es sich dementsprechend 

grundlegend um eine Form von Sprachstil, der einem Text zugrunde liegt, 

sollten keine anderen Ausführungen dazu getroffen werden. Eine lückenlose 

Übertragung des Stilkonzepts der interaktionalen Disziplinen ist im Kontext 

der schriftlichen Interaktion kaum möglich, weswegen an dieser Stelle ein 

integratives Stilkonzept angeregt wird, was im folgenden Abschnitt vertieft 

wird. 

Wie schon umfassend in vorangegangenen Kapiteln erläutert, ist der Text 

grundsätzlich das Mittel der schriftlichen Kommunikation, wie dies besonders 

die Disziplin der Textlinguistik immer wieder betont und hervorhebt. Wie Ulla 

Fix in „Stil - ein sprachliches und soziales Phänomen: Beiträge zur Stilistik“ 

(2007) beschreibt, gilt Stil in einer weithin akzeptierten Auffassung als eine 

grundlegende Eigenschaft des Textes und nicht als Eigenschaft des 

eigentlichen Sprachsystems (Fix 2007: 13). Zurückzuführen ist diese 

Auffassung auf die unterschiedlichen Untersuchungen der letzten Jahrzehnte 

zum Thema „Text“, welche heute auch grundlegend die Auffassung geprägt 

haben, dass jeder Text einen bestimmten Stil hat, unabhängig davon, ob es sich 

um einen guten oder schlechten, einen angemessenen oder nicht angemessenen 

Stil handelt. Wie anderer Stelle beschrieben, weist dieser Stil immer zwei Pole 

auf, die im Folgenden von Relevanz sind. Die Forscher sprechen hierbei von 

einer normbezogenen und einer individuellen Komponente, die Stil jeweils 

ausmacht. So wird von Stil grundlegend erwartet, dass eine Angemessenheit 

auf Basis von gesellschaftlichen Situationen besteht und je nach Perspektive 

kann die individuelle Komponente des Stils stärker in die jeweilige 

Ausgangslage und Forschungsperspektive einbezogen werden. Text gilt in 

diesem Zusammenhang auch häufig als Produkt der dynamischen Konzeption 

oder als Prozess und Bestandteil unseres Weltwissens, was dementsprechend 

einen sozialen Zusammenhang deutlich hervorhebt.  

Entsprechend dieser Erkenntnisse konzentrieren sich textbezogene 

Disziplinen darauf, wie bereits in vorangegangenen Abschnitten behandelt, die 
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Realisierung kommunikativer Absichten in realen Texten zu bestimmen und 

Gesetzmäßigkeiten zu untersuchen, die in bestimmten sozialen Gruppen als 

allgemein gelten und durch den Schreiber realisiert oder auch nicht realisiert 

werden. In einer weiten pragmatischen Sicht ist Stil grundlegend an den 

Kommunikationsprozess gebunden und steht im direkten Zusammenhang mit 

der Situation, der Intention des Textproduzenten sowie der Funktion des 

Textes. Die Stilwirkung sowie eine Rezeption des Empfängers sind an die 

Einheitlichkeit des Textes geknüpft, denn erst die Gesamtheit der Stilelemente 

und ihr Zusammenwirken machen den Stil aus. Dabei können jedoch niemals 

Einzelelemente bestimmend sein, sondern vielmehr wird auf Stilmuster 

geachtet, die entsprechend textsortenspezifische sowie auch individuelle 

Prägung aufweisen können (Mála 2009: 18). Somit lassen sich an dieser Stelle 

zunächst die folgenden Punkte für einen sozialen Stilbegriff im Sinne der 

schriftlichen Kommunikation im Kontext dieser Arbeit ausmachen: 

 Stil ist eine Eigenschaft des Textes. 

 Stil und Stilwirkung sind an die Einheitlichkeit des Textes geknüpft. 

 Stil besteht aus Struktur und Funktion des Textes. 

 

Welche Möglichkeiten gibt es, das Konzept vom „sozialen Stil“ im Kontext 

von Schriftlichkeit und Texten zu rechtfertigen? Während der Terminus des 

Sprachstils auf Basis von Stil als Phänomen der individuellen Wahl betrachtet 

wird, sollten an dieser Stelle auch konkret der Sender und der Empfänger als 

grundsätzliche Komponente einbezogen werden, wie dies in der 

Soziolinguistik und teilweise auch in den interaktionalen Disziplinen der Fall 

ist. Dabei werden der Täter und der Sender als Interaktionspartner stärker in 

den Fokus gerückt, um gleichzeitig eine neue soziale Perspektive um 

Entscheidungen beim Verfassen des Textes, Wissensstand, sprachliches 

System und andere Faktoren zu eröffnen.  

Da Stil immer auch ein Phänomen der Selbstdarstellung des 

Textproduzenten ist (Fix/Poethe/Yos 2001: 27), ist als ein besonders wichtiger 
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Ansatzpunkt auch das Konstrukt der individualstilistischen Identität zu nennen, 

welche als diskursive Konstruktion sozialer Zugehörigkeit auf den Sender 

bezogen ist. Wie Jannis Androutsopoulos (2005) beschreibt, gilt Identität aus 

soziolinguistischer Perspektive als „[…] eine aktive, durch Sprache und andere 

semiotische Ressourcen vollzogene Aushandlung der individuellen Beziehung 

zu größeren sozialen Konstrukten“ (Androutsopoulos 2005: 3). Dahingehend 

greift Androutsopoulos auf das grundlegende Identitätskonstrukt der 

Soziolinguistik zurück, was darauf basiert, dass die meisten Menschen 

unterschiedlichen Gruppen angehören und durch Eigenschaften bestimmt sind, 

die nicht leicht geändert werden können und Eigenschaften, die frei 

bestimmbar sind. Die Eigenschaften, die Menschen frei bestimmen können, 

benutzen sie, um bestimmte Gruppenzugehörigkeiten zu signalisieren oder eine 

als Ausdruck des eigenen Selbst. Zu den unbestimmbaren Eigenschaften zählen 

beispielsweise Grundregeln der Phonologie, Morphologie, Syntax und auch der 

Semantik. Viel wichtiger sind allerdings die bestimmbaren Eigenschaften, 

beispielsweise die Wahl zwischen formeller und informeller Sprache, die 

Nutzung von Entlehnungen aus anderen Sprachen (z. B. Anglizismen), das 

Erfinden neuer Worte und Wortschöpfungen sowie auch die mehr oder weniger 

benutzten Höflichkeitsformen. Weiterhin können auch mehr oder weniger 

Verletzungen von Konversationsmaximen oder der Gebrauch von bestimmten 

Sprechakten genannt werden, die sowohl einem Schreiber als auch einem 

Sprecher im Zuge der Kommunikation zur Verfügung stehen. Hinzu kommt als 

wichtiger Faktor die äußere Form und weitere Konventionen in der die 

schriftliche Kommunikation abläuft. Diese wird jedoch erst an einer anderen 

Stelle relevant sein. 

Wie mehrfach erwähnt, gilt der soziale Stil als Ausdruck der Identität im 

Kontext schriftlicher Kommunikation als grundlegend relevant. Er stellt die 

typische Art des kommunikativen Handelns innerhalb einer sozialen 

Gemeinschaft dar, die in aktiver Auseinandersetzung mit dem sozialen Umfeld 

herausgebildet wird und weist in diesem Zusammenhang ebenso eine 

kollektive sowie auch eine individuelle Prägung auf (Androutsopoulos 2005: 
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3). Sprechen wir also von sozialem Stil so ist damit auch immer gemeint, wie 

ein Schreiber sich im Kontext schriftlicher Kommunikation stilistisch darstellt, 

welchen Platz er innerhalb der sozialen Gemeinschaft einnimmt und welche 

Ziele er mit der Kommunikation verfolgt. Es besteht entsprechend eine gewisse 

Spannung, die auf dem individuellen Wunsch basiert, gemeinschaftliche 

Normen einzuhalten und Individualität zum Ausdruck zu bringen. Der Aspekt 

der Normeinhaltung kann jedoch unterschiedlich ausgeprägt sein. Doch 

grundsätzlich ist davon auszugehen, dass der Sender mit seinem Geschriebenen 

darauf abzielt, eine erfolgreiche Kommunikation zu erbringen. Wie jedoch 

schon erwähnt, spielt in diesem Zusammenhang auch die individuelle Seite 

eine Rolle, die in Anlehnung an das grundlegende Identitätskonstrukt der 

Soziolinguistik auch als bestimmbaren Eigenschaften bezeichnet werden kann. 

Sozialer Stil leistet demnach einen Spagat, welcher für das Konstrukt zentral 

ist: Zum einen als Symbol der Zugehörigkeit und zum anderen als distinktives 

Selbstbild. 

 Stil ist Ausdruck der individualstilistischen Identität und Selbstdarstellung. 

 Stil ist ein Symbol von Zugehörigkeit. 

 Stil ist ein Symbol des sozialen Gefüges einer Gemeinschaft. 

 

5.3.2. Stil und inkriminierte Schriftlichkeit  

 

In dem nun folgenden Abschnitt werden die in Abschnitt 5.2. gefassten 

Prämissen für eine schriftliche Interaktion im Zusammenspiel mit den 

Ausführungen zum Stil zunächst theoretisch auf die inkriminierte 

Schriftlichkeit übertragen, um so die Möglichkeit für ein Stilkonzept zu finden, 

welches explizit auf die Bereiche der forensischen Analyse und der sozialen 

Interaktion zugeschnitten ist.  

In Anlehnung an die klassische Autorschaftsanalyse der forensischen 

Linguistik, ist in diesem Abschnitt grundlegend davon auszugehen, dass 

inkriminierte Schreiben auf der Konstellation anonymer Sender und einem 
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Einzelempfänger basieren. Verbunden sind sie durch ein schriftlichsprachliches 

Medium, das die getätigten Äußerungen fixiert sowie transportiert und unter 

dem Gesichtspunkt einer negativen Absicht des Senders verfasst ist. Weiterhin 

ist dabei relevant, dass Folgeschreiben oder Folgenachrichten vorliegen, die 

ebenfalls vom gleichen Täter angefertigt wurden. In der hier angeführten 

Konstellation ist es möglich, dass alle für das Gespräch typischen 

wechselseitigen Aktivitäten wegfallen, beispielsweise Rückmeldungen, 

Nachfragen oder Bestätigungen, die eine wichtige Unterstützung bei der 

Realisierung kommunikativer Absichten bedeuten. Dies bedeutet jedoch nicht, 

dass keine Kommunikation stattfindet, sondern vielmehr stellt dieser Verlust 

eine spezielle Erschwerung der jeweiligen Kommunikation dar.  

Eine besondere Frage ist jedoch an dieser Stelle, wie diese Interaktion 

konkret aussehen würde, wenn der Empfänger keine Chance hat, auf den 

Sender zu reagieren. In diesem Fall wären die aufgestellten Prämissen für eine 

schriftliche Interaktion, wie sie in Abschnitt 5.2. gefasst wurden, nicht erfüllt. 

Zwar besteht für die Interaktionspartner ein gemeinsamer situativer Rahmen, 

der sich jedoch auf eine andere Ebene der Kommunikation verschiebt und 

somit die Sequenzialität der schriftlichen Interaktion stört, was eine Analyse im 

Sinne der forensischen Stilanalyse nahezu unmöglich macht. Aber es besteht 

grundlegend die Möglichkeit, dass der anonyme Sender auf den Empfänger 

reagiert und im Idealfall weitere Schreiben verfasst, die sich auf das 

Ausgangsschreiben und wahrscheinliche Reaktionen oder Nichtreaktionen des 

Empfängers beziehen. Sollte der Empfänger beispielsweise eine Forderung 

nicht erfüllen, beeinflusst er den Kontext des nächsten Schreibens, ohne direkt 

auf das gleiche Medium zurückzugreifen oder dem Täter direkt zu antworten. 

Da Stil hier vorrangig als holistisches Phänomen gefasst wird, zeigt also auch 

der Empfänger eine gewisse Form der Stilveränderung, die jedoch faktisch mit 

linguistischen Methoden nicht nachweisbar ist, da sie nonverbal stattfindet. 

Dementsprechend stellt diese Möglichkeit auch die im vorangegangenen 

Abschnitt aufgestellte Überlegung von „Stile werden interaktiv hergestellt.“ 

infrage.  
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Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt festgelegt, ist grundlegend davon 

auszugehen, dass Stil eine normbezogene sowie eine individuelle Komponente 

aufweist. Die normbezogene Komponente äußert sich grundlegend auf zwei 

Ebenen: der Textsorte an sich sowie in Teilen der textuellen Umsetzung durch 

den Schreiber. Damit ist Stil zunächst grundlegend eine Eigenschaft des 

Textes, vor allem wenn man die normbezogene Komponente näher betrachtet. 

Wie in Abschnitt 2.4.3. behandelt, spielen die Textsorten für die forensische 

Stilanalyse ebenso eine Rolle, aber geschuldet dem Fakt, dass Textsorten keine 

einheitliche Taxonomie aufweisen, ist eine eindeutige Bestimmung für die 

letztendliche Analyse meist schwierig, obwohl es als erwiesen angesehen wird, 

dass Textsorten einen großen Einfluss auf Auswahlmöglichkeiten potentieller 

stilbildender Merkmale haben. Vielmehr arbeitet die forensische Stilanalyse 

dementsprechend mit ähnlichen Textsorten, um dieses Defizit ausgleichen zu 

können. Sie macht es sich zunutze, dass Textsorten meist unterbewusst wirken 

und durch soziale Normen bestimmt sind, denen der Schreiber teils bewusst, 

teils unterbewusst folgt. Demnach ist auch der Stand des Schreibers innerhalb 

der Gesellschaft für die normbezogenen Komponenten des Stils 

ausschlaggebend, wie dies bereits in vorangegangenen Abschnitten in die 

Überlegungen einbezogen wurde. Entsprechend seiner sozialen Stellung und 

dem eventuellen Einfluss von Subgruppen greift der Schreiber auf 

normbezogene sowie auch individuellen Komponenten zurück, die nicht 

zwangsläufig von allen Lesern im Kontext der normbezogenen Komponenten 

im jeweiligen Schriftstück als akzeptiert angesehen werden müssen.  

Die individuelle Komponente von Stil bezieht sich auf den Schreiber an sich 

und wird dahingehend durch soziale und individuell-identitäre Faktoren 

bestimmt, die sich von Schreiber zu Schreiber unterscheiden. Somit gestaltet 

sich die individuelle Komponente von Stil als ein soziales Konstrukt, was sich 

mit einer normbezogenen Komponente nicht ausschließt, sondern vielmehr 

wechselseitig ergänzt, identifiziert und somit die Gesamtgestalt eines Textes 

ausmacht. Dabei ist zunächst grundlegend davon auszugehen, dass die 

individuellen Komponenten eines inkriminierten Schreibens den 
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normbezogenen Komponenten von Stil untergeordnet sind. Im Falle eines 

Erpresserschreibens postuliert Artmann (1996) dahingehend beispielsweise, 

dass diese in der Nähe eines Geschäftsbriefes anzusiedeln seien (Artmann 

1996: 187), jedoch ist diese Bestimmung individuell für das jeweils 

vorliegende inkriminierte Schreiben zu treffen. Der schriftlich soziale Stil ist 

ebenso ein mehrdimensionales Phänomen, welches aber, anders als der 

sprachlich soziale Stil, deutlich stärker durch die normbezogenen 

Eigenschaften des Textes bestimmt werden kann, wodurch individuelle 

Komponenten und somit entsprechend Textformulierungsmuster nicht 

zwangsläufig in den Vordergrund treten müssen, aber trotzdem vorhanden sind 

und somit eine grundlegende Stilanalyse rechtfertigen.  

Das individuell-schriftliche Identitätskonstrukt des Senders wurde bisher in 

den forensischen sowie den interaktionalen Ansätzen weniger in den 

analytischen Fokus gestellt, obwohl im Kontext der Analysen verschiedene 

Aussagen darüber getroffen werden können, welches Bild der Schreiber von 

sich an den Empfänger übermitteln möchte. Dies darf allerdings nicht mit dem 

Ziel der Autorenanalyse verwechselt werden, denn diese ermittelt, welche 

individuellen Eckpunkte der Autor durch seine Textrealisierung insgesamt von 

sich preisgibt. Vielmehr soll es darum gehen, inwiefern der Autor ein 

bestimmtes Bild von sich selbst vermitteln will, wie sich dieses Bild im 

Zusammenspiel mit dem Sender im Hinblick auf soziale Gefüge verändert und 

welche Diskrepanzen dadurch entstehen können, wenn das individuelle 

Selbstbild sowie soziale Angemessenheit nicht kongruent sind. Somit steht an 

dieser Stelle ein weites Konzept von Identität im Fokus, welches jedoch nicht 

mit dem Konstrukt der Selbstidentität, wie es in der Soziologie von Bedeutung 

ist, verwechselt werden darf. Vielmehr besteht hier die Orientierung an Markus 

Müller, welcher in „Sprachliches Rollenverhalten. Korpuspragmatische 

Studien zu divergenten Kontextualisierungen in Mündlichkeit und 

Schriftlichkeit“ (2015) auf die Personenrollen der Linguistik und insbesondere 

auf die von ihm erarbeitete Funktion der Diskursrollen eingeht:  
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Eine Diskursrolle ist eine durch ein sprachliches Etikett ausgedrückte Selbst- und/oder 

Fremdzuschreibung von Sprecherinnen und Sprechern innerhalb eines Diskurses, die 

dadurch einer Akteursgruppe zuzuordnen sind, welche relativ zum Diskurs stabil ist. 

(Müller 2015: 37) 

 

Wobei die Sender als Interaktanten an dieser Stelle auch als Akteure der 

illokutionären Rolle gelten, wie dies Adamzik (2002) formulierte (Müller 

2015: 34). Da grundlegend davon ausgegangen wird, dass schriftlicher Stil in 

seiner individuellen Ausprägung immer auch eng mit einem 

individualschriftlichen Identitätskonstrukt zusammenhängt, wie dies bereits in 

Abschnitt 5.3.1. betrachtet wurde, darf dies bei der Stilanalyse nicht außer Acht 

gelassen werden. Die interaktionale Linguistik fasst dahingehend den 

Standpunkt, dass individuelles sprachliches Handeln auf die Interaktion hin 

angelegt beschrieben werden muss, da soziale Realität durch die 

Interaktionsteilnehmer gemeinsam hergestellt wird. Somit soll in der 

interaktional-forensischen Stilanalyse nicht nur die Bewältigung der 

kommunikativen Aufgaben in den Fokus rücken, sondern auch, wie das 

individuelle Selbstbild des Schreibers sich mit seinen stilistischen 

Entscheidungen im Verlauf der Interaktion schriftlich äußert.  

 

Die interaktionalen Ansätze beziehen sich konkret auf natürliche gesprochene 

Sprache und bemängeln gleichzeitig, dass ein Großteil der Forschungen auf 

geschriebener Sprache und/oder der Beschreibung von einzelnen Sätzen oder 

Teilsätzen basiert, wobei deren Kontext nicht berücksichtigt wird 

(Selting/Couper-Kuhlen 2000: 80). Jedoch zeigt sich hier auch eine 

Besonderheit der forensischen Linguistik, denn speziell der übergeordnete 

Handlungskontext der inkriminierten Schreiben steht durch die vorliegende 

Situation grundlegend fest. So werden Drohbriefe, Erpresserschreiben und 

andere Schriftstücke zur Ausführung einer Straftat angefertigt, wobei jedoch 

auch der Sender, seine individualstilistische Identität und sein individuelles 

Wissen eine entscheidende Rolle für die Ausführung und den Stil spielen. Eine 

interessante Aussage in diesem Kontext trifft Peter Artmann (1996) in seiner 

Zusammenfassung, indem er für Drohschreiben konkret schlussfolgert:  
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Repräsentativ ist vielmehr das zuvor entworfene Bild einer Textsorte, die in Bezug auf 

ihre äußere Form wenig festgelegt ist, deren oft brutale und vulgäre Sprache das Opfer 

verunsichern und demütigen soll. Keine Basis für eine gemeinsame Interaktion soll mit 

diesen Texten geschaffen werden […] (Artmann 1996: 159) 
 

Obwohl Artmann an dieser Stelle davon spricht, dass ein Drohschreiben in 

Bezug auf die Textsortennorm wenig konventionalisiert ist, tritt hier der 

Kontext stärker in den Vordergrund. Die Beschreibung von brutaler und 

vulgärer Sprache, die dem Opfer primär Angst machen und ihm schaden soll, 

deckt sich mit der hier aufgestellten Prämisse, dass inkriminierte Schreiben 

stets eine negative Reaktion hervorrufen sollen und damit Stil sowie 

Stilwirkung für den Empfänger an die Einheitlichkeit des Textes geknüpft sind. 

Gleichzeitig ist es nicht unwahrscheinlich, dass ein brutaler und vulgärer Stil 

dementsprechend auch individuelle Komponenten enthüllt, denn das Ziel des 

„Angstmachens“ geht einher mit der angestrebten Machtposition des 

Schreibers bzw. des Täters. Somit offenbart der Stil innerhalb von 

inkriminierten Schreiben einen Teil der individualstilistischen Identität des 

Schreibers und ist Ausdruck seiner Identität und Selbstdarstellung, wie dies 

bereits als mögliche Prämisse festgelegt wurde. Somit zeigt sich, dass Stil auch 

immer eine soziale Komponente aufweist, die sich anhand der individuellen 

Verwendung offenbart.  

Ein Faktor, der im vorangegangenen Abschnitt eingeführt wurde, darf 

ebenfalls im Kontext inkriminierter Schriftlichkeit nicht ignoriert werden. 

Identität und individualstilistische Selbstdarstellung ist besonders im Bereich 

von anonymen Täterschreiben von entscheidender Bedeutung, wie dies auch 

schon Christa Dern (2008) unterstreicht. Sie beschreibt die Wahl des Mediums 

Brief als „[…] ein[en] Versuch, hinter das geschriebene Wort zurückzutreten 

[…]“, was somit auch bedeutet, dass der Täter sehr viel daran setzt, um 

möglichst wenig von sich preiszugeben (Dern 2008: 242), wobei er aber 

gleichzeitig seine Position innerhalb der schriftlichen Situation festlegen will, 

was zumeist die oberste Machtposition ist. Grundsätzlich wäre im Kontext der 

Möglichkeit von multipler Autorschaft hier auch die Unterscheidung von 

Autorenidentität und Täteridentität wichtig, jedoch wird sich vorerst darauf 
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konzentriert, dass der Täter mit dem empirischen Autor gleich ist, also der 

Autor und Sender das inkriminierte Schreiben selbstständig verfasst hat. Im 

inkriminierten Kontext sind die Möglichkeiten der individualstilistischen 

Selbstdarstellung und der sozialen Interaktion durch den Rahmen der Straftat 

deutlich eingeschränkt. Dabei besteht zwar immer ein gewisser Freiraum, der 

den Umgang mit den medialen Ressourcen und anderen Faktoren ermöglicht, 

aber die Entscheidung für eine bestimmte Form der Kommunikation ist durch 

die individuell situierte Identität des Senders bestimmt. 

 

Wie bereits angedeutet, sind die Überlegungen, dass Stile prototypisch 

organisiert sind und interaktiv hergestellt werden, für die Gesamtheit der 

inkriminierten Schreiben nur schwierig zu bestätigen oder zu widerlegen. Eine 

Komponente, die für diese Überlegung eine wichtige Rolle spielen sollte, wäre 

unter anderem der jeweilige Empfänger. Wie Artmann (1996) beschreibt, 

weisen vorrangig Texte, die an Behörden oder Unternehmensleitungen 

gerichtet sind, eine stärkere Orientierung an formalen Standard auf (Artmann 

1996: 159), wodurch auch die prototypische Organisation stärker in den 

Vordergrund treten sollte. Da für die schriftliche Interaktion in Abschnitt 5.2. 

bereits festgelegt wurde, dass diese aus mehreren Schreiben in einem 

bestimmten Zeitraum bestehen müssen und somit wechselseitige 

Kommunikantion vorliegen muss, würde diese Prämisse vordergründig von 

einem Erpresserschreiben erfüllt werden, bei dem es dem Täter darum geht, 

einen bestimmten Geldbetrag oder andere Dinge einzufordern. Grundlegend ist 

davon auszugehen, dass es dem Täter das Geforderte wichtig ist: es liegt ihm 

etwas daran, die Kommunikation aufrecht zu erhalten, um sein Ziel zu 

erlangen. Jedoch ist an dieser Stelle ebenso davon auszugehen, dass nicht alle 

inkriminierten Schreiben pauschal auch eine schriftliche Interaktion darstellen 

bzw. eine Interaktion durch den Täter überhaupt angestrebt wird. Trotzdem 

weisen die inkriminierten Schreiben einen grundlegenden Stil auf, der zunächst 

maßgeblich durch den Text beeinflusst wird. Jedoch kann an dieser Stelle 

anfangs nicht von einem interaktionalen Stilkonzept gesprochen werden, 
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sondern wieder grundlegend vom Sprachstil, wie dies bereits am Anfang 

beschrieben wurde. Das bedeutet für den hier formulierten Integrationsversuch 

also vorläufig, dass die Methodologie der interaktionalen Disziplinen 

vermutlich niemals vollständig in die forensische Linguistik integriert werden 

können, sondern nur bestimmte Texterzeugnisse überhaupt für die 

Untersuchung geeignet sind. Diese werden entsprechend den formulierten 

Prämissen der schriftlichen Interaktion ausgewählt, ansonsten kommen 

weiterhin die bisherigen Analysemethoden der forensischen Linguistik zum 

Einsatz. Dementsprechend lässt sich an dieser Stelle bereits festlegen, dass der 

hier formulierte Ansatz als Interface zu sehen ist und als vermittelnde und 

interdisziplinäre Methode, die keinen allgemeingültigen Charakter hat. 

 

5.3.3. Ergebnis 

 

Wie sich im Verlauf des Abschnittes gezeigt hat, können nicht alle vorher 

getroffenen Überlegungen ohne Weiteres auf die inkriminierte Schriftlichkeit 

und das damit verbundenen Konzept von Interaktion pauschal übertragen 

werden. Das gefasste Konzept von Interaktion macht es schwierig, da nicht 

jedes inkriminierte Schreiben in diesem Sinne auch eine Interaktion darstellt 

oder eine Reaktion des Opfers auf den Täter in einer gewissen Weise überhaupt 

gewollt ist. Eine Untersuchung der Schriftstücke nach den Methodologien und 

Vorgehensweisen der interaktionalen Disziplinen setzt primär voraus, dass eine 

Interaktion vorliegt, die sich durch einen sequentiellen Kontext sowie damit 

verbundene Turnkonstruktionseinheiten, Turns und auch verschiedene 

sequentielle Phänomene auszeichnet. Die Anwendung dieses Konzepts ist 

folglich vom Nachweis einer konkreten Interaktion abhängig, die dann auch 

noch einem gewissen Umfang vorliegen muss, um adäquat anwendbar zu sein. 

Wie in diesem Abschnitt klar wird, handelt es sich bei dem hier 

aufgestellten Stilbegriff keinesfalls um eine klare Definition, sondern vielmehr 

um ein Interface, das zum einem auf die normbezogene Komponenten von Stil 

anhand des Textes und zum anderen auf eine individuelle Komponente anhand 
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eines sozialen Stilkonzeptes eingeht. Im Kontext der hier beschriebenen 

Disziplinen wäre es keinesfalls möglich gewesen, nur auf eine Komponente 

von Stil einzugehen, wodurch letztendlich auf einen integrativen Stilbegriff 

zurückgegriffen wird, der zwei Hauptbezugspunkte in den Vordergrund der 

Überlegungen stellt: den Text und die soziale Rolle. Es zeigt sich deutlich, dass 

es äußerst schwierig ist, für die inkriminierten Schreiben in ihrer Gesamtheit 

einen einheitlichen Stilbegriff zu fassen, der es ermöglicht, die Schriftstücke 

umfänglich zu beschreiben. Vielmehr ist für die Anwendung des hier 

formulierten Stilkonzeptes entscheidend, dass eine schriftliche Interaktion 

vorliegt, wie sie in Abschnitt 5.2. erarbeitet wurde. Anhand der hier 

getroffenen Ausführungen wird nun für den weiteren Verlauf die folgende 

Definition aufgestellt: 

Stil ist ein relationales und holistisches Konzept, was sich im Kontext von 

inkriminierten Schreiben auf mehreren Ebenen des Textes äußert. Während 

sich normbezogene Komponenten von Stil durch die generelle Einheitlichkeit 

des Textes und der Textsorte äußern, sind individuelle Komponenten von Stil 

an die soziale Rolle des Schreibers geknüpft, die in wechselseitiger Interaktion 

und durch den sequentiellen Kontext im Zusammenspiel von Aktion und 

Reaktion hervortreten, wobei sie gleichzeitig durch gesellschaftliche Normen 

bestimmt sind. Stil ist dementsprechend ein Symbol der Zugehörigkeit des 

Schreibers im sozialen Gefüge einer Gemeinschaft und auch 

individualstilistischer Faktor. Er äußert sich in der schriftlichen 

Kommunikation anhand der Struktur und der letztendlichen Funktion des 

Textes. Somit ist der Stil stets in Anhängigkeit zur gewählten Textsorte, dem 

situativen Kontext und der individualstilistischen Identität des Schreibers zu 

sehen. 

 

Während die Textsorte dahingehend die Affinität von bestimmten 

Merkmalsbündeln nachweislich mitbestimmt, ist der sequentielle Kontext 

durch den wechselseitigen Stil der Schreiber bestimmt, die durch individuell-

soziale Komponenten auf unterschiedliche Art und Weise beeinflusst sein 
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können. Mit dem vorliegenden Konzept der schriftlichen Interaktion und dem 

Interface von Stil werden sich die nun folgenden Abschnitten besonders der 

Stilanalyse widmen und untersuchen, inwiefern diese in Anbetracht der 

aufgestellten Grundlagen in die forensischen Linguistik übertragen werden 

könnte. Zunächst soll dabei auf Kapitel 4 zurückgegriffen werden, wo die 

Disziplinen umfassend verglichen wurden.  

 

5.4. Interaktional-forensische Schreibstilanalyse 

 

Als strikt empirischer Ansatz beschreibt die interaktionale Stilanalyse, nach 

Margret Selting (2001), die Sprache und sprachliche Phänomene als 

Ressourcen der Sprecher im Hinblick auf die Organisation der sozialen 

natürlichsprachlichen Interaktion. Entsprechend beschäftigt sie sich 

grundlegend damit, wie Interagierende sprachliche Strukturen behandeln und 

welche rekurrenten Muster dabei entstehen. Dementsprechend steht die 

rezeptionsorientierte Rekonstruktion der Methoden der Interaktionspartner im 

Vordergrund, die zur Herstellung und Rezeption, Produktion und Interpretation 

der verschiedenen Stile in der Interaktion relevant sind (Selting 2001: 14).  

Auf Basis dieser Stilanalyse wird nun unter Einbeziehung der forensischen 

Stilanalyse und des erarbeiteten Stilkonzeptes ein theoretischer Ansatz für die 

interaktional-forensische Stilanalyse entwickelt, um die Perspektive „Stil ist 

sozial“ in die Überlegungen der Autorenerkennung zu integrieren. Wie auch 

schon im Kontext der forensischen Stilanalyse wird es weiterhin auch darum 

gehen, sprachliche Elemente herauszuarbeiten, die im Kontext des Schreibens 

und im Zusammenspiel mit anderen Elementen genug Aussagekraft besitzen, 

um als „Befunde“, sprachliche Elemente mit Indikatorfunktion, bezeichnet 

werden zu können (Krieg-Holz/Bülow 2016: 248). Diese Form der Stilanalyse 

ist zunächst strikt qualitativ ausgerichtet, wodurch die quantitative Stilanalyse 

an dieser Stelle außer Acht gelassen wird. Der analytische Fokus bezieht sich, 

nach den Vorgaben der interaktionalen Linguistik, auf die Beschreibung und 

Erklärung des komplexen Zusammenspiels von Phänomenen aus allen 
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Teilgebieten der Linguistik für die Organisation der kommunikativen 

Aufgaben der sozialen Interaktion im schriftlichen Kontext. 

Als Ausgangspunkt für die interaktional-forensische Stilanalyse wird nun 

entsprechend der interaktionslinguistischen Forschung von Margret Selting und 

Elizabeth Couper-Kuhlen (2000) eine interaktionale oder konversationelle 

Aufgabe oder Funktion in den Fokus der Analyse gestellt. So wird die 

Interaktion darauf untersucht, inwiefern die sprachlichen Mittel und Strukturen 

als Ressource für die Erfüllung von kommunikativen Aufgaben verwendet 

werden. Ein weiterer möglicher Ausgangspunkt der interaktionalen 

Sprachforschung, welcher sich jedoch in Anbetracht der Aufgaben der 

forensischen Linguistik als nicht sehr geeignet erscheint, wäre ein 

linguistisches Element oder eine auffällige Konstruktion, die anschließend auf 

ihre Rolle in der Interaktion untersucht wird (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 

79). Die Herstellung und Handhabung von Stilen im Sinne der sprachlichen 

Aufgaben und der individualstilistischen Identitäten des Senders soll auf allen 

Ebenen der schriftlichen Kommunikation im analytischen Fokus der 

interaktional-forensischen Stilanalyse stehen. Als relevant zeigt sich somit 

entsprechend, wie beispielsweise Sequenzorganisation, Themenorganisation, 

Herstellung von Handlungen, Aktivitäten und Gattungen dazu beitragen, das 

kommunikative Ziel zu erreichen. Doch weiterhin sind nahezu alle 

linguistischen Gegenstände für die Untersuchung relevant, da es sich immer 

noch um die Analyse eines bestimmtes Stils handelt, welcher in Anbetracht der 

kommunikativen Aufgabe und mithilfe der Ressourcen realisiert wird, und so 

entsprechend auch die strukturellen morpho-syntaktischen und lexiko-

semantischen Merkmale einbezieht, wie sie durch die interpretativ-

soziolinguistische Stilanalyse festgelegt wurden.  

Wie an anderer Stelle aufgezeigt, ist es nicht möglich, die interaktionale 

Stilanalyse pauschal auf die forensische Linguistik zu übertragen. Vielmehr ist 

die interaktional-forensische Stilanalyse als ein Interface zwischen den 

Disziplinen und neue Möglichkeit der Untersuchung gedacht, wobei sie 

grundlegend nur auf schriftliche Interaktionen angewendet werden kann, wie 
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diese in Abschnitt 5.2. erläutert wurde. Die hier theoretisch konzipierte 

Stilanalyse erhebt somit nicht den Anspruch, die forensische Stilanalyse 

gänzlich zu ersetzen, obwohl dies am Anfang der Arbeit zu den grundlegenden 

Überlegungen gehörte. Im Verlauf der Arbeit zeigten sich verschiedene 

Diskrepanzen, wodurch die interaktional-forensische Stilanalyse zum jetzigen 

Zeitpunkt als ergänzende Analyse zu betrachten ist. Somit gilt bereits im 

Vorfeld der Analyse, dass überprüft werden muss, ob es sich bei den 

vorliegenden Schriftstücken um einen Teil einer schriftlichen Interaktion oder 

um ein Folgeschreiben handelt, das mutmaßlich von den gleichen Personen 

angefertigt wurden. Sollte darüber Unklarheit bestehen oder die Anzahl der 

Autoren nicht zweifelsfrei feststehen, erschwert dies die Analyse. Es empfiehlt 

sich, auf die Aufgaben der forensischen Autorenerkennung zurückzugreifen 

und der interaktional-forensischen Stilanalyse bei Unklarheiten eine 

Autorenanalyse voranzustellen. Weiterhin besteht die Möglichkeit, dass 

Folgeschreiben vorliegen, ohne dass vom Empfänger eine schriftliche Reaktion 

erfolgt ist. Dementsprechend reagiert der Sender beziehungsweise der Täter auf 

außersprachliche Faktoren, die im Kontext der Analyse nur schwierig 

eingegrenzt werden können, da diese zu vage erscheinen. Jedoch ist es im 

Kontext der Arbeit nicht möglich, allumfänglich auf diesen Fall einzugehen, da 

dies den Rahmen überschreiten würde.  

Im Kontext der natürlichsprachlichen Interaktion stellt die Nichtreaktion 

weniger ein Problem dar, als dies bei der schriftlichen Kommunikation der Fall 

ist. Die nichtsprachliche Kommunikation wird häufig unter dem Begriff der 

„Körpersprache“ zusammengefasst und gliedert sich entsprechend in Mimik, 

Gestik, Haltung und Proxemik, welche sich vordergründig auf die Distanz der 

Kommunikationspartner bezieht. Wie Margret Selting (2001) beschreibt, 

besteht im Kontext der schriftlichen Kommunikation zwischen Schreiber und 

Leser nur eine indirekte Kanalverbindung, welche lediglich auf visuell fixierten 

Grundlagen besteht (Selting 2001: 15). Dementsprechend fallen die Faktoren 

der nichtsprachlichen Kommunikation weg, was zwar nicht zwangsläufig die 

Kommunikation, aber die Interpretation auf beiden Seiten beeinflusst bzw. 
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erschwert, was verschiedene Reaktionen auf Seiten von Sender und Empfänger 

nach sich ziehen kann. Im Falle von Erpressungen, Drohschreiben oder 

anderen inkriminierten Schriftstücken ist es häufig so, dass der Autor anonym 

bleiben will und es somit für den Empfänger keine Möglichkeit gibt, direkt und 

auf dem gleichen Wege zu antworten, wie der Täter ihn kontaktiert hat. 

Vielmehr spielt es nun eine Rolle, inwiefern der Empfänger auf bestimmte 

Forderungen und Bedingungen des Schreibers eingeht und diese letztendlich 

möglichen Folgeschreiben beeinflussen. Allerdings zeigt sich, dass die 

Rekonstruktion der vollständigen Kette von Aktion und Reaktion, wie sie für 

diesen Fall eigentlich notwendig wäre, als außenstehender Gutachter kaum 

nachvollziehbar ist. Entsprechend würden in diesem Fall lediglich mögliche 

Reaktionen des Täters vorliegen, die jedoch immer noch unter verschiedenen 

Gesichtspunkten untersucht werden könnten, die zu einem späteren Zeitpunkt 

im Zuge des Analyseablaufs kurz aufgezeigt wird. Wie bereits beschrieben, gilt 

als Ausgangspunkt für die hier theoretisch vorliegende Art der Stilanalyse, dass 

interaktionale oder konversationelle Aufgabe oder Funktion auf ihre 

sprachlichen Mittel und Ressourcen hin untersucht werden, die der Schreiber 

nutzt, um die konversationellen Aufgaben des inkriminierten Schriftstückes 

nach seiner Zufriedenheit zu lösen. Obwohl die Rekonstruktion der 

rezipientenorientierten Perspektive, wie sie die interaktionalen Disziplinen 

vorsehen, an dieser Stelle nur schwer herstellbar ist, zeigt es sich, dass eine 

besondere Grundlage der interaktional linguistischen Methodologie weiterhin 

analysierbar ist.  

Wie Selting und Couper-Kuhlen (2000) beschreiben, bringt die interaktional 

linguistische Methodologie eine radikale Neu-Betrachtung von Konzepten wie 

Kompetenz und Performanz mit sich, wie dies bereits schon in 

vorangegangenen Kapiteln beschrieben wurde. Somit ist an dieser Stelle davon 

auszugehen, dass selbst bei einer möglichen Nichtreaktion des Empfängers der 

Sender in Folgeschreiben durch diese Form der Stilanalyse in Hinsicht auf 

Konzepte wie Kompetenz und Performanz weiterhin analysierbar ist, da er sich 

den möglichen Gegebenheiten auch weiterhin anpasst. Im Kontext mündlicher 



 

261 
 

Interaktionen zeigt sich, dass eine Anpassung an den Rezipienten erwartbar ist, 

wodurch entsprechend die Möglichkeit besteht, dass dies auch im Kontext der 

schriftlichen Interaktion der Fall ist. Anders als die forensische Analyse, stehen 

nun Sprachformen und -strukturen im Fokus, die eher auf eine situative, 

kontextgebundene Weise aktiv (re-)produziert werden müssen, um somit den 

Erfordernissen der gegebenen Interaktion lokal zu entsprechen 

(Selting/Couper-Kuhlen 2000: 90) und diese zu ergänzen: 

Auch wenn wir von der Annahme ausgehen, daß Äußerungen und redebeitragsbildende 

Einheiten nur als Handlungen innerhalb ihres sequenziellen Kontextes interpretiert und 

analysiert werden können, können wir dennoch versuchen, die konstitutiven Praktiken 

und Hinweise zu rekonstruieren, die dazu beitragen, dass Gesprächsteilnehmer genau 

diese Handlungen inferieren und keine anderen. (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 84) 

 

Somit besteht im Kontext dieser Stilanalyse nicht nur die Möglichkeit, die 

stilistische Lösung kommunikativer Aufgaben zu betrachten, sondern auch die 

individualstilistische Identität, ihre Wirkung auf den Empfänger und 

Interferenzen in Bezug zur gesellschaftlichen Norm sowie dementsprechend 

auch verschiedene Aspekte der stilistischen Kompetenz und Performanz des 

Schreibers. Obwohl einige der hier aufgeführten Punkte auch bereits im Zuge 

der forensischen Stilanalyse betrachtet werden, sind hier primär die 

Kompetenz, der Bezug zu einer bestimmten Norm, die individuelle Lösung vor 

dem Hintergrund des Typischen sowie andere Faktoren relevant. Es zeigt sich, 

dass die Einbeziehung der interaktionalen Disziplinen einen breiteren Rahmen 

für die Autorenerkennung schafft, welcher nicht nur auf den deskriptiven 

Ansatz der Autorschaftsanalyse zurückgreift, sondern ebenso durch die 

Grundlage und das Vorgehen der interaktionalen Stilanalyse theoretisch die 

Möglichkeit für eine empirische Validierung der Befunde schafft. 

 

5.4.1.  Analyseablauf 

 

In Anlehnung an die interpretativ-soziolinguistische Stilanalyse nach 

Selting/Hinnekamp (1989), wie sie bereits in Abschnitt 3.3.2.3. ausgeführt 

wurde, und die Hinweise für das analytische Vorgehen bei der forensischen 
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Stilanalyse von Ulrich Püschel, wie sie in 2.5.3. besprochen wurden, werden 

nun in diesem Abschnitt Schritte für eine interaktional-forensische 

Schreibstilanalyse erarbeitet. Weiterhin werden dabei auch die Analyseschritte 

einbezogen, die Margret Selting in „Stil – in interaktionaler Perpektive“ (2001) 

und in „Interaktionale Stilistik: Methodologische Aspekte der Analyse von 

Sprechstilen“ (1997) formuliert hat (Selting 1997: 14, Selting/Hinnekamp 

1989: 10), um so eine analytische Handreichung zu schaffen.  

Obwohl es in der forensischen Stilanalyse bislang keine feste analytische 

Abfolge gibt, da der Bereich der Autorenerkennung als methodisch offenes 

Fach betrachtet wird, welches über kein spezifisches Analyseinventar verfügt, 

und es ebenso unterschiedliche Ansätze bei der Autorenerkennung gibt, wird 

an dieser Stelle eine Empfehlung für einen deskriptiven Analyseablauf für 

diesen speziellen Fall ausgesprochen. Eine festgelegte Abfolge erleichtert die 

qualitativ deskriptive Arbeit für den Gutachter, was in Anbetracht der 

Interaktion und dem hier aufgearbeiteten Fall von besonderer Wichtigkeit ist. 

Die Interaktion ist durch ihren Umfang und ihre kommunikativen Bedingungen 

ein so komplexes sprachliches Gebilde, dass eine analytische Abfolge nahezu 

unumgänglich ist, wenn es darum geht, den Stil umfassend sowohl mündlich 

als auch schriftlich zu betrachten und zu untersuchen. Zum anderen finden sich 

Überschneidungen zu den Empfehlungen, die Püschel (1995) bereits für die 

forensische Stilanalyse ausgesprochen hat, weswegen es nur sinnvoll erscheint, 

dem Gutachter im Kontext der forensisch-interaktionalen Stilanalyse einen 

möglichen qualitativ-analytischen Ablauf an die Hand zu geben. In diesem 

Abschnitt wird nicht auf die Verfahren eingegangen, die quantitativ gestützt 

oder korpusbasiert sind. Die quantitativen und korpusbasierten Verfahren sind 

jedoch als unterstützend im Gesamtkonzept der Autorenerkennung keinesfalls 

zu ignorieren. Voraussetzung für die interaktional-forensische Stilanalyse sind 

die in 5.2. festgelegten Bedingungen für die Interaktion der schriftlichen 

Kommunikation. 
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Im ersten Schritt der interaktional-forensischen Stilanalyse steht zunächst im 

Vordergrund, das vorliegende Material kritisch in Hinsicht auf die generelle 

Funktion und Fragestellung zu sichten und wenn nötig, eine chronologische 

Reihenfolge der Textstücke herzustellen, welche sich rein durch das Konzept 

der Interaktion als notwendig erweist. Ob das vorliegende Textmaterial 

geeignet ist, entscheidet der Gutachter auf Basis der qualitativen und auch 

quantitativen Aspekte selbst, wobei auch der Entstehungszeitraum einbezogen 

werden muss. Wie schon beschrieben, rücken an dieser Stelle besonders der 

situative und sequentielle Kontext sowie die sprachliche Aufgabe stärker in den 

Fokus der Untersuchung, um somit vor allem die soziale Komponente von 

schriftsprachlichem Stil herauszustellen. Nachdem dies durch den Gutachter 

erfolgt ist, besteht der nachfolgende Schritt grundlegend darin, alle 

vorliegenden Schreiben intuitiv auf besondere Auffälligkeiten hin zu 

untersuchen. 

Wie dies bereits bei der forensischen Stilanalyse der Fall ist, geht es hierbei 

nicht primär darum, dass Auffälligkeiten in einer bestimmten Form fehlerhaft 

sind, sondern vielmehr darum, dass sie generell für den Gutachter auffällig 

sind. Da die Auffälligkeiten nicht isoliert betrachtet werden können, empfiehlt 

es sich bereits an dieser Stelle, auf Merkmalsbündel und verschiedene 

auffällige Konstellationen zu achten. Dahingehend gilt es entsprechend 

nachfolgend zu eruieren, ob es sich bei den Auffälligkeiten und 

Merkmalsbündeln wirklich konkret um einen bestimmten Stil handelt und 

diese somit für die Stilanalyse relevant sind. Wie an anderer Stelle festgelegt, 

werden unter Auffälligkeiten grundlegend alle besonderen Phänomene gezählt, 

die durch den Gutachter im Text ausgemacht werden können. Dies schließt 

zunächst auch Merkmale ein, die sich auf außersprachliche Bedingungen 

begründen, wie Soziolekte und auch Dialekte, die schriftlich realisiert werden, 

aber im Kontext der Stilanalyse durch den Gutachter nicht zwangsläufig als 

Stil eingestuft werden müssen. Wie festgelegt, dürfen jegliche Auffälligkeiten 

zwar aufgeführt, jedoch nicht ausschließlich isoliert betrachtet werden, sondern 

stets in Relationen zueinander als sogenannte Merkmalsbündel, da erst die 
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Gesamtheit der Strukturen die Stilwirkung entwickelt und eine Indikation für 

den Autorschaftsnachweis nur durch Merkmalskonstellationen ersichtlich ist 

(Fobbe 2013: 12). Es ist jedoch eine anerkannte Möglichkeit, anfangs 

verschiedene Merkmale gesondert herauszustellen, um später im 

Gesamtkontext ihre Relevanz und Stilwirkung zu klären. Da der Umfang des 

Materials verhältnismäßig hoch ist, empfiehlt es sich an dieser Stelle zunächst, 

jedes Textstück und seine Auffälligkeiten einzeln zu betrachten, um sich 

anschließend deutlich intensiver mit dem Gesamtkontext auseinanderzusetzen 

zu können und die Auffälligkeiten zu vergleichen. Solange bestimmte 

sprachliche Handlungen nicht im Gesamtkontext eingeordnet wurden, sollte 

sich der Gutachter im Kontext der Einzelschreiben an den Empfehlungen 

Püschels (1995) orientieren, auch was Auffälligkeiten und Merkmalsbündel 

betrifft
26

. Püschel (1995) verweist in seinen Empfehlungen konkret auf die 

Asymmetrie zwischen dem Geäußerten und dem Gemeinten bzw. 

Verstandenen hin, was erst in einem späteren Schritt der Analyse aufgearbeitet 

wird.  

Da zunächst die Einzelschreiben mit ihren Auffälligkeiten im Fokus stehen, 

ist es erst danach möglich, erste Identifizierungen und Charakterisierungen des 

schriftsprachlichen Stils vorzunehmen, was an dieser Stelle als Schritt 1.1 

bezeichnet werden soll. Im Gegensatz zur interaktionalen Stilanalyse erfolgt im 

Kontext der schriftlichen Interaktion keine direkte Reaktion, was jedoch 

lediglich eine Erschwerung und kein Hindernis darstellt. Eine deutliche 

Mehrarbeit für den Gutachter ist es allerdings, die Reaktionen des Empfängers 

auf bestimmte Sequenzen zu erarbeiten und dementsprechend auch 

grundlegend zu validieren, dass es sich um die richtigen Abschnitte handelt. 

Erschwerend kommt hinzu, dass auch in viel späteren Schreiben eventuell auf 

diesen Abschnitt erneut Bezug genommen wird und dieser somit wieder für 

den wechselseitigen sequentiellen Kontext relevant gemacht wird. Diese 

zusätzliche Schaffung von Relevanz kann durch alle Interaktionsteilnehmer 

                                                           
26

  Püschel weist darauf hin, auf welche Besonderheiten geachtet werden soll und führt 

dahingehend bspw. Kohärenzmittel, sprachliche Bilder und die Reihenfolge der 

Satzglieder auf. (Püschel 1995: 309 – 319, In: Fobbe 2011: 132)  
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erfolgen, wodurch eventuelle Rückbezüge für den Gutachter schlecht oder gar 

nicht ersichtlich sind, wenn er nicht ein ähnliches Hintergrundwissen wie die 

Teilnehmer teilt. Abschließend zu diesem ersten Schritt sollte auch die äußere 

Form der jeweiligen Schreiben in die Überlegung einbezogen werden, die auf 

Basis einer vorher festgelegten Norm hin kurz untersucht und herausgestellt 

wird. Eine plötzliche Abweichung von der bisher verwendeten Form durch den 

jeweiligen Schreiber kann an dieser Stelle bereits den Hinweis beinhalten, dass 

dieses Schriftstück eventuell von besonderer Bedeutung ist. Nachdem die 

vorhandenen Textstücke durch den Gutachter intuitiv gesichtet und 

Auffälligkeiten herausgestellt wurden, erfolgt im zweiten Schritt zunächst die 

Funktionsanalyse der Stilmerkmale. 

 

Der zweite Schritt der interaktional-forensischen Stilanalyse soll weiterhin dem 

grundlegenden Ablauf der interaktionalen Stilanalyse folgen und rückt somit 

die Dekomponierung und Destrukturierung der vorliegenden Stile bzw. der 

Stilmerkmale im Sinne einer Strukturanalyse in den analytischen Fokus dieses 

Abschnittes. Wie schon erwähnt, ist es bei der Analyse der Merkmalsbündel 

und Stilmerkmale nach Selting (1997) notwendig, die Auffälligkeiten in ihre 

kleinsten stil-konstitutiven Merkmale zu zerlegen, was die Bereiche 

Morphologie, Syntax, Lexiko-Semantik, Pragmatik einschließt, um 

Formulierungsroutinen und –muster und grundlegend die sequentielle 

Organisation herauszustellen (Selting 2001: 15f). Dabei ermöglicht die 

Dekomponierung des intuitiv wahrgenommenen Stils eine detaillierte 

Auseinandersetzung mit den zugrundeliegenden Prinzipien, um so den 

subjektiven Gesamteindruck der Stilerfahrung und dessen Wirkung objektiv 

greifbar und dementsprechend valid analysierbar zu machen. Im Falle mehrerer 

Schreiben wäre es an dieser Stelle theoretisch lohnenswert, zunächst auch 

einen intuitiv wahrgenommenen möglichen emergenten Stil der Schreiben zu 

erfassen, was gleichermaßen durch qualitative und auch entsprechend 

ergänzende quantitative Analysen geschehen kann. Durch die Dekomponierung 

der stil-konstituierenden Merkmale ergeben sich somit theoretisch die 
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stilrelevanten identifizierten Ebenen und Merkmale aus dem vorliegenden 

Datenmaterial, wobei alle Stilmittel als überlagernd, bedingend und 

ineinandergreifend wahrgenommen und dementsprechend auch analysiert 

werden müssen. 

Für den Ablauf innerhalb dieses Schrittes empfiehlt Margret Selting (2001) 

zunächst die jeweils stilkonstitutiven Parameter und Strukturen aus den 

Bereichen (a) Lexiko-Semantik, (b) Syntax und im Falle von mündlicher 

Kommunikation der Prosodie nachfolgend zu untersuchen. Da die Prosodie 

jedoch für den schriftlichen Bereich keine Rolle spielt, rückt an dieser Stelle 

die (c) Morphologie stärker in den Fokus, um hervorzuheben, wie die 

Gestaltung, Struktur und Form die schriftliche Interaktion möglicherweise mit 

beeinflusst. An dieser Stelle können bereits wieder die Hinweise von Püschel 

(1995) aus der forensischen Stilanalyse einbezogen werden, welche sich mit 

der möglichen Asymmetrie zwischen Gesagten und Gemeinten/Verstandenen 

beschäftigen. 

Obwohl die bereits beschriebene Asymmetrie durch das Konstrukt der 

schriftlichen Interaktion im weiteren Verlauf und auch durch die hier 

vorzunehmende Dekomponierung/Destrukturierung theoretisch aufgelöst 

werden kann, empfiehlt es sich an dieser Stelle trotzdem, seine in Punkt (2)
27

 

genannten Hinweise zu berücksichtigen, wenn es um die Einzelschreiben geht. 

Zum einen helfen diese bei der Analyse der Kombinationsmöglichkeiten und 

Kombinationsbeschränkungen der Stilmittel zu stilherstellenden 

Merkmalsbündeln und Merkmalsverfahren (Selting 2001: 16) und zum anderen 

können sie im späteren Verlauf grundlegend dazu beitragen, mögliche 

Missinterpretationen des Interaktionspartners genauer zu beschreiben, um 

somit Veränderungen zu erklären und die Befunde zu validieren. Für den 

Gesamtkontext ist die Diskussion um die Asymmetrie nicht weiter relevant, da 

grundlegend davon ausgegangen wird, dass der Verlauf des Schriftverkehrs 

                                                           
27

  Die von Püschel (1995) benannten Hinweise beinhalten unter anderem: „Löse 

komprimierte Ausdrücke, zum Beispiel Nominalgruppen oder Wortbildungen, in Sätze 

mit Verben auf.“ oder auch „Veränderte die Abfolge der Satzglieder.“ - eine vollständige 

Aufzählung dieser Hinweise findet sich in Fobbe (2011: 131). 
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mögliche Missverständnisse, Unklarheiten und auch eventuelle Faktoren, die 

der Sender zunächst geheimhalten will, hervortreten.  

Mit der Destrukturierung ergeben sich vielfältige Einzelergebnisse, welche 

im Hinblick auf die Bildung eines holistischen Stils und dessen Wirkung 

analysiert werden müssen. Um an dieser Stelle auf die Hinweise Püschels 

zurückzugreifen, sollte der Gutachter auch darauf achten, wie „[…] 

FORTGEFÜHRT wird: Ob Muster WIEDERHOLT. VARIIERT, GEMISCHT, 

VERSCHOBEN, GEWECHSELT werden oder ob von Mustern ABGEWICHEN wird“ 

(Püschel 1995, In: Fobbe 2011: 132). Somit erfolgt, wie auch nach der 

interaktionalen Stilanalyse, ebenso eine Analyse der 

Kombinationsmöglichkeiten und –beschränkungen der Stilmittel, welche die 

Merkmalsbündel bilden. Durch die Dekomponierung und die Destrukturierung 

tritt entsprechend hervor, inwiefern der Sender bei der schriftlichen 

Kommunikation einer bestimmten sprachlichen und auch stilistischen Vorliebe 

folgt, um stilkonstituierende Muster zu realisieren, die letztendlich auf die 

sprachliche und situative Aufgabe orientiert sind. Dabei sind im Zuge der 

lexiko-semantischen Bewertungen ebenso relevant, wie die sprachlichen 

Sequenzen wirken könnten bzw. welches Ziel der Sender damit verfolgt oder 

auch darauf hinleitet.  

Während im Kontext dieser Strukturanalyse auch die Kookkurrenz der 

Merkmale eine Rolle spielt, was jedoch erst im Abschnitt zur Validität genauer 

aufgegriffen wird, sind gleichzeitig aber auch verschiedene Strukturen und 

Formulierungen im Kontext der inkriminierten Schreiben auf Basis der 

übergeordneten Aufgabe des Schreibens erwartbar, da davon ausgegangen 

wird, dass Stil sich ebenso darin äußert, aus welcher Perspektive sich der Autor 

dem Thema nähert und die Situation sowie die zielführende Aufgabe 

sprachlich fasst. Im Kontext der inkriminierten Schreiben tritt dabei ebenso 

hervor, welchen sequentiellen Ablauf der Täter favorisiert, er diesen auf den 

Empfänger anpasst und auf Basis der stilistischen Muster realisiert, um sich 

selbst und seine sprachliche Aufgabe hervorzuheben. Somit ist in diesen 

Abschnitt grundlegend auch eine kurze Textstrukturanalyse einzubeziehen, 
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ähnlich wie sie Eilika Fobbe in „Aufgaben und Möglichkeiten der forensischen 

Linguistik“ (2013)
28

 beschreibt, welche dementsprechend auch auf den nun 

folgenden Schritt ideal überleitet. 

 

Im dritten Schritt, der Funktionsanalyse, erfolgt nun die Rekonstruktion des 

Interpretationsrahmens, welchen der Täter durch seinen Stil und den Einsatz 

der stilistischen Muster und Merkmale dem Empfänger nahelegt. Entsprechend 

erfolgt die Rekonstruktion weiterhin im Hinblick auf den wechselseitigen 

Verlauf und der damit verbundenen Herausstellung, Änderung und 

Herausbildung des sequentiellen Kontextes und der Situation, von 

Beziehungskonstruktionen und auch der Selbstdarstellung des Senders. Dieser 

Schritt beinhaltet also primär eine Interpretation mit einer gleichzeitigen oder 

anschließenden Validierung, wobei die Funktion der stilistischen Mittel im 

Kontext der wechselseitigen Interaktion und auf Basis der Strukturanalyse in 

den Vordergrund rückt. Häufig wird dieser Schritt gemeinsam mit der 

Strukturanalyse durchgeführt, wodurch die Schritte nicht als trennscharf 

betrachtet werden können, sondern in der Realität parallel zum Einsatz 

kommen. Wie Püschel (1995) erwähnt und generell in der Sprachwissenschaft 

als Konsens gilt, ist es notwendig, davon auszugehen, dass sprachliche 

Handlungen und damit verbundene Funktionen nach mehreren sprachlichen 

und stilistischen Mustern gleichzeitig erfolgen, die nicht klar voneinander 

getrennt und nicht eindeutig kategorisiert werden können. Durch die 

Strukturanalyse und entsprechend der Dekomponierung sowie 

Destrukturierung der vorliegenden Stile, besteht jedoch eine Grundlage, 

verschiedene Stilmittel und Merkmalsbündel zu identifizieren und grundlegend 

zu kategorisieren. Die Anwendung kann sowohl bei Einzelschreiben als auch 

im Verlauf eines Briefwechsels stattfinden, wobei gleichzeitig die Interaktion 

                                                           
28

  Fobbe (2013) schließt bei der Textstrukturanalyse grundlegend ein, dass im Kontext von 

inkriminierten Schreiben bestimmte Aufgaben erfüllt werden. So muss ein Erpresserbrief u. a. 

zwangsläufig eine Geldforderung stellen, wobei andere Textmuster als fakultativ angesehen werden 

und somit etwas über die Selbstpräsentation des Autors preisgibt: „Das Fehlen bestimmter 

Textmuster oder das wiederholte Vorkommen bestimmter Textmuster in einem Brief zeigt überdies, 

worauf der gedankliche Fokus des Emittenten liegt“ (Fobbe 2013: 13). 
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den Vorteil der Validierung bietet, was die forensische Stilanalyse in dieser 

Form nicht konnte. Darauf wird allerdings erst im nächsten Schritt der 

Stilanalyse genauer eingegangen.  

Püschel bricht das sprachliche Handeln und damit die Funktion der 

stilistischen Befunde zunächst auf drei Aufgabenfelder herunter, auf deren 

Basis die stilistischen Muster interpretiert und analysiert werden sollen. Im 

Kontext der interaktionalen Stilanalyse gibt es keine einheitliche Taxonomie, 

welche dem Gutachter an die Hand gegeben wird, um diesen Schritt einfacher 

zu gestalten. Die Hinweise Püschels (1995) dienen dazu, grundlegende 

Orientierungspunkte für den Gutachter zu schaffen und um einen Bogen zur 

klassischen forensischen Stilanalyse zu schlagen. Allerdings können die hier 

aufgeführten Aufgabenfelder nicht als final betrachtet werden, sondern 

vielmehr stellen sich ein theoretisches Grundrepertoire dar, welches durch die 

aufgestellten Hypothesen und das Ziel der Stilanalyse ergänzt und 

dementsprechend jederzeit erweitert werden kann, wobei die Expertise des 

Gutachters wieder eine entscheidende Rolle spielt. Im Kontext der schriftlichen 

Interaktion ist dabei auch immer zu bedenken, dass verschiedene Defizite der 

Interaktanten bei der Realisierung von Stilen, Rollen oder anderen Faktoren 

auftreten können oder auch das kulturelle Wissen über konstitutive Merkmale 

Unterschiede aufweist, wodurch die hier genannten Vorschläge entsprechend 

modifiziert werden müssen. Ebenso kann der Fall auftreten, dass verschiedene 

Merkmale als uninterpretierbar in Erscheinung treten und somit als „Löcher“ 

im Gutachten verzeichnet werden müssen. 

Während die konstitutiven Muster einer Textsorte für diese Art der 

Stilanalyse zunächst in den Hintergrund treten, sind besonders Muster der 

Organisation von Bedeutung, welche mit dem wechselseitigen hergestellten 

sequentiellen Kontext eng im Zusammenhang stehen. Für die Einzelschreiben 

ist zunächst der stilistisch strukturierte Ablauf von Bedeutung und zeigt somit, 

welches stilistische und sozial-normbezogene Verständnis der Sender vom 

Aufbau des inkriminierten Schreibens hat, was bereits auch mit der 

empfohlenen Textstrukturanalyse im zweiten Schritt aufgeführt wurde. Aber 



 

270 
 

vor allem bei der Analyse des Gesamtkontextes und des angestrebten Ziels der 

sprachlichen Handlung sind die Themenbehandlung, die Verständnissicherung 

und die Aufmerksamkeitslenkung (Püschel 1995, In: Fobbe 2011: 131) von 

essentieller Bedeutung, da geklärt werden soll, inwiefern die sprachlichen 

Mittel als Ressource für die Erfüllung dieser Aufgabe verwendet werden und 

welche interpretativen Rahmen nahegelegt werden. Auch die Kontakt- und 

Beziehungsmuster sind an dieser Stelle wichtig und bekommen entsprechend 

des sozialen Stils einen besonderen Wert zugeschrieben. Diese dienen der 

Etablierung, Aufrechterhaltung und der generellen Ausgestaltung der 

kommunikativen Beziehung (Püschel 1995, In: Fobbe 2011: 132) und beziehen 

sich auf das Gesamtverhältnis der Kommunikationspartner. Hierbei ist 

entscheidend, inwiefern durch den wechselseitigen Kontext stilistisch Nähe 

und Distanz vermittelt wird und welche soziale Stellung durch die 

Interaktionsteilnehmer eingenommen sowie rezipiert wird.  

Ebenso wird an dieser Stelle in den Fokus gestellt, welches 

individualstilistische Selbstbild der Täter im Kontext von inkriminierten 

Schreiben konkret von sich vermitteln will. Im Kontext von Tatschreiben 

besteht generell die Konstellation Täter und Opfer, welche an keiner Stelle des 

schriftlichen Prozesses aufgelöst werden kann. Dementsprechend besteht zum 

einen ein generelles Machtgefälle, welches durch den Täter bereits a priori 

repräsentiert wird und zum anderen sind die Möglichkeiten der Interaktion im 

Rahmen dieser Konstellation deutlich eingeschränkt, was theoretisch auch 

sichtbare Einflüsse auf die erwartbare individualstilistische schriftliche 

Selbstdarstellung des Täters hat. Es besteht zwar weiterhin ein gewisser 

stilistischer Freiraum, der jedoch insgesamt durch den situativen Kontext der 

Straftat grundlegend begrenzt wird. Im Hinblick auf die Rekonstruktion der 

Funktionen der Stilmittel und Merkmale ist ebenso auf Diskrepanzen zwischen 

dem eigenen Selbstbild, der stilistischen Vermittlung sowie der Wirkung auf 

den Empfänger einzugehen. Wie schon Fobbe (2013) erwähnt, zeigt das „[…] 

Fehlen bestimmter Textmuster oder das wiederholte Vorkommen bestimmter 

Textmuster in einem Brief […], worauf der gedankliche Fokus des Emittenten 
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liegt“ (Fobbe 2013: 13). Durch die Analyse entsprechender Strukturen wäre es 

theoretisch möglich, verschiedene Aussagen über den Täter zu treffen, die 

ähnlich der Erstellung eines Täterprofils sind, jedoch mögliche unbewusste und 

bewusste stilistische Entscheidungen analytisch betrachtet, was beispielsweise 

folgendermaßen aussehen könnte: „Der Täter vermittelt durch Struktur X und 

Y ein Selbstbild, welches durch Struktur Z gestört/unterstrichen wird. Die 

Reaktion des Empfängers zeigt sich in X, was das Selbstbild des Täters 

stört/nicht stört und eine Änderung/Verstärkung Q des individualschriftlichen 

Selbstbilds hervorruft.“, dabei wird im Verlauf der Interaktion betrachtet, wie 

sich das individualstilistische Selbstbild, welches der Täter vermitteln will, 

ebenso vom Empfänger abhängt und sich entsprechend verändert. Ergebnis 

wäre entsprechend ein differenziertes individualstilistisches Bild des Täters, 

unter den sozialen Bedingungen durch den Empfänger sowie unter Betrachtung 

seiner schriftlichen Entfaltung im Kontext der Straftat. Theoretisch besteht 

somit die Möglichkeit, einen Ablauf des stilistischen Wandels des Täters im 

Verlauf der Interaktion auszumachen, um somit eine detaillierter Einschätzung 

vorzunehmen, die im Kontext der forensischen Stilanalyse bislang so nicht 

möglich war.  

 

5.4.2.  Nachweis von Relevanz und Wirkung 

 

Im vierten Schritt folgen nun die Verfahren zum Nachweis der Relevanz und 

Wirkung von Stilen, was gleichzeitig mit einschließt, dass der generelle 

Nachweis erfolgen muss, dass die Verwendung oder auch die Veränderung des 

Stils sich ebenso auf den Empfänger auswirkt und dieser sich somit zunächst 

angleicht und entsprechend reagiert (Selting 1997: 16, 33f). An dieser Stelle 

wird grundlegend auf die Verfahren zurückgegriffen, wie diese bereits in 

Abschnitt 3.3.2.4. beschrieben wurden und entsprechend den hier 

aufkommenden Aufgaben anpasst. Da wahrscheinlich nicht jedes 

Validitätsverfahren der interaktionalen Stilanalyse umfänglich für die hier 

angeführte Analyse geeignet ist, gilt es aber an dieser Stelle zunächst zu klären, 
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welche Möglichkeiten dem Gutachter jetzt zur Verfügung stehen und wie diese 

sinnvoll durch die bisher geltenden Verfahren der forensischen Stilanalyse 

ergänzt werden können. Besonders zu beachten ist an dieser Stelle, dass eine 

Validität und dementsprechend der Nachweis der interaktiven Relevanz der 

Stilverwendung bereits auch im Verlauf der Struktur- und Funktionsanalyse 

mit eingebunden wird.  

 

(1) Die Analyse der Kookkurrenz der Stil- und Signalisierungsmittel erfolgt in 

den meisten Gutachten bereits gleichzeitig mit dem Schritt der Strukturanalyse, 

was ebenso für die erwartbaren Verwendungsweisen und 

Verwendungsrestriktionen von Stilen in Relation zu Aktivitäten gilt. Allerdings 

zeigt sich bereits an dieser Stelle, dass diese Analyse nicht vollständig in das 

hier aufgeführte Konzept übertragen werden kann, da entsprechend die verbal 

expliziteren lexikalischen Signalisierungsmittel im Kontext der schriftlichen 

Interaktion nicht vorhanden sind. Gleichzeitig ist es somit für die schriftliche 

Kommunikation nicht möglich, gesprächskonstituierende Stilmerkmale, wie 

beispielsweise die spezifische Organisation von Sprecherwechseln, für diese 

Validität einzubeziehen. Dieses Verfahren beschränkt sich auf die lexiko-

semantische Ausdrücke unter Einbezug der morphologischen Auffälligkeiten 

als Ersatz für die prosodischen Mittel, was unter dem Gesichtspunkt der 

Kookkurrenz zunächst nicht weiter problematisch erscheint, wenn es um 

Redewendungen oder grundlegende Erwartungswahrscheinlichkeiten geht. 

Eine vollständige Übertragung ist jedoch trotzdem nicht möglich, wodurch sich 

ein grundlegender Nachteil ergibt, der darin besteht, dass zwar die Analyse der 

Kontrastierung von syntaktischen und prosodisch hergestellten Stilen eine 

effektive und einfache Methode der Validierung darstellt, diese jedoch die im 

Kontext der schriftlichen Kommunikation nicht angewendet werden kann. 

Im schriftlichen Kontext ergeben sich jedoch andere Ansätze, so können 

mögliche Doppeldeutigkeiten theoretisch im Zusammenhang mit der Absatz- 

oder Dokument-Kookkurrenz aufgelöst werden, was aber einen hohen 

qualitativen Aufwand für den Gutachter darstellt. Weiterhin verweist Selting 
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(1997: 34) in diesem Zusammenhang darauf, dass lexiko-semantische 

Einheiten ebenso umfassend die Interpretation der syntaktischen Stilmittel 

unterstützen können, was sich auf den Ausführungen von Barbara Sandig 

(1986) zur Schriftlichkeit stützt: „Es ist häufig zu beobachten, daß intendierter 

Sinn sowohl explizit mit semantischen Mitteln wie auch implizit mit 

stilistischen Mitteln ausgedrückt wird“ (Sandig 1986: 171). Sandig geht 

entsprechend an dieser Stelle davon aus, dass die Bedeutung sowie auch der 

grundlegende stilistische Sinn des Textes gleichsam auf die sprachliche 

Aufgabe abzielen und demnach auch bedeutungsgleich verlaufen, wodurch ein 

diese für die „Beschreibung des unterstellbaren stilistischen Sinns“ (Sandig 

1986: 171) genutzt werden können. Somit ergibt sich eine Validität anhand der 

stilistischen Mittel im Zusammenspiel mit intendierten Sinn und grundlegender 

Bedeutung des Textes, was ebenso einfache Formen von beispielsweise Ironie 

aufzeigen kann.
29

 Wie sich zeigt, ist es theoretisch möglich, diese Validität 

ebenso für die interaktional-forensische Stilanalyse zu nutzen, unter den 

entsprechenden Voraussetzungen. Praktisch wäre es notwendig, eine 

umfassende Anwendungsmöglichkeit zunächst abzuklären und damit auch zu 

sichern, dass die Validität der stilistischen Mittel im Kontext der Schriftlichkeit 

durch die interaktiven Strukturen ergänzt und somit bestätigt wird. 

 

Wie Pache (2013) beschreibt, ist bei der (2) Analyse der erwartbaren 

Verwendungsweisen und Verwendungsrestriktionen von Stilen in Relation zu 

Aktivitäten zunächst zu beachten, dass die Rezipienten auf die kontextualisierte 

Aktivität der Interaktionssequenz reagieren und nicht etwa auf den 

verwendeten Stil selbst (Pache 2013: 83). An dieser Stelle ist bereits die Frage 

relevant, inwiefern die Aktivitätstypen im Kontext der schriftlichen 

Kommunikation überhaupt umfänglich zum Tragen kommen. Hier lässt sich im 

Bereich der schriftlichen Kommunikation nun auf den Forschungsansatz der 

kommunikativen Gattung verweisen, welcher in Abschnitt 3.4. kurz umrissen 

wurde und ebenso auf erwartbare spezifisch konventionalisierte Stilmittel und 

                                                           
29

  Weitere Ausführungen dazu finden sich bei Sandig (1986: 171ff). 
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mögliche Abweichung eingeht, was die Aktivitätstypen einer 

Kommunikationshandlung einschließt. Im Zusammenhang mit den 

inkriminierten Schreiben sind die möglichen Aktivitätstypen durch den 

übergeordneten Kontext „beschränkt“. Das bedeutet jedoch nicht, dass 

verschiedene Aktivitätstypen nicht möglich sind, sondern vielmehr dass die 

allgemeine Wahrscheinlichkeit für einen bestimmten Aktivitätstyp, wie 

beispielsweise Drohen, theoretisch durch den situativen Kontext des 

Kriminellen deutlich erhöht ist, als dies in anderen Texten der Fall ist, was 

entsprechend auch für die erwartbaren Verwendungsweisen gilt. Somit treten 

die erwartbaren Verwendungsweisen theoretisch schriftlich-konzeptionell 

durch die Aktivität stärker in den Vordergrund, da diese im schriftlichen 

Kontext gesellschaftlich auf eine besondere sprachliche Norm zurückgreift, die 

in der Mündlichkeit zwar ebenso vorhanden ist, aber nicht so strikt gehandhabt 

wird, wie dies bei der fixieren Kommunikation der Fall ist (Vgl. LEH). Eine 

Veränderung des Stils referiert gleichzeitig auf eine Veränderung der Aktivität 

oder einer Teilaktivität innerhalb der Interaktion, wobei die 

aktivitätskonstituierenden Merkmale mit der erwartbaren Verwendungsweise 

von Stilmitteln im Zusammenhang stehen. Mögliche Aktivitäten und 

Teilaktivitäten können in der schriftlichen Kommunikation theoretisch auch 

textstrukturell, durch mögliche Absätze, sichtbar gemacht sein. Entsprechend 

können die erwartbaren Stilverwendung in Relation zu den Aktivitätstypen 

eingeschätzt und somit als Validität auch in der schriftlichen Kommunikation 

einen möglichen Ansatzpunkt bilden, obwohl es entsprechend weiterer 

Forschung bedarf, wie dies auch Selting beschreibt (Selting 1997: 34). Als 

besonders schwierig erweist sich hier die Frage, welche unterschiedlichen 

Aktivitätstypen im Kontext der inkriminierten Schreiben erwartbar sind. Wie 

Pache (2013) beschreibt, ist es ein deutlich schwieriges Unterfangen, Stil von 

aktivitätskonstituierenden Mitteln abzugrenzen, da im Kontext der Interaktion 

die Basis für eine Beschreibung und damit auch entsprechend für eine 

Taxonomie fehlt (Pache 2013: 83).  
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Der (3) Vergleich des Stils einer Aktivität mit einem (unmittelbar) zuvor 

verwendeten (Sprech-)Stil als einem dynamischen und von den Teilnehmern 

selbst produzierten „tertium comparationis“, an dem sich Interaktionspartner 

orientieren, ist für eine Übertragung auf die Schriftlichkeit weniger 

problematisch, als dies zunächst den Anschein hat. Theoretisch erleichtert die 

schriftliche Fixierung diese Validität, da im Kontext der schriftlichen 

Interaktion der verwendete Stil vielmehr als überlegt intendiert durch den 

jeweiligen Sender gilt und somit die möglichen gewollten Veränderungen im 

Verlauf deutlich sichtbar werden können. Allerdings beschreibt diese Form der 

Validität auch einen Stilwechsel, der vom Sender konkret als referentielles 

kontrastives Zeichen verwendet werden kann und somit kommunikative und 

interaktionale Bedeutung hat, da der Schreiber bzw. der Täter gleichzeitig eine 

Änderung der Aktivität oder der Modalität nahelegt, was den Empfänger zu 

unterschiedlichen Interpretationen und auch Reaktionen führen kann. Mit 

„tertium comparationis“ geht Selting (1997: 35) auf dynamische Stilwechsel 

und Stilverschiebungen ein, die auf Basis des konventionellen oder erwartbaren 

Stil konstrastiert und durch die Interaktionsteilnehmer interpretiert, 

weitergeführt und mit dessen Hilfe Stilwechsel in ihrer Verwendung hin 

beschrieben und dementsprechend im Bezug zum bisher vorherrschenden 

Aktivitätstyp analysiert werden können. Das „tertium comparationis“ gilt als 

Ausgangsbasis, was am Anfang des Gesprächs entsprechend der 

konventionelle oder erwartbare Stil ist, dann aber im weiteren 

Gesprächsverlauf der zuvor etablierte Stil (Selting 1997: 35). 

Somit stellt sich hier nun auch die Frage, inwiefern in inkriminierten 

Schreiben ein möglicher relevanter Stilwechsel im Zusammenhang mit 

Aktivitätstypen und entsprechenden konventionalisierten Referenzstilen 

überhaupt stattfindet, beschrieben werden kann und welche Auswirkungen dies 

hervorbringt. Auch ein Tatschreiben etabliert in der Theorie einen erwartbaren 

Stil, welcher grundlegend durch den Täter hervorgebracht wird und theoretisch 

als Form eines Referenzstils mit Variationsbreite beschrieben werden kann. 

Die Wirkung der möglichen Abweichung und Konstrastierung dieses Stils 
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richtet sich entsprechend auch immer nach den Auffälligkeiten und dem Grad 

der Abweichung. Im Kontext von inkriminierten Schreiben kann jedoch nur 

schwer von einem generellen Referenzstil gesprochen werden, der sich mit 

dem Stil der Aktivität deckt, sondern viel mehr einem intendierten Stil des 

Täters, welchen er anfangs zunächst selbst festlegt, wobei als übergeordneter 

situativer Kontext weiterhin die Art der kriminellen Tätigkeit besteht und auch 

soziale Faktoren eine Rolle spielen. Somit ist es im Falle der schriftlichen 

Interaktion erschwert, anfangs auf einen konventionellen Stil zurückzugreifen. 

Auch ein zu erwartender Stil auf Basis früherer Interaktionen mit dem Täter ist 

besonders zu Beginn schwierig. Entsprechend kann theoretisch auch der Stil 

einer Aktivität nicht klar vom verwendeten Grundstil getrennt werden, da 

verschiedene Faktoren der natürlichsprachlichen Interaktion wegfallen. 

Trotzdem besteht die Basis, dass mögliche Stilwechsel und Stilverschiebungen 

im Verlauf der schriftlichen Interaktion kontrastiv zum dynamisch etablierten 

Stil herausgestellt werden können. Fraglich ist dabei lediglich, wie deutlich 

dieser stilistische Wechsel letztendlich vollzogen wird. Wie Selting (1997) 

erwähnt, besteht hierbei generell die Schwierigkeit, dass diese Art der Validität 

überhaupt Anwendung findet, da dieses Phänomen nur selten durch die 

Interaktionsteilnehmer sehr deutlich realisiert wird (Selting 1997: 35). Als 

erschwerend erweist sich an dieser Stelle auch die Schriftlichkeit, da 

Veränderungen nicht zusätzlich an prosodischen Mitteln, wie Intonation, 

Tempo oder andere Faktoren, festgemacht werden können. Letztendlich bleibt 

an dieser Stelle lediglich die Frage, ob dieses Verfahren des „tertium 

comparationis“ in den inkriminierten Schreiben überhaupt Anwendung finden 

kann bzw. deutlich erkennbar vollzogen wird, um den Stilwechsels als nicht 

zufälliges, sondern kommunikativ bedeutsames und für die Interpretation 

entscheidendes Zeichen in die Analyse einzubeziehen. Dementsprechend ist 

dieses Verfahren zwar als grundlegend für die schriftliche Interaktion geeignet, 

aber insgesamt weniger praktisch einzuschätzen, da es einem bestimmten 

Phänomen bedarf, um den Stilwechsel und seine Bedeutung für die Interaktion 

deutlich herauszustellen und zu validieren.  
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Die (4) Rekonstruktion der Funktionen des nahegelegten 

Interpretationsrahmens, der interaktiven Organisation der Verwendung 

und/oder Veränderung des Stils im Gesprächskontext dient der Frage, wie ein 

Interaktionsteilnehmer seine Abschnitte stilistisch und im Hinblick auf die 

sprachliche Aufgabe hin organisiert, um eine intendierte Interpretation 

und/oder Wirkung beim Empfänger zu erreichen. Dabei fokussiert dieses 

Verfahren analytisch ebenso die Rekonstruktion der notwendigen 

Voraussetzungen, so beispielsweise Fragen nach dem Wissen über erwartbare 

Stile, Bewertungen und Techniken der situativen Bedeutungsproduktion, denn 

erst diese zeigen konkret, inwiefern die Stilverwendung für das Verständnis 

innerhalb des Interaktionsprozesses relevant ist (Selting 1997: 35). Wie Selting 

(1997) zeigt, ist besonders im natürlichsprachlichen Kontext der holistische 

Charakter von Stil an dieser Stelle von Bedeutung, da ebenso Identitäten der 

Interaktionsteilnehmer in die Rekonstruktion einbezogen werden. Grundlegend 

lässt sich diese Art der Validität ebenso für die schriftliche Interaktion im 

Kontext inkriminierter Schriftstücke nutzen, wobei es entsprechend wieder 

Abweichungen von der ursprünglichen Art gibt. Wie auch natürlichsprachlich 

kann die Nahelegung von Interpretationen durch den Sender anhand der 

Abschnitte eines Schreibens rekonstruiert werden, wobei die grundlegende 

Intention des Täters und ein generelles sprachlichen Ziel bereits durch das 

inkriminierte Schreiben bekannt oder gegebenenfalls zunächst erwartbar sind. 

Selting (1997) empfiehlt an dieser Stelle den Rückgriff auf einschlägige 

Arbeiten aus interaktionistischen Sozio-Disziplinen, die jedoch an dieser Stelle 

nicht weiter auf- und ausgeführt werden (Selting 1997: 35f). 

Als Besonderheit kann an dieser Stelle das Konstrukt des 

individualstilistischen Selbstbilds des Täters theoretisch als analytischer 

Ansatzpunkt einbezogen werden, um zu rekonstruieren, inwiefern es stilistisch 

die Interpretation des Rezipienten beeinflusst. Dieser Punkt existiert in diesem 

Verfahren bislang nicht, aber im Rahmen der nahegelegten Interpretationen 

wäre die Gelegenheit günstig zu ermitteln, durch welche stilistischen Mittel 

und Merkmale der Sender sich selbst als Täter und dem Fall als besonderer 
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Interaktionsteilnehmer konstruieren möchte. Im weiteren Verlauf besteht 

dahingehend die Möglichkeit herauszustellen, ob dieses Konstrukt stilistisch 

aufrechterhalten werden kann bzw. aufgrund welcher Aktivitäten sich dieses 

Konstrukt stilistisch verändert. Kontrastiv wäre dabei zu ermitteln, inwiefern 

der Empfänger auf dieses individualstilistische Bild des Täters stilistisch 

reagiert und ob die Reaktion des Opfers mit der intendierten Reaktion des 

Verdächtigen übereinstimmt. Damit gelten das mögliche Selbstbild des 

Schreibers und die Reaktion des Empfängers zwar nicht zwangsläufig als 

möglicher Validitätspunkt, aber theoretisch wäre die Möglichkeit dafür 

gegeben. Somit ist dieses Verfahren auch für die schriftliche Interaktion ein 

äußerst wichtiger Ansatzpunkt und kann ähnlich der Analyse der 

natürlichsprachlichen Kommunikation jedoch nur bedingt übernommen 

werden. 

 

Die (5) Rekonstruktion der Rezipientenreaktion oder auch die Rekonstruktion 

der Interpretation und Behandlung des Stils bzw. der damit kontextualisierten 

Aktivitäten durch die Rezipienten im nachfolgenden Kontext gilt zu den 

wichtigsten Verfahren der interaktionalen Stilistik (Selting 1997: 33f) und 

bildet im Rahmen der Funktionsanalyse einen zentralen Validitätsansatz der 

interaktionalen Stilanalyse. Dieses Verfahren stellt entsprechend heraus, 

inwiefern die vorangegangenen Stile für den Empfänger von Bedeutung sind, 

welcher stilistische Effekt dabei auftritt, welche übergeordnete Funktion er 

ihnen auf Basis der eigenen Interpretation zuschreibt und inwiefern er 

entsprechend reagiert. Grundlage für diesen Nachweis der Validität ist die 

Annahme, dass „[…] Rezipienten sich am Stil von Aktivitäten orientieren, 

dann hat der Stil zumindest eine aktivitäts-kontextualisierende Funktion und 

Wirkung, die systematisch und empirisch nachweisbar ist“, was als 

Bedeutsamkeit des Stils für den Rezipienten gewertet werden kann (Selting 

1997: 36). Im Bereich der schriftlichen Interaktion zeigen sich an dieser Stelle 

verschiedene Probleme, die auf den sequentiellen Ablauf innerhalb der 

Gesamtkommunikation zurückgehen. Während die natürlichsprachliche 
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Interaktion direkte Reaktionen auf vorangegangene Aktivitätstypen und die 

stilkonstituierenden Merkmale aufweist, erfolgt die Reaktion des Rezipienten 

durch die Merkmale von Schriftlichkeit verzögert und zum anderen nicht 

synchron. Auf Basis der Grundlage, dass verschiedene Abschnitte innerhalb 

eines Schreibens ebenso unterschiedlichen Aktivitäten unterliegen, die 

allerdings konkret am übergeordneten situativen Kontext und damit der 

eigentlichen Tat ausgerichtet sind, ist es für den Gutachter grundlegend 

erschwert, eine genaue Reaktion einem vorangegangenen Abschnitt 

zuzuordnen. Dementsprechend muss theoretisch zunächst ein sequentieller 

analytischer Ablauf geschaffen werden, der klar zeigt, welche Abschnitt 

miteinander zusammenhängen, um die eigentliche Reaktionen des 

Interaktionspartners herausstellen zu können und anschließend die Relevanz 

der stilistischen Merkmale zu rekonstruieren. An dieser Stelle sind allerdings 

Fehler möglich, wenn die Abschnitte nicht eindeutig einander zugeordnet 

werden können, was theoretisch jedoch bei der Rekonstruktion Auffälligkeiten 

nach sich ziehen sollte. Infolgedessen sollte sich theoretisch auf 

unterschiedlichen Ebenen der Folgeschreiben zeigen, dass oder zumindest 

inwiefern kontextualisierten Aktivitäten durch den Rezipienten überhaupt 

wahrgenommen wurden. Dabei wäre auch ein inhaltlicher Rückgriff auf Basis 

des Kontextes denkbar, um eine Zuordnung vornehmen zu können. Als 

besonders hilfreich könnte sich hier auch die Textstrukturanalyse erweisen, wie 

sie bereits im zweiten Schritt der Stilanalyse kurz aufgeführt wurde.  

Verschiedene Arbeiten auf dem Gebiet der forensischen Linguistik setzen 

sich mit dem Thema auseinander, was allgemein gesehen typisch für einen 

Erpresserbrief ist und was nicht. Eine der bekanntesten Arbeiten auf diesem 

Gebiet liefert Peter Artmann (1996), welcher auch schon mehrmals im Verlauf 

dieser Arbeit genannt wurde. Fobbe (2013) verweist an dieser Stelle auf 

spezielle textthematische Muster, die in inkriminierten Schreiben typisch sind 

und individuell durch den Täter realisiert werden können und gleichzeitig auch 

den strukturellen Ablauf des inkriminierten Schreibens auf mehreren Ebenen 

mitgestalten, so beispielsweise der Tatbestand, die Forderung sowie auch eine 



 

280 
 

mögliche Konsequenz, wenn die Forderung nicht erfüllt wird und ebenso der 

mögliche Hinweis, dass der Empfänger niemanden über das Schreiben 

informieren darf (Fobbe 2013: 13). Im Kontext der inkriminierten Schreiben 

können diese Orientierungspunkt grundlegend helfen, bezugnehmende 

Abschnitte im Verlauf des Briefwechsels zu klären, um somit die 

Rezipientenreaktion analytisch nachweisen zu können. Insgesamt erscheint 

dieser Relevanznachweis im Kontext der schriftlichen Interaktion erschwert, 

allerdings unterstreicht dessen empirisches Vorgehen eine systematische 

Beweisführung, die innerhalb der Stilanalyse von großer Bedeutung ist und 

somit auf keinen Fall außenvorgelassen werden darf, aber wahrscheinlich für 

die hier aufgeführte Stilanalyse einer weiterführenden praktischen Anpassung 

bedarf.  

 

Das letzte Verfahren bezieht sich auf die (6) Rekonstruktion von 

Erwartungsbrüchen und damit auf die Interpretation und Behandlung von 

abweichenden Fällen in der Interaktion. Wie Pache (2013) beschreibt, 

verweisen diese Brüche und unerwarteten Verwendungen von Stil grundlegend 

auf eine generelle Wissensdivergenz der Interaktionsteilnehmer, die auf Basis 

unterschiedlicher Faktoren entstehen können, aber gleichzeitig auch auf 

Grenzen der kommunikativen Gattung selbst hinweisen, die bewusst oder 

unbewusst durch die Teilnehmer aufgezeigt werden (Pache 2013: 84). Die 

stilistischen Brüche stehen im direkten Zusammenhang mit der Situation und 

damit auch mit der vorliegenden Aktivität oder Teilaktivität, wobei sie sich auf 

außerkulturelle Bedingungen, aber beispielsweise auch mögliche 

Wissensdefizite im soziokulturellen Kontext oder Missverständnisse 

zurückführen lassen. Dementsprechend muss bei der Analyse berücksichtigt 

werden, ob ein Bruch nun bewusst oder unbewusst durch den 

Interaktionsteilnehmer hervorgebracht wurde, was gegebenenfalls an den 

Reaktionen, Aktivitäten und nachfolgenden Abschnitten festgemacht werden 

kann. In der natürlichsprachlichen Kommunikation stützt sich dieses Verfahren 

primär auf rekurrente Merkmale, die für die Analyse der Kommunikativen 



 

281 
 

Gattungen von zentraler Bedeutung sind (Günthner/Knoblauch 1994: 702ff, In: 

Pache 2013: 84). Grundlegend kann dieses Verfahren auf die Schriftlichkeit 

übertragen werden, da keine expliziten natürlichsprachlichen Bedingungen der 

Kommunikation einbezogen werden, wobei jedoch der generelle Stilnachweis 

erschwert ist, da die prosodischen Strukturen, an denen verschiedene Stile, 

beispielsweise ein sachlicher oder kritisierender Stil, sehr einfach festgemacht 

werden können, nicht vorhanden sind. Wie Selting (1997) hervorhebt, findet 

sich deutliche Evidenz für Erwartbarkeit und Relevanz von Stil beim 

sprachlichen Handeln, besonders beim Einklang vom Stil zwischen den 

Interaktionsteilnehmern sowie auch bei Missverständnissen und Problemen in 

Folge einer unerwarteten Verwendung (Selting 1997: 36). Im Falle schriftlicher 

Kommunikation sind bei der Analyse wahrscheinlich Verständnisprobleme am 

deutlichsten zu identifizieren, wodurch ein Einklang der stilistischen 

Erwartung zunächst in den Hintergrund rücken würde. Wie vorangegangen 

bereits beschrieben, ist es theoretisch im Kontext der inkriminierten Schreiben 

der Fall, dass die erwartbaren Stile durch den situativen Gesamtkontext 

generell begrenzt werden, wodurch kleinste Abweichung durch die 

Interaktionsteilnehmer bereits als Auffälligkeit, aber womöglich nicht als 

genereller Bruch wahrgenommen werden können, dementsprechend unterliegt 

der Täter neben seiner individualstilistischen Beschränkungen speziell auch 

den Grenzen seines Gattungswissens.  

Ein weiterer wichtiger Punkt, welcher zwar nicht explizit in dieser Arbeit 

behandelt, aber kurz angeführt werden soll, zeigt sich bei stilistischen 

Verstellungen des Autors. Entsprechend kann ein stilistischer Bruch auch 

bedeuten, dass der Täter nicht in der Lage ist, die Verschleierung über den 

gesamten Kommunikationszeitraum hinweg aufrecht zu erhalten. Solche 

möglichen Brüche sind durch die Fixierung der schriftlichen Kommunikation 

besonders deutlich und können theoretisch auch im generellen Schriftbild 

ausgemacht werden. Explizite Hinweise liefert nur die Analyse anhand der 

vorliegenden Verfahren und Merkmale. Diese Form der Rekonstruktion bietet 

einen interessanten Einblick in die kommunikative und stilistische Reziprozität 
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der Interaktionsteilnehmer und offenbart neben Interpretation und stilistischer 

Reaktionen auch einen Teil des kommunikativen Wissens.  

 

Erst in der Praxis wird sich zeigen, ob alle der hier aufgeführten und 

beschriebenen Verfahren letztendlich geeignet sind, um die neue Form der hier 

erarbeiteten Stilanalyse allumfassend zu unterstützen und durch die stilistische 

Wirkung zu zeigen und zu sichern, welche sprachlichen Mittel als Ressource 

für die Erfüllung der kommunikativen Aufgabe innerhalb der inkriminierten 

Schreiben verwendet werden. Dabei ist es möglich, dass nicht alle 

Rekonstruktionsverfahren auch generell an den Schriftstücken Anwendung 

finden.  

Wie an anderer Stelle festgelegt, stehen im Kontext dieser Arbeit besonders 

die Herstellung und Handhabung von Stilen im Sinne der sprachlichen 

Aufgaben und der individualstilistischen Identitäten des Senders auf allen 

Ebenen der schriftlichen Kommunikation im analytischen Fokus. 

Dementsprechend zeigt sich, dass theoretisch zunächst besonders die 

Verfahren zur (4) Rekonstruktion der Funktion, des nahelegten 

Interpretationsrahmens und der interaktiven Organisation sowie auch der (5) 

Rekonstruktion der Rezipientenreaktion oder auch die Rekonstruktion der 

Interpretation und Behandlung des Stils als zentrale Verfahren für die 

schriftliche Interaktion geeignet wären, da sie das Verhältnis zwischen Sender 

und Empfänger am einfachsten hervorheben und auf stilistischer Basis 

herausstellen können. Aber auch die (6) Rekonstruktion von 

Erwartungsbrüchen könnte wichtige Hinweise für die Wirkung von Stil und 

Interpretation im Rahmen der inkriminierten schriftlichen Kommunikation 

liefern. Wie mehrmals erwähnt, benötigen die Verfahren in der Praxis noch 

mehr Untersuchungen und Anpassungen, um letztendlich in der schriftlichen 

Kommunikation eine nahezu fehlerfreie Anwendung finden zu können, wie 

dies im Rahmen der interaktionalen Forschungen bereits zu Erfolg führt. 

Insgesamt scheinen sie theoretisch aber geeignet, um die Relevanz und 
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Wirkung expliziter und impliziter kommunikativer Praktiken herausstellen zu 

können und somit die Analyse zu unterstützen. 

 

Wie vorangegangen beschrieben, greift auch die forensische Stilanalyse auf 

grundlegende Verfahren der Validität zurück. Anders als dies bei der 

interaktionalen Stilanalyse der Fall ist, bezieht sich dieses Verfahren der 

forensischen Stilanalyse jedoch weniger auf den Nachweis der Relevanz und 

Wirkung von Stilen, sondern vielmehr auf einzelne Merkmale, die durch das 

zugrunde gelegte Stilkonzept ihre Bedeutung erhalten. Relevant ist an diesem 

Punkt die Frage, inwiefern diese mit den hier beschriebenen Verfahren 

einhergehen, diese ergänzen oder womöglich keine sinnvolle Möglichkeit der 

Anwendung innerhalb der schriftlichen Interaktion besteht. Entscheidend ist an 

dieser Stelle, welche Eigenschaften den Stilmerkmalen auf Basis des 

jeweiligen zugrundeliegenden Stilkonzepts zugeschrieben werden, was im 

Kontext der forensischen Stilanalyse konkret den Individualstil des Autors 

fokussiert. Ein möglicher Vorteil dieser Validitäten wäre, dass diese bereits in 

der forensischen Stilanalyse hauptsächlich im schriftlichen Kontext 

angewendet werden und somit keine theoretische Rechtfertigung der Verfahren 

notwendig ist. Wie Eilika Fobbe (2011: 122f) beschreibt, sind vier Aspekte der 

Validität von großer Bedeutung: Oberflächenvalidität (face validity), die 

Inhaltsvalidität (content validity), die Konstruktvalidität (contruct validity) und 

die kriterienbezogene Validität (criterion-related validity).  

Anders als bei den Validitäten der interaktionalen Stilanalyse, kann man 

innerhalb der forensischen Stilanalyse nicht von empirisch nachweisbaren 

Verfahren sprechen, sondern vielmehr von einer qualitativ-quantitativen 

Mischform oder auch einer weitreichenden Reflexion des Geschriebenen, 

wobei auch Wort- und Satzlänge als etablierte Stilmerkmale herangezogen 

werden und die individuelle Expertise des Gutachters ebenfalls wieder von 

Bedeutung ist (Fobbe 2011: 122). Da die Oberflächenvalidität grundlegend als 

persönlicher Eindruck beschrieben wird, kann diese Einschätzung nicht 

alleinstehend in die Analyse einbezogen werden, sondern bildet vielmehr als 
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genereller Überblick einen Teilakt des ersten Schrittes in der Stilanalyse und 

vermittelt somit dem Gutachter einen ersten Eindruck. Durch die 

Inhaltsvalidität, welche als Aspekt der Konstruktvalidität erst dann vorliegt, 

wenn die durch Messungen erfassten Inhalte denjenigen Inhalt darstellen 

(Stangl 2018), soll die Oberflächenvalidität gestützt werden, jedoch erfolgt 

diese Erfassung auch nicht grundlegend empirisch aus dem Material heraus, 

sondern vielmehr empfiehlt Fobbe (2011), dass Kriterien für diese Validität 

durch Experten bestätigt werden sollen (Fobbe 2011: 122). Die 

Konstruktvalidität gilt als einer der anspruchsvollsten Maßstäbe einer 

Beurteilung und verweist dahingehend auf eine adäquate Methode, um 

Aussagen über das grundlegende Konstrukt selbst unter bestimmten 

Voraussetzungen treffen zu können. Im Fall der forensischen Stilanalyse 

bedeutet dies, dass beispielsweise ein auffälliges Merkmalsbündel oder aber 

auch ein Merkmal der Struktur zur Abgrenzung herangezogen wird, um somit 

über ein operationalisiertes Verfahren eine Aussage über das Konstrukt zu 

treffen, was jedoch einzeln nicht als valid gilt und somit ebenso kein 

empirisches Verfahren darstellt, wie dies im Kontext der interaktionalen 

Methodologie Voraussetzung ist. Die kriterienbezogene Validität gilt als 

Vergleichsvalidität und beurteilt im Kontext der forensischen Stilanalyse 

bereits bekannte Merkmale des Autors mit einem Text, von dem eine mögliche 

Autorschaft zuerst noch festgestellt werden soll. Besonders statistische 

Auswertungen erzielen in dieser Form besonders gute Ergebnisse, wie Fobbe 

(2011) beschreibt (Fobbe 2011: 123). Obwohl diese Form der Validität 

besonders für den Autorenvergleich relevant ist und auch für die forensisch-

interaktionale Analyse nützlich wäre, erscheint eine Anwendung in Anbetracht 

der interaktionalen Validitäten nicht sinnvoll, da sie weniger auf den Verlauf 

der Interaktion eingeht, sondern vielmehr ist sie im Speziellen für die 

Verfahren der Autorenerkennung sinnvoll und nicht als grundlegendes 

Validitätsverfahren für die Stilanalyse selbst. 

Insgesamt sind die Validitäten der Merkmale, wie sie im Kontext der 

forensischen Stilanalyse Anwendung finden, zwar grundlegend auch für die 



 

285 
 

interaktionale Stilanalyse geeignet, jedoch ist ersichtlich, dass diese auf einer 

anderen Form der Validität basieren, als dies in der interaktionalen Linguistik 

der Fall ist. Obwohl an dieser Stelle den Verfahren nicht ihre grundlegende 

Nützlichkeit abzusprechen ist, erscheinen sie für die hier angedachte 

Stilanalyse als Teilverfahren weniger sinnvoll bzw. finden sich verschiedene 

Aspekte dieser Validitäten bereits im Verlauf der Analyseschritte ihre 

Anwendung auf die ein oder andere Weise. Die interaktional-forensische 

Stilanalyse bezieht sich auf Basis einer interaktionalen Perspektive, anders als 

dies bislang bei der der forensischen Stilanalyse der Fall ist, auf Stilkonstrukte 

sowie von den Interaktionsteilnehmern interpretierte internen Struktur. Die 

bisherigen Verfahren der forensischen Stilanalyse sind durch ihre Perspektive 

und den zugrundeliegenden Ansatz nicht in der Lage, diese Einheiten und 

damit auch die Konstrukte und interpretativen Konzepte der 

Interaktionsteilnehmer umfassend zu reflektieren, um somit eine detaillierte 

und sequentiell ausgerichtete Stilanalyse hervorzubringen, die mögliche 

Stilanwendungen und Konzeptionen der Kommunikationspartner adäquat 

empirisch untersucht und herausstellen kann. Somit werden die durch Eilika 

Fobbe (2011) beschriebenen Verfahren an dieser Stelle weitestgehend außer 

Acht gelassen (Fobbe 2011: 122ff) und auf die bisher erarbeiteten Formen der 

Validität verwiesen, welche den Aspekt der interaktionalen Relevanz in den 

Fokus stellen und sich nicht nur auf das grundlegende Stilkonstrukt an sich 

bezieht, sondern den sozialen Aspekt von Stil unterstreichen. Weitere 

statistische Verfahren und mögliche Validitäten
30

, auf welche nachfolgend 

nicht weiter eingegangen wird, sind auch für die hier erarbeitete Stilanalyse 

von Relevanz und sollten durch den Gutachter auch stets mit einbezogen 

werden, wie dies bereits im Verlauf der Arbeit mehrmals erwähnt wurde. 

 

 

 

                                                           
30

  Fobbe (2011) verweist hier vor allem u. a. auf Satz- und Wortlänge (Fobbe 2011: 123ff). 
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5.5. Theorien der sozialen Autorenerkennung 

 

Ziel dieses Abschnittes soll es nun sein, die Aufgaben der forensischen 

Linguistik unter dem Gesichtspunkt der neuen Perspektive sowie der bisher 

erarbeiteten Schritte und Methoden der interaktional-forensischen Stilanalyse 

in den Fokus zu stellen. Dabei setzt sich dieser Abschnitt auf theoretischer 

Basis mit den Fragen auseinander, welche Vor- und Nachteile die 

Neukonzeption mit sich bringt und damit auch, welche eventuellen neuen 

Formen der Aufgaben sich daraus ergeben. Ebenfalls relevant soll gleichzeitig 

sein, wie sie die bisherige Methodologie unterstützt und auch an welchen 

Stellen eine mögliche analytische Erleichterung oder Erschwerung auf den 

Gutachter zukommt. Dementsprechend gilt es nun, den zuvor erarbeiteten 

Grundsatz von Stil terminologisch deutlich einzuarbeiten. In den folgenden 

Abschnitten werden die Aufgaben der forensischen Autorenerkennung nicht 

mehr mit „Text-„ angeführt. Um im Speziellen das Individuum des Schreibers 

in den Fokus zu stellen, wird „Autor-„ verwendet. Die Sammlungsrecherche 

sowie die Pflege der Sammlung inkriminierter Schreiben werden als Aufgaben 

an dieser Stelle jedoch nicht relevant sein, da Stil dort entsprechend nicht als 

primärer Ansatzpunkt gilt.  

Insgesamt erhebt dieser Abschnitt jedoch nicht den Anspruch, ohne weitere 

Überlegungen und Untersuchungen praktisch anwendbar zu sein. Vielmehr 

geht es darum, verschiedene Ansätze zu präsentieren, die sich im Verlauf der 

Arbeit für die Autorenerkennung theoretisch ergeben haben und die als 

Anregungen hier fixiert werden sollen, um weitere Arbeiten in diesem Bereich 

voranzutreiben und das Stilkonzept von „Stil ist sozial“ im Zusammenhang mit 

der schriftlichen Interaktion innerhalb der Disziplin zu etablieren und somit 

eine neue Perspektive für den Bereich der Autorenerkennung innerhalb der 

forensischen Linguistik zu eröffnen.  

 

Bereits in Abschnitt 4.4. wurde sich näher mit den analytischen Verfahren der 

Disziplinen beschäftigt und dementsprechend die forensische Stilanalyse mit 
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der Stilanalyse der interaktionalen Disziplinen verglichen. Die Stilanalyse der 

forensischen Linguistik ist, wie bereits festgestellt, lediglich ein Teilverfahren 

der forensischen Textanalyse und des darauf aufbauenden Textvergleiches 

während die Stilanalyse in der interaktionalen Linguistik und der 

interaktionalen Stilistik jeweils als Hauptverfahren gelten. Auch die neue Form 

der Stilanalyse würde nichts daran ändern, dass diese im Kontext der 

forensischen Linguistik lediglich als Teilverfahren betrachtet wird, da sowohl 

die Fehleranalyse, die tiefere Textstrukturanalyse sowie das quantitative 

Vorgehen wichtige Erkenntnisse liefern, die nicht ignoriert werden dürfen. 

Besonders die forensische Fehleranalyse, die an dieser Stelle nicht in die 

Überlegung einbezogen wird, darf im Verlauf der Autorschaftsattribution nicht 

ignoriert werden, da sie ebenso einen wesentlichen Teil bei der Identifikation 

möglicher Autorschaft beiträgt.  

Für die nun folgenden Abschnitte werden für die Aufgaben der 

Autorschaftsattribution folgende Überlegungen im Fokus stehen, um die 

Methoden zu erweitern und somit eine komplexere Analyse auf Basis der 

interaktionalen Strukturen einzubringen, was bisher entsprechend nicht 

möglich war:  

 Wie löst der Täter die kommunikativen Aufgaben stilistisch? 

 Welches individualstilistische Bild baut er für den Empfänger von sich 

selbst? 

 

Aus der Perspektive der interaktionalen Ansätze ist dafür zu plädieren, den Stil 

als Kontextualisierungshinweis im Kontext der inkriminierten 

Autorschaftsattribution vorrangig auch als abhängig von der kommunikativen 

Aufgabe sowie der individualstilistischen Identität des Autors zu betrachten. 

Somit wird an dieser Stelle grundlegend davon ausgegangen, dass der 

Schreiber in einem ähnlichen Kontext gefasste Aufgaben stilistisch auf 

ähnliche Art und Weise löst, bei einem wechselseitigen Verhältnis von Stil und 

Kontext, welches jedoch nicht das einzelne Ziel des Schreibers oder die 
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sprachlichen Aufgaben beeinflusst, sondern die individualstilistischen und 

argumentativen Strukturen des Textes. Im Kontext dieser Überlegungen könnte 

sich nun eben die Frage stellen, inwieweit die Textsorte als 

Grundvoraussetzung einer Autorenanalyse wirklich sinnvoll ist oder es auch 

möglich wäre, diese ebenso mit Texten vorzunehmen, die einen ähnlichen 

Kontext aufweisen oder aber in dem eine ähnliche sprachliche Aufgabe durch 

den Autor realisiert wird. Allerdings wird gemäß den Überlegungen von 

Selting/Couper-Kuhlen (2000:77) darauf eingegangen, „[…] wie Sprache von 

der sozialen Interaktion geprägt wird und wie Sprache ihrerseits soziale 

Interaktion prägt“.  

 

Legt man den Fokus nun konkret auf die stilistische Lösung der Aufgaben der 

interaktionalen Ansätze, muss sich an dieser Stelle auch konkret Bezug auf die 

„sprachlichen Struktur“ genommen werden, wie sie im interaktionalen Kontext 

beschrieben wird. Die interaktionalen Disziplinen stützen sich für die 

Erarbeitung und Analyse der zu bewältigenden Aufgaben auf sprachliche 

Strukturen, die entsprechend der Grundlage des Ansatzes mündlich realisiert 

werden. Somit ist davon auszugehen, dass Textmuster per se nicht mit den 

angeführten sprachlichen Strukturen gleichgesetzt werden können, allerdings 

zeigen auch sie verschiedene Überschneidungspunkte. Grundlegend beziehen 

sich beide Termini auf sprachliche Phänomene, die im Zuge der 

Textproduktion durch den Autor realisiert werden und vom Gutachter auch als 

solche sprachlichen Auffälligkeiten eingestuft werden. Entsprechend kann man 

in beiden Fällen jeweils von Merkmalsbündeln als Auffälligkeiten sprechen, 

die jedoch ausdifferenziert werden müssen. So richten sich die 

Merkmalsbündel der Textmuster speziell auf die Textsorte in denen sie 

realisiert werden, wobei sie gleichzeitig auch als Affinität in Bezug auf die 

jeweilige Textsorte angesehen werden können. Gleichzeitig gibt jedoch 

Heinemann (2000b) für die interaktionalen Disziplinen zu verstehen, dass es 

sich bei den Textmustern konkret auch um Teilmengen des Interaktionswissens 

handelt, die auf den kommunikativen Erfahrungen der Individuen beruhen und 
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das Ziel der Lösung spezifischer kommunikativer Aufgaben haben (Heinemann 

2000b: 519).  

Im Fokus der sprachlichen Strukturen steht, neben den oben aufgeführten 

Beispielen, wie die Erfüllung ihrer Funktionen bei der Organisation der 

sozialen Interaktion zugeschnitten ist. Dies ist Teil des deskriptiv- und 

funktional-linguistisch Ansatzes der interaktionalen Linguistik, wobei 

entsprechend nicht die Textsorte entscheidend ist, sondern vielmehr wird der 

Kontext als Ansatzpunkt für die Untersuchung herangezogen, womit der 

sequentielle interaktionale Kontext gemeint ist. Dabei müssen sprachliche 

Strukturen nicht zwangsläufig als Stil eingestuft werden, sondern sie sind 

sprachliche Phänomene, die im Kontext des Gesamttextes zur Organisation 

beitragen, aber damit den individuellen Teil von Stil nicht zwangsläufig 

großartig beeinflussen. Die Textmuster hingegen können als zum Stil 

zugehörig betrachtet werden und finden sich sowohl als Affinität zur Textsorte 

als auch als individuelle Komponente des Stils als Auffälligkeit wieder, die 

dazu beitragen, dass bestimmte Aufgaben erfüllt werden.  

Das Zusammenspiel von sprachlichen Strukturen und Textmustern kann 

theoretisch neue Erkenntnisse über den Autoren bzw. den Täter erbringen. So 

liefert die Betrachtung der sprachlichen Strukturen in den interaktionalen 

Disziplinen bereits Ansatzpunkte, um Intentionen und Aufgaben adäquat 

aufzudecken, aber auch Argumentationsstrukturen aufzuzeigen und eventuell 

entsprechend zu vergleichen. Zwar ist dies im Fall der Autorschaftsattribution 

nicht zwangsläufig notwendig, da die Aufgaben des Schreibens durch ihren 

Kontext definiert sind, allerdings zeigen auch die sprachlichen Strukturen 

wieder verschiedene Hintergründe zum Autor selbst, um so auch genauer 

ergründen zu können, welches Selbstbild der Täter von sich vermitteln will und 

welche sprachlichen Strukturen er verwendet, um auf sein Ziel hinzuarbeiten. 

Dabei können auch die Textmuster, wie sie im Kontext der forensischen 

Stilanalyse bereits untersucht werden, dazu beitragen, bestimmte Vermutungen 

und Erkenntnisse zu validieren. Es ergibt sich ein nahezu kongruentes 

Zusammenspiel zwischen sprachlichen Strukturen und Textmustern, welches 
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dem Gutachter gegebenenfalls die Analyse erheblich erleichtern kann bzw. 

mehr Eindeutigkeit für bestimmte Auffälligkeiten und Belege liefern könnte, 

was entsprechend in den verschiedenen Ansätzen der Autorschaftsattribution 

eingesetzt werden kann. 

 

5.5.1. Autorenanalyse 

 

Die Autorenanalyse beschäftigt sich als eine der Aufgaben der 

Autorschaftsattribution mit einer generellen Begutachtung des Täters, wobei 

im Verlauf des forensischen Gutachtens möglich ist, eine biografische 

Einschätzung anhand unterschiedlicher Kategorien, eine Bewertung seiner 

Absichten sowie eine grundlegende Beurteilung der jeweiligen 

Produktionssituation abzugeben. Eine umfassende Beschreibung findet sich 

bereits in Abschnitt 2.5.1. 

Eine Änderung des Stilkonzeptes sollte an dieser Stelle für die 

Autorenanalyse methodologisch kein signifikantes Problem darstellen, da eine 

Veränderung des Stilkonzeptes nicht das Ziel der Autorenanalyse beeinflusst, 

sondern vielmehr auf der Grundlage der Interaktion und der veränderten 

Perspektive einen deutlich umfänglicheren Forschungsgegenstand für die 

Analyse bereitstellt, als dies bisher der Fall war. Die Stilanalyse stellt lediglich 

einen Eckpunkt bei der Kategorisierung des Schreibers dar, aber könnte nun im 

Kontext der schriftlichen Interaktion für die Autorenanalyse durchaus stärker 

von Relevanz werden, da sie mit dem Hintergrund der hier erarbeiteten 

Stilanalyse und der analytischen Perspektive neue Faktoren für die 

Einschätzung bietet, die bisher im Kontext der forensischen 

Autorschaftsattribution nur schwierig einbezogen und empirisch begründet 

werden konnten. Dabei kann die interaktional-forensische Stilanalyse 

theoretisch zum einen bei der Autorenanalyse helfen, wie bereits an anderer 

Stelle beschrieben, um bisherige analytische Lücken der forensischen 

Stilanalyse zu schließen, wenn es um die reine Beschreibung eines Stils und 

seine Erfassung durch die Kommunikationsteilnehmer geht. Zum anderen 
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konzentriert sich die Disziplin primär bislang darauf, den individuellen 

Sprachgebrauch anhand des Individualstils herauszustellen, was bedeutet, dass 

der Schreiber „[…] im Zuge seiner sprachlichen Sozialisation Vorlieben 

entwickelt und aus der Vielzahl sprachlicher Möglichkeiten auswählt“ (Fobbe 

2013: 12). Dieser wird aufgedeckt, um in Anbetracht der Schriftstücke eine 

Autoreneinschätzung vorzunehmen oder entsprechende Befunde für einen 

Autorenvergleich zu finden. Im Folgenden wird nun darauf eingegangen, 

welche Möglichkeiten sich anhand der sozialen Perspektive auf Stil und der 

darauf basierenden interaktional-forensischen Stilanalyse theoretisch für die 

Autorenanalyse ergeben. Ob diese Überlegungen jedoch konkret praktische 

Anwendung finden können, kann im Kontext dieser Arbeit nicht umfassend 

ergründet werden. Vielmehr geht es darum, Möglichkeiten aufzuzeigen und 

Perspektiven zu erarbeiten, die den jungen Bereich der Autorschaftsattribution 

im Rahmen der forensischen Linguistik weiterhin vorantreiben.  

 

Im Kontext der aufgestellten Fragen ist für den Autorenvergleich nun 

übergeordnet relevant, welches Ziel der Täter mit seinen Schreiben konkret 

verfolgt, denn die durch die interaktional-forensische Stilanalyse mögliche 

Untersuchung, inwiefern die sprachlichen Mittel als Ressource für die 

Erfüllung von bestimmten Aufgabe verwendet werden sowie die wechselseitig 

bedingten Reaktionen, könnte theoretisch verschiedene neue Ergebnisse im 

Bereich der Autorenanalyse liefern bzw. bereits vorliegende Kategorisierungen 

weiterhin präzisieren. So beispielsweise, welche Art der Täter zunächst wählt, 

um auf das kommunikative Ziel hinzuleiten und wie sich dies stilistisch im 

Verlauf gegebenenfalls verändert oder auch, wie er konkret auf den Empfänger 

eingeht und welche sozialen Gefüge in diesem Moment für ihn eine Rolle 

spielen. Es geht dementsprechend nun um die individualstilistischen Merkmale 

des Schreibers im Verlauf des wechselseitigen kommunikativen 

Zusammenspiels, durch welches der Täter durch sein individuelles soziales 

Wissen verschiedene kommunikative Aufgaben bewältigt und auch um die 

individualstilistische Identität, welche er damit stilistisch zu vermitteln 
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versucht, worauf später in diesem Abschnitt eingegangen wird. Für die 

Autorenanalyse stellen diese Überlegungen neue Möglichkeiten für die 

Einschätzung der kommunikativen Kompetenz und Performanz dar: denn der 

Täter vermittelt mit der stilistischen Lösung der Aufgaben ein übergeordnetes 

Kompetenz- und Performanz-Bild, welches als Bereich der biografischen 

Einschätzung Informationen liefern könnte, die bisher so komplex in dieser 

Form nicht möglich waren. Entsprechend könnten ebenso neue ergänzende 

Kategorisierungen für den Täter erarbeitet werden, die das allgemeine Bild 

erweitern und somit neue Anhaltspunkte bieten.  

Aktuell ist grundlegend davon auszugehen, dass auch durch die schriftliche 

Interaktion nicht unzählige Belege zur Verfügung stehen, aber durch die 

wechselseitige Interaktion und entsprechende Reaktionen die Anzahl der 

Textstücke und Befunde erweitert werden, als dies rein auf Basis der 

bisherigen Verfahren der Fall wäre. Bereits klar ist, dass die hier gewählte 

Perspektive lediglich ergänzend betrachtet werden darf und diese aktuell nicht 

in der Lage ist, alleinstehend die bestehenden Methoden und Verfahren in 

irgendeiner Weise zu ersetzen. Wichtig ist, sich stets im Klaren darüber zu 

sein, dass Sprache zwar vom Einzelnen gesprochen, aber von der sozialen 

Gemeinschaft geteilt wird, wodurch zweifelsfreie Zuordnung eines 

sprachlichen Ausdrucks an genau eine Person niemals erfolgen kann und dies 

ist auch nicht der Anspruch der hier erarbeiteten Perspektive.  

 

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Frage nach der Autorenanalyse im Sinne 

der sozialen und auch der individualstilistischen Identität, wie sie im 

vorangegangenen Abschnitt konkret als Bezugspunkt festgelegt wurde. Ein 

möglicher Ansatzpunkt zeigte sich bereits im Verlauf der Erarbeitung des 

Stilkonzeptes: wird Stil als sozialbedingter Faktor betrachtet, ergibt sich durch 

die Untersuchung, welcher sozialen Gruppe der Schreiber zugehörig und wie er 

durch diese Eigenschaft bestimmt ist. Die Gruppenzugehörigkeit schlägt sich 

entsprechend in Morphologie, Syntax und auch der Semantik nieder, wobei 

auch unterschiedliche Prozesse der Wahl mitentscheidend sind. Damit 
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erweitert das vorliegende Stilkonzept die Autoreneinschätzung um eine weitere 

Komponente, welche zwar in der forensischen Stilanalyse bereits durch die 

generelle Schreibkompetenz und das Stilniveau abgedeckt werden könnte, 

jedoch kann die soziale Gruppenzugehörigkeit in ihrer Ergründung ebenso als 

Validität dienen, wenn sie denn im Verlauf der Interaktion konkret festgelegt 

werden kann. Auf diesen Faktor wird im Ablauf der interaktional orientierten 

Stilanalyse eingegangen. So wird bei der Funktionsanalyse konkret versucht, 

die nahegelegten Interpretationsrahmen und mögliche Interferenzen zu 

rekonstruieren. Dies beinhaltet die Analyse von Aktivitätsherstellung, 

Selbstdarstellung, die Beziehungsherstellung sowie auch mögliche veränderte 

Situationsgrundlagen, wie es in dieser Form in der forensischen Stilanalyse 

nicht existiert, aber in der interaktional-forensischen Stilanalyse nun ebenso 

eine Rolle spielt.  

Wie im Verlauf des Kapitels festgelegt, ist die individuell-soziale Identität 

des Autors ein zentraler Bezugspunkt, der bei der Stilanalyse eine wichtige 

Rolle spielen muss. Die forensische Stilanalyse kann mit ihren bisherigen 

Verfahren verschiedene Aspekte des Autors bereits aufdecken, darunter auch 

eine Momentaufnahme der bisherigen Biografie. So ist es in besonderen Fällen 

möglich, anhand des Sprachgebrauchs den Schreiber in ein Altersraster 

einzuordnen oder beispielsweise auch, seine Berufsgruppe zu bestimmen. Die 

Analyse stützt sich dahingehend, wie bereits schon beschrieben, auf das 

Konzept von „Stil als Wahl“, welches an dieser Stelle allerdings durch das 

Konzept ersetzt werden soll, welches bereits in den vorangegangenen 

Abschnitten erarbeitet und beschrieben wurde. Wie Eilika Fobbe (2011) 

beschreibt ist Stil in der forensischen Stilanalyse „[…] einerseits als eine 

bewusste, intendierte Wahl angesehen, andererseits als unbewusst, aber 

symptomatisch und daher von außen sichtbar“ (Fobbe 2011:119). Dabei ist 

davon auszugehen, dass die bewusste intendierte Wahl sich darauf bezieht, 

dass Stil immer noch auch ein Phänomen der Selbstdarstellung des 

Textproduzenten ist, wie dies auch schon Ulla Fix (2003) und Sabine Schall 

(2004) beschreiben. So können die bisherigen Verfahren der Stilanalyse bereits 
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bestimmte Formen der Selbstdarstellung wahrnehmen. Es zeigt sich 

beispielsweise, dass die forensische Stilanalyse Formen von Hyperkorrektheit 

und andere Auffälligkeiten problemlos ermitteln kann, da sich der Schreiber 

nicht in gewohntem Terrain bewegt. Viel wichtiger ist nun die Art des 

kommunikativen Handelns, welche ebenso Aspekte der individualstilistischen 

Selbstdarstellung offenbart, die durch den Interaktionsprozess stärker in den 

Fokus der Analyse gerückt werden können. Fraglich ist dabei jedoch, inwiefern 

die Selbstdarstellung des Textproduzenten sich in unterschiedlichen Schreiben 

niederschlägt. Zwar ist es möglich, dass der Autor permanent ein bestimmtes 

Bild von sich vermitteln will, jedoch kann auch der Interaktionspartner von 

entscheidender Bedeutung sein. So könnten die Intentionen nach „besserer 

Darstellung“ steigen, sobald der Partner als höhergestellt wahrgenommen wird, 

was sich ebenso in den Ressourcen und Methoden der Interaktionspartner 

niederschlägt. 

 

Inwiefern ist die individualstilistische Identität des Täters im Kontext der 

Interaktion jedoch für die Autorschaftsattribution sowie die 

Autoreneinschätzung nützlich und wieso sollte sie in die Untersuchungen 

einbezogen werden? Durch das hier aufgebaute Konzept ist es grundlegend 

möglich, die bisherigen Ausgangspunkte zu ergänzen, ohne dabei einen 

zentralen Aspekt der forensischen Stilanalyse zu verlieren. Vielmehr dient das 

Konstrukt der individualstilistischen Identität als vermittelnder Baustein, der 

interdisziplinär einen weiteren Ansatzpunkt des erarbeiteten Interface darstellt. 

Damit ist es weiterhin möglich, auf die intendierte Wahl des Schreibers 

einzugehen, jedoch mit dem speziellen Fokus auf das, was der Autor durch 

seine Wahl von seinem Selbstbild preisgibt und wie er stilistische Wirkung 

erzielt, was ebenso im Konzept von „Stil ist sozial“ angewendet werden kann. 

In Konstruktion hin zu diesem Selbstbild spielen ebenso Kompetenzen des 

Schreibers eine Rolle, welche in die Analyse einbezogen werden müssen und 

bereits hier genannt wurde.  
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Kompetenzen sind ein wichtiger Punkt im Kontext der Stilanalyse und so gibt 

die Interaktion zwischen zwei Interaktionspartnern gleichzeitig immer auch 

einen Teil des Sprachverhaltens- und Sprachhandlungskompetenz preis, da 

stilistische Kompetenz als Teil der Kommunikations- und 

Interaktionskompetenz gilt. Somit spielt die Fähigkeit zur wirkungsgezielten 

und flexiblen Verwendung stilistischer Mittel und Verfahren in auf den 

Rezipienten zugeschnittenen Gesprächsbeiträgen in situierten 

Interaktionskontexten eine wichtige Rolle. Weiterhin ist theoretisch davon 

auszugehen, dass der Täter möglichst bestrebt ist, eine mögliche 

Fehlinterpretation gering zu halten und seine Ziele klar darzustellen, weswegen 

er anhand seiner individuellen Erfahrungen und auf Basis der sozialen 

Gepflogenheiten einer Gesellschaft ein Medium wählt, bei dem er davon 

ausgeht, dass er sich dem Empfänger auf die bestmögliche Art nähern kann. 

Die Wahl des Mediums ist vorrangig auch von der sozialen und 

gesellschaftlichen Stellung des Empfängers abhängig, denn wie die 

Forschungen von Artmann (1998) gezeigt haben, ähneln beispielsweise 

inkriminierte Schreiben an Geschäftsleitungen deutlicher einem Geschäftsbrief, 

als dies bei privaten Drohschreiben oder anderen inkriminierten Schriftstücken 

der Fall ist. Somit zeigt sich, dass der Täter grundlegend durch die soziale 

Norm bestimmt wird, was sich im ersten Schritt in der Wahl des Mediums und 

der normbezogenen stilistischen Art widerspiegelt. Theoretisch betrachtet geht 

es zunächst darum, ernstgenommen zu werden, um das individualstilistische 

Selbstbild zu vermitteln und um das sprachliche Ziel besser erreichen zu 

können. Anhand seiner individuellen Wortwahl, die durch seinen allgemeinen 

sozialen Status und andere Faktoren bestimmt ist, zeigen sich anschließend 

stilistische Unterschiede, um die sprachliche Aufgabe zu bewältigen. Das 

Ergebnis wäre demnach nicht nur der individuelle Sprachgebrauch einer 

Person, sondern vielmehr auch, das kommunikative Verhalten im spezifischen 

sequentiellen Kontext, um Teilnehmerkategorien, Ressourcen, normative 

Teilnehmererwartungen und -orientierungen als Basis der Herstellung und 

Interpretation sozialer Interaktion induktiv zu erschließen. Analytisch liegt der 
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Fokus dementsprechend auf der Beschreibung und Erklärung des komplexen 

Zusammenspiels von Phänomenen aus allen Teilgebieten der Linguistik für die 

Organisation der wiederkehrenden Aufgaben der sozialen Interaktion, wovon 

theoretisch nicht nur die Autorenanalyse, sondern auch andere Aufgaben der 

forensischen Linguistik profitieren könnten. 

 

5.5.2. Autorenvergleich 

 

Wie bereits beschrieben, sind alle Aufgaben der forensischen Analyse nicht 

trennscharf voneinander zu betrachten, denn vielmehr stellen sie Teilprozesse 

der einzelnen Aufgaben bzw. einer Gesamtanalyse dar, die jede auf ihre Weise 

dazu beitragen, die Autorschaftsattribution zu unterstützen, aber entsprechend 

auch einzeln bestimmte analytische Aufgaben zu einem bestimmten Grad 

ausfüllen können. Dementsprechend trägt die neue Form der interaktional-

forensischen Stilanalyse auf ihre Weise dazu bei, auch den Bereich des 

Autorenvergleichs zu verändern, indem stilistische Befunde, die im Verlauf der 

schriftlichen Interaktion entstehen und deutlich werden, theoretisch in den 

Vergleich einbezogen werden können. Darüber hinaus spielt beim 

Autorenvergleich auch die quantitative Analyse eine Rolle, wobei es 

beispielsweise möglich ist, die Gebrauchsfrequenzen der Wörter zu ermitteln, 

um daraus eine mögliche Nähe und Entfernung der Vergleichstexte abzuleiten, 

was auch weiterhin für die neue Perspektive einbezogen werden muss, aber für 

diesen Abschnitt nicht relevant ist. 

In einem vorangegangenen Kapitel wurde bereits beschrieben, dass der 

Textvergleich der forensischen Linguistik in zwei Ausprägungen auftritt. 

Entsprechend wird zwischen dem klassischen Fall, bei dem ein anonymes 

Schreiben oder mehrere anonyme Schreiben mit Texten eines Tatverdächtigen 

verglichen werden, und dem Vergleich von mehreren anonymen Schreiben in 

Hinblick auf gleiche Autorschaft, Trittbrettfahrer oder eventuell sogar mehrere 

Autoren unterschieden. Vorangestellt erfolgt in der klassischen Form des 

Textvergleiches immer zunächst die Textanalyse, wobei mindestens zwei 
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Textstücke einbezogen werden, um eine grundlegende Übersicht der 

möglichen Schreiber und ihrer stilistischen Auffälligkeiten bereits im Vorfeld 

zu kategorisieren. Ein interessanter Punkt ist an dieser Stelle, dass sich der 

klassische Textvergleich bereits mit anonymen Briefserien, beispielsweise bei 

Erpressungen oder Entführungen, im Hinblick auf Autorenidentität beschäftigt, 

wodurch die neu erarbeitete interaktionale Perspektive für diese Aufgabe der 

Autorschaftsattribution weniger ein Problem darstellen sollten. Bisher steht für 

den Textvergleich primär nicht die sprachlichen Strukturen im Vordergrund, 

durch welche der Autor hervortritt oder seine Identität beschreibt, obwohl dies 

durch die Stilmerkmale ebenfalls durch den Gutachter in der Autorenanalyse 

beschrieben wird, sondern vielmehr handelt es sich um den Vergleich von 

stilistischen Befunden, der mit einer Wahrscheinlichkeitsfeststellung endet und 

nicht interaktional vorgehen kann. So kann, je weniger sich die Texte in ihrer 

sprachlichen Gestaltung voneinander unterscheiden, eher eine gemeinsame 

Verfasserschaft angenommen werden. Insgesamt ist die klassische Form des 

Textvergleiches als Suche nach Unterscheidungsmerkmalen zu kategorisieren 

und kann somit keine zweifelsfreie Aussage über die Möglichkeit einer 

Autorschaft liefern, sondern ist lediglich als Teilprozedur zu verstehen. Diese 

Teilprozesse sind weiterhin beizubehalten, da sie durch die Änderung der 

Stilperspektive nicht betroffen sind und im Gesamtkonzept der 

Autorenerkennung weiterhin eine wichtige Rolle spielen.  

Im Kontext der Interaktion wird nun für den Autorenvergleich auf die 

Überlegungen zurückzugriffen, wie der Schreiber die kommunikativen 

Aufgaben in Anhängigkeit zum Kontext stilistisch löst, wie die wechselseitige 

Reaktion beeinflusst wird und entsprechend ausfällt sowie wie er sich 

individualstilistisch für den Empfänger darstellt. Auch hier gilt es, durch die 

interaktionalen Ansätze neue Ansatzpunkte einzubringen, die einen 

komplexeren Vergleich ermöglichen. Nachfolgend wird sich zunächst mit den 

theoretischen Fragen auseinandergesetzt: Wie kann nun auch der Textvergleich 

von den Ansätzen der internationalen Disziplinen im Zuge der interaktional-
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forensischen Stilanalyse profitieren und welche neuen Möglichkeiten werden 

dadurch speziell für diese forensische Aufgabe geschaffen?  

 

Wie schon erwähnt, gilt für die klassische Form des forensischen 

Textvergleiches, dass anonyme inkriminierte Texte mit den alltäglichen 

Schreiben eines Tatverdächtigen verglichen werden, wobei die Empfänger der 

nicht inkriminierten Schreiben entsprechend unterschiedlich sein können. So 

ist es beim klassischen Textvergleich zunächst wichtig, dass ein Kreis 

möglicher Verdächtiger bereits besteht und entsprechend, wie auch für die 

interaktional-forensische Stilanalyse, eine schriftliche Interaktion oder 

verschiedene Textstücke in einem angemessenen Umfang vorliegt, welche 

zeitlich auf einer ähnlichen Ebene einzuordnen sind. Grundlegend werden 

zunächst Befunde auf Basis der Fehleranalyse gesucht, um dann im Zuge der 

Stilanalyse auf die individuellen stilistischen Besonderheiten des Schreibers 

einzugehen.  

Wie auch schon theoretisch erörtert, ist auf Basis der interaktionalen 

Ansätze dafür zu plädieren, die auftretenden Befunde innerhalb der Texte und 

Briefwechsel zusätzlich auf Grundlage der stilistischen Lösung sprachlicher 

Aufgaben und der entsprechenden individualstilistischen Darstellung des 

Täters hin zu vergleichen, wodurch die Kategorie der sprachlichen Gestaltung 

als Indiz für eine Autorschaft erweitert werden würde. Dabei ist das stilistische 

Zusammenspiel von sprachlichen Strukturen und Textmustern relevant, die 

eine erhöhte Übereinstimmung anzeigen und letztendlich auch im Verlauf der 

schriftlichen Interaktion entsprechend als valid eingestuft werden müssen. 

Somit ist auf die Überlegung zurückzugreifen, dass der Schreiber in einem 

ähnlichen Kontext gefasste Aufgaben auf ähnliche Art und Weise löst und das 

bei einem wechselseitigen Verhältnis von Stil und Kontext, welches jedoch 

nicht das Ziel des Schreibers oder die sprachlichen Aufgaben beeinflusst, 

sondern die individualstilistischen und argumentativen Strukturen des Textes. 

Dazu gehören beispielsweise seine generelle Wortwahl, die eng mit seiner 

sozialen Stellung und seiner Identität in Bezug auf die situative Grundlage des 
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Schreibprozesses in Zusammenhang stehen, sowie andere individualstilistische 

Auffälligkeiten, die in den Schreiben auftreten können. Dementsprechend ist 

hier auf die deskriptiv- und funktional-linguistische Perspektive der 

interaktionalen Ansätze einzugehen, um somit herauszustellen, wie die 

Sprachstrukturen auf allen deskriptiven Ebenen als interaktionale Ressourcen 

untersucht werden und wie sprachliche Strukturen ihre Funktion bei der 

Organisation von sozialen Interaktionen erfüllen bzw. wie diese durch den 

Täter stilistisch auf die Erfüllung der inkriminierten Aufgaben und Funktion 

angepasst sind und dementsprechend, wie sie stilistisch als Ressource der 

Organisation bei gleichen sprachlichen Aufgaben gebraucht werden, wobei die 

interaktionale Linguistik ebenso auf alle Beschreibungsebenen traditioneller 

sprachwissenschaftlicher Forschung zurückgreift (Selting/Couper-Kuhlen 

2001a: 264, In: Bücker 2004: 67). Dabei könnte sich theoretisch als 

vergleichbar erweisen, wie der Autor im Verlauf der schriftlichen Interaktion 

stilistisch auf das kommunikative Ziel im übergeordneten Kontext hinleitet und 

wie er auf den Interaktionspartner reagiert. Obwohl die Bewältigung der 

sprachlichen Aufgaben durch verschiedene Emittenten auf ähnliche Art und 

Weise gelöst werden kann, besteht für den Autor weiterhin eine gewisse 

stilistische Freiheit in der individuellen Wortwahl, die durch den situativen 

Kontext sowie sein individualstilistisches Identitätskonzept beschränkt wird, 

wenn sie denn einer allgemeinen Norm entsprechen sollen. Fraglich ist dabei 

jedoch, inwiefern ein Schreiber in ähnlichen Kontexten mit ähnlichen 

Aufgaben auf gleiche Ressourcen zurückgreift, um diese stilistisch zu 

gestalten. Theoretisch ist es möglich, dass ebenso eine Affinität von 

verschiedenen Merkmalen und möglichen Mustern vorliegt, wie dies bei den 

Textsorten der Fall ist, wobei jedoch der übergeordnete Kontext ebenso in die 

Überlegungen einbezogen werden sollte, denn so ist beispielsweise eine 

alltägliche Geldforderung stilistisch in vielen Punkten anders, als dies bei der 

inkriminierten Geldforderung der Fall ist. Dabei ist auch entscheidend, welche 

grammatischen Wahlmöglichkeiten sich für den Schreiber bieten, jedoch auf 

Basis wie Wolfgang Imo (2013: 79) diese als „[…] muss als sich veränderndes 
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Inventar an Orientierungsmustern konzeptualisiert werden […]“ konstatiert. 

Theoretisch liefert die interaktionale Stilanalyse jedoch eine Beschreibung der 

Ressourcen und Methoden, welche die Interaktionspartner bei der Gestaltung 

von sozialer Interaktion verwenden, wobei Stile anhand ihrer sozialen Wirkung 

definiert werden.  

Den Ansatz der individualstilistischen Darstellung des Täters ist in diesem 

Fall jedoch nur schwierig als Vergleichspunkt heranzuziehen, da die 

alltäglichen Briefe unterschiedliche soziale Stellungen des Täters 

repräsentieren können, die dieser im gesellschaftlichen Leben akzeptiert hat 

oder sich selbst zuschreibt. Somit bieten diese Schreiben keinen Ansatz zur 

künstlich aufgebauten Stilidentität des Täters, welche sich grundlegend von 

den alltäglichen Realisierungen unterscheiden können und somit genug 

relevant sind, um als Befunde herangezogen zu werden.  

 

Die angeführten Überlegungen lassen sich ebenso für den Vergleich von 

mehreren anonymen Schreiben heranziehen, welche im Rahmen von 

Briefserien auf mögliche unterschiedliche Autoren hin untersucht werden 

sollen. Dies ist in Bezug auf Trittbrettfahrer oder multipler Autorschaft 

relevant. Auch an dieser Stelle können die Methoden der interaktionalen 

Ansätze theoretisch ansetzen, obwohl es nicht zwangsläufig um eine 

Interaktion im klassischen Sinne handelt.  

Einen möglichen Ansatzpunkt finde sich, wenn dem Gutachter an dieser 

Stelle idealerweise Anfänge einer möglichen Interaktion zur Verfügung stehen, 

sollte es sich um mehrere inkriminierte Schreiben handeln, die entsprechend an 

unterschiedliche Personen gerichtet sind. An diesem Punkt sollte es sich 

theoretisch feststellen lassen, welche sprachlichen Methoden und Ressourcen 

der Autor stilistisch sicher verwendet, um in die generelle Thematik 

einzusteigen und damit dem Empfänger anfangs seine Ziele klarzumachen. 

Dabei ist gleichzeitig relevant, durch welche identitär-strukturellen Faktoren er 

sich in Anbetracht des verwendeten Stils selbst beschreibt, um damit einen 

ersten Eindruck zu hinterlassen. Demnach sollte selbst der Einstieg in die 



 

301 
 

schriftliche Handlung als mögliche Ressource im Hinblick auf eventuell zu 

erwartende Organisation und die Bewältigung der sprachlichen Aufgabe 

betrachtet werden, wobei er jedoch keine vollständigen Aussagen über 

Stilkonstruktionen, wie Wechsel und wechselseitige Herstellung, zulässt. An 

dieser Stelle ist es jedoch zunächst fraglich, ob „erwartbare“ Organisationen 

und Strukturen überhaupt als valide Klasse angeführt werden können, obwohl 

sie grundlegend ein Kompetenzmerkmal sein können. Zudem ist es unsicher, 

ob nicht mehrere Autoren ähnlich auf diese Aufgabe eingehen, aber dieses 

Defizit könnte sich durch andere Teilverfahren der forensischen Analyse lösen 

lassen, wenn es sich nicht generell um eine Mehrautorschaft handelt. 

Dementsprechend bringt die interaktionale Methodologie auch hier neue 

Ansätze in die Analyse ein, die helfen könnten, andere Befunde zu validieren 

oder gegebenenfalls zu negieren, um somit die Wahrscheinlichkeitsfeststellung 

auf einer bipolaren Rangskala für den Gutachter zu erleichtern. 

 

Für den Vergleich von mehreren anonymen Schreiben wäre es theoretisch 

möglich, die Frage heranzuziehen: Wie stellt sich der Täter dar? Wie an 

anderer Stelle erwähnt, ist dies in gewisser Form beim bisherigen 

Autorenvergleich innerhalb der forensischen Linguistik möglich, wodurch es 

weniger ein Problem darstellen sollte, diese Überlegungen in interaktionaler 

Form weiterhin einzubringen. Bisher sind die fakultativen Muster an dieser 

Stelle relevant und entsprechend auch die generelle Wortwahl in Bezug auf das 

Sprachniveau, spezifische Fachbegriffe sowie andere Kategorisierungen. Somit 

ist entsprechend wieder daran anzusetzen, wie der Autor stilistisch auf die zu 

lösenden Aufgaben hinarbeitet und auch wie er auf seine Machtposition im 

Kontext der Tat eingeht und dementsprechend welcher individualstilistischen 

Perspektive sich der Autor dem Opfer nähert und die Situation sprachlich fasst. 

Problematisch ist an dieser Stelle allerdings, inwiefern sich die Darstellungen 

der einzelnen Täter auf dieser Basis unterscheiden lassen. Faktisch konstatiert 

ein Täter durchgängig seine Machtposition, denn diese gilt als Grundlage für 

die meisten Straftaten und sichert in diesem Kontext, dass er ernstgenommen 
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wird. Auf Basis der Veränderungen oder entsprechend keiner Änderung lässt 

sich theoretisch ergründen, ob das Opfer und seine Reaktionen die 

individualstilistische Darstellung beeinflussen und dementsprechend, ob der 

Täter beispielsweise Mitleid zeigt, unnahbar bleibt oder andere emotionale 

Reaktionen realisiert, die stilistisch durchaus unterschiedlich ausfallen können. 

Eine Affinität für bestimmte stilistische Strukturen innerhalb von Reaktionen 

könnte theoretisch als Hinweise für eine mögliche Autorschaft gelten, die als 

Unterscheidungsmerkmale herangezogen werden könnten. In diesem Stadium 

ist diese Form des Autorenvergleichs natürlich noch nicht praktikabel, aber die 

interaktionale Perspektive bietet trotzdem diverse theoretische Möglichkeiten, 

um die Aufgabe des Textvergleiches zu erweitern. Dabei ist es auch möglich, 

weitere Überlegungen einzubeziehen, deren Validität es in der Zukunft zu 

ergründen gilt. 

Faktisch besteht weiterhin die Erschwerung, dass sich ein Vergleich von 

mehreren Briefwechseln in höherem Umfang als eine Mammutaufgabe 

gestaltet, welche die Zusammenarbeit von mehreren sehr fähigen Gutachtern 

fordern würde. Weiterhin kann der Autorenvergleich als Aufgabe der 

forensischen Linguistik von den Ansätzen der interaktionalen Methodologie 

zwar grundlegend profitieren, allerdings zeigt sich auch das Problem, dass 

unterschiedliche Autoren die sprachlichen Aufgaben auf ähnliche Art und 

Weise realisieren können, wie dies schon mehrmals im Verlauf erwähnt wurde. 

In Anbetracht der reinen interaktionalen Ansätze stellt dies weniger ein 

Problem dar, da im natürlichsprachlichen Kontext zwar ebenfalls die Situation 

besteht, dass Aufgaben auf ähnliche Art und Weise gelöst werden, es da aber 

nicht als Vergleichsfaktor dient, um den jeweiligen Sprecher zu identifizieren, 

sondern vielmehr, über welche vergleichbaren Kompetenzen er verfügt und 

inwiefern er auf den Interaktionspartner gleich reagiert. Dies wäre schriftlich 

der Fall, wenn für den jeweiligen situativen Kontext eine hohe 

Konventionalisierung der Methoden vorliegt, was den Autorenvergleich auf 

einer rein interaktionalen Basis zunächst grundlegend erschwert, da keine 

Zuschreibung erfolgen kann. Allerdings sollten an dieser Stelle andere 
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Merkmale herangezogen werden, die entsprechend herausstellen können, ob es 

sich um den gleichen Schreiber handelt. Obwohl stilistische Eigenheiten an 

dieser Stelle gleich sein könnten, ist es unwahrscheinlich, dass weitere 

stilistische Befunde ebenfalls übereinstimmen, wenn es sich nicht um den 

gleichen Schreiber handelt. Weiterhin wäre es auf Basis der interaktionalen 

Perspektive möglich, dass prototypische Formulierungen für den 

Autorenvergleich nicht gänzlich irrelevant sind, da sie zum einen bei der 

Autorenanalyse auch immer Aussagen zur Kompetenz vermitteln, und auch 

entsprechende Folgereaktionen würden stilistisch ins Zentrum des Interesses 

rücken, welche mit anderen Schreiben vergleichbar wären. Dieses Konzept 

erscheint zum jetzigen Zeitpunkt zu komplex, um umfassend auf alle 

Möglichkeiten sowie Vorteile und Nachteile einzugehen, als dies im Rahmen 

dieser Arbeit möglich ist.  

 

5.5.3. Resümee 

 

Im Verlauf dieses Kapitel hat sich gezeigt, dass eine Veränderung des 

Stilkonzeptes für die forensische Linguistik und ihre Aufgaben innerhalb des 

Komplexes der Autorenerkennung vor allem Vorteile bringt, ohne dabei viele 

Aspekte und Vorteile der bisherigen Stilkonzeption zu verlieren, sondern 

vielmehr integriert die Perspektive vom sozialen Stil eine interaktionale 

Sichtweise auf die Strukturen von Stil und Stilbedeutung, die bisher in der 

forensischen Linguistik weniger eine Rolle gespielt haben. So eröffnet die 

Integration der interaktionalen Ansätze in die forensische Linguistik den Blick 

auf das Zusammenspiel von sprachlichen Strukturen und Textmustern, die es 

ermöglichen, die stilistische Analyse von inkriminierten Schreiben sinnvoll zu 

erweitern. Dabei bietet die Analyse theoretisch auch die Möglichkeit, 

verschiedene Phänomene im Bereich der schriftlichen Sprachverwendung und 

Variation ebenso an den Bereich der interaktionsgebundenen Muster zu 

knüpfen, um somit Aufschluss über den situativen und sozialen Gebrauch von 

Stil zu liefern. Im Zuge der Integration der interaktionalen Ansätze stehen nun 
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auch erstmals Befunde im Fokus der Analyse, die durch die übergeordnete 

Aufgabe der Straftat als definiert angenommen werden und somit auch, 

welches Ziel der Täter verfolgt, wenn er mit dem Opfer schriftlich interagiert. 

Entsprechend rückt die interaktional-forensische Stilanalyse Stile als 

Kontextualisierungshinweis im Sinne der kommunikativen Aufgabe ins 

Zentrum der Überlegung, die in ihrer stilistischen Ausprägung ebenso Zeichen 

für die individualstilistische Identität des Täters als auch für den situativen 

Kontext sind. Im Zuge dessen wird durch die Stilanalyse hervorgehoben, wie 

die Interaktionspartner die für sie relevanten Aspekte stilistisch ausdrücken, 

welche sozialen Grundlagen die Partner haben sowie andere Faktoren, die zur 

Kategorisierung des Autors beitragen und ebenso im Text als vergleichbar 

angenommen werden können. 

 

Wie bereits Fobbe (2011) beschrieben hat, hat das Konzept von Stil als Wahl in 

der Vergangenheit die Frage aufgeworfen, inwiefern eine Wahl feststeht und 

sich im Verlauf der Zeit verändert. Es zeigt sich, dass Stil immer nur einen 

vorübergehenden Abschnitt im Leben des Schreibers fixiert und sich seine 

stilistischen Wahlen im Verlauf des Lebens somit stets verändern. Fraglich 

wäre an dieser Stelle allerdings, ob sich auch seine Ressourcen und Methoden 

verändern, die er stilistisch strategisch gebraucht, um kommunikative 

Aufgaben zu lösen bzw. auch in welchem Umfang diese möglichen 

Veränderungen vonstattengehen würden. Allerdings lässt sich im Umfang 

dieser Arbeit nicht weiter auf diese Frage eingehen, da sich zu weit vom 

eigentlichen Thema entfernen würde. 

Weiterhin darf an dieser Stelle nicht ignoriert werden, dass eine generelle 

Anwendung erschwert ist, wenn es sich um Einzelschreiben und weniger 

Schriftstücke im Verlauf einer Briefserie handelt. Für die hier angeführten 

Methoden ist es essentiell, dass mit mehreren Schriftstücken des Täters 

gearbeitet wird. Ein besonders schwerwiegender Punkt zeigt sich ebenso bei 

einer möglichen Nichtreaktion des Empfängers, die hier nur grob umrissen 

wird. In vielen Fällen ist es dem Empfänger nicht möglich, dem Schreiber zu 
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antworten, da dieser zum einen anonym bleiben will und somit zum anderen, 

der Sender ihm keine Möglichkeit gibt, ihn auf direkte Art und Weise zu 

kontaktieren. Obwohl es an dieser Stelle grundlegend schwierig ist, die 

Ansätze der interaktionalen Disziplinen anzulegen und es auch kaum möglich 

ist, eine Reaktion rezipientenorientiert zu untersuchen, stellt theoretisch auch 

eine Nichtreaktion eine nonverbale Reaktion dar, die den Stil des Täters 

beeinflussen könnte. Stellt der Schreiber in seinem Brief eine Forderung, die 

durch den Empfänger nicht erfüllt wird, würde dies eine bestimmte Reaktion 

des Tatverdächtigen hervorrufen, die sich theoretisch auch in seinem Stil 

niederschlagen würde, besonders in Anbetracht seiner individualstilistischen 

Identität. Jedoch bedarf es, wie bereits erwähnt, auf diesem Gebiet weiterer 

Forschungen, um zu sichern, inwiefern damit überhaupt der Sinn einer 

Interaktion erfüllt ist und wie dies im Kontext der inkriminierten Schriftlichkeit 

zu rechtfertigen ist. Vom bisherigen Standpunkt heraus wäre allerdings dafür 

zu plädieren, dass einseitige schriftliche Interaktionsführungen nur schwierig 

als Interaktion gewertet werden können, obwohl sich theoretisch der Stil des 

Täters ebenso als Kontextualisierungshinweis niederschlägt. 

Somit lässt sich für diesen Abschnitt insgesamt zusammenfassen, dass die 

Autorenerkennung als Herzstücke der forensischen Stilanalyse von den 

Methoden der interaktionalen Perspektive profitieren kann, wie dies die 

Ausführungen im Verlauf dieses Abschnittes gezeigt haben. Allerdings bedarf 

es in der nächsten Zeit auch deutlich mehr Forschung auf diesem Gebiet, da die 

hier angeführten Überlegungen noch lange nicht auch eine praktische 

Anwendung im Zuge der Autorenerkennung garantieren können. Vielmehr 

stellen sie Überlegungen und Anregungen für eine Methodologie dar, die durch 

die interaktionalen Ansätze im Zuge der interaktional-forensischen Stilanalyse 

weiterhin empirisch gesichert werden muss.  
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5.6. Beispielanalyse 

 

Im nun folgenden Abschnitt wird die erarbeitete Theorie der interaktional-

forensischen Stilanalyse exemplarisch aufgearbeitet, um eine generelle 

Anwendbarkeit der Methode herauszustellen. Wie vorangegangen beschrieben, 

ist die Anwendung der interaktional-forensischen Stilanalyse in den heutigen 

sozial-schriftlichen Konzepten, womit Messengerdienste wie WhatsApp oder 

Telegram u. a. gemeint sind, durchaus denkbar und auch wünschenswert.  

Das hier nun folgende Beispiel ist im Anhang a „Messengerinteraktion“ 

vollständig zu finden. Es ist nicht authentisch, sondern wurde durch Probanden 

mit der Vorgabe einer groben Situation erstellt. Als Ausgangssituation wurde 

für die beiden Beteiligten festgelegt, dass es sich um eine Erpressung handeln 

soll, eine Interaktion zwischen Täter und Opfer. Etwaige weitere Kriterien, wie 

beispielsweise das Medium, die Sprache oder auch die Form, konnten durch 

die Probanden selbst bestimmt werden.  

 

Da kein weiteres Vergleichsmaterial vorliegt, erfolgt die Stilanalyse im Sinne 

einer Autorenanalyse, unter dem Gesichtspunkt, dass ebenso die Möglichkeit 

für eine Verstellung oder eventuelle Mehrautorschaft besteht. Die 

Autorenanalyse auf Basis der interaktional-forensischen Stilanalyse bietet die 

Möglichkeit herauszufinden, wie der Täter durch sein individuelles soziales 

Wissen verschiedene kommunikative Aufgaben bewältigt und gibt ebenso 

Aufschluss über seine individualstilistische Identität innerhalb der Interaktion, 

was neue Ansatzpunkte für die Einschätzung von Kompetenz und Performanz 

bietet. Somit spielt primär die Fähigkeit zur wirkungsgezielten und flexiblen 

Verwendung stilistischer Mittel und Verfahren in auf den Rezipienten 

zugeschnittenen Gesprächsbeiträgen in situierten Interaktionskontexten eine 

wichtige Rolle innerhalb der Analyse: „Das Ergebnis wäre demnach nicht nur 

der individuelle Sprachgebrauch einer Person, sondern vielmehr auch, das 

kommunikative Verhalten im spezifischen sequentiellen Kontext, um 

Teilnehmerkategorien, Ressourcen, normative Teilnehmererwartungen und -
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orientierungen als Basis der Herstellung und Interpretation sozialer Interaktion 

induktiv zu erschließen (Vgl. S. 297). Für eine vollständige Autorenanalyse ist 

ebenso eine Fehleranalyse notwendig, welche im Folgenden allerdings nur 

rudimentär angeführt wird. 

 

5.6.1. Materialsichtung und Identifizierung 

 

Im ersten Schritt der interaktional-forensischen Stilanalyse ist es nun zunächst 

notwendig, das vorliegende Material zu sichten und wenn nötig, eine 

chronologische Reihenfolge der Textstücke herzustellen.  

Bei der vorliegenden Tat handelt es sich um eine Erpressung, welche 

vermutlich zwischen Jugendlichen stattfindet. Beteiligt sind augenscheinlich 

zwei Personen: der Erpresser sowie das Opfer. Nach Artmann (1996) spricht 

man von einem Erpresserschreiben, wenn „[…] der Absender den Empfänger – 

explizit oder implizit – zur Zahlung einer bestimmten Geldsumme auffordert 

und für den Fall, daß dieser der Forderung nicht nachkommt, damit droht, ihm 

auf irgendeine Weise ernsthalt Schaden zuzufügen“ (Artmann 1996: 7). Die 

sprachliche Aufgabe des Täters ist durch den Gegenstand der Erpressung 

bereits vorgegeben. Dementsprechend will er das Opfer um jeden Preis dazu 

bringen, seine Forderungen zu erfüllen, wobei ebenso sein 

individualstilistisches Selbstbild relevant ist. Als Erpressungsgegenstand liegt 

ein pikantes Foto des weiblichen Opfers vor, welches der Täter veröffentlichen 

möchte, sollten seine Forderungen nicht erfüllt werden. Die Gesamtinteraktion 

erstreckt sich über einen Zeitraum von sieben Tagen und wurde schriftlich in 

einem Messengerdienst geführt. Die Kommunikation erfolgt nicht täglich, 

sondern an fünf von sieben Tagen. Sie weist eine dialogische Sequenzialität auf 

und liegt dementsprechend geordnet vor. Insgesamt wurden in diesem 

Zeitraum 45 Nachrichten geschrieben, wobei 28 Nachrichten vom Täter und 17 

vom Opfer stammen. Weiterhin wurden zwei Bilder gesendet, jeweils eins von 

Täter und Opfer, und insgesamt neun Emojis verwendet. Eine erste Sichtung 

grundlegende des Materials zeigt, dass alle Nachrichten kurz ausfallen und sich 
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zwischen einem und 35 Wörtern bewegen, wobei die Wortanzahl im Verlauf 

der fortschreitenden Interaktion geringfügig steigt. Die äußere Form der 

Interaktion ist durch den Messengerdienst definiert und kann nicht durch den 

Täter individuell bestimmt werden. Der Stil der Gesamtinterkation zeigt starke 

Einflüsse der konzeptionellen Mündlichkeit, der Jugendsprache bzw. dem 

Kiezdeutsch, was auch als „Kanak Sprak“ bezeichnet wird:  

Kiezdeutsch wird in erster Linie von Jugendlichen gesprochen; es ist eine Jugendsprache 

des Deutschen. Das Besondere an Kiezdeutsch ist, dass sich diese Jugendsprache im 

Kontakt unterschiedlicher Sprachen (und Kulturen) entwickelt hat, und zwar in urbanen 

Wohngebieten, wie z. B. Berlin-Kreuzberg, in denen Menschen unterschiedlicher 

Herkunft und Herkunftssprachen zusammenleben. (Vgl. KIE1) 

 

Die Verwendung von Ethnolekten und Übernahme bestimmter Begriffe aus 

anderen lokalen Sprachgemeinschaften ist unter Jugendlichen ein Phänomen, 

was auch als language crossing bezeichnet wird: „Crossing (oder „sprachliche 

Kreuzung“) bezeichnet den konversationellen Gebrauch einer Sprache oder 

Sprachvarietät, die dem Sprecher ethnisch bzw. sozial nicht eigen ist.“ 

(Androutsopoulos 2003: 5). 

 

Generell auffällig ist zunächst, dass Orthographie sowie Rechtschreibung von 

beiden Interaktionsteilnehmern nicht immer korrekt realisiert werden, was 

stilistisch im Kontext von digitalen Gesprächen zwischen Jugendlichen jedoch 

nicht zwangsläufig ungewöhnlich ist. Androutsopoulos bezeichnet dies in 

„Stilanalyse und Netzkommunikation: zwei jugendkulturelle Gästebücher im 

Vergleich“ (2001) als situativ begründete „dienstübergreifende sprachliche 

Merkmale“ (ebd. 2001: 3) von Netzkommunikation. Eine Besonderheit zeigt 

sich am letzten Interaktionstag, an dem nur noch der Täter Nachrichten sendet, 

allerdings keine Reaktion mehr vom Opfer erhält, was im späteren Verlauf 

noch genauer betrachtet wird. In diesem Abschnitt werden Kanak Sprak, 

Kiezedeutsch und Jugendsprache als Synonyme verwendet, obwohl diese als 

nicht vollständig kongruent gesehen werden können. Besondere Merkmale 

dieses jugendsprachlichen Stils können unter anderem sein (Vgl. KIE2, Vgl. 

Androutsopoulos 2001b: 3): 
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 morphosyntaktischer Bereich:  

 grammatische Vereinfachung, etwa im Bereich der Flexion und dem 

Gebrauch von Funktionswörtern wie Artikeln und Pronomen oder auch 

dem Verb „sein“ 

 Weglassen von Artikelformen  

 Orts- und Zeitangaben, die aus bloßen Nominalgruppen bestehen, ohne 

Artikel und/oder Präposition 

 Weglassen von anaphorischen und Suppletivpronomen  

 Genus- und Kongruenzfehler 

 lexikalischer und diskursorganisatorischer Bereich:  

 Häufigkeit von lexikalischen Einheiten wie korrekt, konkret und krass in 

verschiedenen Diskursfunktionen  

 Diskursmarker „weisst du“, „verstehst du“, „hey mann“ usw. 

 neue Fremdwörter und Entlehnungen 

 Koronalisierungen („isch“) 

 neue Partikel („ischwör“) 

 freie Wortstellung  

 Verb-erst-Stellung 

 neue grammatische Muster durch den Einfluss der „Informationsstruktur“ 

 

Wie bereits beschrieben, beinhaltet der erste Schritt zunächst die generelle 

Untersuchung der Einzelschreiben auf Auffälligkeiten und ihre Frequenz, in 

diesem Fall der einzelnen Interaktionen an den verschiedenen Tagen. 

Gleichzeitig erfolgt nun nach Schritt 1.1. eine erste Identifizierung und 

Charakterisierung des vorliegenden schriftsprachlichen Stils. Wie an den 

vorliegenden Merkmalen ausgemacht werden kann, bewegt sich der Emittent 

stilistisch im Bereich der Netzkommunikation, die im Zusammenhang mit 

Jugendsprache steht, die durch den Jargon der Kanak Sprak bedingt wird.  

Die Interaktion sowie der erste Interaktionstag beginnen mit einem einfach 

„Hi…“, welches durch den Täter an das Opfer gesendet wurde. Dieser Einstieg 

ist im Anbetracht von Internetkommunikation nicht als auffällig zu werten, 
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zieht jedoch eine erwartbare Reaktion des Opfers nach sich, da dieses den 

Chatpartner nicht identifizieren kann. Nach der ersten Reaktion des 

Interaktionspartners geht der Sender sofort auf den Erpressungsgegenstand ein, 

ohne jedoch direkt klarzumachen, dass es sich bei der Kontaktaufnahme um 

eine Erpressung handelt. Der Täter schreibt lediglich davon, dass er „voll das 

krasse pic“ habe, hier erscheint zunächst die Formulierung „Ey lan“ auffällig. 

Der Emittent bedient sich an dieser Stelle aus dem Türkischen, wobei „Lan“ so 

viel bedeutet, wie „Junge“, „Mann“ oder „Alter“. Im Kontext der 

Jugendsprache ist diese Formulierung speziell in urbanen Gebieten verbreitet 

und zunächst alleinstehend kein starkes Merkmal. Jedoch ist der Ausdruck hier 

als eine mögliche Auffälligkeit anzuführen, dessen Stärke an einem anderen 

Punkt der Analyse geklärt werden muss. Die Verbindung von „isch + [Verb]“ 

erscheint jedoch bereits in der ersten Reaktion des Täters auffällig, da die 

Wortstellung durch den Täter normgerecht erfolgt, während es im Jargon 

wahrscheinlicher wäre, den Satz als „hab isch voll krass pic von dir“ und 

dementsprechend „[Verb] + isch“ zu realisieren. Die Koronalisierung, welche 

der Täter an „isch“ und „nisch“ zeigt, gehört heute zu den markanten 

Merkmalen der gesprochenen Sprache der Jugend generell, wodurch die 

schriftliche Realisierung des Wortes in dieser Form zunächst nicht weiter 

auffällig erscheint. Weitere Phänomene zeigen sich im nachfolgenden Satz, in 

dem der Sender zu verstehen gibt: „[…] wenn du nisch willst das die ganze 

schule das sieht machste was isch sag“. Hier ist interessant, dass der Emittent 

die Artikel „die [ganze Schule]“ sowie „das [sieht]“ realisiert, während es im 

Kiezdeutsch grundsätzlich normal wäre, Artikel und Pronomen entfallen zu 

lassen, wenn der Satz trotzdem verständlich bleibt. Weiterhin ist sein Stil 

insofern an dieser Stelle auffällig, dass er durch eine komplette 

Kleinschreibung, Auslassen der Interpunktion und Wortformen wie „isch“ und 

„nisch“ auf Netzkommunikation in Verbindung mit Jugendsprache hindeutet, 

aber im Gegensatz dazu die Realisierung des Satzbaus nicht den gängigen 

Methoden entspricht. Auch im nächsten Abschnitt des Täters findet sich die 

Auffälligkeit der Realisierung „isch + [Verb]“, wobei auch hier erstmals die 
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Verwendung des Jargonwortes „opfa“ auftritt sowie die vulgäre Verwendung 

„titten“. Die Antwort des Täters ist augenscheinlich keine Reaktion auf das 

Geschriebene des Opfers, da der Empfänger mit einer rhetorischen Phrase 

geantwortet hat, die dem Täter die Möglichkeit gab, die intendierte Erpressung 

fortzusetzen. Dies ändert sich mit der nächsten Nachricht, in der das Opfer 

konkret auf den Wahrheitsgehalt des Erpressungsgegenstandes eingeht: „was 

laberst du für eine Scheiße, du opfer??“, und der Täter seine Aussage in der 

nächsten Nachricht mit einem Bild belegt. Es folgt die Reaktion des Opfers, die 

der Täter mit Hohn kommentiert: „Jo du opfa geile titten“. Stilistisch setzt er 

damit den Jargon der Jugendsprache fort. Relevant erscheint hier besonders, 

dass der Täter zum ersten Mal einen Satzanfang groß realisiert, was er sonst 

nicht getan hat. Mit der nachfolgenden Nachricht, welche ohne Reaktion des 

Opfers erfolgt, bedient sich der Emittent der Wortverbindung „ischwör“ („ich 

schwöre“), welche vorrangig benutzt wird, um Aussagen bzw. deren 

Wahrheitsgehalt besonders zu betonen. „Ischwör“ ist ein recht bekannter 

Kiezdeutsch-Ausdruck, welcher in der öffentlichen Diskussion häufig zitiert 

wird, um zu zeigen, wie „exotisch“ und „vereinfacht“ Kiezdeutsch ist (Vgl. 

KIE2). Weiterhin fällt auf, dass der Täter das Wort „nischt“ mit einem t 

verwendet, was er in den vorherigen Nachrichten nicht getan hat. Ob es sich 

um ein mistake
31

 handelt, ist im Verlauf durch weitere Formen des Wortes zu 

klären. Die nächste Nachricht des Täters scheint fast zeitgleich mit der Antwort 

des Opfers gesendet worden zu sein, da sie sich nicht auf die Reaktion des 

Opfers bezieht, sondern zunächst die Forderung der Erpressung in den 

Vordergrund rückt. Auch hier realisiert der Sender wieder die Form „ischwör“, 

wobei sie erneut direkt am Satzanfang verwendet wird. Auffällig erscheinen an 

dieser Stelle jedoch wieder der generelle Satzbau der Nachricht und auch die 

Realisierung von Artikeln, welche durch den Schreiber einfach weggelassen 

werden könnten. Der Sender geht erst in der nächsten Nachricht auf die 

Reaktion des Opfers ein: „Haha der lappen da hab ich ja angst“, zeigt mit 

                                                           
31

 Als mistake wird nach Corder (1967) ein Fehler bezeichnet, der dem Schreiber unwillkürlich 

passiert und von ihm eigenständig korrigiert werden könnte. (Vgl. S. 128f) 



 

312 
 

„Haha“ eine Abbildung informeller Phonologie, wie es in der 

Internetkommunikation häufig vorkommt. Weiterhin geht er auf die Drohung 

des Opfers ein und bezeichnet den Freund abwertend als „lappen“, was 

„Schwächling“ bedeutet. Am ungewöhnlichsten ist an diesem Tag die letzte 

Nachricht des Täters, welche im Gegensatz zu den anderen Nachrichten eine 

vollständige Interpunktion aufweist. Besonders auffällig ist hier „lans“ als 

fehlrealisierte Mehrzahl des Wortes „lan“, wobei auch die Verwendung 

innerhalb der Phrase als besonders angesehen werden muss, denn in direkten 

Gesprächen innerhalb der Sprechergruppe erscheint „lan“ deutlich häufiger am 

Satzende. Der Täter verwendet in dieser Nachricht ebenso zum ersten Mal das 

türkische Wort „Habibi“ („mein Schatz“) sowie damit im Zusammenhang sein 

einziges Emoji, welcher einen Kusssmiley darstellt. 

Die nächste Kontaktaufnahme folgt direkt am nächsten Tag: „Ey, du sagst 

kein wort sonst sieht jeder deine titten. Du opfa. Klau mathearbeit.“, wobei 

jedoch durch das Opfer keine Reaktion erfolgt und somit die Interaktion an 

diesem Tag nicht fortgeführt wird. Somit ist die Nachricht zunächst als 

alleinstehende Reaktion des Täters im Gesamtkontext interessant, aber auch die 

Fortführung der Interpunktion ist auffällig. Im Satz „Klau mathearbeit“ lässt 

der Täter dem Kiezdeutsch entsprechend erstmals den Artikel weg, ohne den 

Sinn des Satzes zu entstellen und auch die Satzanfänge sind korrekt, was 

vermutlich auf die Autokorrektur des Smartphones zurückzuführen ist und hier 

nicht weiter als Hinweis dienen kann. Am nächsten Tag versucht der Täter 

keine Kontaktaufnahme. 

Der Erpresser meldet sich erst wieder am übernächsten Tag und erweitert 

seine Forderungen, ohne jegliche Vorwarnung, was im Kontext der zunächst 

jugendlichen Erpressung ein auffällig großer Sprung ist. Weiterhin 

ungewöhnlich erscheinen in dieser Nachricht die Realisierung von „5.000“ 

sowie auch der Satz- und Aufbau der Nachricht, der wieder nicht dem 

Kiezdeutsch entspricht. Das Opfer reagiert, indem es die erste Forderung des 

Täters erfüllt, woran der Täter aber kein Interesse hat: „Das is mir scheißegal, 

zahl oder  genieß die show“. Auch an dieser Stelle ist es anscheinend wieder zu 
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einer Überlappung der Nachrichten gekommen, da der Täter als direkte 

Reaktion anschließt: „Zu spät mäuschen, kohle oder titten“. Die weiteren 

Nachrichten zeigen keine signifikanten Auffälligkeiten, da sie als direkte 

Reaktion auf das Opfer geschrieben wurden, kurz ausfallen und für die 

eigentliche Erpressung keinen Wert haben. Vielmehr scheinen sie die 

Machtposition des Täters deutlich zu machen und sein individuelles Selbstbild 

zu stützen, worauf im weiteren Verlauf genauer eingegangen wird. 

Der Täter meldet sich am nächsten Tag wieder beim Opfer, wobei er wütend 

zu sein scheint: „Ey du fotze, wem hast du es erzählt? Isch mach dich fertig! 

Du bist erledigt!“. Auffällig erscheint hier zunächst, dass der Täter fast 

vollkommen aus dem Kiezdeutsch fällt und nur die Realisierung von „Isch“ 

noch an den anfänglichen Stil des Erpressers erinnert. Ebenso liegt eine fast 

richtige Interpunktion vor und er behält den korrekten Satzbau bei. Dies ist 

auch noch in der nachfolgenden Nachricht der Fall und erst nach der weiteren 

Versicherung des Opfers zeigt der Täter wieder Ansätze für seinen 

anfänglichen Stil, indem er „Habibi“ verwendet und auch der Satz „Du kannst 

mir nichts verschweigen ich erfahr alles“ gleicht sich wieder an vorherige 

Satzrealisierungen an, um sie mit der letzten Nachricht wieder teilweise zu 

durchbrechen: „Du hast 3 tage, dann will ich das geld. Ich melde mich.“. Am 

nächsten Tag kontaktiert der Täter das Opfer nicht, vermutlich weil er in der 

letzten Nachricht die Frist von 3 Tagen bereits gesetzt hat. 

Der Täter kontaktiert das Opfer am übernächsten Tag und legt erste 

Formalien für eine Geldübergabe fest. Seine Nachricht beinhaltet erneut das 

türkische Alter „Lan“, wobei es im Gegensatz zu anderen Nachrichten in 

Großschreibung realisiert wurde. Der Täter entfernt sich stilistisch wieder von 

seinem Kiezjargon, was durch die Interpunktion und den generellen Satzbau 

deutlich wird. Obwohl das Opfer eine Frage stellt, wird diese durch den Täter 

nicht am gleichen Tag beantwortet. 

Im letzten Abschnitt der Gesamtinteraktion sendet allein der Täter sechs 

Nachrichten und es erfolgt keine Reaktion des Opfers mehr. Nachdem die erste 

Nachricht die Anweisung für die Geldübergabe enthält und stilistisch kaum der 
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Jugendsprache entspricht, ändert sich dies in der zweiten Nachricht an diesem 

Tag. Besonders auffällig ist, dass die erste Nachricht fast normgerecht realisiert 

wurde und nicht mal das „ich“ die Realisierung als „isch + [Verb]“. Es fehlen 

auch keine Artikel und der Satzbau ist insgesamt komplexer gestaltet, als dies 

noch zum Anfang der Interaktion der Fall war. In der zweiten Nachricht zeigt 

sich, dass der Täter sich wieder mehr seinen vorherigen Nachrichten angleicht. 

Der Satzbau ist einfach, mit der Auffälligkeit „bischt“ zeigt er wieder eine Art 

der Koronalisierung, welche in der vorherigen Message nicht vorhanden war. 

Auch der Nachsatz „[…], alte“ zeigt wieder mehr Tendenzen zur 

Jugendsprache. In der dritten Nachricht zeigt sich der Nebensatz „isch mach dir 

fertig“ als auffällig. Der Täter zeigt hier wieder die Koronalisierung von „isch 

+ [Verb]“, während er die Flexion „dich“ als „dir“ realisiert, was er in 

vergangenen Nachricht nicht getan hat. Dies zeigt sich in der ersten Nachricht 

am 30., wo er ebenfalls schrieb: „Isch mach dich fertig!“ und in der vierten 

sowie fünften Nachricht des letzten Tages: „Ich masch dich fertig!“. Ob es sich 

hier um ein mistake handelt oder es eine andere Erklärung für die 

unterschiedlichen Ausdrücke gibt, wäre entsprechend in einer genaueren 

Analyse zu klären. Die letzten Nachrichten zeigen wieder einen deutlich 

komplexeren Satzbau, in dem Koronalisierungen wie „isch“ oder „disch“ vom 

Täter vollkommen ignoriert werden. Es dominieren erniedrigende 

Beleidigungen am Anfang von drei von sechs Nachrichten – „Schlampe“, 

„drecksstück“ sowie „elende Hure“. Insgesamt auffällig ist, dass das Verb 

„sein“ sowie verschiedene Flexionen stets durch den Täter realisiert werden, 

was in der Jugendsprache nicht selbstverständlich ist. Vielmehr dominiert in 

den häufigsten Fällen die Auslassung, wobei auch die Bedeutung erhalten 

bleibt. Dies wären beispielsweise: „Was denn los hier?“ „Ich aus Wedding.“ 

Dieses Phänomen gibt es auch in anderen Sprachen, z. B. dem Russischen und 

dem Arabischen (Vgl. BER). Nachdem eine erste Sichtung der Interaktion und 

den Auffälligkeiten erfolgt ist, folgt im zweiten Schritt die Strukturanalyse der 

einzelnen Interaktionen sowie der Gesamtinteraktion. 

 



 

315 
 

5.6.2. Interaktional-forensische Stilanalyse und Nachweis 

 

Der zweite Schritt der Analyse beschäftigt sich nun mit der Dekomponierung 

und Destrukturierung der vorliegenden Stile, um eine detaillierte 

Auseinandersetzung mit dem Schreibstil des Täters zu erreichen. Nach der 

Empfehlung von Margret Selting (2001) fasst dies die jeweils stilkonstitutiven 

Parameter und Strukturen aus den Bereichen (a) Lexiko-Semantik, (b) Syntax 

und im Falle von schriftlicher Kommunikation der (c) Morphologie zusammen. 

Dementsprechend sollte der Gutachter auch darauf achten, wie „[…] 

FORTGEFÜHRT wird: Ob Muster WIEDERHOLT. VARIIERT, GEMISCHT, 

VERSCHOBEN, GEWECHSELT werden oder ob von Mustern ABGEWICHEN wird“ 

(Püschel 1995, In: Fobbe 2011: 132). Um im späteren Analyseverlauf eine 

Grundlage für den Vergleich mit möglichen Veränderungen des Stils zu haben, 

ist es empfehlenswert einen emergenten Stil des Täters festzulegen. Im 

vorliegenden Fall wäre dies der vorwiegend verwendete Stil am ersten 

Interaktionstag. 

Obwohl die Funktionsanalyse theoretisch den dritten Schritt der 

interaktional-forensischen Stilanalyse bildet, ist es häufig empfehlenswert, 

diese gleichzeitig mit der Strukturanalyse durchzuführen, da beide stark 

ineinander übergreifen. Im Zuge der Funktionsanalyse erfolgt die 

Rekonstruktion des Interpretationsrahmens, welchen der Täter durch seinen 

Stil und den Einsatz der stilistischen Muster und Merkmale dem Empfänger 

nahelegt. Dabei ist ein besonderes Augenmerk auf die Themenbehandlung, die 

Verständnissicherung und die Aufmerksamkeitslenkung (Püschel 1995, In: 

Fobbe 2011: 131) von essentieller Bedeutung. Weiterhin spielt natürlich auch 

die Vermittlung seines individualstilistischen Selbstbildes eine bedeutende 

Rolle, die es zu untersuchen gilt. Die hier geführte Analyse ist lediglich als 

Beispiel zu verstehen und zeigt somit einen ungefähren Ablauf einer 

interaktional-forensischen Stilanalyse, der je nach Umfang und Gutachter 

unterschiedlich ausfallen kann. 
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Hi… Hallo… 

Der Einstieg des Täters in die Interaktion erscheint im Rahmen von Online-

Kommunikation nicht weiter ungewöhnlich und zeigt dementsprechend keine 

Auffälligkeiten. Vielmehr stellt „Hi…“ durch eine informelle Gestalt eine erste 

Kontaktaufnahme dar, die durch die drei Punkte zunächst vorsichtig und 

unbedrohlich wirkt. Anders als dies in klassischen Erpresserschreiben der Fall 

ist, wählt der Täter keinen klassisch formellen Einstieg und passt sich somit 

zum einen an das Medium und zum anderen an das jugendliche Opfer an, 

wobei sich die stilistische Wahl wahrscheinlich wechselseitig von Empfänger 

und Medium abhängig sind. Ein Nachweis von Relevanz und Wirkung ist an 

dieser Stelle nicht notwendig.  

 

Ey lan, isch hab voll das krasse pic 

von dir jo, wenn du nisch willst das 

die ganze das schule sieht machste 

was isch sag 

Ey Lan, ich hab voll das krasse Pic 

von dir. Jo, wenn du nicht willst, dass 

die ganze Schule das sieht, machst du 

was ich sage. 

 

Der Täter ignoriert die Frage des Opfers und geht direkt in die Erpressung 

über. Sein Sprachhandeln wird an dieser Stelle nicht von Opfer bedingt, 

sondern er arbeitet sprachlich sofort auf die Zielerfüllung hin. Die vollständige 

Kleinschreibung ist an dieser Stelle vor allem als Merkmal der 

Netzkommunikation zu sehen, wie dies auch Androutsopoulos aufführt: 

„Starke Tendenzen zur durchgehenden Kleinschreibung, geringe 

Selbstkontrolle von Tipp- und Rechtschreibfehlern im Vergleich zu gedruckten 

Texten.“ (Androutsopoulus 2001a: 3). Dass die Satzanfänge hingegen groß 

geschrieben werden, ist vermutlich auf die Autokorrektur des Smartphones 

zurückzuführen, welche die Satzanfänge automatisch verbessert. 

Wie schon im ersten Schritt der Analyse als auffällig eingestuft, realisiert 

der Täter am ersten Tag der Interaktion kaum bis gar keine Interpunktion. Die 

erste Nachricht besteht aus zwei Sätzen, wobei der erste Satz zunächst den 

Gegenstand der Erpressung („voll das krasse pic“) präsentiert und der zweite 

Satz als komplexe Sprachhandlung das eigentliche Erpressen ankündigt („wenn 
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du nicht willst das“), wobei der Täter die Erpressung an dieser Stelle noch 

nicht zu Ende führt, sondern lediglich einen Anfang bereitet. Die erste 

Nachricht enthält mit „lan“ eine Entlehnung aus dem Türkischen, was ebenso 

im Kontext der Jugendsprache in der Bedeutung von „Alter“ gebraucht wird. 

Die Realisierung erfolgt im Vorvorfeld des Satzes und dient als informelle 

Anrede, um den Interaktionspartner aufmerksam zu machen. Da das Wort auch 

der Jugendsprache zugeordnet werden kann, kann die Verwendung aber auch 

ausschlaggebend dafür sein, dass der Täter zeigen möchte, dass er sich im 

gleichen sozialen Umfeld wie das Opfer bewegt. Dies wird durch die 

stilistische Realisierung des Erpressungsgegenstandes in vermeintlicher 

Jugendsprache unterstrichen. Wie im ersten Schritt aufgezeigt, realisiert der 

Täter eine Koronalisierung von „ich“ als „isch“, was stilistisch ebenfalls der 

Jugendsprache zuzuordnen ist. Auffällig ist jedoch die Kombination von „isch 

+ [Verb], da im Kiezdeutsch eine Verb-erst-Stellung eher typisch ist, auf 

welche erst dann das Subjekt folgt. Die Realisierung von „machste“ ist eine 

Verkürzung, die ebenso typisch für den gewählten Stil ist und somit als 

stilistischer Marker gesehen werden kann. Auch im zweiten Satz besetzt der 

Täter das Vorvorfeld mit „jo“, einem Partikel, der auch als stilistischen Marker 

für die Jugendsprache zu sehen ist. Alle Elemente, die im Vorvorfeld eines 

Satzes stehen, sind im grammatikalischen Sinne nicht Teil des Satzes, sondern 

haben eine metakommunikative Funktion. Der zweite Satz ist deutlich 

komplexer realisiert und besteht aus Partikel, Nebensatz 1 (Konditionalsatz), 

Nebensatz 2 (Subjektsatz), Hauptsatz. Im Konditionalsatz setzt der Täter die 

Erpressung fort und deutet zunächst nur an, dass die Reaktion des Opfers 

Konsequenzen haben wird. Dies ist insofern auffällig, da die 

Informationsstruktur der Jugendsprache und des Kiezdeutsch an dieser Stelle 

aufgebrochen wird: „Bei dieser Informationsverpackung ist beispielsweise 

wichtig, wovon der Satz handelt (das sogenannte Topik), was die neue oder 

zentrale Information ist, die mitgeteilt wird (der sogenannte Fokus), und in 

welchem Rahmen die Aussage des Satzes verstanden werden soll (sogenannte 

Rahmensetzer)“ (Vgl. KIE002). Typischer wäre somit wahrscheinlich ein Satz 
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ähnlich dieser Form: „machst was ich sage oder ganze schule siehts“. 

Stattdessen formuliert der Täter einen komplexen Satz, welcher erkennen lässt, 

dass er weit von der vereinfachten Satzstruktur und Grammatik der 

Jugendsprache entfernt ist, obwohl er stilistische Marker des Kiezdeutsch 

benutzt. 

 

Jo isch will die klassenarbeit von 

nächster woche du opfa sonst hängen 

deine titten montag in der aula 

Jo, ich will die Klassenarbeit von 

nächster Woche, du Opfer, sonst 

hängen deine Titten am Montag in der 

Aula. 

Auch in der nächsten Nachricht setzt sich die Besetzung des Vorvorfeldes mit 

„Jo“ als Marker für die Jugendsprache fort, während ebenso ein Einschub von 

„du opfa“ erfolgt. Die Realisierung von „opfa“ ist nicht weiter signifikant und 

stützt stilistisch den Jugendjargon, während es funktional eine abwertende und 

verächtliche Haltung gegenüber einer Person ausdrückt und somit als 

Demütigung für das Opfer verstanden werden muss. Wie auch schon in der 

vorangegangenen Nachricht, verwendet der Täter die Verbstellung „ich + 

[Verb]“, anstelle der für das Kiezdeutsch eher typischen Verb-erst-Stellung. 

Weiterhin ist es ungewöhnlich, dass der Täter alle Artikel realisiert, während 

dies nicht notwendig ist, solange die Aussage nicht verfälscht wird. Auch die 

Komplexität des Satzes ist an dieser Stelle im Kontext des stilistischen 

Rahmens wieder ungewöhnlich und besteht aus einem Hauptsatz und dem 

Konditionalsatz in dem der Täter seine Erpressung fortsetzt und dem Opfer 

nochmals explizit mitteilt, was geschieht, wenn es nicht auf seine Forderungen 

eingeht. Wahrscheinlicher wäre im Kiezdeutsch vermutlich die Realisierung: 

„Isch will Klassenarbeit opfa mach sonst titten in der aula“. 

 

Jo du opfa geile titten Jo, du Opfer, geile Titten. 

Wieder besetzt der Täter das Vorvorfeld mit dem Partikel „Jo“ und liefert dann 

mit dem Einschub „du opfa“ eine erneute Demütigung, wobei „jo“, „opfa“ und 

die stilistisch niedrige Verwendung „titten“ das stilistische Bild eines 
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Jugendlichen unterstützen sollen. Diese Nachricht ist vor allem funktional auf 

die Reaktion des Opfers zu sehen. Nachdem der Empfänger auf das gesendete 

Bild panisch reagiert, versucht der Emittent mit Verhöhnung seine 

übergeordnete Machtstellung gegenüber dem Opfer zu sichern und somit auch 

das Bild eines mächtigen Erpressers aufzubauen, welches im ersten Abschnitt 

in dieser Form nicht vorhanden ist. Erst die Bildnachricht macht es dem Täter 

möglich, sein individualstilistisches Selbstbild als Erpresser zu errichten.  

 

Ischwör dir das pic hat jeder aufm 

phone wenn du nischt tust was ich 

sage 

Ich schwöre dir, das Bild wird jeder 

auf seinem Smartphone haben, wenn 

du nicht tust, was ich dir sage. 

Diese Nachricht dient grundlegend dazu, seinen Forderungen Nachdruck zu 

verleihen, indem der Täter nochmals auf die Folgen eingeht, nachdem er den 

Erpressungsgegenstand präsentiert hat und somit zeigt, welche Macht er 

momentan innehat. Die Phrase „wenn du nicht tust was ich sage“ gehört zu 

erwartbaren Strukturen einer Erpressung, die durch „Ischwör“ unterstützt wird, 

was im Kiezdeutsch einer Aussage besonderen Wert zuschreibt. Der Täter 

beginnt die Nachricht mit dem Partikel „Ischwör“, welchen er zum ersten Mal 

an dieser Stelle der Interaktion verwendet. Der Ausdruck ist das Resultat einer 

mündlichen Entwicklung, welche die Endung verkürzt, wobei das Pronomen 

an das Verb angehängt wird und gilt als Marker für Jugendsprache, obwohl er 

mittlerweile auch im gesprochenen Standarddeutsch etabliert zu sein scheint 

und somit bei einer großen Gruppe von Sprechern und Schreibern bekannt ist. 

Die Verwendung der Anglizismen „pic“ und „phone“ unterstützen sein 

individualstilistisches Selbstbild als jugendlicher Täter. Eine Diskrepanz zeigt 

sich allerdings bei Koronalisierung von „nischt“, welche bei „ich“ in der 

gleichen Nachricht keine Anwendung findet. An dieser Stelle könnte es sich 

lediglich um ein mistake handeln, was sich aber zunächst nicht genauer klären 

lässt. Besonders ungewöhnlich ist, wie auch schon bei vorangegangenen 

Nachrichten, dass der Täter im Kontext der Jugendsprache Artikel und 

Pronomen nahezu durchweg realisiert. Ebenso zeigt auch diese Nachricht 
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wieder einen recht komplexen Satzbau, dessen Satzglieder normgerecht gesetzt 

sind und somit nicht unbedingt der Kiezsprache sowie der Informationsstruktur 

folgt: Hauptsatz 1, Hauptsatz 2, Konditionalsatz, Objektsatz.  

 

Klau deiner mutter die arbeit oder 

ischwör das pic is Montag überall 

Klau deiner Mutter die Arbeit oder 

ich schwöre dir, das Bild ist am 

Montag überall. 

Diese Nachricht enthält den letzten Teil der Erpressung, da der Täter erstmals 

seine Forderungen formuliert, wobei er bereits zum dritten Mal im Verlauf der 

Interaktion auf die möglichen Folgen eingeht, sollte das Opfer nicht tun, was er 

von ihm verlangt. Auch hier verleiht er durch die Formulierung „ischwör“ 

seiner Nachricht wieder besonderen Nachdruck, was darauf hinweisen kann, 

dass „ischwör“ und die Folgennennung für ihn ein besonderes Muster 

einnehmen. Als Marker für die Jugendsprache zeigt sich hier wieder der 

Anglizismus „pic“. Syntaktisch liegen hier zunächst zwei Hauptsätze vor, die 

durch ein „oder“ verbunden wurden. Während der erste Satz die Aufforderung 

zur Tat ist, stellt der zweite Satz die Konsequenz bei Nichthandlung dar. Auch 

hier bricht der Täter aus der Informationsstruktur der Jugendsprache aus, 

welche die Zeitangabe „am Montag“ in den meisten Fällen ins Vorfeld setzen 

würde, wobei „ischwör“ das Vorvorfeld besetzt. Somit wäre die Nachricht eher 

in der folgenden Form erwartbar: „ischwör am montag ist pic überall klau dein 

mutter die arbeit“. 

 

Haha der lappen da hab ich ja angst Haha, der Lappen, da hab ich ja 

Angst. 

Die Nachricht ist eine direkte Reaktion auf die vorangegangene Message des 

Opfers, welches sich bedroht fühlt und dies auch mit wütenden Smilies 

unterstützt. „Haha“ zeigt die Tendenz zur konzeptionellen Mündlichkeit, die in 

der Onlinekommunikation nicht weiter ungewöhnlich sind. Der Täter 

konzipiert an dieser Stelle das Abbild informeller Phonologie als Ausdruck des 

Hohns gegenüber der Aussage des Opfers, was er mit der Beleidigung „der 
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lappen“ unterstreicht und mit „da hab ich ja angst“ Nachdruck verleiht. Der 

Täter gibt an dieser Stelle vor, den Freund des Opfers zu kennen und legt somit 

dem Rezipienten nah, sich in dessen direkter Umgebung zu bewegen. Da die 

Nachricht recht kurz ausfällt, zeigen sich keine weiteren Auffälligkeiten. Auch 

„da hab ich ja angst“ erscheint in der Jugendsprache nicht besonders auffällig 

realisiert zu sein. 

 

Dann tittenalarm am montag. 

Überlegs dir. Du hast bis Sonntag 

19.00 uhr. Wenn du es deinen lans 

sagst biste tot. Habibi :* 

Dann gibt es am Montag Tittenalarm 

(„Titten zu sehen“). Überleg es dir. 

Du hast bis Sonntag 19:00 Uhr. Wenn 

du es deinen Alten/Freunden erzählst, 

bist du tot. Schätzchen. :* 

An dieser Stelle geht der Täter bereits zum vierten Mal auf die möglichen 

Konsequenzen ein, wofür er einzig das Kompositum „tittenalarm“ verwendet. 

Dies wiederholt sich am Ende der Nachricht, indem er formuliert „Wenn du es 

deinen lans sagst biste tot“. Damit meint er keinen physischen Tod, sondern 

vielmehr den sozialen Tod, der hier weiterhin als Drohung aufzufassen ist und 

beim Opfer entsprechend Druck ausüben soll. Allerdings verleiht er den 

Formulierungen keinen deutlichen Nachdruck mehr, indem er „ischwör“ 

einbringt, was hier wahrscheinlich durch „Überlegs dir“ ersetzt wird. Er scheint 

anhand der Reaktion des Opfers seiner Sache zu diesem Zeitpunkt recht sicher 

zu sein. Durch die vorliegende Interpunktion an den Satzenden nimmt diese 

Nachricht in der Interaktion des ersten Tages eine Sonderposition ein, die sich 

nur schwierig erklären lässt. Diese Sonderposition wird durch die Verwendung 

des Kuss-Smilies unterstützt, was bisher nicht vorgekommen ist. Die 

vollständige Interpunktion unterstreicht weiterhin, dass er diese durchaus 

beherrscht und die Auslassung ein Teil seiner stilistischen Wahl oder auch der 

vorherrschenden Umstände beim Schreiben ist. Anders als dies ohne 

Interpunktion der Fall war, realisiert der Täter in dieser Nachricht 

hauptsächlich kurze Sätze bzw. Halbsätze mit einer normgerechten 

Reihenfolge der Satzglieder und nimmt direkt auf das Geschriebene des Opfers 

Bezug. Da das Erpressungsopfer in der vorangegangenen Nachricht „bist du 
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noch ganz dicht? Sie bringr mich um!!“ formuliert hat und damit dem Täter zu 

erkennen gegeben hat, dass seine Machtposition zu diesem Zeitpunkt einen 

soliden Stand hat und die Erpressung die notwendige Angst ausgelöst hat, 

erscheint die letzte Nachricht fast schon in einem für den Täter „gelösten“ 

Zustand formuliert worden zu sein. Einflüsse der Jugendsprache zeigen sich an 

„lans“, welcher hier als Plural nach den Regeln des Deutschen realisiert wurde 

und auch die Verwendung von „Habibi“ als „Schätzchen“ bringen stilistisch 

den Jugendslang wieder in die Ausführungen des Täters. Ebenfalls interessant 

zeigt sich die Zeitangabe als „19.00 uhr“, die einen formalen Charakter 

aufweist und nur mit einem Punkt, anstatt eines Doppelpunktes auftritt. Dies 

könnte ein möglicher Hinweis auf den Hintergrund des Täters sein, jedoch 

zeigen sich im Umfeld keine weiteren Auffälligkeiten, die ein Muster 

rechtfertigen würden.  

 

Der erste Tag der Interaktion beinhaltet einen großen Teil der Erpressung, da 

der Erpressungsgegenstand, die Forderung, ein Beweis für den Gegenstand und 

dementsprechend erste Machtdemonstrationen des Täters vorliegen. Im 

weiteren Verlauf folgen weiterhin Aktivitäten der Verhöhnung und mehrmalige 

Androhung von Konsequenzen, die den Abschnitt zunächst abschließen, bis 

sich der Täter wieder beim Opfer meldet. Der Täter wählt einen informellen 

jugendlichen Stil, welcher zum einen durch die Netzkommunikation und zum 

anderen wahrscheinlich durch das Opfer bedingt wird. Während immer wieder 

vermehrt verschiedene Marker für Kiezsprache (mindestens 24 Merkmale, die 

dem jugendlichen Stil zugeordnet werden können) auftreten, erscheint der 

Satzbau des Täters seinem jugendlichen individualstilistischen Selbstbild im 

Weg zu stehen. Immer wieder finden sich in der ersten Interaktion Hinweise 

darauf, dass der Schreiber sich den Stil vielmehr rudimentär angeeignet hat, 

anstatt täglich damit in direkte Berührung zu kommen. Die vorliegende 

Stilwahl des Täters kann an dieser Stelle mindestens zwei Gründe haben. Zum 

einen ist es möglich, dass sich der Sender in einem Milieu bewegt, in dem 

seine Wahl seinem Habitus entspricht und ein Mischstil auftritt, der nicht 
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kongruent mit den Theorien der vorliegenden Stile ist. Sollte dies der Fall sein, 

dürfte der Stil im Verlauf der Interaktion keine Diskrepanzen zeigen und würde 

immer wieder eine ähnliche Realisierung annehmen. Weiterhin kann es sein, 

dass sich der Täter dem Opfer bewusst angleicht, um eine mögliche 

Verstellung voranzutreiben, was sich ebenfalls im Verlauf der Interaktion 

zeigen sollte. Dieser erste Abschnitt bildet nun den emergenten Vergleichsstil 

für die restliche Interaktion. 

 

Ey, du sagst kein Wort sonst sieht 

jeder deine titten. Du opfa. Klau 

mathearbeit. 

Ey, du sagst kein Wort, sonst sieht 

jeder deine Titten. Du Opfer. Klau die 

Mathearbeit. 

Diese Nachricht wurde am Folgetag der ersten Interaktion durch den Täter 

realisiert und bleibt alleinstehen. Es erfolgte vorangegangen keine weitere 

Reaktion des Opfers und auch am gleichen Tag nicht mehr. Die Phrase „du 

sagst kein Wort“ + [mögliche Folgen] gehört im Kontext der Erpressung zu 

den erwartbaren Strukturen, welche im Verlauf der ersten Interaktion bereits in 

der letzten Nachricht in der Form „Wenn du es deinen lans sagst biste tot“ zum 

Ausdruck gebracht wurde. Der Täter möchte damit wahrscheinlich zeigen, dass 

er es ernst meint, indem er das Opfer am nächsten Tag wieder in eine 

Kommunikation zwingt und wieder seine Forderung stellt. Gleichzeitig erreicht 

er damit wieder eine Sicherung seiner Position und erhöht den Druck auf das 

Opfer. Auffällig sind die alleinstehenden „Du opfa“ sowie „Klau mathearbeit“. 

Während die erste Phrase wieder auf die generelle Täter-Opfer-Situation 

hinweist und als Machtdemonstration des Emittenten gedacht ist, zeigt „Klau 

mathearbeit“ eine Realisierung im Sinne der Jugendsprache, wie sie bisher 

nicht vorherrschend war. Der Schreiber verzichtet auf den Artikel, während der 

erste Satz dieser Nachricht nahezu korrekt nach den Regeln des Dudens 

realisiert wurde. Hier tritt nun deutlich eine Diskrepanz zwischen den 

stilistischen Merkmalen der Jugendsprache und der orthographischen 

Umsetzung auf. Syntaktisch besetzt der Täter das Vorvorfeld wieder mit einem 

Partikel, leitete dann in den Hauptsatz ein, es folgen der Konditionalsatz und 
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anschließend zwei alleinstehende Partikelphrasen. Wie auch schon in der 

letzten Nachricht des ersten Interaktionstages realisiert der Täter hier Punkte 

am Satzende und sogar ein Komma nach dem Partikel im Vorvorfeld.  

 

Zeit vorbei. Isch will 5.000 oder deine 

fotos sind topthema bitch! Vergiss die 

scheiss arbeit. 

Die Zeit ist um. Ich will 5.000€ oder 

deine Fotos sind das Topthema, 

Bitch! Vergiss die beschissene Arbeit. 

Nach der letzten Nachricht des Erpressers erfolgt am nächsten Tag keine 

Interaktion. Der Täter kontaktiert das Opfer erst am 29. wieder und geht in die 

zweite Phase der Erpressung ein, in der er nun 5.000€ vom Opfer fordert. Er 

leitet die neue Interaktion mit „Zeit vorbei.“ ein. An dieser Stelle sind die 

Auslassungen nicht nur durch die Jugendsprache, sondern vielmehr auch durch 

den allgemeinen Sprachgebrauch erwartbar, wodurch dieser Halbsatz als nicht 

besonders auffällig eingestuft werden kann. Im nächsten Satz verwendet der 

Täter wieder das Bündel „[Isch] + Verb“, anstatt dem jugendlich 

gebräuchlicherem „Verb + isch“, wie er es schon in anderen Nachricht getan 

hat. Weiterhin zeigt sich die Realisierung von „5.000“ mit dem Punkt für die 

Tausenderstelle und ohne € als ungewöhnlich. In dieser Nachricht schreibt der 

Täter weiterhin „fotos“, obwohl er in vorherigen Interaktionen das jugendliche 

„pic“/“pics“ gebraucht hat. Auch das Kompositum „topthema“ erscheint für die 

Jugendsprache teilweise auffällig, da hier eher ein Anglizismus oder eine 

andere Entlehnung erwartbar wäre, jedoch gibt es keine weiteren 

Auffälligkeiten, die dies unterstützen würden. Der Täter bezeichnet das Opfer 

an dieser Stelle auch erstmal als „bitch“, was eine Steigerung der Abwertung 

darstellt, aber im jugendsprachlichen Kontext zunächst nicht weiter auffällig 

erscheint. Anders als in vorherigen Interaktionen sind die Sätze dieser 

Nachricht in ihrer Komplexität nicht weiter auffällig, aber die vollständige 

Interpunktion sowie eine gestörte Informationsstruktur sollten im weiteren 

Verlauf geklärt werden. 
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Das ist mir scheißegal, zahl oder  

genieß die show 

Das ist mir scheißegal. Du zahlst oder 

du genießt die Show. 

Das Opfer hat auf die vorherigen Forderungen des Täters reagiert und die 

Mathearbeit übersendet, jedoch ist der Schreiber an dieser Stelle nicht mehr 

zufrieden, da er die Bedingungen der Erpressung geändert hat. Die Nachricht 

ist als direkte Reaktion auf die Nachricht des Opfers zu sehen und er 

demonstriert zunächst mit der Aussage „Das ist mir scheißegal“ erneut seine 

Macht und erhält sich somit das Bild, dass er alles in der Hand und die Regeln 

jederzeit ändern kann. Als auffällig erscheint hier „Das ist mir“ + Kompositum 

„scheißegal“, wobei „Das ist mir“ weglassbar wäre, ohne die Information zu 

verfälschen. Mit „zahl oder genießt die show“ weist er zudem wieder auf die 

neue Forderung hin und unterstreicht, dass die Konsequenzen der ersten 

Erpressungshälfte weiterhin Bestand haben. Die Formulierung „scheißegal“ ist 

hier wahrscheinlich wieder als Marker für Jugendsprache gedacht, das Gleiche 

gilt für die Formulierung „genieß die show“. Der Täter zeigt an dieser Stelle 

durch die Realisierung von „ß“, dass er vermutlich ein Muttersprachler ist, da 

es für einen Nichtmuttersprachler mehr als ungewöhnlich wäre, diese 

Sonderform zu schreiben. Weiterhin produziert er damit eine Auffälligkeit, die 

ihn kontinuierlich von seinem eingangs gewählten Stil entrückt. Auch in dieser 

Nachricht erfolgt eine vollständige Interpunktion, einschließlich richtiger 

Kommasetzung, womit der Sender unbewusst zeigt, dass er diese 

orthographischen Regeln verinnerlicht zu haben scheint. Das mehrfache 

Leerzeichen ist als mistake zu sehen und daher irrelevant für die Analyse. 

Auch diese Nachricht weicht von einer durchschnittlichen Nachricht im 

Kiezdeutsch auffällig ab und zeigt eine Struktur aus zwei Hauptsätzen, wobei 

die Interpunktion nicht komplett ist. 
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Zu spät mäuschen, kohle oder titten Zu spät, Mäuschen. Du zahlst das 

Geld oder alle bekommen deine 

Titten zu sehen. 

Diese Nachricht wurde nahezu zeitgleich mit der vorangegangenen Nachricht 

des Täters versendet. Zwischen den Nachrichten erfolgte keine Reaktion des 

Opfers, weshalb davon auszugehen ist, dass sie ebenfalls eine direkte Reaktion 

auf die Übersendung der ersten Forderung zu sehen ist. Der Täter weist das 

Opfer nochmals auf die neue Forderung hin und benutzt an dieser Stelle 

„mäuschen“, was einen deutlichen Kontrast zum vorherigen „bitch“ bildet und 

als Anrede im Kiezdeutsch eher ungewöhnlich erscheint. „kohle oder titten“ ist 

ein verkürzter Satz, der trotz der Auslassungen die Informationen deutlich 

übermittelt. Somit liefert der Täter in dieser kurzen Nachricht eine Information 

und Satzstruktur, die schon eher dem Stil des Kiezdeutsch entspricht. Die 

Interpunktion wurde im Gegensatz zu anderen Nachrichten in diesem Tag nicht 

durchgängig durchgeführt. 

 

Dann zahl, opfa Dann zahl, du Opfer. 

Du hast 3 tage Du hast 3 Tage. 

Auf die Nachricht „Ich mach alles was du eollst bitte!!“, welche das Opfer als 

direkt Reaktion auf die Drohung des Täters formuliert hat, sendet der Täter 

zwei Nachrichten, die im Abstand von einer Minute auseinander liegen. Zum 

einen findet in der einen Nachricht wieder die Herabstufung des Erpressten mit 

„opfa“ statt, zum anderen gibt er in der zweiten Nachricht einen genauen 

Zeitrahmen vor, in dem seine Forderung erfüllt werden sollen. Der Täter 

realisiert in der zweiten Nachricht die notwendigen Pronomen, während er es 

in der ersten Nachricht in der Verbindung mit „opfa“ wegfallen lässt. 

Syntaktisch sind keine Besonderheiten ersichtlich, die es näher zu untersuchen 

lohnen würde. Auch in diesen beiden Nachrichten fehlt die abschließende 

Interpunktion, wie auch schon in den beiden vorangegangenen Interaktionen. 
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Das is nisch mein problem, alte Das ist nicht mein Problem, Alte. 

Auf das Flehen des Erpressten hin reagiert der Täter unnachgiebig und sichert 

somit weiterhin seine Machtstellung. Auffällig zeigt sich wieder die 

Ausformulierung der Sätze, während die Informationsstruktur auch bei einer 

Auslassung ausreichend gesichert wäre: „Nisch mein problem, alte“. Die 

Koronalisierung „nisch“ setzt sich aus anderen Nachrichten fort und zeigt 

somit keine Besonderheit. Nach „mäuschen“ und „opfa“ wechselt der Täter zur 

Demütigung des Opfers wieder auf „alte“, wobei sich zunächst kein Muster 

zeigt, was diesen Wechsel begründen würde. Auch die Satzkomplexität sowie 

die Informationsstruktur sind nicht weiter auffällig. 

 

Isch will Kohle Ich will das Geld. 

Nachdem das Opfer dem Täter mit Nachdruck noch einmal angeboten hat, alles 

zu tun, was er sagt, gibt er klar zu verstehen, dass er einzig das Geld möchte. 

Dies legt nahe, dass sich seine Umstände im Vergleich zum ersten Teil der 

Interaktion geändert haben oder es eventuell nie ein anderes Ziel gab. Auch 

hier realisiert der Täter wieder die Koronalisierung von „ich“ und zeigt 

syntaktisch einen kurzen Satz, wobei die Auslassung von Artikeln erfolgt. Mit 

dieser Nachricht endet die Interaktion an diesem Tag. 

 

Der dritte Tag der Interaktion beinhaltet eine Neuordnung der 

Ausgangssituation durch den Täter, welcher neue Forderungen stellt. Im 

Verlauf dieses Tages bleibt diese Aktivität durch den Täter erhalten und mit 

Demütigungen unterstützt. Wie auch schon am ersten Tag zeigt der Täter einen 

korrekten Satzbau, der nicht seinem jugendlichen Stilbild zusammenpasst. Im 

Gegensatz zum ersten Tag realisiert er allerdings vermehrt eine Interpunktion, 

vor allem im Kommabereich, die normgerecht ist. Die Frequenz der Wörter, 

die sich einem jugendlichen Kiezdeutsch zuordnen lassen, sinkt in dieser 

Interaktion auf 11, wobei der Täter auch deutlich kürzere Sätze und weniger 

Nachrichten produziert, als dies am ersten Interaktionstag der Fall war. Sein 
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individualstilistisches Selbstbild wird durch die Neuforderung sowie seine 

Unnachgiebigkeit dominiert, um dem Opfer die konkrete Machtstellung 

aufzuzeigen („Das is nisch mein problem, alte“).  

 

Die nächste Kontaktaufnahme erfolgt durch den Täter am darauffolgenden 

Tag: 

Ey du fotze, wem hast du es erzählt? 

Isch mach dich fertig! Du bist 

erledigt!  

Ey, du Fotze, wem hast du es erzählt? 

Ich mach dich fertig! Du bist erledigt! 

Das Vorvorfeld ist durch den Partikel „Ey“ besetzt, wobei „du fotze“ im 

Vorfeld als Demütigung und Anzeige der Rollenverteilung steht. Der Täter 

stellt die rhetorische Frage, wem das Opfer von der Erpressung erzählt hat. 

Fraglich ist an dieser Stelle allerdings, ob dies der Täter tut, um seine 

Allmachtstellung zu präsentieren oder er tatsächlich etwas dergleichen erfahren 

hat. Dies könnte sich im Verlauf der Interaktion noch genauer 

herauskristallisieren. Der Täter schreibt dem Opfer hier erneut das Muster 

„Isch mach dich fertig“ und auch hier realisiert er wieder die Koronalisierung + 

Verb. Auffällig ist weiterhin, dass eine vollständige Interpunktion vorliegt und 

auch die Kommasetzung normgerecht ist. Der Täter formuliert vollständige 

Sätze, ohne Auslassung und auch die Satzglieder zeigen eine Realisierung nach 

der Duden-Norm. Eine letzte Auffälligkeit zeigt sich im Vergleich von „Isch 

mach dich fertig!“ und „Du bist erledigt!“, welche nacheinander geschrieben 

wurde. Er verleiht seiner Aussage durch einen weiteren Satz mit ähnlichem 

Aussagegehalt zusätzlichen Nachdruck. Das Opfer reagiert auf die Frage und 

Anschuldigung des Täters mit: „Was?! Nein ich hab es neiamdne erzählt! 

Ehrlich!!“ und zeigt mit seiner Reaktion Angst und Unsicherheit, was am 

Tippfehler „neiamdne“ ausgemacht werden kann, da dies vermutlich auf 

schnelles Tippen und Stress in der entsprechenden Situation zurückgeführt 

werden kann. 
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Erzähl keine märchen, isch weiss 

alles. Mach mich nicht wütend. Ich 

will mein geld dann verschwinden die 

fotos. 

Erzähl keine Märchen, ich weiß alles. 

Mach mich nicht wütend. Ich will 

mein Geld, dann verschwinden die 

Fotos. 

Es folgt die direkte Reaktion des Täters, indem er dem Opfer zu verstehen gibt, 

dass er die Allmacht in dieser Interaktion innehat: „Erzähl keine märchen […]“ 

ist insofern auffällig, dass der Täter hier auf die Jugendsprache verzichtet und 

nicht mit „Erzähl keinen Scheiß“ oder „kein Scheiß“ reagiert. Stattdessen greift 

er auf eine Form zurück, die weder bedrohlich, noch jungendsprachlich 

relevant ist. Jedoch erfolgt die Warnung „Mach mich nicht wütend.“, die 

jedoch stilistisch keine Jugendsprache beinhaltet, sondern als erwartbare Form 

in einem Erpresserbrief möglich ist. Im zweiten Teil des Satzes „isch weiss 

alles“ unterstreicht er das individualstilistische Selbstbild als allwissenden 

Täters, welches er im Fortgang der Interaktion kontinuierlich in den 

Vordergrund gerückt wissen möchte. Dies wird auch durch den nachfolgenden 

Satz „Mach mich nicht wütend“ weiterhin hervorgehoben. Auch in dieser 

Nachricht erfolgt wieder die Koronalisierung „isch + [Verb]“ in der 

entsprechend falschen Form. Dass der Täter „weiss“ mit Doppel-s, anstatt 

einem ß realisiert, ist nicht falsch, aber eine Auffälligkeit, die es im weiteren 

Verlauf zu beobachten gilt. Weiterhin auffällig erscheint wieder die 

Verwendung von „fotos“ anstelle von „pics“, wie er dies bereits in 

anfänglichen Interaktionen getan hat. Die Nachricht weist eine nahezu 

vollständige Interpunktion auf, wobei lediglich ein Komma fehlt. Bereits an 

einer anderen Stelle hat der Täter jedoch gezeigt, dass er die Kommasetzung 

bei Konditionalsätzen durchaus beherrscht. In der Internetsprache ist eine 

Interpunktion nicht unbedingt Konsens, weshalb das Komma im 

Zusammenhang mit seinem gewählten Stil bewusst ausgelassen sein könnte. 
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keine spielchen, habibi. Ich weis 

alles. Du kannst mir nicht 

verschweigen ich erfahr alles 

Spiel keine Spielchen mit mir, 

Habibi. Ich weiß alles. Du kannst mir 

nichts verschweigen. Ich erfahre alles. 

Der Täter unterstreicht mit „keine spielchen“ weiterhin sein 

individualstilistisches Selbstbild, wobei er ebenso in diesem Zuge sicherstellen 

möchte, dass das Opfer nach seinen Regeln spielt, was auch im letzten Satz 

„ich erfahr alles“ nochmal hervorgehoben wird. Dass der Täter bereits jetzt 

davon ablässt, den Empfänger zu beschuldigen, seine Regeln gebrochen zu 

haben, könnte ein Hinweis darauf sein, dass dieser Regelbruch nie 

stattgefunden hat und der Sender stattdessen seine Position sichern, dem Opfer 

Angst machen und generell verhindern wollte, dass die Polizei oder 

Vertrauenspersonen eingeschaltet werden. Im ersten Satz findet sich erneut 

„habibi“ im Nachfeld, ein einzelner Hinweis auf den anfänglichen 

Jugendjargon, der mittlerweile kaum noch vorhanden ist. Eine Besonderheit 

dieser Nachricht zeigt sich im zweiten Satz, in dem der Täter wieder schreibt: 

„Ich weis alles“. Im Gegensatz zur vorherigen Nachricht realisiert er „weiss“ 

allerdings dieses Mal mit nur einem s. Das Opfer schreibt in der 

vorangegangenen Nachricht „weis“ ebenfalls mit nur einem s, wodurch es 

möglich wäre, dass sich der Täter aktiv an dieser Schreibweise orientiert, um 

den gewählten Stil weiterhin herauszustellen. Weiterhin ist es aber auch 

möglich, dass er sich der richtigen Schreibweise nicht im Klaren ist und somit 

alle ausprobiert. Auch in dieser Nachricht erfolgt eine nahezu vollständige 

Interpunktion mit einer normkonformen Satzgliederreihenfolge.  

 

Du hast 3 tage, dann will ich das geld. 

Ich melde mich. 

Du hast 3 Tage, dann will ich das 

Geld. Ich melde mich. 

In der letzten Nachricht dieser Tagesinteraktion wurde eine Minute nach der 

letzten Nachricht an das Opfer gesendet. In ihr gibt der Täter einen konkreten 

Zeitrahmen für die Beschaffung des Geldes an, wodurch die zweite Forderung 

in der Gesamtinteraktion abgeschlossen wird. Diese Nachricht zeigt keine 
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besonderen Auffälligkeiten und es erfolgt weder eine Vor- noch Nachreaktion 

des Opfers. 

 

Für den vierten Tag lässt zusammenfassen, dass zunächst ein bedrohender 

Aktivitätstyp durch den Täter nahegelegt wird, welcher mit dem 

individualstilistischen Selbstbild dicht verknüpft ist. Der Verlauf lässt die 

Vermutung zu, dass der Sender eine Situation konstruiert, um seine 

Machtstellung beim Opfer zu hinterfragen und Bestätigung zu erhalten. 

Gleichzeitig dominiert er die Interaktion indem er das Opfer erniedrig und die 

Phrase „isch weis/weiss alles“ wiederholt. Es finden sich in vier Nachrichten 

des Täters lediglich vier Marker für einen jugendlichen Stil, wobei auch hier 

der Satzbau wieder nicht dem erwartbaren Kiez- oder Jugendstil entspricht. 

Weiterhin ist er zu einer nahezu vollständigen Interpunktion übergegangen, die 

sich durch den gesamten Tag zieht und nahezu normgerecht ist. 

 

Es folgt eine Pause von einem Tag, bis sich der Täter wieder beim Opfer 

meldet: 

Ey Lan, denk dran, deine zeit läuft ab. 

Ich will die Kohle, pack se in deine 

grüne sporttasche – bald is zahltag, 

fotze 

Ey Lan, denk dran, deine Zeit läuft 

ab. Ich will die Kohle, pack sie in 

deine grüne Sporttasche – bald ist 

Zahltag, du Fotze. 

An diesem Tag der Interaktion sendet der Täter nur eine Nachricht. Die 

Nachricht beinhaltet genauere Instruktionen zur Geldübergabe und den 

Hinweis darauf, dass das Opfer nicht mehr viel Zeit hat. Wie auch schon in den 

Nachrichten vom Anfang der Interaktion beginnt der Täter mit dem Partikel 

„Ey Lan“ im Vorvorfeld, um das stilistische Bild des Jugendjargons aufrecht 

zu erhalten. Anschließend weist er darauf hin, dass bald die Zahlung fällig ist. 

Mit „deine Zeit läuft ab“ verstärkt er den Druck auf das Opfer und erhält somit 

auch sein individualstilistisches Selbstbild als Erpresser. Als auffällig zeigt sich 

die Realisierung von „denk dran“ als orthografisch korrekter Einschub. Anders 

als in vorangegangenen Nachrichten weist „Ich“ hier keine Koronalisierung auf 
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und auch der Gedankenstrich ist ungewöhnlich. Der Täter zeigt in dieser 

Nachricht einen fast vollständigen Ausbruch aus dem emergenten Stil, der 

anfangs deutlich jugendsprachlicher geprägt war. Eine stilistisch angepasste 

Nachricht wäre in einer ähnlichen Form erwartbar: „zeit läuft denkst dran lan 

will isch kohle pack grüne sporttasche zahltag fotze“. Auch diese Nachricht 

beinhaltet wieder komplex realisierte Sätze, die keine jugendsprachlichen 

Auslassungen aufweisen und deren Satzglieder auch die normgerechte 

Reihenfolge einhalten. Die Interpunktion in dieser Nachricht ist nicht 

vollständig richtig, aber dies lässt trotzdem den Schluss zu, dass der Täter die 

orthografischen Regeln des Deutschen verinnerlicht hat und seine 

Auslassungen wahrscheinlich stilistischer Natur sind. Der Täter realisiert in 

einer Nachricht zwei Marker für den jugendlichen Stil, was in Anbetracht der 

kurzen Nachricht nicht weiter besonders erscheint. Auffällig ist allerdings, dass 

das Opfer die Frage stellt „wohin so ich die sporttasche bringen?“ und der 

Täter erst am nächsten Tag darauf reagiert.  

 

Du bist so armselig, pack die knete in 

die tasche und bring sie zur schule, 

der mülleimer neben den 

fahrradständern. Du hast bis 15.00 – 

jede Stunde zu spät lade ich ein pic 

im Netz hoch 

Du bist so armselig, pack die Knete in 

die Tasche und bring sie zur Schule, 

der Mülleimer neben den 

Fahrradständern. Du hast bis 15:00 

Uhr Zeit – jede Stunde zu spät, lade 

ich ein Bild ins Internet hoch. 

Der Täter kontaktiert das Opfer erst am nächsten Tag wieder, um die weiteren 

Instruktionen mitzuteilen. Die letzten Nachrichten stellen einen Sonderfall dar, 

da nur noch der Täter interagiert, während das Opfer keine schriftliche 

Reaktion mehr zeigt. Somit reagiert der Täter vor allem auf Faktoren außerhalb 

der vorliegenden Interaktion. 

Der Täter begrüßt das Opfer in dieser Nachricht nicht mehr mit dem Partikel 

„Ey [Anrede]“ im Vorvorfeld, wie es bei drei von fünf Tagen der Fall war. 

Stattdessen setzt er auf die Demütigung „Du bist so armselig“, wahrscheinlich 

um ein letztes Mal seine Stellung stilistisch zu festigen und das Opfer zum 

Handeln zu zwingen. Anschließend gibt er dem Opfer letzte Anweisungen, 
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wohin es das Geld bringen soll. Da der Täter keinen festen Zeitpunkt vorgibt, 

sondern einen Zeitraum („Du hast bis 15.00“), gibt er vor, den Platz permanent 

an diesem Tag zu beobachten. Sollte das Opfer das Geld bis dahin nicht 

geliefert haben, will der Täter seine Drohungen wahrmachen. Auch hier bricht 

der Täter deutlich mit der stilistischen Jugendsprache und scheint sich kaum 

mehr die Mühe zu machen, diese in irgendeiner Form aufrechterhalten zu 

wollen. Obwohl noch Wörter wie „Knete“, „pic“ oder „Netz“ vorhanden ist, 

die Anleihen aus der Jugendsprache sein könnten, folgt seine Nachricht auf 

keiner Ebene mehr dem Jugendjargon. Vielmehr formuliert der Täter komplexe 

Sätze, die ihn als kompetenten Muttersprachler darstellen. Diese Entwicklung 

ist bereits seit mehreren Tagen der Interaktion zu beobachten und lässt die 

Vermutung zu, dass der Täter nachlässiger wurde, je mehr er seine 

individualstilistische Stellung gesichert wusste.  

 

Wenn du nur ein wort sagst bischt du 

erledigt, alte. 

Wenn du auch nur ein Wort sagst, bist 

du erledigt, Alte. 

Direkt nach der ersten Nachricht sendet der Täter eine Minute später eine 

zweite Nachricht. Obwohl keine Reaktion des Opfers erfolgt, bedroht der Täter 

ein zweites Mal und formuliert ein erwartbares Muster, welches das Opfer 

weiterhin unter Druck setzen soll. In Anbetracht der Erpressung und seines 

individualstilistischen Selbstbildes, was eine Allmachtstellung simuliert, war 

dieses Muster durchaus erwartbar, aber zeigt sich als stilistisch uninteressant. 

Stilistische Hinweise auf die Jugendsprache zeigen sich bei „bischt“ sowie 

„alte“, wobei jedoch auf Satzebene und Orthografie wieder großteilig ein 

normgerechtes Bild dominiert.  

 

Du blöde Schlampe! Die bullen haben 

am treffpunkt gestanden , isch mach 

dir fertig du fotze, du hast es 

irgendwem erzählt, du opfa. Deine 

fotos landen im netz!! 

Du blöde Schlampe! Die Polizei hat 

am Treffpunkt gestanden, ich mach 

dich fertig, du Fotze, du hast es 

irgendwem erzählt, du Opfer. Deine 

Fotos landen im Netz. 
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Die dritte Nachricht wird ca. 4.5h nach den ersten beiden Kontaktaufnahmen 

versendet. Nachdem der Täter sich bisher in einer Übermachtstellung wähnte, 

ändert sich dies mit dieser Nachricht. Das Opfer hat die Forderungen des 

Täters nicht eingehalten und zeigt auch keine Reaktion mehr. Weiterhin hat das 

Opfer die Bedingungen gebrochen und die Polizei eingeschaltet, was dem 

Täter jegliche Machtstellung nimmt. Dies macht ihn wütend, was er stilistisch 

durch Ausrufezeichen sowie eine Vielzahl von Beleidigungen („Schlampe“, 

„fotze“, „opfa“) und die Androhung der Konsequenzen ausdrückt. In dieser 

Nachricht zeigen sich noch vereinzelt Ansätze der Jugendsprache in den 

Wörtern „bullen“, „isch“, „opfa“ und „netz“, die jedoch auch schon im 

allgemeinen Sprachgebrauch angekommen sind. Der Täter realisiert eine 

nahezu vollständige Interpunktion und einen komplexen Satzbau, der nur kurz 

durch den falschen Fall im Reflexivpronomen „dir“ unterbrochen wird. Da er 

diesen Fehler jedoch in keiner anderen Nachricht der Gesamtinteraktion zeigt, 

ist es wahrscheinlich, dass es sich um ein mistake handelt. Weiterhin zeigen 

sich keine Auslassungen und weitere Phänomene, die der Kiezsprache 

zuzuschreiben sind.  

 

Du drecksstück! Antworte mir! Ich 

mach dich fertig, warte nur bis du 

morgen zur schule kommst!! 

Du Dreckstück! Antworte mir. Ich 

mach dich fertig, warte nur bis du 

morgen zur Schule kommst. 

Auch nach weiteren zwei Stunden hat das Opfer keine Reaktion mehr gezeigt. 

Der Täter beginnt seine Nachricht mit der Beleidigung „drecksstück“, einem 

Kompositum, welches häufig auch als „Dreckstück“ realisiert wird. Stilistisch 

versucht er, mit einer Demütigung das Opfer zu einer Reaktion zu bewegen, 

um eine Rückmeldung zu erhalten, die ihm zeigt, dass es weiterhin unter seiner 

Gewalt steht, was er mit dem Befehl „Antworte mir!“ unterstreicht. Weiterhin 

formuliert er erneut „Ich mach fertig“ mit einem ungewissen Ausgang für das 

Opfer „warte nur bis du morgen zur schule kommst“. Der Täter scheint hier zu 

verstehen, dass er die Gewalt und somit seine Macht nahezu vollständig 

verloren hat und verfällt nun in leere Phrasen und Drohungen von denen er sich 
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erhofft, das Opfer erneut ködern zu können. Stilistisch zeigen sich auch hier 

kaum mehr Anzeichen für die Jugendsprache und auch „Ich“ wurde nicht mehr 

koronalisiert. Auch auf den Satzebenen zeigen sich keine Vertauschung von 

Satzgliedern oder Auslassungen. 

 

Ich masch dich fertig! Du kannst 

nirgendwo hingehen! Dein leben ist 

vorbei! Du bitch! 

Ich mach dich fertig! Du kannst 

nirgendwo hingehen. Dein Leben ist 

vorbei. Du Bitch! 

Auch ca. 40 Minuten später folgt keine Reaktion des Opfers mehr. Der Täter 

formuliert in dieser Nachricht hauptsächlich kurze Ausrufesätze, die 

wahrscheinlich Resultat seiner Aufgebrachtheit sind. „Ich masch dich fertig“ 

zeigt keine Koronalisierung des Wortes „Ich“, aber dieses Mal eine 

Auffälligkeit bei „mach“ als „masch“, was jedoch in Anbetracht der bisherigen 

Hinweis als mistake eingestuft werden kann. Stilistisch sind diese Sätze kaum 

mehr auffällig und keinen auch keine Ansätze der Jugendsprache mehr. Einzig 

die abschließende Demütigung „Du Bitch“ ist noch ein schwacher Hinweis auf 

den bisher verwendeten Jugendjargon. Die Interpunktion ist vollständig 

realisiert, die Satzglieder sind normgerecht und auch Auslassungen sind nicht 

vorhanden. 

 

Du bist erledigt, elende hure! 

Ignorieren bringt nichts mehr. Die 

pics sind im netz, ein schönes leben 

noch, Habibi. 

Du bist erledigt, du elende Hure. 

Ignorieren bringt nichts mehr. Die 

Bilder sind im Internet, ein schönes 

Leben noch, Schätzchen. 

Die letzte Nachricht ist ungewöhnlich, da der Täter sein Druckmittel 

letztendlich aus der Hand gibt und somit auch vollständig die Macht über sein 

Opfer. In der letzten Nachricht scheint der Täter verstanden zu haben, dass er 

nicht mehr weiterkommt und geht dazu über, das Opfer abschließend zu 

demütigen („elende Hure“) und ihm Angst zu machen („Du bist erledigt […] 

Ignorieren bringt nichts mehr.“). Mit „pics“ und „netz“ sowie „Habibi“ bewegt 

er sich stilistisch wieder teilweise im Kontext der Jugendsprache (14 Marker), 

wobei diese aber auch, wie auch schon in den letzten Interaktionen und 
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Nachrichtigen, nicht dominierend ist. Die letzte Nachricht des Täters weist 

weiterhin auch keine Auslassungen auf, alle Satzglieder wurden normgerecht 

realisiert und weiterhin besteht eine vollständige Interpunktion. Wie auch 

schon in der Gesamtinteraktion ist einzig die Groß- und Kleinschreibung nicht 

korrekt und somit ist dies das einzige Merkmal, welches der Täter ohne 

Ausnahme umsetzt, was der Netzkommunikation geschuldet sein kann. 

 

5.6.3. Nachweis von Relevanz und Wirkung 

 

Der erste Tag der Interaktion zeigt bei der Analyse der erwartbaren 

Verwendungsweisen und Verwendungsrestriktionen von Stilen in Relation zu 

Aktivitäten eine passende Stilverwendung im Kontext von Netzkommunikation 

und in Anhängigkeit zum Opfer. In Anbetracht der Aktivität des Erpressens 

erscheint die stilistische Wahl des Täters zunächst ungewöhnlich, jedoch 

scheint hier das Opfer sowie die Wahl des Mediums entscheidender zu sein. 

Somit ist die Phrase „machste was isch sag“ in der Aktivität des Drohens 

erwartbar und wird durch den jugendlichen Stil des Opfers („wer bistn du?“) 

und das Medium (WhatsApp) entsprechend angepasst. 

Die Rekonstruktion der Funktion, des nahegelegten Interpretationsrahmens 

und der interaktiven Organisation der Verwendung und/oder Veränderung des 

Stils im Gesprächskontext zeigt, dass der Täter nahezu ohne Umschweife in die 

Erpressung übergeht, was das Opfer zunächst überfordert und einen Beweis für 

den Wahrheitsgehalt notwendig macht. Mit dem Senden des 

Erpressungsgegenstandes festigt der Täter die Erpressung und übernimmt die 

Macht der Interaktion. Sein Stil ändert sich nicht signifikant, allerdings reagiert 

das Opfer panisch und ängstlich, was sich an der Verwendung von vielen 

Satzzeichen und mistakes begründen lässt. Der Täter legt mit dem Versenden 

des Bildes den Grundstein für sein individual-stilistisches Selbstbild und zeigt 

sich am Ende des ersten Interaktionstages selbstbewusst, was durch den Kuss-

Smiley unterstrichen wird. 
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Die Rekonstruktion der Interpretation und Behandlung des Stils bzw. der damit 

kontextualisierten Aktivitäten durch die Rezipienten im nachfolgenden Kontext 

ist nach der Drohung gut erkenntlich. Während das Opfer in der ersten 

Nachricht nett reagiert, ändert sich sein Stil auf verwirrt, was mit einem Smiley 

und „Hä??“ ausgedrückt wird, um nach dem Versenden des Fotos auf wütend 

(„du ekliges schwein“, „ich schixkdir eminen freund vorbei!!“ + wütende 

Smiley) wechselt. Das Opfer zeigt stilistisch deutlich, dass der intendierte 

Interpretationsrahmen des Täters erfolgreich ist und gleichzeitig erkennt es 

auch seine stilistische Wahl an, da keine signifikanten Abweisungen des Stils 

oder eventuelle Anpassungen durch den Rezipienten vorliegen.  

 

Der zweite Tag ist nur durch eine Nachricht des Täters bestimmt, welcher 

durch eine Drohung das individual-stilistische Selbstbild festigen und beim 

Opfer den Druck erhöhen möchte. Mit „du sagst kein wort, sonst“ zeigt er eine 

erwartbare Verwendungsweise des Erpressens, die stilistisch wieder an das 

Opfer sowie das Medium angepasst ist. Die Nichtreaktion des Opfers könnte 

eine gewisse Unsicherheit und eventuell auch Vermeidung widerspiegeln. Da 

hier jedoch keine Reaktion vorliegt, sind Relevanz und Wirkung hier zunächst 

ungewiss. Am dritten Tag erfolgt keine Interaktion. 

 

Am vierten Tag der Erpressung ändert der Täter seine Forderung, was durch 

das Opfer wütend aufgenommen wird („hast du sie noch alle, alter?“). Damit 

produziert das Opfer unbewusst einen Erwartungsbruch, der jedoch auch zeigt, 

dass das Bild des Täters als mächtig noch nicht ausreichend fokussiert wurde, 

was sich auch in der nachfolgenden Nachricht des Opfers zeigt („du honk“). 

Entsprechend reagiert der Täter unnachgiebig („Das is mir scheißegal“, „Zu 

spät“), um sein Bild innerhalb der Erpressung zu festigen und somit mehr 

Gewalt über das Opfer zu erreichen. Der Täter wechselt somit die Aktivität 

zum Drohen und erreicht beim Opfer den gewünschten Effekt. Da dieser 

Wechsel kontrastiv nicht zu deutlich verläuft, kann man ihn nur schwer als 

„tertium comparationis“ bezeichnen, sondern vielmehr steckt der Täter den 
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Interpretationsrahmen, indem er zwei „entweder oder“-Sätze formuliert, die 

dem Opfer aufzeigen, dass es keine Wahl hat. Das Opfer reagiert entsprechend 

flehend mit einem Aktivitätswechsel und erbittet Nachsicht beim Sender, 

wodurch auch aufgezeigt wird, dass die Allmacht nun vom Täter ausgeht („ich 

mach alles was du willst!!! Ehrlich!!“). Unterstützt wird die Aktivität durch 

stilistische Erniedrigungen („mäuschen“, „opfa“, „alte“), die weiterhin im 

jugendsprachlichen Stil gehalten sind.  

 

Am fünften Tag der Erpressung steigt der Täter direkt mit einer Bedrohung ein 

und setzt somit die Aktivitäten des Vortags fort. Er konstruiert die Situation, 

dass er erfahren haben will, dass das Opfer gegen seinen Willen mit jemanden 

gesprochen hat. Er zeigt zunächst einen aggressiven Stil, den das Opfer mit 

einem ängstlichen Stil widerspiegelt („Was?! Nein ich hab es neimdne erzählt! 

Ehrlich!!“). Der Täter setzt auf eine erwartbare Reaktion des Opfers, um eine 

Rückversicherung für sein individual-stilistisches Selbstbild als allmächtigen 

Erpresser zu erhalten. Entsprechend wiederholt er Phrasen („ich weiss alles“, 

„keine spielchen“) und droht („Du bist erledigt!“). Diese Aggressivität ist in 

der nachfolgenden Nachricht schon wieder abgeschwächt, da keine 

demütigenden Beleidigungen mehr vorliegen („habibi“). Somit legt dieser 

Abschnitt nahe, dass es nur um eine Rückversicherung des Täters ging und 

nicht zwangsläufig um die durch ihn geschilderte Situation. Auf die 

Versicherung des Opfers reagiert der Täter beschwichtigt und ändert seine 

Aktivität. 

 

Der sechste Tag der Interaktion zeigt nur einen kurzen Interaktionsabschnitt, 

der aus einer Täternachricht und zwei Opfernachrichten besteht. Die 

Interaktion beinhaltet Anweisungen zur Geldübergabe und die Aktivität der 

Demütigung („fotze“), worauf das Opfer weiterhin mit Unterwürfigkeit und 

Angst reagiert („ich mach alles wad du willst bitte njcht die fotos aufhängen 

:wein-emoji:“). Auffällig erscheint, dass der Täter nicht antwortet, um durch 

Beleidigungen und Drohungen sein individualstilistisches Selbstbild weiterhin 
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zu festigen. Dies könnte ein Hinweis darauf sein, dass er seine Stellung 

innerhalb der Gesamtinterkation ausreichend gesichert sieht. 

 

Eine Besonderheit stellt der siebte Tag dar, welcher nur Reaktionen des Täters 

auf die Nichtreaktion des Opfers enthält. Hier zeigt sich, wie außersprachliche 

Merkmale die Relevanz und Wirkung von Stilen beeinflussen kann. Zunächst 

dominiert der Täter mit der Aktivität des Drohens die Interaktion und gibt 

gleichzeitig Anweisungen für die Geldübergabe. Kurz nach der ersten 

Nachricht folgt eine zweite Nachricht, in der er sein individual-stilistisches 

Selbst erneut sichern und bestätigen lassen möchte („Wenn du nur ein wort 

sagst bischt du erledigt, alte“). Da nach einiger Zeit keine Reaktion des Opfers 

erfolgt und sich die außersprachlichen Bedingungen geändert haben („Die 

bullen haben am treffpunkt gestnanden“), regiert der Täter aggressiv auf die 

außersprachlichen Merkmale, dass das Opfer sich nicht an die Anweisungen 

gehalten hat, dass es nicht reagiert und dass er seine Machtstellung beim Opfer 

nicht mehr gesichert sieht. Er geht in die Aktivität des Drohens über, um eine 

Reaktion des Opfers zu erzwingen, welche ihm zeigen könnte, dass er noch 

Macht über den Rezipienten besitzt („Du drcksstück! Antworte mir!“). Er 

konstruiert einen Interpretationsrahmen, der dem Opfer zeigen soll, dass er 

immer noch den Erpressungsgegenstand und somit die Macht inne hat. Da 

dieses aber nicht reagiert, steigert sich seine Wut, die er stilistisch durch 

Beleidigungen, Demütigungen und Drohungen ausdrückt, die an dieser Stelle 

durchaus erwartbar sind. Dies mündet in der Resignation des Täters, indem er 

den Erpressungsgegenstand aus den Händen gibt, da er in knapp 8 Stunden 

keine Reaktion des Opfers erhalten hat. Somit zeigt sich, dass selbst 

Nichtreaktionen einen bedeutenden Einfluss haben, wenn es um die Aktivität 

Erpressung oder eventuell sogar generell um inkriminierte Aktivitäten geht. 
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5.6.4. Ergebnis 

 

Zusammenfassend lässt sich für die vorliegende Erpressung die Aussage 

treffen, dass diese mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht wie zunächst 

angenommen zwischen zwei Jugendlichen stattfindet. Die Analyse zeigt viele 

Diskrepanzen, die ein Hinweis dafür sind, dass sich der Täter in der hier 

vorliegenden Erpressung mit hoher Wahrscheinlichkeit verstellt und sich 

entsprechend an das Opfer sowie das Medium anpasst.  

Die Analyse der gesamten Interaktion hat gezeigt, dass der Täter vor allem 

in der ersten Nachricht viele Marker für einen jugendsprachlichen Stil 

verwendet und im Sinne der Jugend- sowie Netzkommunikation eine 

Interpunktion nahezu vollständig vernachlässigt. Die größte Diskrepanz zum 

gewählten Stil findet sich in der Syntax, da sowohl normgerechte Satzglieder 

sowie auch ein komplexer Satzbau vorherrschend ist, der nicht der Norm in der 

Kiezsprache entspricht. Mit „isch + [Verb]“ produziert er einen sehr auffälligen 

Fehler innerhalb des gewählten Stils, der sich über die Gesamtinteraktion zieht 

und nie in einer anderen Form realisiert wird. Mit steigender Macht und 

fortwährender Erpressung vernachlässigt der Täter seine stilistische Anpassung 

und realisiert im späteren Verlauf eine nahezu normgerechte Interpunktion. 

Das Opfer zeigt an keiner Stelle eine direkte Reaktion auf die stilistischen 

Veränderungen, sondern reagiert ausschließlich auf die Aktivitäten, die 

großteilig immer noch durch vereinzelte jugendliche Wortwahl unterstützt 

werden.  

Besonderen Wert legt der Täter auf sein individualstilistisches Selbstbild, 

welches er in einer Erpressung erwartbar als allmächtigen Erpresser 

konstruiert. Mit einer Wortwahl, die sich im unteren Niveau bewegt, aber in 

jugendsprachlichen Stil aufweist, ist er immer wieder darauf bedacht, das 

Opfer zu erniedrigen und zu demütigen, um seine Machtposition zu sichern. 

Zudem ist er darauf bedacht, Nähe zum Rezipienten zu suggerieren, indem er 

Informationen aus dem Umfeld des Opfers preisgibt und auch auf die Schule 

als gemeinsamen Ort hinweist. Der Täter will seine Identität schützen und dem 
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Opfer gleichzeitig eine gefährliche Nähe zu vermitteln. Die Informationen, die 

der Täter über das Opfer preisgibt, lassen den Schluss zu, dass er sich 

womöglich wirklich im direkten Umfeld befindet. Jedoch erscheint es als 

auffällig, dass das Opfer niemals direkt angesprochen wird, obwohl der Täter 

den Namen theoretisch kennen muss. Warum der Sender diese Distanz nicht 

überwindet, ist jedoch unklar. Ein direkter Zusammenhang des Nähekonzepts 

mit der stilistischen Wahl ist durchaus denkbar, da der Täter mit seinem 

jugendlichen Stil die Nähe zum Opfer erhöht und gleichzeitig mit der 

Verstellung seine Identität schützt. Im Verlauf der Erpressung versichert sich 

der Sender immer wieder seiner Position, indem er das Opfer darauf hinweist, 

seine Forderungen zu befolgen und keine „keine spielchen“ zu spielen. Bereits 

vom ersten Moment an, versucht er somit die Interaktion zu dominieren und 

leitet durch die Aktivitätstypen „Drohen“ und „Demütigen“ immer wieder auf 

sein kommunikatives Ziel hin, um gleichzeitig sein individualstilistisches 

Selbstbild zu sichern. 

 

Eine Einschätzung des Täters ist anhand der vorliegenden Merkmale und dem 

Umfang der Interaktion nur schwierig vorzunehmen. Sein Wissen im Bereich 

Syntax und Orthografie weist jedoch darauf hin, dass der Täter zwischen 20 

und 40 Jahre alt ist und einen normalen bis höheren Bildungsstand besitzt. Er 

besitzt zudem eine durchschnittliche bis gute Schreibkompetenz, was sich im 

späteren Verlauf der Interaktion zeigt. Obwohl der Täter im normgerechten 

Bereich durchaus kompetent erscheint, zeigt sich dies nicht innerhalb der 

Jugend- und Kiezsprache, was ebenso für seine Performanz gilt. Eine 

Veränderung der Situationsgrundlage, wie dies am letzten Tag der Interaktion 

geschehen ist, lässt ihn fast vollständig aus dem gewählten Stil ausbrechen, 

was den Schluss zulässt, dass die stilistische Wahl nicht seinem Alltag 

entspricht. Diese Aussage kann weiterhin durch den Fakt gestützt werden, dass 

mit weiterschreitender Interaktion und Sicherheit des Täters seine Angleichung 

an den gewählten Stil abnimmt, was sich vorrangig in den stilistischen Markern 

widerspiegelt. Während der Stil des Täters keine signifikanten Vorlieben 
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aufweist, zeigt sich, dass er grundlegende Mittel der Jugendsprache immer 

wieder nutzt, was ein weiterer Hinweis auf eine kurzfristige Aneignung des 

Stils ist. 
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6. Fazit und Ausblick 

6.1. Theorie und Praxis 

 

Obwohl sich die Autorenerkennung der forensischen Linguistik im deutschen 

Sprachraum erst in den letzten 30 Jahren entwickelte, stellt sie mittlerweile ein 

wichtiges Feld der Kriminalistik dar und verfügt als recht junger Ansatz der 

Linguistik zudem über eine breite Forschung mit einer umfassenden 

Methodologie, die entsprechend wichtige Ergebnisse liefert. Nahezu zeitgleich 

entwickelte sich mit der interaktionalen Linguistik ein spezielles 

interdisziplinäres Forschungsgebiet in soziolinguistischer Perspektive, welches 

verschiedene Ansätze vereint, die sich im Überlappungsbereich zwischen 

Linguistik, Konversationsanalyse und anthropologischer Linguistik befinden. 

Obwohl beide Ansätze in einem ähnlichen Forschungsgebiet verordnet sind, 

unterscheiden sie sich durch ihre Perspektive auf Sprache, ihre 

Anwendungsgebiete sowie auch die stilistische Ausrichtung. Praktisch greifen 

beide Disziplinen auf ähnliche Methoden zurück, die in der Stilanalyse einen 

wichtigen Überschneidungspunkt haben, welcher als zentraler 

Untersuchungspunkt dieser Arbeit ausgesucht wurde.  

Während die Autorenerkennung als Grundlage der Stilanalyse für die 

Betrachtung der Auffälligkeiten und Merkmale die Perspektive wählt, dass Stil 

als ein Phänomen der Wahl gilt und somit durch die individuellen 

Entscheidungen des Autors im Text in Erscheinung tritt, beschäftigt sich die 

interaktionale Linguistik auf Basis natürlicher Gespräche vorrangig damit, dass 

Stil ein soziales Phänomen darstellt, das wechselseitig bestimmt wird. Bereits 

an dieser Stelle lässt sich die bisherige Unterscheidung der Betrachtung von 

schriftlichen und mündlichen Stil ausmachen, die sich in der heutigen 

Forschung immer mehr auflöst und nicht mehr zeitgemäß erscheint. Ein Blick 

auf die germanistischen Forschungen der letzten Jahre zeigt, dass vor allem 

eine soziale Perspektive von Stil immer weiter an Bedeutung gewinnt, was sich 

vordergründig an den modernen Forschungen zur computervermittelten 

Kommunikation erkennen lässt, die auch die neuen Medien in Form von E-
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Mail, Chats und entsprechend auch Online-Messenger in den Fokus der 

Analyse rücken. Die Schriftlichkeit sieht sich heute mehr denn je einer Form 

der schriftsprachlichen Mündlichkeit gegenüber, als dies im Verlauf der 

Sprachforschung bisher der Fall war. Dabei kann man jedoch grundlegend 

nicht davon sprechen, dass sich lediglich ein mündlicher Stil in die 

Schriftlichkeit überträgt, sondern vielmehr betont dieser Wandel den Fakt, dass 

eine gemeinsame integrative Betrachtung von Stil notwendig ist und eine klare 

praktische Trennung von Schriftlichkeit und Mündlichkeit in der Forschung 

kaum mehr Bestand haben kann, wenn man auch in der Zukunft den Stil 

betrachten und weiterhin auf geeignete Methoden zurückgreifen möchte.  

Im Verlauf des vorangegangenen Kapitels hat sich gezeigt, dass eine 

Veränderung des Stilkonzeptes für die forensische Linguistik und ihre 

Aufgaben innerhalb des Komplexes der Autorenerkennung vor allem Vorteile 

bringt, ohne viele Aspekte und Vorteile der bisherigen Stilkonzeption zu 

verlieren, sondern vielmehr integriert die Perspektive vom sozialen Stil eine 

interaktionale Sichtweise auf die Strukturen von Stil und Stilbedeutung, die 

bisher in der forensischen Linguistik weniger eine Rolle gespielt haben und 

nun in den Fokus der Untersuchungen rücken. Theoretische Schwierigkeiten 

ergaben sich jedoch aus dem Fakt, dass Konzeptionen der Betrachtung von 

natürlichsprachlicher Kommunikation auf die schriftliche Kommunikation 

übertragen werden sollten. Um diese Schwierigkeit adäquat aufzulösen, wurde 

die Interaktion als theoretischen Ansatzpunkt gewählt, um das soziale 

Stilkonzept in angepasster Form in die forensische Linguistik zu integrieren. 

Ziel war es, eine neue Form der forensischen Stilanalyse zu erarbeiten, welche 

die Aufgaben der forensischen Autorenerkennung auf neue Art und Weise 

unterstützen soll. Im nachfolgenden Abschnitt wird noch einmal konkret auf 

die Ergebnisse der einzelnen Abschnitte eingegangen, um einen kurzen, aber 

gleichzeitig aufschlussreichen Überblick über die Erarbeitungen und 

Erkenntnisse dieser Arbeit zu liefern. 
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6.2. Zusammenfassung und Ergebnis der Arbeit 

6.2.1. Stil und Stilperspektive 

 

Da der Stil das Hauptthema dieser Arbeit darstellt, werden die Ergebnisse der 

folgenden Ausführungen im Kontext des Integrationsversuches hier als erstes 

präsentieren. Als Ausgangspunkt wurden die beiden Stilperspektiven gewählt, 

welche in der forensischen Linguistik sowie in der interaktionalen Linguistik 

und entsprechend der interaktionalen Stilistik die Betrachtungen der Stilanalyse 

maßgeblich vorgeben. Im Verlauf der Arbeit wurden diese beiden Perspektiven 

kurz als „Stil ist Wahl“ und „Stil ist sozial“ beschrieben, wobei genauere 

Ausführungen zu diesen Ausgangspunkten in den jeweiligen Disziplinen 

genauer erläutert wurden. Als besonders problematisch zeigte sich in diesem 

Zusammenhang, dass die Perspektive von „Stil ist Wahl“ besonders im 

Kontext der schriftlichen Kommunikation Anwendung findet, während „Stil ist 

sozial“ vordergründig als Hauptpunkt der Stilanalyse im Zusammenhang mit 

natürlichsprachlicher Kommunikation gilt. Um diese Diskrepanz zu 

überwinden, wurde der in der interaktionalen Linguistik zentrale Begriff 

„Interaktion“ gewählt und untersucht, um somit herauszustellen, ob dieser als 

Ausgangspunkt geeignet ist, um ebenso in der schriftlichen Kommunikation 

und entsprechend in der Autorenerkennung Anwendung finden zu können.  

In Anlehnung an die Auffassungen von Androutsopoulos/Spreckels (2010) 

wurde grundlegend davon ausgegangen, dass Stil in sozialer Perspektive nicht 

nur als Eigenschaften eines Individuums oder Einzeltextes, sondern ebenso als 

soziales Kennzeichen (Androutsopoulos/Spreckels 2010: 2) verstanden werden 

muss, welches den sequentiellen Kontext sowie den verwendeten Stil 

wechselseitig anpasst. Für diese Betrachtung von Stil, im Gegensatz zur 

Stilperspektive der forensischen Linguistik, zeigte sich recht schnell, dass 

dieser Ausgangspunkt nicht bedingungslos auf die schriftliche Kommunikation 

übertragen werden kann und somit auch nicht umfänglich auf die 

Anforderungen der Autorenerkennung eingehen konnte. Somit wurde dazu 

übergegangen, sich zunächst der Frage zuzuwenden, was die Kernelemente 
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schriftlicher Kommunikation im Gegensatz zur mündlichen Kommunikation 

sind, wenn es um sozialen Stil geht.  

In diesen Ausführungen ergab sich der Text als zentraler Bezugspunkt, da 

dieser grundsätzlich als das Mittel der schriftlichen Kommunikation gilt. Um 

sich entsprechend der großen Textthematik anzunähern, wurde sich dafür 

entscheiden, den textlinguistischen Begriff des Sprachstils aufzuarbeiten. Auf 

Basis der Grundlagen von Text und Sprachstil wurde die Erarbeitung eines 

integrativen Stilbegriffes gewählt, welcher gleichermaßen Augenmerk auf die 

schriftliche Kommunikation in Form von Texten, im Genaueren von Briefen, 

sowie die sozialen Merkmale legt. Besonders wichtig erwies sich entsprechend 

die Unterteilung von Stil in normbezogene sowie individuelle Merkmale, 

welche bereits durch mehrere Wissenschaftler rezipiert wurde, wie dies im 

Verlauf der Arbeit ersichtlich ist. Während die normbezogene Seite von Stil an 

den Text und somit seine Eigenschaften, die Struktur und die Funktion 

geknüpft ist, orientieren sich die individuellen Eigenschaften sowie die 

Organisation von Stil besonders an den sozialen Grundlagen, welche 

wechselseitig bedingt sein können. In diesem Punkt wurde nun auch konkret 

der Empfänger in die Überlegungen einbezogen, um die soziale Komponente 

stärker in den Fokus der Ausführungen zu rücken. Weiterhin wurde die 

individualstilistische Identität des Senders in Bezug auf den Empfänger 

relevant. Im Kontext der Autorenerkennung wurde entsprechend davon 

ausgegangen, dass der Täter sein Opfer gezielt wählt und dabei ein 

individualstilistisches Selbstbild erzeugen will, welches auf das Opfer 

zugeschnitten ist, aber durch den Empfänger im weiteren Verlauf bedingt 

werden kann. 

 

In Anbetracht der Autorenerkennung und entsprechend der forensischen 

Linguistik wurde anschließend darauf eingegangen, inwiefern die erarbeiteten 

Eckpunkte für einen sozialen integrativen Stilbegriff im Kontext der 

schriftlichen Kommunikation konkret auf die forensische Linguistik und 
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entsprechend die Autorenerkennung übertragen werden können und welche 

Möglichkeiten und Grenzen sich daraus ergeben.  

Die forensische Stilanalyse arbeitet auf Grundlage der Perspektive von „Stil 

ist Wahl“ mit einer direkten Unterscheidung von textsortenspezifischen 

Merkmalen und individuellen Auffälligkeiten, welches im Verlauf der Analyse 

getrennt wurden, um somit die individuelle Wahl des Täters herauszustellen 

und ihn auf Basis dessen zu kategorisieren. Da die Textsorten für die 

forensische Stilanalyse einen wichtigen Bezugspunkt darstellt, sollte diese auch 

bei einer Änderung des grundlegenden Stilbegriffes nicht ignoriert werden. So 

wurde der schriftlich soziale Stil als mehrdimensionales Phänomen 

herausgestellt, welches im Gegensatz zum sprachlich sozialen Stil deutlich 

stärker durch die normbezogenen Eigenschaften des Textes bestimmt werden 

kann. Dementsprechend müssen die individuellen Komponenten und 

Textformulierungsmuster nicht zwangsläufig in den Vordergrund treten, 

sondern vielmehr spielt in Bezug auf Stil nun das sprachliche Handeln im 

interaktionalen Verlauf sowie die Sequenzialität eine Rolle. 

Das Ergebnis wurde bereits ausführlich in Abschnitt 5.3.3. dargelegt, 

weswegen an dieser Stelle lediglich auf eine Kurzfassung verwiesen werden 

soll: 

Stil ist ein relationales und holistisches Konzept, was sich im Kontext von inkriminierten 

Schreiben auf mehreren Ebenen des Textes äußert. Während sich normbezogene 

Komponenten von Stil vor allem durch die generelle Einheitlichkeit des Textes und der 

Textsorte äußern, sind individuelle Komponenten von Stil an die soziale Rolle des 

Schreibers geknüpft, die in wechselseitiger Interaktion und durch den sequentiellen Kontext 

im Zusammenspiel von Aktion und Reaktion hervortreten, wobei sie gleichzeitig durch 

gesellschaftliche Normen bestimmt sind. 

 

Bei dem aufgestellten Stilbegriff handelt es sich keinesfalls um eine klare 

Definition, sondern vielmehr um ein Interface, das zum einem auf die 

normbezogene Komponenten von Stil anhand des Textes und zum anderen auf 

eine individuelle Komponente anhand eines sozialen Stilkonzeptes eingeht, 

wobei man an dieser Stelle davon sprechen könnte, dass der Stil zwischen dem 

Text und den kommunikativ-sozialen Gesetzmäßigkeiten eingeordnet werden 

kann. Durch die gewählten Ausgangspunkte war die Möglichkeit nicht 
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gegeben, sich nur auf Basis einer möglichen Alternative dem Stilbegriff zu 

nähern, wodurch es notwendig wurde, einen integrativen Stilbegriff zu 

erarbeiten, der ebenso auf Aktualität innerhalb der Forschung orientiert ist. 

 

6.2.2. Interaktion 

 

In Abschnitt 5.2. wurde sich näher mit dem Begriff der Interaktion 

auseinandergesetzt. Ziel war es, diesen zentralen Begriff der interaktionalen 

Linguistik, welcher sonst nur im Kontext natürlichsprachlicher 

Kommunikation Anwendung findet, für die Schriftlichkeit aufzuarbeiten. 

Dabei zeigte sich recht schnell, dass die Interaktion eine Anwendung für 

schriftliche Kommunikation nicht kategorisch ausschließt. Rückbeziehend auf 

zentrale Kriterien der Interaktion wurde untersucht, welche Eigenschaften ein 

schriftlicher Text aufweisen muss, um unter den gleichen Gesichtspunkten 

untersucht zu werden, wie eine Interaktion oder ob dieser gegebenenfalls sogar 

als Interaktion aufgefasst werden kann. Wie die Ausführungen von Wolfgang 

Imo (2013) und Arnulf Deppermann (2007, 2010), unter Einbezug der 

dialogischen Prinzipien der Sprache von Per Linell (1998), ergaben, sind 

vorrangig die Sequenzialität und der situative Rahmen bei einer Interaktion von 

zentraler Bedeutung. Zwar können nicht alle Eigenschaften Interaktion, wie 

sich im natürlichsprachlichen Bereich festgelegt sind, auch im Kontext 

schriftlicher Kommunikation erfüllt werden, jedoch zeigte sich, dass in 

Anbetracht der Überschneidungspunkte zur schriftlichen Kommunikation unter 

bestimmten Voraussetzungen zumindest von einer ähnlichen Definition 

auszugehen ist, welche es ermöglicht, die Überlegungen zur Interaktion ebenso 

auf schriftliche Kommunikation zu übertragen.  

Im Verlauf dieser Ausführungen hat sich gezeigt, dass die schriftliche 

Kommunikation die zentrale Bedingung der Sequenzialität erfüllen, solange es 

sich um eine Abfolge von Schreiben oder Nachrichten handelt, die von den 

gleichen Schreibpartnern erstellt wurden, wobei ebenso eine gewisse 

Situationsgebundenheit besteht, da beide psychischen Systeme in einem 
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gemeinsamen Punkt der Kommunikation stets übereinstimmen. In Anbetracht 

dessen, dass jedoch der Interaktionsbegriff nicht ohne Abstriche in den Bereich 

der schriftlichen Kommunikation übertragen werden kann, wurden speziell für 

die Autorenerkennung Bedingungen festzulegen, welche hier nachfolgende 

noch einmal kurz aufzählt werden:  

 schriftliche Interaktion, mindestens eine Interaktion/Nachricht pro Partner 

(mehr wünschenswert) 

 dialogische Merkmale (Rückbezüge, Anknüpfungen usw.) 

 Interaktion in einem bestimmten Zeitraum ist Gesamtkontext 

 Sequenzialität 

 

6.2.3. Stilanalyse 

 

Die grundlegende Stilanalyse ist die zentrale Aufgabe der Stilistik und gilt als 

eine der wichtigsten Methoden der sprachwissenschaftlichen Forschung, wobei 

sie je nach Perspektive und Disziplin unterschiedliche Ausprägungen aufweist 

und stilistische Phänomene beschreibt. Während die forensische Stilanalyse 

qualitativ den individuellen Sprachgebrauch einer Person als Ergebnis 

fokussiert, beschäftigt sich die interaktionale Stilistik mit der Analyse von 

Stilherstellung, Stilverwendung und Stilwechseln in einem natürlichen 

Interaktionskontext. Ziel dieses Integrationsversuches war es, auf Basis des 

erarbeiteten Stilbegriffes und der Interaktion einen theoretischen Ansatz für 

eine interaktional-forensische Stilanalyse zu entwickeln, die schriftlichen 

Gegebenheiten eines inkriminierten Textstückes gerecht wird und dabei 

Auffälligkeiten und Phänomene eines Autors in Bezug zum Opfer 

herausstellen sowie untersuchen kann. Wie sich im Verlauf dieser Arbeit 

gezeigt hat, ist es nicht möglich, die interaktional-forensische Stilanalyse 

alleinstehend in die bestehenden Konzeptionen der forensischen Linguistik zu 

integrieren. 
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Als Ausgangspunkt für die interaktional-forensische Stilanalyse wurde 

entsprechend der interaktionslinguistischen Forschung eine interaktionale oder 

konversationelle Aufgabe oder Funktion in den Fokus gestellt, welche darauf 

untersucht werden sollte, inwiefern die sprachlichen Mittel als Ressource für 

die Erfüllung einer bestimmten Aufgabe verwendet werden. Dies erschien im 

Kontext der forensischen Linguistik und der Autorenerkennung sehr sinnvoll, 

da mit einem inkriminierten Schreiben stets ein bestimmter Zweck durch den 

Täter angestrebt wird, welchen er im Verlauf der Kommunikation dauerhaft 

verfolgt. Während nahezu alle bisherigen Gegenstände der Stilanalyse 

weiterhin von Bedeutung sind, stehen die Herstellung und Handhabung von 

Stilen im Sinne der sprachlichen Aufgaben sowie auch das Konstrukt der 

individualstilistischen Identitäten des Senders auf allen Ebenen der 

schriftlichen Kommunikation im analytischen Fokus. Dabei kann die 

interaktional-forensische Stilanalyse, wie bereits erwähnt, nicht die bisherige 

forensische Stilanalyse vollständig ersetzen, jedoch bietet sie eine 

umfänglichere Analyse und ist durch verschiedene Diskrepanzen als Vorschlag 

einer ergänzenden Analyse zu betrachten, die unter den vorher genannten 

Bedingungen der schriftlichen Interaktion Anwendung findet. 

Der generelle Analyseablauf orientiert sich stark an den Vorgaben der 

interpretativ-soziolinguistischen Stilanalyse nach Selting/Hinnekamp (1989) 

und wird durch Hinweise für das analytische Vorgehen bei der forensischen 

Stilanalyse von Ulrich Püschel (1995) ergänzt. Obwohl die forensische 

Stilanalyse bisher keinen festen Ablauf aufweist, da der Bereich der 

Autorenerkennung als methodisch offenes Fach betrachtet wird, wurde eine 

Handreichung formuliert, da Interaktion durch ihren Umfang und ihre 

kommunikativen Bedingungen ein so komplexes sprachliches Gebilde ist, dass 

eine analytische Abfolge nahezu unumgänglich ist. Der genaue Ablauf mit 

entsprechenden Hinweisen findet sich in Abschnitt 5.4.1. dieser Arbeit. Im 

Zuge dessen wurden ebenfalls die Validitäten der interaktionalen Stilanalyse 

betrachtet und erörtert, um herauszuarbeiten, ob diese in der Methodologie der 

interaktional-forensischen Stilanalyse ebenfalls zum Nachweis von Relevanz 
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und Wirkung angewandt werden können. Dabei hat sich zunächst theoretisch 

gezeigt, dass besonders die Verfahren zur (4) Rekonstruktion der Funktion, des 

nahelegten Interpretationsrahmens und der interaktiven Organisation sowie 

auch der (5) Rekonstruktion der Rezipientenreaktion oder auch die 

Rekonstruktion der Interpretation und Behandlung des Stils als zentrale 

Verfahren für die schriftliche Interaktion geeignet wären, da sie das Verhältnis 

zwischen Sender und Empfänger am einfachsten hervorheben und auf 

stilistischer Basis herausstellen können. Weiterhin ist auch die (6) 

Rekonstruktion von Erwartungsbrüchen für die Wirkung von Stil und 

Interpretation im Rahmen der inkriminierten schriftlichen Kommunikation 

relevant. 

Das Ergebnis dieser Erarbeitung ist die interaktional-forensische 

Stilanalyse, welche sich speziell auf Stilkonstrukte sowie von den 

Interaktionsteilnehmern interpretierte internen Struktur der Interaktion und des 

Textes bezieht, die in den bisherigen Verfahren der forensischen Stilanalyse 

nicht berücksichtigt werden konnten. Im Sinne der forensischen Stilanalyse 

bietet die Analyse ebenso die Möglichkeit, eine Untersuchung von 

Auffälligkeiten und Befunden anzustellen, welche bestimmte Stile herausstellt, 

die im Gesamtkontext Aufschluss über die Schreiber bieten. Die 

Identifizierungen und Charakterisierungen des schriftsprachlichen Stils kann 

ein entscheidender Punkt sein, um Einordnungen des Stils anhand der 

Interaktionsteilnehmer bzw. verschiedener Validitäten vorzunehmen. 

Entscheidend sind stets das Verhältnis der Interaktionsteilnehmer und die 

Einordnung der damit verbundenen stil-konstitutiven Merkmale. Die 

interaktional-forensischen Stilanalyse ist somit in der Lage, stilistische 

Konstrukte und interpretative sowie sprachliche Konzepte umfassend in 

Abhängigkeit der Interaktionsteilnehmer zu reflektieren, um eine detaillierte 

und interaktional ausgerichtete Stilanalyse hervorzubringen, die sowohl 

sequentiell agiert als auch mögliche Stilverwendungen und Konzeptionen der 

Kommunikationspartner adäquat empirisch untersucht. Somit legt diese Art der 

Stilanalyse den analytischen Fokus primär darauf, wie die konversationellen 
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Aufgaben des inkriminierten Schriftstückes stilistisch gelöst werden, wobei 

ebenso die Konzepte von Kompetenz und Performanz relevant sind. Da es sich 

hierbei zunächst um ein theoretisches Konzept einer interaktional-forensischen 

Stilanalyse handelt, kann die Praxistauglichkeit noch nicht umfänglich bezeugt 

werden.  

 

6.2.4. Autorenerkennung 
 

Da die Aufgaben der Autorenerkennung direkt vom Stilbegriff sowie der 

Stilanalyse betroffen sind, wurde in einem Abschnitt konkret geklärt, welche 

Neuerungen im Anbetracht der erarbeiteten Perspektive auf Stil wahrscheinlich 

sind und welche Vor- sowie Nachteile dies nach sich ziehen kann. Insgesamt 

erhebt dieser Abschnitt jedoch nicht den Anspruch, ohne weitere Überlegungen 

und Untersuchungen praktisch anwendbar zu sein. Vielmehr geht es darum, 

verschiedene Ansätze zu präsentieren, die sich im Verlauf der Arbeit für die 

Autorenerkennung theoretisch ergeben haben. Besonders wichtig war es, in 

Anlehnung an die interaktionalen Ansätze, den Fokus auf die Fragen zu legen, 

wie der Täter die kommunikativen Aufgaben stilistisch löst sowie auch 

welches individualstilistische Selbstbild er damit aufbaut.  

Eine Änderung des Stilkonzeptes stellt für die Autorenanalyse 

methodologisch kein signifikantes Problem dar, vielmehr bietet die analytische 

Perspektive neue Faktoren für die Einschätzung. Durch den Ansatz der 

sozialen Perspektive auf Stil vermittelt der Täter mit der stilistischen Lösung 

der Aufgaben ein übergeordnetes Kompetenz- und Performanzbild, welches als 

Bereich der biografischen Einschätzung Informationen liefern könnte, die 

bisher so komplex in dieser Form nicht möglich waren. Wie bereits im 

Abschnitt um die Autorenanalyse erwähnt, wäre das Ergebnis nicht auf den 

individuellen Sprachgebrauch einer Person fokussiert, „[…] sondern vielmehr 

auch, das kommunikative Verhalten im spezifischen sequentiellen Kontext, um 

Teilnehmerkategorien, Ressourcen, normative Teilnehmererwartungen und -
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orientierungen als Basis der Herstellung und Interpretation sozialer Interaktion 

induktiv zu erschließen“
32

. 

 

Da die Aufgaben der Autorenerkennung nicht trennscharf voneinander 

betrachtet werden können, bestimmt die Autorenanalyse ebenso den 

Autorenvergleich wesentlich mit. Für den Autorenvergleich ist vorzuschlagen, 

auf die Überlegung zurückzugreifen, wie der Täter die kommunikativen 

Aufgaben in Abhängigkeit zum Empfänger löst. Die klassische Form des 

Textvergleiches kann von dieser Überlegung theoretisch profitieren. Somit ist 

an dieser Stelle davon auszugehen, dass der Schreiber in einem ähnlichen 

Kontext gefasste Aufgaben auf ähnliche Art und Weise löst, die Strukturen des 

Textes entsprechend jedoch dem Kontext und dem Interaktionspartner 

stilistisch angepasst sind. Somit wäre theoretisch ebenso relevant, wie der 

Autor im Verlauf stilistisch auf das kommunikative Ziel im übergeordneten 

Kontext hinleitet und wie er auf den Interaktionspartner reagiert.  

Diese angeführten Überlegungen lassen sich ebenso für den Vergleich von 

mehreren anonymen Schreiben heranziehen. An dieser Stelle können auch 

schriftliche Handlung als mögliche Ressource im Hinblick auf eventuell zu 

erwartende Organisation und die Bewältigung der sprachlichen Aufgabe 

einbezogen werden, wobei jedoch fraglich ist ob „erwartbare“ Organisationen 

und Strukturen überhaupt als valide Klasse eingesetzt werden können. Ein 

möglicher Ansatzpunkt für den Vergleich anonymer Schreiben könnte jedoch 

auch die individualstilistische Darstellung sein, welche beim klassischen 

Autorenvergleich als eher problematisch eingestuft wurde. So könnten 

beispielsweise theoretisch die stilistische Darstellung von Macht oder eine 

Affinität für bestimmte stilistische Strukturen innerhalb von Reaktionen 

herangezogen werden. Fraglich ist jedoch, wie vergleichbar sich diese 

Strukturen in der Praxis erweisen und ob eine Lösung der Aufgaben signifikant 

stilistisch umgesetzt werden, dass diese als Befunde bei der Ermittlung von 

Autorschaften einbezogen werden können. Wie auch schon für die 

                                                           
32

     Abschnitt 5.5.1. 



 

354 
 

interaktional-forensische Stilanalyse selbst, lässt sich an dieser Stelle 

festhalten, dass die hier vorliegenden Ausarbeitungen primär theoretische 

Ansätze darstellen, die in der Praxis weiterentwickelt werden müssen, um 

schließlich im Kontext der forensischen Autorenerkennung tatsächlich 

anwendbar sein zu können. 

 

6.3. Ausblick 

 

Im Kontext moderner Medien und Forschungen spielt die stilistische 

Kompetenz als Teil der menschlichen Kommunikations- und 

Interaktionskompetenz eine immer größere Rolle, weshalb es auch für die 

Autorenerkennung notwendig ist, in den nächsten Jahren auf einen Stilbegriff 

zurückzugreifen, der nicht starr darauf basiert, dass Menschen stilistisch eine 

Wahl treffen, sondern Stil in seinen Facetten vielmehr als flexible und 

situationsangemessene Art mit stilistischen Mitteln umzugehen erkennt, wobei 

die kommunikative Aufgabe einen wichtigen Orientierungspunkt für die 

Interaktionsteilnehmer darstellt. Die vielfältigen 

Kommunikationsmöglichkeiten zeichnen ein sprachliches Bild, welches sich 

nicht mehr nur auf ein Medium oder bestimmte Formen der Kommunikation 

reduzieren lässt, sondern eine Bandbreite an Möglichkeiten zeigt, die kaum auf 

eine bestimmte Art und Weise heruntergebrochen werden können. Das 

bedeutet für die qualitative Analyse jedoch auch, dass stil-konstitutive 

Merkmale vorrangig intuitiv und somit schwer objektivierbar, aber zu einem 

gewissen Grad trotzdem empirisch nachweisbar sind. Auch wenn der hier 

gezeichnete Ansatz noch lange nicht perfekt erscheint, so bildet er trotzdem 

eine Grundlage zur Auseinandersetzung mit sozialem Stil für die 

Autorenerkennung, der zukunftsorientiert ist. 

 

Durch die interaktional-forensische Stilanalyse ergibt sich eine weitere 

Besonderheit, die bisher im Verlauf der Arbeit nicht erwähnt wurde. Da die 

Erarbeitung dieses Ansatzes hauptsächlich auf Basis der Konversationsanalyse 
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und anderen interaktionalen Ansätzen vollzogen wurde, zeigt die Analyse in 

ihren Verfahren und Validitäten entsprechend verschiedene 

Überschneidungspunkte mit der Analyse der natürlichsprachlichen 

Kommunikation, wodurch es theoretisch unter bestimmten Umständen möglich 

wäre, schriftliche und natürlichsprachliche Kommunikation miteinander zu 

vergleichen. Wie bereits im Verlauf der Arbeit erwähnt, sind die Arten der 

inkriminierten Kommunikation unterschiedlich und nicht nur auf Schreiben 

beschränkt, sondern auch Telefongespräche und weitere moderne 

Kommunikationsarten sind theoretisch beispielsweise möglich, was jedoch den 

hier aufgezeigten Aufgabenbereich überschreitet und deshalb an dieser Stelle 

nicht weiter behandelt wird.  

Die interaktionalen Ansätze können theoretisch ebenso dazu dienen, 

eventuelle Schwächen der forensischen Stilanalyse auszugleichen. Ein 

besonderer Punkt lässt sich in der stilistischen Wirkung des Geschriebenen 

ausmachen. Wie in Abschnitt 2.5.3. über das Verfahren der forensischen 

Stilanalyse erwähnt, empfiehlt Ulrich Püschel (1995) bei der Stilanalyse drei 

Mustertypen des sprachlichen Handelns, die bei der Analyse stets zu 

berücksichtigen sind. Diese wurden ebenfalls von Eilika Fobbe in „Forensische 

Linguistik“ (2011) für die forensische Stilanalyse aufgegriffen: 

Den Kernpunkt bildet die Auffassung, daß das sprachliche Handeln - also alles Sprechen 

und Schreiben - regelgeleitet ist und Mustern folgt. Regelgeleitet ist dann auch die Art 

und Weise, wie eine sprachliche Handlung gemacht ist, wie sie gestaltet ist, oder [...] wie 

sie durchgeführt ist. (Püschel 1995: 307, In: Fobbe 2011: 131)  

 

Wie bereits im gleichen Abschnitt umrissen, zeigt sich im Kontext der 

forensischen Stilanalyse als großes Problem, dass sie nicht in der Lage ist, 

diese Lücke zu schließen, welche zwischen der reinen Beschreibung eines Stils 

und seiner Erfassung besteht und dementsprechend kann sie nicht die Frage 

beantworten, wie ein bestimmter Stil auf den Rezipienten wirkt und ob dieser 

überhaupt erfasst wird. Ebenso spielt die Interpretation durch den Empfänger 

in diesem Zusammenhang eine Rolle, da einem Text unterschiedlicher Sinn 

zugeschrieben werden kann. Da die interaktional orientierte Stilanalyse die 



 

356 
 

sprachlichen Phänomene in Hinblick auf die sequentielle Organisation 

untersucht, ergeben sich deutlich mehr Hinweise darauf, wie das Gesagte beim 

Empfänger ankommt, da eine direkte Reaktion auf das Geschriebene vorliegt. 

Gleichzeitig legt diese Art der Stilanalyse besonderen Wert auf die jeweilige 

Teilnehmerperspektive der Stilherstellung, wodurch ebenso verschiedene 

Validierungen möglich wären. Dass die Verwendung verschiedener Strukturen 

nicht zufällig ist, sondern als Stilmittel verwendet und dementsprechend 

interpretiert wird, muss allerdings ebenso innerhalb der Stilanalyse 

nachgewiesen werden. Dies steigert entsprechend den generellen Umfang, aber 

es wäre möglich, eine Aussage darüber zu treffen, inwiefern plötzliche 

Wechsel des Stils oder ein abrupter Wechsel des Kontextes zustande kommt, 

was beispielsweise durch eine Fehlinterpretation des Empfängers ausgelöst 

werden könnte. Da die interaktionalen Ansätze primär rezipientenorientiert 

vorgehen, scheinen mögliche Fehlerinterpretationen in diesem Kontext nicht 

weiter ausschlaggebend zu sein, da es letztendlich darum geht, die Ressourcen 

und Methoden zu beschreiben, die bei der stilistischen Gestaltung von sozialer 

Interaktion verwendet werden. Fehlinterpretationen betreffen hauptsächlich die 

Situationalität und damit also die Faktoren, die einen Text für eine 

Kommunikationssituation letztendlich relevant machen. Sie lassen sich 

vermeiden, wenn das Schriftstück auf den Rezipienten angepasst ist und somit 

akzeptabel und situationsadäquat. Fraglich ist jedoch, wie Fehlinterpretationen 

im Rahmen der Autorenerkennung zu werten sind und welche Aussagen sie 

über den Autor zulassen. 

Die neue Perspektive auf Stil und die erarbeitete interaktional-forensische 

Stilanalyse bieten durch ihr untersuchungsrelevantes Umfeld viele neue 

Möglichkeiten, die bisher im Kontext der forensischen Linguistik nicht in die 

Analysen und Forschungen einbezogen wurden. Insgesamt stellt das Verfahren 

eine zukunftsorientierte Analysemöglichkeit dar und die aufgestellte 

Perspektive bietet als Interface einen höheren Anwendungscharakter, der 

jedoch niemals die Grundlagen aus den Augen verliert, sondern in die Zukunft 

der Forschung auf dem Gebiet von Stil und Sprache blickt. 
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8. Anhang 
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