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Buchbesprechung

Wege zum Neutschechischen.
Studien zur Geschichte der tschechischen
Schriftsprache.

DOI 10.1515/slaw-2014-0045

Tat’ana Vykypélova: Wege zum Neutschechischen. Studien zur Geschichte der
tschechischen Schriftsprache. Hamburg: Verlag Dr. Kovac¢. 2013. 390 S., ISBN
978-3-8300-6195-3

Die ,,Wege zum Neutschechischen®, die Tat’ana Vykypélova nachverfolgt, haben
ebenso innersprachliche wie duf3ere — gesellschaftliche, politische und im ,,]Jan-
gen 16. Jahrhundert* (S. 57) vor allem konfessionelle — Ursachen. Vf. strebt in
ihren kenntnisreichen und sprachgeschichtlich weitsichtigen ,,Studien zur Ge-
schichte der tschechischen Schriftsprache®“ deshalb eine neue ,,synthetische®
Darstellung der Sprachgeschichte an, die dufiere und innere Faktoren aufeinan-
der bezieht (S. 19f.). Im Mittelpunkt steht die konfessionelle Markierung sprach-
licher Merkmale, deren Standardisierung oder deren Verlust mit eben dieser
Markierung in Verbindung zu bringen sei. In den zentralen Kapiteln III, ,,Kon-
fessionelle Alternativen der Entwicklung der tschechischen Schriftsprache im
16. Jahrhundert® (S. 57-140), und IV, ,,Konfessionelle Perspektiven auf die tsche-
chische Schriftsprache im 16. Jahrhundert* (S. 141-252), werden folgende Phino-
mene diskutiert: das Imperfekt und seine Verteidigung im Kontext der Uberset-
zungstatigkeit und der geistlichen Lieder der Briiderunitit, die Unterscheidung
von geschlossenem # und offenem [ gegeniiber dem Gebrauch von nur einem [, die
Alternative von Diphtong ie und Monophtong i sowie jene von einfachem Graph j
und Digraph ij zur Darstellung des langen i. Jeweils die erste Variante war als
Besonderheit des Schrifttums der Briiderunitat konfessionell markiert. Diese Mar-
kierungen hatten unterschiedliche Griinde und Folgen. Sie konnten, wie im Falle
des Imperfekts, translatorisch und theologisch begriindet sein, sie konnten areal
bedingt sein, d.h. auf die dialektale Herkunft der Verfasser oder auch der Drucker
und schlieflich auf Sprachkontakte (bei ¢ und [ zum Polnischen; S. 176) zuriick-
zufiihren sein. Die konfessionelle Markierung war nicht immer von Anfang an
vorhanden. Sie konnte sich auch aus einem zunéchst zufallsbedingten Gebrauch
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entwickeln. Das vermutet Vf. beim ,,zweierlei I“, zu dem sich eine konfessionelle
Einstellung innerhalb der Briiderunitat ,,erst ab den sechziger Jahren des 16. Jahr-
hunderts“ herausbildete, ,,als in der briiderischen Druckerei in Eibenschitz und
spater jener in Kralitz konsequent zweierlei ! gedruckt zu werden begann®
(S. 175f.). Ebenso diirfte die Beibehaltung des Diphtongs ie zunichst ein ,,durch
den dialektalen Hintergrund des jeweiligen Autors bedingtes sprachliches Merk-
mal“ gewesen sein, das ,,durch die sprachliche Praxis der Briiderunitét zu einem
konfessionellen Merkmal umgewertet wurde“ (S. 192; s.a. 193, 222).

Dass eine grammatische (Imperfekt), lautliche (Diphtong) oder orthographi-
sche (einfacher Graph) Besonderheit ein ,, konfessionell indikatives Merkmal wur-
de“ (S. 193), bedeutet nicht — so die nicht unerhebliche Einschriankung der These
von der konfessionellen Markierung sprachlicher Merkmale — dass sie ,,exklusiv*
fiir eine Konfession war. Vf. will die Markierungen eher ,,im Sinne von Merkmal-
haltigkeit oder Typischheit“ verstanden wissen (S. 244). ,,Die Unterscheidung von
zweierlei [ und die Verwendung des Graphems j fiir das lange i waren typisch fiir
die Briiderunitat, aber nicht exklusiv briiderisch, so dass das Vorkommen dieser
Merkmale bei den Mitgliedern anderer Konfessionen ausgeschlossen worden
wire“ (ebd.). Dass Merkmale nicht exklusiv werden konnten, hatte mehrere
Griinde. Neben der allgemeinen Sprachentwicklung, in der sprachliche Erschei-
nungen wie das Imperfekt auch unabhdngig von konfessionell bedingter Beibe-
haltung oder Ablehnung aus dem Sprachgebrauch gerieten, stand der Exklusivi-
tat von Graphien und orthographischen Regelungen die normierende Rolle von
Druckereien entgegen, die teilweise zwar konfessionell gebunden waren, zum
Teil jedoch auch Auftrdge verschiedener Konfessionen ausfiihrten (S. 141-148,
243). AuBerdem rechnet Vf. mit der res publica litteraria und ihren interkonfessio-
nellen Begegnungen (z.B. 1551 zwischen Jan Blahoslav und dem Utraquisten
Bene$ Optat) und den daraus erwachsenen ,konvergente[n] Tendenz[en]“
(S. 243). Vor allem aber lieBen die sprachlichen Uberschneidungen, die ungeach-
tet aller konfessionellen Polemiken und Abgrenzungen zwischen Protestanten,
Utraquisten und Katholiken besonders in ihren Bibeliibersetzungen vom 15. bis
zum Ende des 16. Jahrhunderts zu beobachten sind, die Exklusivitdt konfessionel-
ler sprachlicher Markierungen nicht zu.

Diesen — in der Forschung freilich nicht zum ersten Mal aufgerollten — Faden,
greift Vf. im abschliefenden V. Kapitel auf (S. 253-319). Das Kapitel hat einen
langen Titel, der den Bogen von den Vorldaufern der Kralitzer Bibel zu jenen der
katholischen Sankt-Wenzels-Bibel schldgt: ,,Die tschechische Bibeliibersetzung
in der Zeit der Konfessionalisierung und die Bemiihung der katholischen Reform
um die tschechische Bibeliibersetzung vor der Sankt-Wenzels-Bibel“. Hervor-
gehoben wird von Vf. unter anderem die Bedeutung der nach ihrer Einschdtzung
utraquistischen ,,Melantrich-Bibel“, an der sich zeigen ldsst, dass die Opposition
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zwischen Katholizismus und Protestantismus im béhmischen, eher durch einen
wunscharfen“ Utraquismus gepragten 16. Jahrhundert weit weniger scharf war als
im {ibrigen Europa. Auch das schlagt sich sprachlich nieder. Die Wertschatzung
gelungener Ubersetzungen auch der konfessionellen Gegenseite — besonders im
Falle der Sankt-Wenzels-Bibel mit ihren Ankniipfungen an die Kralitzer Bibel —
wird fiir Vf. am Schluss ihrer Studien zu einer ethischen Botschaft, die iiber die
Sprach- (und Text-)geschichte hinausgeht, in ihr aber als ,,Pointe unserer Ge-
schichte iiber die Konfessionen“ gleichsam eingeschrieben ist. Gemeint ist die
»Fahigkeit, trotz Differenzen das, was an den anderen schitzenswert ist, auch
tatsdchlich zu schitzen® (S. 319). Der daraus folgende Verzicht auf Exklusivitit
und der Wille zum Kompromiss und zum Zusammenleben zeigen sich auch im
zeitgendssischen Umgang mit den von Tat’ana Vykypélova untersuchten Phano-
menen. Vf. stellt namlich fest, dass die Briiderunitit das Imperfekt und den
Diphtong ie aufgab, als sie im zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts gesellschaftli-
che Akzeptanz anstrebte, wohingegen sich zweierlei | und das Graphem j auch
aufderhalb ihrer Gemeinschaft verbreiten konnten, als im letzten Viertel des
16. Jahrhunderts diese Akzeptanz erreicht war (S. 244).

Bei so viel Einschrankungen der konfessionellen Markierungen auf den We-
gen zum Neutschechischen fragt sich zwangsladufig, wieviel die (relative) Konfes-
sionalitdt sprachlicher Phdnomene zur tatsdachlichen Sprachentwicklung und
Heraushildung des neutschechischen Standards iiberhaupt beitrug. Denn darum
geht es VT. letztlich: um die Rolle der Konfessionalisierung in der Sprachgeschich-
te, die in der bisherigen Geschichtsschreibung des Tschechischen aus zum
Teil paradigmatischen Griinden (Reduktion auf die innere Sprachgeschichte),
zum Teil aber auch aus sekundéren dufieren Griinden vernachldssigt worden sei:
Die ,,sozial-politische Situation der tschechischen Nation im 19. und 20. Jahr-
hundert (...), die sich keine Spaltungen leisten konnte“, bedingte, so Vf., ,,dass
das Prinzip der Selbstbetrachtung der tschechischen Gesellschaft sowohl in der
Gegenwart als auch in der Vergangenheit national, nicht konfessionell geworden
war“ (S. 251). Diese Betrachtungsweise wirkte sich auch in der Sprachgeschichts-
schreibung aus und sie wirkt bis heute nach. Die Berechtigung und Notwendig-
keit einer konfessionellen Betrachtungsweise ergibt sich dagegen fiir Vf. nicht nur
aus der kulturellen Bedeutung der religiosen Differenzen selbst, sondern auch
aus einem neuen Kriterium fiir die Periodisierung der tschechischen Sprach-
geschichte, das mit der Konfessionalisierung koinzidiert. Es handelt sich um das
Kriterium der Verstdndlichkeit, dessen Bedeutung und empirischen Nachweis
Tat’ana Vykypélova bereits 2010 auf der Dresdner Tagung ,,5. Bohemicum Dres-
dense: Tschechisch bis 1775 — historische Kontinuitdt oder Geschichte mit Soll-
bruchstellen?“ vorgestellt hatte (s. den Tagungsbericht in: ZfSI 56/2, 2011 und den
Konferenzbeitrag ,,Kontinuitdt und Diskontinuitdt der Entwicklung des Stan-
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dardtschechischen im Lichte der Periodisierung der tschechischen Sprach-
geschichte, in: C. Woldt (Hrsg.), Tschechisch bis 1775 ..., Miinchen u.a. 2012,
S. 27-41). In der vorliegenden Publikation wird dieses Kriterium der Verstandlich-
keit dlterer Sprachzustdnde fiir den heutigen Rezipienten im II. Kapitel, ,,Altt-
schechisch und Neutschechisch — die Frage der Periodisierung der tschechischen
Sprachgeschichte® (S. 35-55), diskutiert. Vf. spricht hier unter anderem die Peri-
odisierungen von Milo§ Weingart, Vaclav Flajshans, Bohuslav Havranek, Dusan
Slosar und Radoslav Vecerka an, in denen das 15. und 16. Jahrhundert zusammen
zum Mitteltschechischen oder sogar Neutschechischen gerechnet werden (Wein-
gart, Flajshans) oder aber das 16. Jahrhundert als eine sprachgeschichtliche
Epoche behandelt wird (Slosar, Vecerka, Havranek und bereits Dobrovsky). Als
,»ZU dessen Zeiten relativ innovativ® (S. 47) bezeichnet Vf. Havraneks Periodi-
sierung, die das ,,Ende der alttschechischen Periode (...) um das Jahr 1500 fest-
setzte (S. 47). Mit Vykypélovas ,,Verstdndlichkeit als Abgrenzungsprinzip“ ver-
schiebt sich diese Grenze jedoch in die Mitte des 16.Jahrhunderts, da
tschechische Muttlersprachler ohne spezielle paldobohemistische Schulung Texte
ab dem ausgehenden 16. Jahrhundert richtig verstehen kénnen, ihnen Texte aus
dem 15. Jahrhundert oder aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts jedoch Verstdand-
nisprobleme bereiten (S. 49). Aus diesem Grund pladiert Vf. fiir ein dreigliedriges
Modell der Periodisierung, ,in dem mit einer Ubergangsperiode gerechnet wird
(15. Jahrhundert und Anfang des 16. Jahrhunderts) und in dem die Sprache ab der
Mitte des 16. Jahrhunderts als Neutschechisch zu betrachten ist“ (S. 50). Der
zweite Bruch fallt also genau in die Mitte der Konfessionalisierung Bohmens mit
der Kralitzer Bibeliibersetzung als nicht nicht nur gréfitem, sondern auch beson-
ders friihem Dokument des Neutschechischen. Fast zwangsldufig ergibt sich
daraus die Relevanz der konfessionellen Indikationen fiir die Sprachgeschichte.
Diese ist nun aber, wie Vf. ja auch zeigt, durch das Ethos der Verstandigung
und des interkonfessionellen Austausches relativiert, so dass nach der Spezifik
und der tatsdchlichen sprachgeschichtlichen Auswirkung von Konfessionalismen
gefragt werden muss. Wie die Studien von Tat’ana Vykypélova ergeben, fallen
diese unterschiedlich aus, weil sich die Phanomene strukturell unterscheiden.
Diese Unterschiede hidtten von Vf. noch profilierter dargestellt werden kdnnen,
sie werden allerdings auch in der vorliegenden Form deutlich. Die sprachlichen
Markierungen konnen rein indexalisch sein wie die Wahl eines Graphems, das
zum Merkmal der konfessionellen Herkunft eines Textes wird. Die Lautwahl kann
auf die dialektale und damit areale Herkunft von Verfassern, Schreibern oder
auch Druckern verweisen und damit die Verkniipfung von Religion und Region
indizieren, und sie kann sich in manchen Fillen auch semantisch auswirken. Jan
Blahoslav wies auf die bedeutungsunterscheidende Funktion ie und i hin (S. 204).
Ein Phanomen kann aber auch semantisch von starker Relevanz sein, wie das
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Imperfekt, dessen Gebrauch oder Ersatz durch das analytische Tempus als inhalt-
liche Verschiebung gedeutet wurde. Der Verfechter des Imperfekts, Lukas von
Prag, sprach vom ,,Schaden fiir die Wahrheit (ujma pravdy)“, den der Verzicht auf
die Form mit sich brdchte. Die Diskussion in der Briiderunitdt um die Beibehal-
tung einer schon archaischen Form im biblischen Text (nicht im sdkularen
Schrifttum) fiihrt somit in die Mitte religioser Sprachdiskurse, die bis heute immer
wieder um das Verhiltnis von Verstidndlichkeit (Anpassung an den gegenwérti-
gen Sprachgebrauch) und theologischer und spiritueller Addquatheit (Orientie-
rung am Ausgangstext und/oder dogmatischen Vorgaben) kreisen. Archaische
Formen lassen sich allerdings nur bis zu einem bestimmten Grad des Abstands
zur jeweiligen Gegenwartssprache als addquat verteidigen, danach werden sie
schlicht museal, weshalb schon Jan Bohuslav das Imperfekt nicht mehr pro-
pagierte (S. 100-105). Die Kontroverse um diese grammatische Form ist also von
unbestreitbarem Interesse fiir die Geschichte des religiosen Sprachdiskurses in
Bohmen, sie konnte als solche aber auch ein isoliertes Sprachspiel konfessionell
engagierter Theologen sein, das gar keine Auswirkungen auf die allgemeine
Sprachentwicklung hatte, die sich ohnehin vom Imperfekt verabschiedete. Hier
vermutet V. nun eine komplexe Wechselwirkung von metasprachlichen Diskur-
sen, konfessioneller Markierung und Sprachentwicklung. Gerade weil das Imper-
fekt zundchst in Kreisen der Briiderunitat, einer in dieser Zeit gesellschaftlich und
religios eher isolierten Gemeinschaft, propagiert und damit konfessionell mar-
kiert worden sei, habe es seine religiose und gesellschaftliche Konsensfdahigkeit
verloren (S. 111f.). Die konfessionelle Markierung fiihrte gleichsam zu einer Flucht
vor der Form. Das ist zwar sicher nicht der einzige Grund (wahrscheinlich nicht
einmal der Hauptgrund) fiir den Schwund des Imperfekts, die Konfessionalisie-
rung hat ihn aber vielleicht beschleunigt. Tat’ana Vykypélovas Untersuchung
zeigt an diesem Beispiel, wie sehr metasprachliche Diskurse (auch solche, die
auBBersprachlich motiviert sind) und die Sprachentwicklung im Prozess der Stan-
dardisierung ineinandergreifen. Diese Zugangsweise beeindruckt, wie die vor-
liegende Publikation — die aus dem von der Grantova agentura CR geforderten
Projekt ,,Konfesni alternativy vjvoje spisovné cestiny v 16. stoleti“ hervorgegan-
gen ist — insgesamt beeindruckt. Sie zeigt aber auch, wie viel in der synthetischen
oder — wie ich selbst sie nennen mdchte — korrelativen Sprachgeschichtsschrei-
bung noch zu tun ist.
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