-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by ;{ CORE

provided by Technische Universitat Dresden: Qucosa

Dieses Dokument ist eine Zweitveroffentlichung (Verlagsversion) /

This is a self-archiving document (published version):

Matthias Klinghardt

Das marcionitische Evangelium und die Textgeschichte des Neuen
Testaments. Eine Antwort an Thomas Johann Bauer und Ulrich B.
Schmid

Erstveréffentlichung in / First published in:

Zeitschrift fiir antikes Christentum. 2017, 21(1), S. 110- 120 {Zugriff am. 30.01.2020}. De
Gruyter. ISSN 1612-961X

DOI: https://doi.org/10.1515/zac-2017-0007

Diese Version ist verfiigbar / This version is available on:

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:14-qucosa2-385677

»Dieser Beitrag ist mit Zustimmung des Rechteinhabers aufgrund einer (DFGgeférderten) Allianz- bzw.
Nationallizenz frei zugdnglich.”

This publication is openly accessible with the permission of the copyright owner. The permission is granted
within a nationwide license, supported by the German Research Foundation (abbr. in German DFG).
www.nationallizenzen.de

Quality Content of Saxony

WSLUB RN @Ooucoss

Wir fiihren Wissen. DRESDEN


https://core.ac.uk/display/353950411?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:14-qucosa2-385677
http://www.nationallizenzen.de/
https://doi.org/10.1515/zaa-2017-0029

ZAC 2017; 21(1): 110-120 DE GRUYTER

Matthias Klinghardt*

Das marcionitische Evangelium und

die Textgeschichte des Neuen Testaments.
Eine Antwort an Thomas Johann Bauer und
Ulrich B. Schmid

DOI 10.1515/zac-2017-0007

Thomas Johann Bauer und Ulrich B. Schmid haben sich mit meinen Thesen zum
marcionitischen Evangelium' auseinandergesetzt und dabei den textkritischen
Teil der Argumentation kritisiert. Beide haben vermerkt, dass die von ihnen
besprochenen Aspekte nur ein Teil einer umfassenderen Argumentation sind,
die sie (in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit) auch fair und zutreffend referieren.
Sie stellen daher weder die grundlegende These der Prioritdt des fiir Marcions
Schriftensammlung bezeugten Evangeliums (im Folgenden: marcionitisches
Evangelium bzw. Mcn) vor dem kanonischen Lukas noch die daraus abgeleiteten
Konsequenzen zur Uberlieferungsgeschichte der Evangelien in Frage, sondern
konzentrieren sich auf die Folgerungen, die ich daraus fiir die Geschichte des
neutestamentlichen Textes ziehe. Ich begriifie diese Auseinandersetzung ganz
ausdriicklich und bin beiden Kritikern fiir ihre genaue und gewiss miihevolle
Lektiire dankbar. Ich finde es auch véllig in Ordnung, dass diese Auseinander-
setzung nicht am Zentrum der Theorie einsetzt, sondern an ihren losen Enden,
namlich bei den Konsequenzen fiir die Textkritik: Dieses Feld der neutestament-
lichen und patristischen Forschung verdient sehr viel mehr Aufmerksamkeit, als
ihm tiblicherweise zuteil wird.

1 Matthias Klinghardt, Das dlteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien
(2 Bde.; Texte und Arbeiten zum neutestamentlichen Zeitalter 60,1-2; Tiibingen, 2015).
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DE GRUYTER Das marcionitische Evangelium = 111

1

Bauers Einwédnde bieten einen leichten Einstieg, weil ich sie zum grof3en Teil kon-
zediere: Abgesehen von einigen Kleinigkeiten, die ich anders sehe als er, akzep-
tiere ich seine Kritik grosso modo, auch wenn ich daraus andere Schlussfolge-
rungen ziehe als er. In der Zusammenfassung moniert er, dass ,,Klinghardt alle
Varianten der Vetus Latina als ,gleichwertig® behandelt und von Uberlegungen
zu Eigenheiten der Handschriften und zur Textgeschichte der Vetus Latina (der
Evangelien) absieht.“?

Die Einschitzung trifft, wenigstens teilweise, zu: Ich habe mir tatsdchlich
keine Gedanken zu ,,Eigenheiten der Handschriften“ gemacht, habe daher auch
nicht registriert, dass beispielsweise ,,Kiirzungen . . . typisch fiir den Text des
Codex Palatinus“ sind und zu seinen Eigenarten gehéren.? Ich bin daher glei-
chermaflen dankbar, auf solche Eigenheiten hingewiesen zu werden, wie ich mit
Spannung die kritische Edition von weiteren, von mir gar nicht beriicksichtigten
Vetus-Latina-Handschriften erwarte.* Umgekehrt frage ich mich, ob denn etwa
die von Bauer genannten ,,Kiirzungen® im Palatinus tatsdchlich durchweg auf das
Phidnomen der Eigenart dieser Handschrift — also doch wohl: auf die Nachldssig-
keit dieses einen Kopisten? — zuriickzufiihren sind. Denn zu den von ihm genann-
ten Beispielen lassen sich ohne Schwierigkeiten zwei Dutzend Gegenbeispiele
anfiihren, bei denen der kiirzere Text des Palatinus nicht nur mit den Zeugen fiir
Mcn, sondern auch mit ganz unterschiedlichen Handschriften zusammengeht.®
Mit welcher Sicherheit ldsst sich bei diesem Befund eine individuelle Eigenart
bestimmen? Wichtiger ist mir an dieser Stelle die Beschreibungssprache, die kei-
neswegs neutral ist: Denn wenn Bauer von den typischen ,,Kiirzungen* des Pala-
tinus spricht, impliziert er schon ein bestimmtes Modell, demzufolge der kiirzere
Text des Palatinus das Ergebnis einer sekunddren Bearbeitung ist. Dies ist in den
hier genannten Beispielen jedoch gar nicht der Fall: Der kiirzere Text (in diesem
Fall: des Palatinus) ist urspriinglich und lisst erkennen, dass der lingere (Mehr-
heits-)Text das Ergebnis der Ergdnzungen der lukanischen Redaktion ist.

2 Thomas Johann Bauer, ,,Das ,Evangelium des Markion‘ und die Vetus Latina“, ZAC 21 (2017):
(73-89) 88.

3 Bauer, ,,Das ,Evangelium des Markion‘“ (wie Anm. 2), 81.

4 Denn es trifft auch zu, dass ich nur die Itala-Ausgabe von Jiilicher/Matzkow/Aland (Alfred
Jiilicher u. a., Hgg., Itala: Das Neue Testament in Altlateinischer Uberlieferung 1-4 [Berlin, 1938—
1976]) benutzt (Bauer, ,,Das ,Evangelium des Markion‘“ [wie Anm. 2], 80 [Anm. 38]) und keine
weiteren Handschriften herangezogen habe.

5 Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit: Lk 4,34a; 6,2; 6,21b; 6,26b; 6,31; 6,43b; 7,38; 8,16; 9,26; 10,5;
10,9; 10,26; 11,46b; 12,39; 12,56; 16,23a; 18,18; 18,40; 20,25; 20,36; 21,30; 21,30; 22,22; 23,53a; 24,3;
24,6a. In allen Féllen geht der kiirzere Text des Palatinus zusammen mit den Zeugen fiir Mcn.
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112 —— Matthias Klinghardt DE GRUYTER

Das textgeschichtliche Modell, mit dem sich — so oder so — die Entstehung
der Varianten erkldren lasst, hdngt aufs Engste mit der Bestimmung des Alters
der altlateinischen (und -syrischen) Evangelien zusammen. In diesem Zusam-
menhang hat Bauer die Méglichkeit, dass das dlteste Evangelium schon in der
ersten Hdlfte des zweiten Jahrhunderts ins Lateinische und Syrische iibersetzt
worden sei, mit dem Argument bestritten, dass diese Ubersetzungen, die ja den
Kern des sog. Westlichen Texts bilden, erst seit dem Ende des zweiten Jahrhun-
derts bezeugt seien.® Aber dieser Westliche Text hat ja mit Sicherheit vor der Mitte
des zweiten Jahrhunderts vorgelegen: Das beweisen die Analogien zu Mcn, und
zwar unabhédngig von der angenommenen Bearbeitungsrichtung zwischen Mcn
und Lukas. Wenn es aber die Sonderlesarten des Westlichen Texts schon vor der
Mitte des zweiten Jahrhunderts gab, warum kénnen diese dann nicht auch in
lateinischen und syrischen Handschriften vorgelegen haben?” Sehr viel wichtiger
ist eine andere Konsequenz. Denn sofern der Westliche Text (und mit ihm die
beriichtigten Western Non-Interpolations) schon vor der Mitte des zweiten Jahr-
hunderts existierte, dann sind alle Uberlegungen obsolet, den kanonisch gewor-
denen Mehrheitstext (meist mithilfe des P”*)® dann doch auf irgendeine Weise
an den Rand oder gar in das zweite Jahrhundert zuriickzudatieren: Auch wenn
der Mehrheitstext des Lukas-Evangeliums auf das zweite Jahrhundert zuriickgeht
(was ich mit der These der Kanonischen Redaktion ja sehr pointiert behaupte),
bleibt er gegeniiber diesen Varianten sekundar.

2

ce

Auch der Vorwurf, ich wiirde ,,alle Varianten der Vetus Latina als ,gleichwertig
behandeln, trifft zu, und zwar iiber die Vetus Latina hinaus auch fiir die Varian-
ten aller anderen Handschriften-Bereiche: Ich habe tatsdachlich kein Kriterium
fiir eine zuverldssige Unterscheidung zwischen vor- und nachkanonischen
Varianten, also solchen Textinderungen, die dem Text des (kanonischen) Lukas-
Evangeliums entweder vorausgehen oder ihm folgen. Dies betrifft dann auch

6 Bauer, ,,Das ,Evangelium des Markion‘“ (wie Anm. 2), 76-78.

7 Zur Vermeidung von Missverstdndnissen: Ich gehe nicht davon aus, dass das (kanonische)
Lukasevangelium vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts in altlateinischen (und syrischen)
Handschriften vorlag. Vielmehr habe ich die Vermutung geduflert, dass Mcn, das ich fiir das
ilteste, vorkanonische Evangelium halte, schon in lateinischen und syrischen Ubersetzungen
vorgelegen haben kann.

8 P7: Vatikan, Papyrus Bodmer XIV.
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DE GRUYTER Das marcionitische Evangelium = 113

(wenigstens prinzipiell) das Problem des Parallelstelleneinflusses in den Synop-
tikern: Solche (sekundéren) Angleichungen wird es in vielen Fillen im Verlauf
der Textgeschichte gegeben haben. Allerdings gibt es andere Beispiele, in denen
dieses Phdanomen ganz eindeutig auf eine Textdnderung des marcionitischen
Evangeliums durch das kanonische Lukas-Evangelium zuriickgeht. Wenn Schmid
fragt, ,,mit welchem Recht . . . wir fein sduberlich zwischen verschiedenen Typen
der Harmonisierung unterscheiden® konnten,® dann heiflt die Antwort: Vorerst
konnen wir das noch nicht, weil wir kein verldssliches Kriterium zur Unterschei-
dung haben.

Hier liegt also ein offenes Problem. Da bisher noch nie der Versuch unter-
nommen wurde, die Entstehung von Varianten auch in der Vorgeschichte der
neutestamentlichen Texte zu verorten, fehlt naturgemaf3 auch das Kriterium,
mit dessen Hilfe diese von sekundaren Varianten zu unterscheiden waren. Der
Vorwurf, ich wiirde Varianten zu grof3ziigig und ohne hartes Kriterium als Inter-
ferenzzeugnisse bewerten und fiir die Rekonstruktion des altesten Evangeliums
verwenden, trifft daher zu. Aber er bleibt funktionslos. Denn was wéire die Alter-
native? Doch nur die Losung, alle Varianten — beispielweise auch die sog. Western
Non-Interpolations — unterschiedslos als sekundidre Verwilderung des Textes
zu begreifen. Dies ist zwar (vor allem seit dem Bekanntwerden von P) immer
wieder behauptet, aber nie im Einzelnen plausibilisiert worden. Das wére auch
schwierig: Wird denn, beispielsweise, tatsdchlich jemand ernsthaft (und gegen
alle theologie- und ritualgeschichtliche Evidenz) den Kurztext des lukanischen
Mahlberichts als sekunddre Weiterentwicklung des Langtextes wahrscheinlich
machen wollen?

An dieser Stelle bleibt also die umfangreiche und methodisch schwierige
Aufgabe der Differenzierung zwischen vorkanonischen und sekundaren Varian-
ten: Die gibt es selbstverstdndlich auch, und es gibt auch mehr Verbindungen
zwischen den Varianten des Westlichen Textes als der gemeinsame Ursprung
im dltesten Evangelium. Die Beobachtung, dass zahlreiche Varianten residuale
Spuren von vorkanonischen Textfassungen sind, beansprucht nicht, alle Varian-
ten zu erkldren. Dies wird ja schon daran deutlich, dass etwa die Westlichen
Handschriften auch in den redaktionellen (also lukanischen) Passagen gemein-
same Unterschiede zum Mehrheitstext aufweisen, wie beide Kritiker zu Recht
feststellen. Die These einer vorkanonischen Variantenentstehung ist daher (ange-
sichts der Mcn-Prioritit) zwar notwendig, aber (zur Erkldrung aller Varianten in

9 Ulrich B. Schmid, ,Das marcionitische Evangelium und die (Text-)Uberlieferung der Evan-
gelien — Eine Auseinandersetzung mit dem Entwurf von Matthias Klinghardt“, ZAC 21 (2017):
(90-109) 101.
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114 — Matthias Klinghardt DE GRUYTER

den Westlichen Handschriften) nicht hinreichend.!® Deswegen ist die Aufgabe
einer sinnvollen Differenzierung so wichtig, und sie konnte gerade an einem Ver-
gleich dieser Beispiele Profil gewinnen: Dass, beispielsweise, die gemeinsamen
Westlichen Varianten in den lukanisch-redaktionellen Passagen (z.B. in Lk 1-3)
einen anderen Charakter tragen als die klassischen Western Non-Interpolations,
wird man kaum bestreiten. Aber: Lassen sich diese redaktionellen Varianten auch
von den weiteren Varianten unterscheiden, die fiir Mcn bezeugt sind? Dies ist die
offene Frage. Sie stellt sich nicht nur fiir die Altlateiner (an denen Bauer verstand-
licherweise in erster Linie interessiert ist) oder fiir die anderen Zeugnisse des sog.
Westlichen Textes, sondern fiir die gesamte Handschriften-Uberlieferung.!*

3

Den dritten Aspekt von Bauers eingangs genanntem Statement muss ich aller-
dings zuriickweisen. Denn dass ich von Uberlegungen ,,zur Textgeschichte der
Vetus Latina (der Evangelien)“'? absehe, kann man nun gerade nicht behaupten:
Mit der Annahme der Prioritat des marcionitischen Evangeliums vor Lukas habe
ich ja nicht nur eine textgeschichtliche Theorie zur Entstehung der Varianten
(unter anderem — aber nicht nur - in den altlateinischen Evangelien) vorgelegt,
sondern daraus auflerdem auch Vermutungen zur frithen Geschichte der Altla-
teiner abgeleitet. Es mag sein, dass diese These auf Ablehnung stof3t, aber: Es ist
immerhin eine begriindete Theorie, die fiir einen wichtigen (wenn auch bislang
nicht genau bestimmbaren) Teil der Varianten Zeit, Ort und Umstidnde der Ent-
stehung recht genau in einem kohadrenten Modell erkldren kann. Dies ist deutlich
mehr, als man von der Alternative sagen kann: Das ist die verbreitete Annahme
von nahezu beliebigen, sekundiren Anderungen des Textes, deren Profil (wann?
wo? warum?) in den allermeisten Fallen vollkommen unklar bleibt. Ich wiirde
die ,,6konomischere Theoriebildung®, die Schmid (wie ich finde: mit methodisch
begriindetem Recht!) als Argument fiir das Modell der Uberlieferungsgeschichte

10 Aus diesem Grund sind die entsprechenden Beobachtungen von Bauer, ,,Das ,Evangelium
des Markion‘“ (wie Anm. 2), z.B. 81-83, und Schmid, ,,Das marcionitische Evangelium*“ (wie
Anm. 9), 101 zutreffend, widerlegen aber die kritisierte These nicht.

11 In der Variantenliste (Klinghardt, Das dlteste Evangelium [wie Anm. 1], Bd. 2, 1215-1279) sind
dies die Beispiele der Gruppen drei und vier; die Liste ist auch unter ,,Marcion Bible“ (online:
https://marcionbible.tu-dresden.de, letzter Zugriff 25. 02. 2017) verfiighar, sie wird stetig aktua-
lisiert und Kkorrigiert.

12 Bauer, ,,Das ,Evangelium des Markion*“ (wie Anm. 2), 88.
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der Evangelien anfiihrt,”® auch fiir diese Frage der Entstehung (eines Teils) der
Varianten in Anspruch nehmen. Aus diesem Grund halte ich die genauen Uberle-
gungen zu den Eigenarten der altlateinischen Evangelien und zu ihrer Differen-
zierung in regionale Textgruppen zwar fiir wichtig und aufschlussreich, aber fiir
zweitrangig: Zeitlich und sachlich davor liegt die Frage, wie denn, beispielsweise,
die gemeinsamen Varianten dieses Westlichen Textes entstanden sein kdnnten.

Diese These, dass die Geschichte der Varianten der neutestamentlichen
Lukas-Handschriften schon vor der Existenz des Lukas-Evangeliums in seiner
bekannten, kanonisch gewordenen Form beginnt, reicht deswegen so tief, weil
sie dazu notigt, viele der vertrauten Einschédtzungen zu revidieren: Was eine gute
oder zuverldssige Handschrift ist, ldsst sich eben nur im Rahmen eines Entwick-
lungsmodells feststellen. Oder: Ab wann man beispielsweise die Existenz einer
lateinischen Ubersetzung der Evangelien bezeugt findet, hdngt natiirlich davon
ab, ob man auch das &lteste vorkanonische Evangelium als ein solches Zeugnis
einschétzt oder nicht. Hier liegt also immer die Gefahr zirkuldrer Schlussfolgerung
vor, der man auch durch den Verweis auf die Klassiker (in diesem Fall: der neu-
testamentlichen Textforschung) nicht entgeht, weil diese Teil eines bestimmten
Modells sind - das sich fiir mich als erganzungsbediirftig erwiesen hat. Insofern
sind diese Klassiker tatséchlich einer , kategorialen Verwirrung* erlegen,* auch
wenn ich das Ausmaf dieser ,,Verwirrung® nicht genau bestimmen kann: Da die
Textrekonstruktion der kritischen Ausgaben durchweg auf die dlteste erreichbare
Textgestalt zielt, verfehlt sie den Text des Neuen Testaments, sofern sich in den
Handschriften Spuren von Textfassungen einzelner Schriften erhalten haben, die
vor der letzten redaktionellen Uberarbeitung liegen, deren Text als Ausgangstext
fiir die Handschrifteniiberlieferung anzusehen ist. Der Hinweis auf einen solchen
»kategorialen“ Irrtum hat dabei in erster Linie eine epistemologische Funktion:
Er macht aufmerksam auf blinde Flecken und noétigt dazu, Selbstverstandlichkei-
ten zu erkldren. Das ist bekanntlich die vornehmste Aufgabe der Wissenschaft;
und die schwierigste.

4

Vor allem Schmid hat sehr deutlich registriert, dass diese Thesen zur Textkritik
Konsequenzen aus der Einsicht in die Prioritdt des marcionitischen Evangeliums
vor Lukas sind. Er hat auch richtig gesehen, dass David Trobischs These von der

13 Schmid, ,,Das marcionitische Evangelium“ (wie Anm. 9), 93.
14 Schmid, ,,Das marcionitische Evangelium* (wie Anm. 9), 93.
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116 —— Matthias Klinghardt DE GRUYTER

Endredaktion des Neuen Testaments den heuristischen Rahmen dafiir liefert.®
Allerdings basiert meine Argumentation nicht auf Trobischs These (und zwar
weder hinsichtlich der ratio essendi noch der ratio cognoscendi), sondern sie
konvergiert mit ihr: Der Entdeckungszusammenhang und die sachliche Begriin-
dung sind davon unabhangig. Allerdings hat Schmid sich nicht zum Kern der
These selbst gedufiert, sondern nur das Verfahren zur Rekonstruktion von Mcn
kritisiert — und dazu treffsicher an genau dem entscheidenden Punkt angesetzt,
ndmlich bei den Widerspriichen in der Bezeugung fiir Mcn: Bei rund 60% der
Mehrfachbezeugungen fiir Mcn (bei den genauen Zahlen lasse ich mich gerne
korrigieren) weichen die Zeugnisse voneinander ab. Dies stellt fiir jede Text-
rekonstruktion ein gravierendes Problem dar: Sie kann sich nicht positivistisch
nur auf den bezeugten Text beschrdanken und auf diese Weise Objektivitdt sug-
gerieren. Spitestens diese widerspriichlichen Bezeugungen verlangen zwin-
gend nach einer diachronen Bestimmung des Verhaltnisses zwischen Mcn und
Lukas, denn nur die Bestimmung der Bearbeitungsrichtung kann erkldren, wie
diese widerspriichlichen Bezeugungen zustande gekommen und wie sie am Ende
aufzuldsen sind. Tatsdchlich lassen sich diese Widerspriiche nicht wegerklaren:
Dies funktioniert weder dadurch, dass man diese Verdnderungen innerhalb der
Textgeschichte von Mcn einfach leugnet,'® noch dadurch, dass man sie auf die
individuellen Zitiergewohnheiten der Héaresiologen zuriickfiihrt. Letzteres war
Schmids Verfahren bei der Rekonstruktion des marcionitischen Apostolos.” Aber
selbst wenn diese Erklarung (fiir die drei von Schmid genannten Widerspriiche im
marcionitischen Apostolos) tauglich sein sollte, scheitert sie als Erkldrung fiir die

15 Vgl. Matthias Klinghardt, Rezension zu Die Endredaktion des Neuen Testaments: Eine Unter-
suchung zur Entstehung der christlichen Bibel von David Trobisch, Theologische Zeitschrift 54
(1998): 180-183.

16 Ich halte Schmids Versuch, Tertullians entsprechendes und sehr eindeutiges Zeugnis herun-
terzuspielen (Tertullian, Adversus Marcionem 4,5,7; Schmid, ,,Das marcionitische Evangelium“
[wie Anm. 9], 99), fiir unangemessen: Ein klareres Zeugnis, dass sich der Text von Mcn verdndert
hat und dass diese Verdanderungen auch aufgefallen sind und notiert wurden, 1dsst sich kaum
vorstellen. Die von Tertullian bemerkten ,taglichen Veranderungen“ von Mcn lassen sich auch
nicht auf die Veranderungen verteilen, die in den 150 Jahren zwischen Tertullian und Epipha-
nius entstanden sein mochten, wie Schmid (ebd., 102-103) einrdumt, sondern sind ein Phino-
men seiner Zeit.

17 Vgl. Ulrich B. Schmid, Marcion und sein Apostolos: Rekonstruktion und historische Einordnung
der marcionitischen Paulusbriefausgabe (Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 25;
Berlin, 1995). Es ist daher auch nicht weiter verwunderlich, dass er Roths entsprechendes Vorge-
hen beim marcionitischen Evangelium (Dieter T. Roth, The Text of Marcion’s Gospel [New Testa-
ment Tools, Studies and Documents 49; Leiden, 2015]) fiir den Konigsweg hiilt.
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DE GRUYTER Das marcionitische Evangelium =— 117

grof3e Zahl der widerspriichlichen Zeugnisse fiir das Evangelium.'® Der Gedanke,
dass der grofie Anteil disparater Bezeugungen auch fiir die Einzelzeugnisse
extrapoliert werden kann, ist nicht nur legitim, sondern methodisch notwen-
dig (selbst wenn die Dunkelziffer am Ende genau dies bleibt: dunkel): Dies sollte
man nicht diskreditieren. Schmids Kritik scheint ihren Grund dann auch nicht
in dieser Vermutung zur Groflenordnung der widerspriichlichen Zeugnisse zu
haben, sondern in dem von mir gewahlten Ausweg, die handschriftlichen Varian-
ten mit fiir die Rekonstruktion heranzuziehen und sie als Entscheidungshilfe bei
widerspriichlichen Bezeugungen zu verwenden: ,Damit verschafft sich Kling-
hardt Zutritt zur gesamten Textiiberlieferung von Lukas als potentielle Quelle fiir
die Rekonstruktion des vorkanonischen Evangeliums“?°. Das ist korrekt, auch
wenn die Formulierung so klingt, als wiirde ich widerrechtlich oder gewaltsam
in einen Raum eindringen, zu dem ich keinen Zutritt habe. Die grundsétzliche
Berechtigung zu diesem Zutritt liegt, wie Schmid wiederum zutreffend bemerkt,
im methodischen Verfahren, namlich in einer integralen Theorie zur Entste-
hung, Uberlieferung und Textgeschichte der Evangelien. Weil der Schliissel (so
die vielleicht passendere Metapher) zu dieser Einsicht grundsétzlich und metho-
disch begriindet ist, glaube ich auch, dass nur eine entsprechend grundsatzliche
und methodisch begriindete Kritik {iber die Legitimitdt des Zutritts entscheiden
kann.

Die umfangreichen Berechnungen zur Vergleichbarkeit der beiden Textiiber-
lieferungen, die Schmid anstellt,” sind daher vermutlich zutreffend, aber sie
gehen ins Leere: Sie beweisen nicht, was sie sollen. Denn selbstverstandlich sind
die beiden Uberlieferungen dahingehend vergleichbar, dass sich in den (direkten
und indirekten) Zeugen der einen Uberlieferung Lesarten aus der jeweils anderen
finden: Sie haben sich gegenseitig beeinflusst (wenn auch auf unterschiedliche
Weise); dies ist das von mir als Interferenz bezeichnete Phdnomen. Diese Ver-
gleichbarkeit ist allerdings vollkommen unabhingig von den von Schmid berech-
neten Grofenverhiltnissen von Varianz und Einheitlichkeit der Uberlieferun-
gen.?? Schmid ist sehr zu loben fiir die Miihe, die er sich gemacht hat, den Grad

18 Selbst bei allerbestem Willen lassen sich die widerspriichlichen Bezeugungen etwa zu
Mcn 5,14; 6,27; 7,38; 9,41; 16,16; 18,20; 23,51 nicht durch die Zitiergewohnheiten erklaren: Diese
Beispiele erfordern zwingend eine andere Losung. Und diese andere Losung erklart dann ganz
zwanglos auch die restlichen 60 Belege, die auf den ersten Blick weniger aussagekraftig zu sein
scheinen.

19 Schmid, ,,Das marcionitische Evangelium* (wie Anm. 9), 99.

20 Schmid, ,,Das marcionitische Evangelium* (wie Anm. 9), 102.

21 Schmid, ,,Das marcionitische Evangelium* (wie Anm. 9), 103-108.

22 Aber wenn man diesen Versuch schon unternimmt, sollte man nicht Apfel mit Birnen oder
Handschriften mit Referaten von Handschriften vergleichen. Was wére herausgekommen, wenn
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118 —— Matthias Klinghardt DE GRUYTER

der Ubereinstimmung fiir die ausgewihlten neutestamentlichen Handschriften
zu quantifizieren. Allerdings hat seine Berechnung weder die Vergleichbarkeit
der marcionitischen und der kanonischen Uberlieferung widerlegt, und schon
gar nicht tangiert sie die textkritischen Implikationen des Gesamtmodells: dass
es namlich Varianten in den neutestamentlichen Handschriften gibt, die einen
vorkanonischen Ursprung haben.

5

Die von Bauer und Schmid kritisierten textkritischen Aspekte — zum Anfang der
altlateinischen Uberlieferung, zum Westlichen Text, zur Rekonstruktion des mar-
cionitischen Evangeliums — sind bei ,,Klinghardt nicht das Ergebnis einer Analyse
der Zeugnisse . . . in den Handschriften . . ., sondern die Folge seiner Hypothese
iiber die Entstehung der kanonischen Evangelien“?. Auch diese Einschitzung
trifft zu. Sie erklart vielleicht das Unbehagen der gelernten Textkritiker an der
Weise, wie ich mir ,,Zutritt“ zur handschriftlichen Uberlieferung verschaffe: von
auflen und mithilfe eines textgeschichtlichen Modells, das nicht ausschlie8lich
auf Beobachtungen zu Handschriften beruht, sondern weitere Parameter mit-
einbezieht. Die Irritation (ich wiirde behaupten: die Innovation) dieses Zugriffs
auf die Fragen der Textkritik konnte gar nicht durch Beobachtungen nur an den
Handschriften entstehen, sie ist zwingend auf den Blick von aufen angewiesen,
in diesem Fall auf die Einsicht der Mcn-Prioritdt vor Lukas. Diese Irritation lief3e
sich daher nach meiner Uberzeugung auch nicht durch eine Kritik der textkri-
tischen Konsequenzen beseitigen, sondern nur durch eine Kritik der Ursache.
Der Versuch, dieses Problem zu umgehen und doch (nur) von den Handschriften
her zu argumentieren, ist daher untauglich. Denn es trifft nicht zu, dass textkri-
tische Beobachtungen oder Schlussfolgerungen, etwa zur ,,Einschiatzung der Les-
arten des ,westlichen Textes‘“ ein ,,entscheidendes Fundament dieser Hpothese*
seien.?* Die ,,Hypothese®, also die Mcn-Prioritit, beruht ausschlief3lich auf iiber-
lieferungsgeschichtlichen Einsichten zum Verhdltnis zwischen Mcn und Lukas -
und zwar durchweg zu solchen Passsagen, deren Rekonstruktion aufgrund des
hiresiologischen Zeugnisses vollig unstrittig ist: Diese iiberlieferungsgeschicht-

Schmid nicht die neutestamentlichen Lukas-Handschriften, sondern patristische Bezeugungen
des Lukas-Textes mit den patristischen Bezeugungen fiir Mcn verglichen hatte?

23 Bauer, ,,Das ,Evangelium des Markion‘“ (wie Anm. 2), 87.

24 Bauer, ,,Das ,Evangelium des Markion‘“ (wie Anm. 2), 87.
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DE GRUYTER Das marcionitische Evangelium =— 119

liche Rekonstruktion hangt also gerade nicht von den weiteren Beobachtungen
zur Textkritik ab, obwohl sie mit ihnen im vorgeschlagenen Modell konvergiert.
Die grundlegende Einsicht ist daher recht simpel: Wenn Mcn dlter ist als
Lukas (das ist die zentrale Behauptung), und wenn zugleich zahlreiche Mcn-Les-
arten als Varianten in den Lukas-Handschriften auftauchen (das ist unbestritten),
dann haben diese Varianten einen vorneutestamentlichen Ursprung und repra-
sentieren einen vorneutestamentlichen Text. In diesem Fall ist die Konsequenz
unabweisbar: Die Suche nach den jeweils dltesten Varianten fiihrt nicht immer
zum Text des kanonisch gewordenen Lukas, sondern zu (s)einer Vorstufe. Darin
liegt die eigentliche Irritation der These der Mcn-Prioritit fiir die Textkritik.”
Denn alle Bemiihungen der Textkritik seit Carl Lachmann zielen auf die Etablie-
rung einer iltesten Textgestalt.? Da es aufer dem marcionitischen Evangelium
ja noch die zehn Briefe der marcionitischen Apostolos-Sammlung gibt und der
Verdacht besteht, dass auch diese Briefe dlter sind als ihre kanonischen Fas-
sungen, ist diese Irritation nicht gering. Der Hinweis, dass die Differenzierung
zwischen diesen vorkanonischen und den sekundidren Varianten sich nicht mit
der gewiinschten Trennschérfe durchfiihren lasst, besagt nun allerdings fiir das
grundsatzliche Problem gar nichts: Weder beseitigt er die vorkanonischen Varian-
ten, noch widerlegt er das Konzept zu ihrer Erklarung. Und damit wird die Grund-
frage der Textkritik, auf welche Weise (wo? wann? warum?) denn die Varianten
in den Handschriften iiberhaupt entstanden sind, erst in ihrer Schérfe sichtbar.
Die These der Mcn-Prioritdt mitihren textgeschichtlichen Implikationen bietet
dafiir eine methodisch begriindete Antwort: Sie versteht einen Teil der Varianten
als Spuren der vorkanonischen Textfassung in der marcionitischen Sammlung.
Dass diese Antwort zundchst nur einen Anfang markiert, haben die kritischen
Anfragen deutlich gemacht: Nicht alle Varianten (auch nicht alle Varianten des
Westlichen Textes) sind Spuren der vorkanonischen Textfassungen. Wie man
zwischen beidem hinreichend verldsslich unterscheiden kann, ist eine Aufgabe,
der sich die Textkritik stellen muss. Aus diesem Grund ware Schmids Schlussfol-
gerung, das Gesprach jetzt erst einmal einzustellen, ein fatales Signal: Aus text-

25 Genau genommen muss man préazisieren: Die These der Mcn-Prioritdt macht ein Problem
unabweisbar, das auch unabhingig von diesem Ansatz existiert und in den Handschriften
(namentlich in den Western Non-Interpolations) schon immer sichtbar war. Denn das Verfahren,
mit dem diese Varianten trotz ihres offensichtlich hheren Alters als sekundére Verwilderung
des Mehrheitstextes abgestempelt wurden, war und ist alles andere als valide.

26 Dies gilt auch fiir das Verfahren der Editio Critica Maior: Die lokal-genealogische Methode
zielt (auch mit den Kontrollinstanzen der komplexen kohédrenzbasierten genealogischen Me-
thode) auf einen eklektisch erstellten dltesten Text. Da die Existenz von vorneutestamentlichen
Spuren in den Handschriften methodisch nicht beriicksichtigt wird, werden Elemente aus ver-
schiedenen Schichten der frithen Textgeschichte unterschiedslos gemischt.
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120 —— Matthias Klinghardt DE GRUYTER

kritischer Sicht kann und muss die Frage weiter verfolgt werden! Nur wenn man
weiterfragt und die Verdnderung — genauer: die Prazisierung — der textkritischen
Aufgabenstellung akzeptiert, 1asst sich mit den Mitteln der historischen Kritik ein
Text des Neuen Testaments erstellen. Tatsdchlich verstehe ich die beiden Kritiken
auch als erste Beitrdge zu dieser Aufgabe — und bin auf das weitere Gesprach
gespannt.
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