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,,Die Wahrheit wird euch fre1 machen* (Joh 8,32)

Sinnrechenschaft in Zeiten der Postmoderne

von Christoph Béottigheimer

Der christliche Glaube impliziert einen universalen Wahrheitsanspruch, der nicht fun-
damentalistisch behauptet, sondern rational, im Zuge eines argumentativen Vernunftdis-
kurses eingeldst werden mochte (1Petr 3,15). Der Rationalititsaufweis des christlichen
Glaubens ist dabei immer an den geistesgeschichtlichen, insbesondere philosophischen
Denkhorizont verwiesen. Wie kann im Kontext einer postmodernen Philosophie die
christliche Glaubensverantwortung im Horizont der Wahrheitsfrage gelingen? Der fol-
gende Beitrag plddiert dafiir, die Wahrheitsfrage ernst zu nehmen und den Wahrheitsan-
spruch des Christentums induktiv einzulsen: im hermeneutischen Wettkampf mit ande-
ren Wahrheitsanspriichen.

Seit den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts ist immer wieder davon die Rede.
dass wir in Zeiten des Ubergangs leben. Manche sprechen gar von einem epochalen
Wandel, davon, dass wir uns an einer ,,weltgeschichtlichen Epochenschwelle™ (Koslow-
ski 1986, 2) befinden, ndmlich jener zwischen Moderne und Postmodeme. Letzteres ist
ein recht unscharfes Schlagwort, das Ende der fiinfziger Jahre des 20. Jhdts. vor allem in
Amerika in Kunst und Architektur Einzug hielt und zunichst ganz allgemein fiir das Ver-
lassen von gewohnten Richtungen innerhalb der Kulturwelt stand. Schnell griff die sog.
~Postmoderne auf alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens tiber und erfasste auch li-
terarische, linguistische etc. Wissenschaftsbereiche — einschliellich des philosophischen
Diskurses, wo der Begriff ,,Postmoderne* vor allem durch Jean-Frangois Lyotard einge-
bracht wurde.

Die philosophische Theorie der Postmoderne distanziert sich zwar von der Moderne,
sie zcichnet sich aber nicht dadurch aus, dass mit ihr leichthin gebrochen wiirde — ganz
im Gegenteil: Die Postmoderne bedeutet die ,,permanente Geburt™ des Modernismus (Ly-
otard 1988, 201). Damit ist gemcint, dass postmoderne Philosophen die Grundmotive der
Moderne wie etwa die Wende zum Subjekt oder das Anliegen einer auf der Autonomie
basierenden Gesellschaft bewusst aufgreifen, sie dann aber kritisch zur Geltung bringen
gegeniiber den Universalkonzepten der Moderne, die ..in irgendeiner Form [beanspruch-
ten], das Mensch, Natur und Gescllschaft umfassende Ganze verbindlich auf den Begriff
zu bringen** (Anzenbacher 2002, 206; Wendel 1988). Folglich werden im Postmodernis-
mus universalistische Behauptungen grundsitzlich negiert, mogen sie philosophischer,
linguistischer, literarischer oder politischer Art sein.

Kennzeichnend fiir die Postmoderne ist also zunédchst die Anerkennung des Partikula-
rismus sowie die Negierung metaphysischen Denkens und damit die Vorstellung eines
letzten Grundes (Derrida 1990, 114-117) wie auch Zieles (Lyotard 1988, 203). Auf diese
Weise werden universale Weltinterpretationen unmoéglich und kommt ¢s zwangsliufig
zur Ausbildung vielfiltiger, partikularer Lebensentwiirfe. In der Postmoderne nimmt der
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Pluralismus zu, er wird geradezu radikalisiert und steht im Zentrum der philosophischen
Theorien. Das ist insbesondere dort der Fall, wo die Dignitiit des Anderen so sehr in das
Zentrum der Reflexion tritt, dass nur diec unverséhnte Pluralitdt die wahre Ganzheit sein
kann und das Denken des menschlichen Seins von Einheit her und auf Ganzheit hin als
Ausdruck der Verfiigung iiber andere, als Vereinnahmung anderer angesehen wird (Voss
2003, 7). Weil ,,der Fokus der Postmoderne* in der ,,Pluralitdt und der Zustimmung zu ihr
liegt (Welsch 1988a, 23; Ders. 1988b, 13-21), entstand eine Situation, ,,wo es auf jede
Frage mehrere gleichberechtigte Antworten gibt* (Welsch 1988, 27) — und das nicht nur
in Rand-, sondern auch in ,,ein Wissen zu erlangen, das universell giiltig wire. So haben
wir uns prinzipiell mit einem Wahrheitspluralismus abzufinden. Das bedeutet freilich
nicht, dass die Vertreter der postmodernen Philosophie schlechterdings der Beliebigkeit
und Willkiir das Wort reden wiirden (Lyotard 1988, 193.197f)).! Denn ein Absolutes ist
ihnen keineswegs fremd, wohl aber gilt es fiir sie als nicht darstellbar und definierbar; es
zeigt sich ndmlich lediglich in der Pluralitit der einzelnen Ereignisse, ohne sich selbst
dadurch als das plurale Ereignis schlechthin zu offenbaren (Lyotard 1986, 175ff.). So
verhindert Elementarfragen* (Welsch 1988, 37).

Die epistemologische Basis postmoderner Philosophie ist die grundsitzliche Unzu-
ganglichkeit einer objektiven Wahrheit durch das rationale Subjekt. Eine objektive,
transhistorische und -kulturelle Wahrheit, die durch Rationalitidt zuganglich wire, wird
cbenso verneint wie die Moglichkeit, durch methodische Vernunft die Annahme eines
Absoluten einerseits das Abgleiten der postmodernen Philosophie in Beliebigkeit und
Willkiir und legitimiert andererseits aufgrund seiner Unzuginglichkeit gleichwohl Hete-
rogenitdt und Pluralitiat des Denkens. Folglich schlie3t postmoderne Philosophie die Vor-
stellung letzter Gewissheit und die Moglichkeit eines universalen Bekenntnisses aus.

Prinzipiell erscheinen vor einem postmodernen Hintergrund so viele Lebenseinstellun-
gen und Weltanschauungen denkbar und méglich, wie es Individuen gibt. Das tut dem
Geltungsanspruch der einzelnen Uberzeugungen indes keinen Abbruch. Denn diese Ge-
sinnungen erheben im Kontext der postmodernen Philosophie, insbesondere der neuzeit-
lichen Subjektphilosophie, jeweils nur fiir den einzelnen bzw. . flir mich* Anspruch auf
Wabhrheit, nicht aber fiir die Gemeinschaft als ganze bzw. . fiir sich”. In der postmoder-
nen, pluralistischen Wahrheitstheorie wird ein definitiver, ausschlieBlicher Wahrheitsan-
spruch durch partikuldre, wechselseitig tolerante Wahrheitsanspriiche ersetzt und die Su-
che nach Wabhrheit als ein prinzipiell unabschlieBbarer Prozess gedeutet. Gerade deshalb
crweist sich das Votum postmodernen Denkens fir Pluralitdt als ,,prekér; postmoderne
Heterogenitit geht ,,an die Substanz® (Welsch 1988, 38).

Postmoderne Tendenzen setzen ihre Implikationen auch in bezug auf religiose Uber-
zeugungen und Wertmafstibe frei und so treten heute anstelle der ,,wahren Religion* die
vielen Religionen, anstelle des einzigen Gottes die vielen Gétter und nicht selten werden
die Heilsmittel, die die groBen Religionssysteme bereithalten, beliebig miteinander kom-
biniert (,,Patchwork-Religiositit*). Der ,,Abschied vom Prinzipiellen* (Marquard 1981a)

! Weil das, was unter Postmoderne zu verstehen ist, nicht leicht zu fassen und darum immer wieder dem Miss-
verstiandnis ausgeliefert ist, unterscheidet Welsch ,,zwischen einem diffusen und einem prizisen Postmodernis-
mus. Der diffuse ist der grassierende™ (Welsch 1987, 2).
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ermoglicht nach O. Marquardt die ,entzauberte Wiederkehr des Polytheismus™, die
~Wiederkehr der vielen Gotter™ (Marquard 1981b, 107).

In einem derartigen geistesgeschichtlichen Kontext, wo universalistische Konzepte und
Werte relativistisch negiert werden, tut sich das Bekenntnis zu einer allgemeinver-
bindlichen, absoluten Wahrheit natiirlich schwer. Wer sich eines solchen Wahr-
heitsanspruchs bedient, setzt sich der Gefahr aus, als intolerant oder gar fanatisch zu gel-
ten (Waldenfels 1991, 195). Wahrheit scheint in einer postmodernen Welt eben kontext-
relativ, perspektivisch und partikuldr geworden zu sein, jedenfalls nichts, was objektiv
festgehalten werden konnte. Die christliche Theologie kann sich indes gegeniiber der
Wahrheitsfrage nicht indifferent verhalten, erhebt sie doch den Anspruch, nicht irgendei-
nen partikularen Wahrheitsanspruch zu vertreten, sondern die umtassende, eschatologisch
uniiberbietbare Wahrheit zu verkiinden.

Aufgabe insbesondere der Fundamentaltheologie ist es, diec Frage nach der einen, vor-
gegebenen und verbindlich aufgegebenen Wahrheit wach zu halten auch und gerade an-
gesichts der postmodernen Entwicklungsphdnomene und den darin implizierten Heraus-
forderungen. In der Theologiegeschichte steht ja der Begriff ,,Apologie” ganz allgemein
fur den fachlichen und komplexen Vollzug christlicher Glaubensverantwortung im Hori-
zont der Wahrheitsfrage. Alles, was die Fundamentaltheologie verhandelt: das Funda-
ment des Glaubens und der Glaube als Fundament, geschieht unter dem Anspruch der
Rationalitdt einer universalen Wahrheit. Anders ausgedriickt: Bei jedem fundamental-
theologischen Tun steht die Wahrheitsfrage im Hintergrund: SelbsterschlieBung und
Selbstbehauptung des christlichen Glaubens implizieren einen universalen Giiltigkeits-
und Wahrheitsanspruch.

Im Folgenden soll dieser fundamentaltheologischen Aufgabestellung im Blick auf die
postmoderne Wahrheitsdiskussion ndher nachgespiirt werden. Eine geschichtliche Refle-
xion auf den philosophischen Wahrheitsbegriff soll dabei die Wandlungen und Heraus-
forderungen der Gegenwart verdeutlichen. Die Einsicht in die bleibende Relevanz der
Wabhrheitsfrage soll sodann zu der Frage iiberleiten, in welchem Sinne biblische Aussa-
gen wahr sind. Uberlegungen, wic im Kontext der Postmoderne eine christliche Sinnre-
chenschaft moglich ist, werden schlieBlich den Abschluss bilden.

Philosophische Reflexionen auf die Wahrheit

Eine erste, fliichtige Orientierung innerhalb der Geschichte der Philosophie vermittelt
einen nachdriicklichen Eindruck tber die Komplexitit der Wahrheitsthematik. Disparat
ist nicht nur die Bedeutung, die dem Wort Wahrheit zugeschrieben wird, sondern ebenso
die Bestimmung bzw. Definition des Begriffs ,,Wahrheit. Obzwar die griechische Philo-
sophie von Anfang an von der Wahrheitsfrage bewegt war, gelang es aus philosophischer
Sicht nie, den Wahrheitsbegriff abschliefend zu definieren. Das iiberrascht insofern, als
es sich bei der Wahrheitsfrage ja nicht um irgendein Thema der Philosophie handelt, son-
dern um eines der Grundthemen philosophischer Tradition dberhaupt (Puntel 1974,
16491.).
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In pointierter Weise zeigt die Wahrheitsdiskussion der Postmoderne, wie offen Be-
stimmung und Bedeutung des Wahrheitsbegriffs sind und mit welch groBler Unbestimmt-
heit er infolgedessen oft Verwendung findet. So muss gerade heute der Versuch, den
Wahrheitsbegriff als philosophischen Kernbegriff einheitlich zu bestimmen, scheitern.
.Der Wahrheitsbegriff ist zum Label einer kaum mehr tiberschaubaren und véllig dispa-
rablen Fiille von Problemstellungen geworden (Kreiner 1992, 3). Dabei verstehen sich
die unterschiedlichen philosophischen Wahrheitstheorien (Korrespondenz-, Kohdrenz-,
Redundanz-, Konsens-, Disquotationstheorie, semantische, pragmatische Theorie) oft-
mals weniger als umfassende Definitionsversuche, sondern eher als Explikationen unter-
schiedlicher Dimensionen des komplexen Wahrheitsbegriffs: der semantischen, erkennt-
nistheoretischen, ontologischen bzw. logischen Dimension.

Trotz der grundsitzlichen Unabgeschlossenheit der philosophischen Wahrheitsfrage
kann dennoch die Formel von der ,adaequatio*? (,.Entsprechung®, ,Korrespondenz‘)
zwischen Denken und Wirklichkeit, menschlichem Intellekt und objektiver Sachwirk-
lichkeit fiir das philosophische Wahrheitsverstandnis als grundlegend ausgemacht wer-
den. Die Adaquationsformel, die weniger eine umfassende Definition ist als vielmehr ei-
ne formale Bedeutungsrichtung anzeigt, wurde von dem antiken Philosophen Parmenides
(ca. 515-445 v.Chr.) geprigt und v.a. von Thomas von Aquin fortentwickelt.

Fir Parmenides liegt dic Wahrheit in der Erkenntnis, dass nur das Seiende ist, das
Nichtseiende aber nicht ist. Indem die Vernunft und nicht die Sinne das Sein des Seien-
den als notwendig erkennt, das Sein des Nichtseienden aber als unméglich, findet sie zur
Wahrheit. Sein und Wahrheit zeichnen sich also durch Selbigkeit aus; unter Sein versteht
Parmenides niherhin absolutes Sein, eine unverinderliche, ungewordene, unbewegliche,
unvergingliche, vollkommene etc. Wirklichkeit (Dichls 1934, 234-240). Uber die Ver-
nunfterkenntnis des einen, wahren Seins fiihrt der Weg der Wahrheit; das Denken oder
die Vernunft ist auf die transzendentale Wahrheit angewiesen und auf sie hingeordnet.
Denken und Sein korrelieren miteinander: ,,.Dasselbe ist Denken und der Gedanke, daf
ST ist (Diehls 1934, 234-240). Von der Wahrheitslehre Parmenides’ ging der Impuls
zum onto-logischen Nachdenken aus: Wo sich das Seicnde unverborgen darbietet, da
manifestiert sich die Wahrheit des Seins (,,on*) als Wahrheit der Vernunft (,,logos*).

Dic Kongruenz zwischen Denken und Sein wurde fortan fiir das abendlandische Wahr-
heitsverstdndnis bestimmend: Eine Aussage gilt dann als wahr, wenn sie das Seiende, die
Wirklichkeit sachgerecht zur Sprache bringt. Ort der Wahrheit ist damit das Urteil, die
Korrespondenz zwischen Sein (,,on*) und Vernunft (,.logos®). Materialiter wird der
Wahrheitsgehalt eines Urteils durch die Ubereinstimmung mit dem Seienden bestimmit,
formaliter gibt das Widerspruchsprinzip die Richtung an. Das formale Wahrheitskriteri-
um besagt, dass ein und dasselbe nicht zugleich sein und nicht sein kann (Diehls 1934,
231).

Wie Parmenides betonten auch die anderen grofien Gestalten antiker Philosophie: Sok-
rates, Platon und Aristoteles den Realititsbezug des Denkens. Die Wirklichkeit, das Sein
ist wahr und diese transzendentale Wahrheit wird vom Denken her erschlossen, rekon-

2 Anstelle des Begriffs ,adaequatio finden sich oft auch .Parallelbegriffe wie correspondentia, conformitas,
convenientia ud.” (Puntel 1974, 1651).
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struiert, so dass die Urteilswahrheit die Entsprechung zwischen Denken und Sein ist. Ins-
besondere scit Thomas von Aquin erzeugte die Formel von der adaequatio ,,in gewisser
Hinsicht grundsitzliche Einheitlichkeit des Verstindnisses von Wahrheit, dic jahrhunder-
telang bis in die Gegenwart meistens implizit vorausgesetzt oder explizit akzeptiert wur-
de bzw. wird* (Puntel 2001, 927).

Thomas von Aquin folgte im Rahmen der jiidisch-christlichen Schopfungstheologie
(Waldenfels 2000, 383f.; Pfeiffer 1982, 122f) der Adiquationsvorstellung und um-
schreibt das Wesen der Wahrheit als ,,adaequatio rei et intellectus* (Thomas von Aquin,
S.th 1 q.16, a. 2 2). Zudem fiihrte er den Wahrheitsbegriff einer differenzierten Ausgestal-
tung zu, indem er drei Dimensionen zu unterscheiden lehrte (Thomas von Aquin, De Ver.
q. 1, a.1): Fundamentaliter besteht die Wahrheit im Wahrsein des Seienden selbst, forma-
liter existiert dic Wahrheit in der Ubereinstimmung von Sein und Geist im Urteil des
Menschen und finaliter kommt die Wahrheit im Akt der Erkenntnis ans Licht, an ihr Ziel
und zugleich der Mensch zu sich selbst. So sind Wahrheit und Mensch aufeinander ver-
wiesen und kommen im jeweils andern zu sich selbst. Zugleich weisen beide tiber sich
hinaus: Die Wirklichkeit ist reicher als der Mensch sie erkennen kann und umgekehrt
weist der Geist des Menschen iiber die Wirklichkeit hinaus auf Gott.

Die traditionelle Addquationsformel ist in der Wahrheitsdiskussion der Gegenwart nach
wie vor Bezugspunkt; immer noch bezichen sich die meisten Wahrheitstheorien auf die
Korrespondenz zwischen Denken, Sprache und Wirklichkeit. Allerdings erfolgt dies auf
hochst unterschiedliche Weise (Puntel 1974; Ders. 1978; Pfeiffer 1982, 21-90; Kreiner
1992), da die drei Grundbegriffe: ,,intellectus®, ,,res” und ,,adaequatio* je verschieden
deutbar und akzentuierbar sind. Niherhin spiegelt sich heute in den vielfiltigen Interpre-
tationen des Wahrheitsbegriffs ein offensichtliches Interesse an der Sprache des Men-
schen bzw. an den subjektiven Bedingungen der Wahrheitsfindung wider. Es stehen Fra-
gen im Mittelpunkt wie: Welchen Einfluss tibt die Sprachfihigkeit des Menschen, Wirk-
lichkeit auszudriicken, auf die Wahrheitsbestimmung aus? Ist die Beurteilung des Ver-
hiltnisses von Aussage und Sachverhalt nicht perspektivenabhéingig? Welche Rolle spielt
der Konsens® zwischen mehreren Subjekten bei der Wahrheitsfindung? Aufgrund dieser
und &dhnlicher subjektiver Akzentuierungen hat sich dic Fragestellung innerhalb der
Wabhrheitsdiskussion mehr und mehr verédndert. ,,Die Frage nach der Wahrheit [ist] heute
weithin zur Frage nach der Methode geworden®; gefragt wird, ,,wie man zu der im Wahr-
heitsbegriff vorausgesetzten Wahrheit gelangt™ (Waldenfels 2000, 383; Gadamer 1960).

Ein solcher thematischer Wandel in der Wahrheitsfrage hat Folgen, vor allem wenn in
der postmoderen Philosophie die einstige epistemologische Ausgangsbasis nicht mehr
geteilt wird: Nach der Korrespondenztheorie der Wahrheit galt die externe Realitit ja
grundsitzlich als fiir das rationale Subjekt zugénglich. In der Postmoderne aber wird der
rationale Zugang zu einer objektiven Wahrheit bestritten, wodurch die Wahrheitsfrage
bzw. Wahrheitsfahigkeit des Menschen in einem ginzlich neuen Licht erscheint: Die

3 Uber die Korrespondenzthcorie hinaus besagt die Konsenstheorie, wie Wahrheit geschieht: namlich dadurch,
dass der Mensch bei den Menschen ist und die Wirklichkeit bei den Menschen in neuer Weise ankommt (Puntel
1978, 161-164).
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Walirheit kann jetzt nur noch relativ, namlich bezogen auf den Menschen bestimmt wer-
den.

Freilich ist die anthropologische Wende der Neuzeit auch an der Theologie nicht un-
verschens vorilibergegangen und keinesfalls kann geleugnet werden, dass die Wahrheits-
erkenntnis immer auch subjektive Momente in sich birgt. Auf die Bedeutung der Sprach-
lichkeit und damit der Kontingenz aller menschlichen Erkenntnis aufmerksam gemacht
zu haben, ist unbestreitbar ein grofier Verdienst neuerer philosophischer Wahrheitstheo-
rien.* Wo sich diese aber nur mit theorieimmanenten Fragestellungen befassen und zu-
dem wie in der postmodernen Philosophie der direkte Zugang der Vemnunft zur externen
Realitdt bzw. zum Absoluten bestritten wird, da wird der Mensch zum ausschlieSlichen
Ausgangs- und Bezugspunkt aller Wahrheitsbestimmung. Wahrheit wird damit relativ
und die Wahrheitsfahigkeit menschlicher Vernunft zum Problem, worauf u.a. P. Johannes
Paul II. in seiner Enzyklika ,,Fides et ratio* hingewiesen hat.’

Wo das Wahrheitsverstindnis ohne ontologischen Bezug ist und der Wahrheitsbegriff
seine metaphysische Dimension verliert, da ist der Mensch in seiner Wahrheitssuche al-
lein auf sich verwiesen. Kraft seiner natiirlichen Vernunft ist er zwar zur grundsatzlichen
Wahrheitserkenntnis befahigt®, doch als kontingentes Wesen vermag er von sich aus kei-
ne absolute, unwandelbare Wahrheit zu formulieren. Mit anderen Worten: Wo der ratio-
nale Zugang zur einen, objektiven Wahrheit negiert wird, da kennt der Mensch .,nur noch
seine eigenen subjektiven Zustinde® (Spaemann 1998, 537). Ohne das Sich-zeigen der
absoluten Wahrheit, d.h. ohne eine transzendentale Wahrheit kann es kein universell giil-
tiges Wahrheitsgeschehen geben und verliert die Wahrheitsfrage zwangslaufig an Bedeu-
tung.

Bleibende Relevanz der Wahrheitsfrage

Die philosophiegeschichtliche Reflexion auf die Wahrheitsdiskussion zeigte zum einen,
dass sich der Wahrheitsbegriff nicht abschlieBend definicren lisst, ja sich die Wahrheits-
problematik mit der Frage nach der Wahrheitsfahigkeit des Menschen gegenwiirtig gar

* Val. die sog. ,kopernikanische Wende” bei Immanuel Kant (Kant 1974, B XVIf.): Formaliter hangt die Er-
kenntnis vom Subjekt ab, nur materialiter vom Gegebenen. Das bedeutet, die Wahrheit bezieht sich auf die Vor-
stellung von cinem Gegenstand und nicht auf das Ding an sich. Die menschliche Vernunft rekonstruiert nicht
die Wirklichkeit, sic erkennt nicht das An-sich-Sein der Dinge. sondern umgekehrt: die Gegenstiinde richten
sich nach der menschlichen Erkenntnis. Der Mensch ist das Fenster zur Wirklichkeit und er erkennt nur dic
Phinomenalitit der Dinge, seine Verstandeskategorien sind auf den Erfahrungsbereich begrenzt.

s Papst Johannes Paul Il. (1998), Nr. 5: Der Papst beschreibt die Gefahr, dass die moderne Philosophie, ,,mit
cinseitigen Forschungen iiber den Menschen als Subjekt beschiftigt. vergessen zu haben scheint, dass dieser
Mensch immer auch dazu berufen ist, sich einer Wahrheit zuzuwenden, dic thn iibersteigt.” ,,Anstatt von der
dem Menschen eigenen Fahigkeit zur Wahrheitserkenntnis Gebrauch zu machen, hat sie {die moderne Philoso-
phie} cs vorgezogen, deren Grenzen und Bedingtheiten herauszustetlen®.

¢ Predigten 27: ..zwischen ciner Vernunft, welche durch ihre gottgegebene Natur auf Wahrheit angelegt und zur
Erkenntnis der Wahrheit befihigt ist, und dem Glauben, der sich der glcichen géttlichen Quclle aller Wahrheit
verdankt, kann es keinen grundsitzlichen Konflikt geben. Der Glaube bestétigt gerade das Eigenrecht der natiir-
lichen Vernunft. Er setzt es voraus; denn seine Annahme setzt jene Freiheit voraus, die nur dem Vernunftwesen
cigen ist.*
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noch ausweitet. Zum andern tritt die archaische Bestimmung der Wahrheit als Kongruenz
von Denken und Wirklichkeit aufgrund relativistischer und pluralistischer Tendenzen zu-
nehmend in den Hintergrund: In der Pluratismusdebatte scheint sich heute Wahrheit mehr
im Denken als in der Ubereinstimmung von Denken und Wirklichkeit zu manifestieren.
Weil postmoderne Philosophie prinzipiell relativistisch ist, treten anstelle von universel-
len Werten diverse Partikularismen und dic unterschiedlichsten Wahrheitsanspriiche. Al-
lerdings ldsst sich ein radikaler Relativismus philosophisch kaum durchhalten, soll nicht
auch der eigene Theoricansatz fiir relativ erkldrt und damit letztendlich unbedeutend
werden.

Ahnlich verhilt es sich mit der Wahrheitsfrage selbst: Weil sich die Offenheit und Un-
abschliefibarkeit des Wahrheitsbegriffs nicht unbegrenzt durchhalten ldsst, erfihrt die
Wabhrheitsfrage im alltiglichen Bewusstsein immer schon eine vorldufige, unreflexe
Antwort. Denn ein Leben ohne Urteilen, ohne Werten und Entscheiden ist schlechter-
dings nicht moglich. Leben fordert zur Entscheidung heraus, was unabdingbar ein vorlau-
figes Wahrheitsverstidndnis und eine Urteilswahrheit impliziert. Diese richtet sich auf die
Wirklichkeit und geht von deren Sinnhaftigkeit aus, ansonsten drohen menschliches Ur-
teilen und Handeln am Ende obsolet zu werden. Hier wird deutlich: Die Wahrheitsfrage
spielt unmittelbar in die Sinnfrage hinein und ist insofern von bleibender Relevanz. Wie
der Mensch ohne eine Sinnperspektive weder sein Leben zu bewiltigen noch geschicht-
lich zu handeln vermag, so kann er ebenso wenig von der Wahrheitsfrage absehen.” Denn
die Wahrheit ist es ja, die die Bejahbarkeit der Wirklichkeit begriindet. Wer sich dem An-
spruch der Wahrheit stellt, ,wird genau darin die Herkunft allen Sinnes wahrnehimen*
(Werbick 2000, 647).

Wahrheit und Sinn sind korrelativ. Das Sein und Leben in der Wahrheit ist demzufolge
als Heil zu denken und das Heil des Menschen als Wahrheit. Das Gelingen der Wahrheit
ist das Gelingen des Menschen (Seckler 1988, 66). Wahrheitssuche und Sinnsuche kom-
men iiberein im Dienst gelungenen Menschseins und wie die Wahrheit so hat auch der
Sinn aller Wirklichkeit prinzipiell vernunftoffen zu sein. Das bedeutet: Wo immer Sinn
behauptet wird, ob durch die groflen Weltreligionen vermittelt oder aber individualistisch
angeeignet, liegt cine Wahrheitsbehauptung vor, deren Legitimitét rational aufweisbar
sein muss. Unter dieser Riicksicht hat sich jede Sinnoption, mag sie partikuldr oder uni-
versal sein, als rational zu erweisen. Doch wie ldsst sich der Wahrheitsanspruch des
christlichen Bekenntnisses angesichts der postmodernen Tendenzen, den pluralistischen
Uberzeugungen und der individualisierten Bediirfnisreligiositit rational rechtfertigen?
Um diese Frage beantworten zu kénnen, ist es angezeigt, zuvor nach dem Wahrheitsbeg-
riff zu fragen, der dem christlichen Heilsanspruch zugrunde liegt.

7 Ohne Bejahung von Sinn verficle der Mensch der Langewcile seincs Dascins. .Wir erfahren den Sinn nicht als
etwas’, das blol unsere Vorstellung und Projektion ist, sondern als ,etwas’, das uns je schon umgreift und un-
ser Wiinschen und Fragen nach Sinn erst erméglicht. Hatten wir niemals Sinn erfahren. dann kénnten wir auch
nicht nach ihm fragen. Dann k&nnten wir aber auch dic Sinnlosigkeit nicht als solche erfahren, noch weniger
konnten wir unser Handeln verstehen, das von der — faktischen — Bejahung von Sinn getragen ist. Gerade in der
Intersubjektivitit, in der sich Geschichte vollzieht, stiften wir nicht erst Sinn, hier dringt sich uns Sinn auf.
Nicht wir sind es, die den Sinn fiir sich in Anspruch nehmen, wir werden vom Sinn in Anspruch genommen.*
(Kasper 1970, 136)
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Christliches Wahrheits- und Heilsverstindnis

Ein erstes ausgeprigtes und umfassendes Wahrheitsverstindnis begegnet uns im NT
beim Apostel Paulus, der die antike Adidquationstheorie christologisch deutet: die Wahr-
heit manifestiert sich in der Identifikation mit Jesus Christus. So wird die Wahrheit den
Glaubenden 1im Wort des Evangeliums offenbar (Gal 2,5.14; 2Kor 4,2; 6,7). Christus zu
verktindigen heilit, die Wahrheit offen zu lehren (2Kor 4,2), die Predigt des Evangeliums
gilt als ,,Wort der Wahrheit” (2Tim 2,15). Wahrheit wird zur christologischen Wahrheit;
die absolute Wahrheit ist die christliche Glaubensbotschaft; sie ist wesentlich Glaubens-
wahrheit, so dass Merkmale der Wahrheit zugleich Merkmale des Glaubens sind: Die
Wahrheit schenkt Heil, wie der Glaube gerecht macht (2Thess 2,13). Das Evangelium als
die Wahrheit menschlicher Existenz vor Gott ist zur Rechtfertigung des Siinders notwen-
dig. An diese Wahrheit des Evangeliums sind alle gebunden, weshalb ,,wir ... unsere
Kraft nicht gegen die Wahrheit einsetzen [kdnnen], nur fiir die Wahrheit* (2Kor 13,8).

Verwendet Paulus die Wahrheit zur Erklarung seiner Rechtfertigungslehre, so wird beli
Johannes der Wahrheitsbegriff schlieflich zu einem theologischen Reflexionsbegriff
(Gnilka 1963, 798f.; Bultmann 1966, 245-248), der sowohl die gottliche Wirklichkeit als
auch dic Christusoffenbarung umfasst. Der Begriff ,.alétheia®, der in den biblischen
Schriften nirgends so oft vorkommt wie im Johanneischen Schrifttum (exakt 25-mal im
Johannesevangelium und 20-mal in den Johannesbriefen.), dient bei Johannes zur Inter-
pretation des eschatologisch-endgiiltigen Offenbarungsgeschehens in Jesus Christus.
Wabhrheit ist nicht einfach der transzendente Gott, sondern der sich offenbarende Gott.
Wahrheit ist die uniiberbietbare Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus, wodurch die
Menschen in die Liebe Gottes eingesammelt und geheiligt werden (Joh 17,17ff.). In Jesus
Christus ist die endgiiltige Wahrheit iiber Gott, Mensch, Welt und Geschichte présent.
Christus selbst als der endgliltige Offenbarer ist die Wahrheit (Joh 14,6), das universale
concretum, der umfassende, endgiiltige Blick auf alle Wirklichkeit. Er ist das Licht, das
in der stindhaften, unheilvollen Situation des Menschen die Dinge unverstellt und ein fiir
allemal eschatologisch erschiiefit.

Die johanneische ..alétheia” ist also keine blof3 abstrakte Vernunftwahrheit, sondern ei-
ne in Jesus Christus geschichtlich konkrete Offenbarungswahrheit. In Jesus Christus ist
alles geoffenbart, was der nach Wahrheit strebende Mensch sucht (Schnackenburg 1971,
280) und als der Gekrcuzigte ist Christus der Weg zum Leben bzw. Heil (Joh 8,32; 14,6).
Als die Wahrheit des Menschen ist er das Heil des Menschen; ,,die Gnade und die Wahr-
heit sind durch Jesus Christus geworden* (Joh 1,17). Der johanneische Wahrheitsbegriff
macht damit ernst, dass das Heil des Menschen als Wahrheit und das Aus-der-Wahrheit-
Sein als Sein-im-Heil zu denken ist. Wahrheit und Heil sind korrelativ und fithren zum
Leben. Jesus Christus ist die unendliche Erfiillungswirklichkeit menschlicher Wahrheits-
wie Heilssuche. Und dieses Heil des Menschen ist nicht irgendeine Gabe Gottes, sondern
Gott selbst; es ist ein In-Gott-Sein und damit ein Sein-aus-der-Wahrheit (Joh 18,37).
Durch die Offenbarung Gottes werden demzufolge die Menschen nicht nur tber ihr Heil
in Kenntnis gesetzt, sondern sie werden ins Heil gesetzt, insofern sie an der Wirklichkeit
Gottes, an seiner Wahrheit Anteil erhalten.
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Mit dem Fleischwerden des géttlichen Logos ist die Wahrheit in die Welt eingetreten
und darum gibt es keinen anderen Zugang zur Wahrheit als durch Jesus Christus. Das
Christusereignis crhebt somit einen universalen Heils- und Wahrheitsanspruch. Dic gétt-
liche Wahrheit ist die Bedingung von Sinn und Heil, sie verblirgt als letzte Voraussetzung
von allem die Sinnhaftigkeit menschlichen Lebens. Wird dieser religiose Kontext bei der
Wabhrheitsbestimmung nicht geteilt bzw. die religiése Tiefe der Wahrheitsfrage tibergan-
gen, so ist der Mensch auf sich selbst zuriickgeworfen. Doch als Seiender vermag er dic
Intelligibilitdt des Seins schlechterdings nicht zu begriinden. Ohne cine transzendente
Verankerung bleibt der Mensch mit seinem Menschsein allein und ist der Bedeutungslo-
sigkeit der eigenen Identitdt und Realitit, die ihn umgibt, ausgeliefert.

Das Sich-zeigen der absoluten Wahrheit bzw. das Sich-offenbaren Gottes ist demnach
die Voraussetzung fiir das Gelingen der Wahrheits- und Heilssuche des Menschen. Dass
,Gott die Wahrheit, daf} die Wahrheit géttlich ist* (Nietzsche 1973, Nr. 344), stand selbst
fiir Friedrich Nietzsche auBler Frage. Darum war fiir thn, der den Tod Gottes diagnosti-
zierte, der Gedanke der Wahrheit eine Selbsttdauschung und der Wahrheitsbegriff leer —
Wahrheit kann es nicht mehr geben (Nietzsche 1973, Nr. 108). Wo Gott, der ,,ganze Ho-
rizont*, weggewischt ist (Nietzsche 1973, Nr. 125), da tritt anstelle des Willens zur
Wahrheit der Wille zur Macht als Grundphdnomen allen Lebens.® Mit der Negation des
an und fiir sich Wahren steht Nietzsche fiir die Krise im Umbruch moderner Wahrheits-
theorie und wird gewissermaflen zum Patron der Postmoderne (Spaemann 1998, 527).
Auf seine erkenntnistheoretischen Thesen, speziell auf seine Polemiken gegen den tradi-
tionellen philosophischen Wahrheitsbegriff berufen sich postmoderne Philosophen. In de-
ren pluralistischen Konzepten bleibt wie in Nietzsches Nihilismus die Wahrheitsfrage
letztendlich offen, insofern perspektiveniibergreifende Kriterien zur Beurteilung der
Wahrheitsanspriiche negiert werden. Die postmoderne Folge ist, dass Menschen lernen
miissen, in Vielheiten und Halbordnungen zu denken und auf Unberechenbares, Unein-
holbares und Nicht-Systematisierbares zu achten (Sandbothe 1998, 50).

Christuswahrheit und Glaubenszustimmung

Wir sahen bislang: Der biblische Wahrheitsbegriff bezieht sich zunichst auf die Ver-
lasslichkeit Gottes, die sich geschichtlich in der Treue seines Redens und Handelns mani-
festicrt und in Jesus Christus uniiberbietbar realisiert: das Christusereignis ist dus
Wabhrheits- und Heilsereignis schlechthin. Er ist die Treue Gottes in Person und als sol-

® Nictzsche 1974, Nr. 108: ,.DaB der Werth der Welt in unscrer Interpretation licgt (— daB viclleicht irgendwo
noch andere Interpretationen moglich sind als blol menschliche —~) daB} die bisherigen Interpretationen perspek-
tivische Schitzungen sind, vermége dercn wir uns im Leben, das heifit im Willen zur Macht, zum Wachsthum
der Macht erhalten, daB jede Erhshung des Menschen die Uberwindung engerer Interpretationen mit sich bringt,
daB} jede errcichte Verstiarkung und Machterweiterung neuc Perspektiven aufthut und an neue Horizonte glau-
ben heift — dics geht durch meine Schriften. Dic Welt, dic uns etwas angcht, ist falsch d.h. ist kcin Thatbestand,
sondern eine Ausdichtung und Rundung iiber einer mageren Summe von Beobachtungen, sie ist .im Flusse'. als
ctwas Werdendes, als eine sich immer neu verschiebende Falschheit, die sich niemals der Wahrheit nihert: denn
- es giebt keine ,Wahrheit".**
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cher das Heil fiir und die Wahrheit iiber den Menschen, er ,,macht dem Menschen den
Menschen offenbar* (GS Art. 22).

Hicr wird nun auch deutlich, weshalb die philosophische Bestimmung der Wahrheit
unabgeschlossen und offen bleiben muss: Wie der Mensch nicht iiber sich selbst verfiigen
und das Gelingen seines Lebens nicht erzwingen oder machen kann, so ist auch die
Wahrheit eine dem Menschen vorgegebene und ihn transzendierende Grofle. Sie ist sei-
nem direkten Zugriff entzogen und muss thm insofern mitgeteilt, geoffenbart werden.

Die Selbstmitteilung Gottes als Wahrheit und Heil des Menschen vermégen jedoch nur
jene zu erkennen, die Gott trauen und insofern selbst ,,aus der Wahrheit“ (Joh 18,37)
sind, d.h. sich in die personale SelbsterschlieBung Gottes mit hinein nehmen lassen (Joh
8,43-47). Der Glaube ist also die entsprechende Antwort auf die geschichtliche Treue-
wahrheit Gottes. Dem Glaubenden muss sich in einem dynamischen Prozess die Wahr-
heit Gottes durch dessen Geist selbst immer tiefer erschlieBen. Nur so kann er zu einem
neuen Verstehen, zur Fiille der Wahrheit finden. Wer glaubt, sieht also mehr (Kasper
1982, 106). Im Sinne dieses ,,Mehr* kann Paulus formulieren: ,, Wir aber haben nicht den
Geist der Welt empfangen, sondern den Geist, der aus Gott stammt, damit wir das erken-
nen, was uns von Gott geschenkt worden ist* (1Kor 2,12). Der Glaube erdffnet einen
groferen Verstehenshorizont, der die Bedingung der Moglichkeit fiir die Wirklichkeit an-
zugeben vermag. Aus diesem Grunde konnte spiter Anselm von Canterbury (1033-1109
n.Chr.) sagen: ,,Credo ut intelligam* (,Ich glaube, um zu erkennen*) (Anselm von Can-
terbury, Proslogion, c. 1). Auch fiir Thomas leuchtet der Glaube der Vernunft, damit die-
se verstehen kann, was wir glauben; Thomas von Aquin, De Trinitate q. 2, a 2, ad 7: ,.fi-
des est in nobis, ut perveniamus ad intelligendum quae credimus*‘).

Um die Wahrheit der Offenbarung erkennen und ihr zustimmen zu kdnnen, reicht also
die Vernunft des Menschen allein nicht aus; es bedarf des Lichts des Glaubens. Nur im
gnadenhaften Vollzug des Glaubens kann die Offenbarung Gottes als Wahrheit und Heil,
als ,,Gnade und Wahrheit* erkannt werden. Im Zuge der freien Glaubenszustimmung er-
weist sich das Offenbarungsgeschehen als ein selbstevidentes Geschehen; es teilt seine
Wahrheit dem Glaubenden von sich aus iiberzeugend mit. So gesehen ist das Verhiltnis
zur Wahrheit nicht nur theoretischer Art (,adacquatio intellectus et rei*); man kann sic
nicht blofl zur Kenntnis nehmen, man muss sie tun, um sie wirklich zu erkennen (Joh
3.21). Die Praxis gehort wesentlich mit zur christlichen Wahrheitserkenntnis (,,adaequa-
tio rei hominis ad intellectum et voluntatem Dei®).

Bedcutet dies nun, dass sich die Wahrheit Gottes nur in der Glaubenspraxis erschlieft?
Keineswegs, denn ist die Wahrheit dem Glaubenden aufgeleuchtet, so kann sie von thm
mittels seiner Vernunft kritisch gepriift dem Nicht-Glaubenden so dargelegt werden, dass
er ihre Sinnhaftigkeit wenigstens zu erahnen oder hypothetisch zu erfassen vermag. Der
Glaubende ,.kann dem Nichtglaubenden erklédren, wie die menschlichen Erfahrungen im
Glauben beriicksichtigt werden und zu einer kohdrenten, sinnvollen Lebensgestalt ver-
bunden sind, und kann diese Gestalt z. B. im Rahmen der Anthropologie auch dem Nicht-
glaubenden transparent machen™ (Kunz 2000, 329). Ein solcher Glaubwiirdigkeitserweis
ist eine der vornehmsten Aufgaben der Fundamentaltheologie, der ja der Erweis der Rati-
onalitdt des christlichen Glaubens schlechthin tbertragen ist. Die Rechenschaft des
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christlichen Wahrheitsanspruchs hat rational-diskursiv zu erfolgen und muss am Sein von
Mensch und Welt verifiziert werden im Sinne von verum facere — wahr machen, zur
Wabhrheit bringen.

In diesem Sinne hat die Fundamentaitheologie ein sinnvolles Wirklichkeitsverstiandnis
und eine befreiende Praxis zu erschlieBen. Zu diesem Zweck sind im Rahmen cines
,hermencutischen Wettbewerbs* (Schaeffer 2000, 97) die jewciligen Wirklichkeitsinter-
pretationen in cine fruchtbare Konkurrenz zueinander zu bringen und ihre funktionalen
Starken und Schwichen herauszuarbeiten. Die Wahrheitsanspriiche einer jeden Glau-
bensiiberzeugung bzw. Weltanschauung haben sich vor dem Forum menschlicher Ver-
nunft zu behaupten und angesichts der Wirklichkeit so zu bewihren, dass sic diese um-
fassend wahrnehmen, ohne Ungerechtigkeit, Leid und Elend in der Vergangenheit zu
verbrdmen bzw. zu vernachlédssigen. Diese Bewihrungsprobe ist gegeniiber allen noch so
partikularen Wahrheitsanspriichen im Interesse sittlicher Verantwortung einzufordern.

Angesichts zunchmender Weltinterpretationen und sich ausdifferenzierender Uberzeu-
gungen und Lebenseinstellungen im Zeitalter der Postmoderne wird der Wahrheitsdiskurs
immer zentraler. Gerade um des menschlichen Heils willen darf die Wahrheitsfrage nicht
einfach einem Wahrheitsindifferentismus geopfert werden. Wo immer divergentere
Wahrheitsanspriiche erhoben werden, ist darum nicht nur nach deren Harmonisierbarkeit
zu fragen, sondem vor allem nach der einen strittigen Wahrheit, indem darauf insistiert
wird, dass die Wahrheitsanspriiche mittels einer schliissigen Wirklichkeitsinterpretation
intersubjektiv einldsbar sein miissen.

Ein solcher Wahrheitsdiskurs kommt nicht ohne Kriterien aus. Verpflichtendes Wahr-
heitskriterium kann fiir uns Christen dabei nur Gott im fleischgewordenen Logos Jesus
Christus scin (Papst Johannes Paul I1. 1998, Nr. 2; 7; 10). Dieses universclle Wahrheits-
kriterium ist normativ und verpflichtend, ohne deshalb aber schon totalitir zu sein. Denn
insofern die gottliche Wahrheit ,eingebettet [ist] in Zeit und Geschichte™ (P. Johannes
Paul I1. 1998, Nr. 11), ist sie dialogisch und hért das Christentum nie auf, auf dem Weg
zu sich selbst zu sein.” Definitive Wahrheitskriterien verhindern solange keinen Dialog,
als dem eschatologischen Vorbehalt Rechnung getragen und das Bekenntnis der univer-
sellen Wahrheit nicht schon mit dem endgiiltigen Besitz derselben verwechselt wird.
Dann ist auch den Dialogpartnern eine grundsitzliche Wahrheitsfahigkeit zuzuerkennen
und wird ein offener ,,Wettstreit um die tiefere, liberzeugendere und einheitlichere Inter-
pretation des menschlichen Daseins und der Welt™ mdglich (Pannenberg 1989, 105; Es-
sen 1992, 130-140).

9 Der Glaube kann das Wort Gottes als die Wahrhcit immer nur auf vorldufige Weisc versichen. Denn ..diese
geoffenbarte Wahrheit ist in unsere Geschichte gelegte Vorwegnahme jener letzten und endgiiltigen Anschau-
ung Gottes, die (...) in die volle und ewig wihrende Freude der Anschauung des dreicinigen Gottes einmiindet™
(P. Johanncs Paul 1. 1998, Nr. 15).
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Ausblick

Wenn heute angesichts postmoderner Positionen die Wahrheitsfrage zunehmend in den
Hintergrund tritt und Pluralismus wie auch Pragmatismus heimliche oder unverhiillte
Siege feiern, ist gerade um des menschlichen Heiles willen die Frage nach der Wahrheit
umso entschiedener zu stellen. Miissen nicht deshalb, weil Wahrheit und Heil korrelieren,
die Theorie von der Unzuginglichkeit der objektiven Wahrheit und damit die Relativie-
rung der Wahrheitsanspriiche bzw. der postmoderne Wahrheitsindifferentismus aufhor-
chen lassen? Konnen partikuldre Wahrheitsanspriiche geniigen, dort, wo es um den Sinn
des Lebens und damit um das Eine und Ganze geht? Wie es nur eine absolute Wahrheit
geben kann, so letztendlich auch nur einen Sinn allen Daseins und solange die eine
Wahrheit nicht objektiv erkannt ist, lassen sich Sinn und Heil menschlichen Lebens le-
diglich partikuldr und das heifit defizitdr erfassen. Doch vermag Partikularitit zu genii-
gen, wo es um die Totalitit des Lebens geht? Solange es auf die Frage, die sich der
Mensch selber ist, unterschiedliche, gleichberechtigte Antworten gibt, steht die eine
Antwort, die die objektive Wahrheit widerspiegelt, noch immer aus und damit auch das
umfassende Heil des Menschen.

Da der christliche Glaube vom Selbsterweis der objektiven Wahrheit in Jesus Christus
tiberzeugt ist und darum Anspruch nicht auf irgendeine, sondern auf die Wahrheit, auf
uniiberholbaren Sinn und gelungenes Menschsein erhebt, vermag er sich nur schwer mit
den Konsequenzen der Postmoderne abzufinden. Eine kritische Auseinandersetzung darf
aber nicht blof in thetischen Behauptungen gipfeln, sondern hat zuallererst darauf zu in-
sistieren, dass selbst partikulire Wahrheitsanspriiche Sinnoptionen implizieren, die vor
dem Forum der Vernunft zu verantworten sind. Ist nach postmoderner Philosophie eine
objektive, transhistorische Wahrheit rational unzugénglich, so entbindet dies dennoch
nicht von der Verpflichtung, die in den pluralen Weltanschauungen implizierten Sinnan-
spriiche argumentativ einzulosen. Pluralitét ist kein Freibrief, um nicht {iber Sinnoptionen
und Heilsmittel nach Art eines diskursiv verfassten Vernunftdenkens Rechenschaft abzu-
legen.

Diese rationale Sinnrechenschaft hat sich gemif der Addquationstheorie der Wahrheit
zwischen menschlichem Intellekt und objektiver Sachwirklichkeit auch praktisch zu be-
wihren, d.h. das Sinnpotential von religiosen Ubcrzeugungen, Ideologien und individuel-
len Gesinnungen ist anhand von Welt und Geschichte zu erschlieen und ithre Wahrheits-
anspriiche sind daran zu bewdéhren, inwiefern sie das Leben der Menschen und ihrer Welt
so zu interpretieren und auf den Begriff zu bringen vermdgen, dass nicht nur sinnvolles
Leben, sondern ebenso sinnerfiilltes Sterben fiir alle moglich wird. Wenn verschiedene
Interpretationspotentiale in bezug auf Weltverstindnis und Wirklichkeitsbewdltigung
miteinander konkurrieren, dann eréffnet sich selbst in der Postmoderne ein Raum, inner-
halb dem sich die géttliche Offenbarungswahrheit auf induktive Weise unter Beweis stel-
len kann. Sie vermag ihre Rationalitit und ihren universellen Anspruch dadurch argu-
mentativ einzulsen, dass sie deutlich macht, wie im christlichen Zeugnis jedes Unheil
und Leid, ja sogar der Tod umfangen und Leben bzw. Sinn in Fiille gestiftet wird (Joh
10,10).
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Die Postmoderne als Metatheorie pluraler Wahrheitsanspriiche fordert das christliche
Bekenntnis in besonderer Weise heraus, seine Einzigartigkeit im Wettkampf mit anderen
vermeintlich gleichwertigen Wahrheitsanspriichen aufzuweisen. Das kann gelingen, wo
die Sinnoption jedes Wahrheitsanspruchs der Priifung angemessener, intersubjektiv ein-
losbarer Wirklichkeitsinterpretation unterzogen wird.

Indem sich im Christusereignis das Ende der Geschichte vorweg ercignet hat, leuchtet
hier die Antwort auf die Frage des Menschen nach der einen Wahrheit auf; ecine Antwort,
die den menschlichen Daseinsvollziigen und innerweltlichen Ereignissen einen nicht
mehr zu iiberbietenden Sinn verleiht. Wahrheit und Heil ist Jesus Christus, in dessen Tod
und Auferstehung Gott seine ganze Gréfie und Macht, ndmlich seine erbarmende Liebe
bekundet hat. Diese ist unbesiegbar, insofern sie vor nichts und niemandem zuriick-
schreckt und damit der gesamten Menschheit Gerechtigkeit widerfahren ldsst. Auf diese
Wabhrheit und Sinnfiille bezugnehmend kann Paulus die christliche Hoftnung so zusam-
menfassen: Alles iiberwinden wir durch den, der uns geliebt hat* (Rém 8,37). Das
christliche Bekenntnis nimmt die Unheilszustinde der Welt nicht ideologisch verkiirzt
wahr, sondern so realistisch wie irgend méglich und weif3 sich gerade angesichts des To-
des vom goéttlichen Logos her begriindet. Nur Christus als die Inkarnation gottlicher
Wahrheit vermag uniiberbietbaren Sinn zu stiften. Christlicher Glaube braucht den her-
meneutischen Wettkampf mit anderen Wahrheitsanspriichen nicht zu fiirchten.

Der Fundamentaltheologie obliegt es, selbst innerhalb pluralistischer Weltdeutungen
und Sinnpotentiale die vernunfthafte und universale Uberzeugungskraft des christlichen
Glaubens zu erweisen. Doch dadurch hort dieser nicht auf, ein personaler Vertrauensakt
zu sein. Die Fundamentaltheologic ,,macht keinen Glauben, aber sie trigt dazu bei, dass
der Glaube der selbstevidenten Wahrheit inne wird und sich so vor dem Forum der Ver-
nunft zu verantworten und im hermeneutischen Wettstreit um WelterschlieBung seine
funktionalen, heilvollen Stirken unter Beweis zu stellen vermag. In diesem Sinne ver-
steht sich die Fundamentaltheologie als Dienst am Menschen, als wirklicher Menschen-
dienst, ist es doch die Wahrheit, die den Menschen frei macht (Joh 8,32), frei von sich
sclbst, seiner eigenen Kontingenz und ihn so ins Heil setzt. Heilvolle Erfahrungen sind
Erfahrungen géttlicher Wahrheit. Die Fundamentaltheologie kann solche Erfahrungen
nicht stiften, wohl aber dazu anleiten, ihrer inne zu werden, damit aus cigenen Glaubens-
erfahrungen eine Wahrheitsrede erwachsen kann, die fihig ist, den partikularen Wahr-
heitsanspriichen in postmoderner Zeit standzuhalten und die Universalitit des cigenen
Wahrheitsanspruchs aufzuweisen.
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Christian faith includes an universal claim to truth, which should not be maintained in a
fundamentalist way, but should be realised rationally and in an argumentative discourse
(1 Peter 3,15). The proof of rationality of Christian faith has to be related to the ken of
thought of the current intellectual level, in particular in philosophy. How in the context of
post-modern philosophy may the responsibility of Christian faith succeed as far as the
question of truth is concerned? This article pleads for taking the question of truth seri-
ously and for realising the claim of truth inductively: in a hermeneutic competition with
other claims of truth.




