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Von Elmar Fastenrath, Bonn

Der Modernismus', der in der epistola encyclica »Pascendi dominici gregici« vom
8. 9. 1907 durch Pius X. (1903-1914) bekampft wurde?, gehort der Vergangenheit
an und ist insofern Gegenstand geschichtlicher Forschung?. Das aktuelle Interesse je-
doch, das Untersuchungen zum Modernismus-Streit finden, rithrt daher, da Grund-
fragen christlichen Glaubens und Lebens nicht geniigend geklért sind. Es wurde die
Vermutung geduflert, daf die kirchenamtlichen MalSnahmen zu Beginn unseres
Jahrhunderts die negativen Folgen einer theologischen Krise wohl abblocken, die
zugrunde liegenden Probleme jedoch nicht bewaltigen konnten. Bei der Revision,

' R. Aubert, Modernismus. In: SMIII (1969) 581-591. — Ders., Modernismus. In: HThTL 5 (1973) 93-100.
— Ders., Die modernistische Krise. In: Die Kirche in der Gegewart. Zweiter Halbband: Die Kirche zwi-
schen Anpassung und Widerstand (1878-1914). (Handbuch der Kiirchengeschichte. Hrsg. von H. Jedin.
Bd. VI. - Zitiert: HKG.) Freiburg — Basel - Wien 1973, 435-500. —J. Riviere: Modernisme. In: DThC 10,2
-(1929) 2009-2047. — Ders., Le Modernisme dans I’Eglise. Paris 1929. — M. Ranchetti: Modernismo. In: En-
ciclopedia delle Religioni 4 (1972) 555-563.
2 Vgl. DS 3475-3500. — Acta Pii X. modernismi errores reprobantis collecta et disposita cum licentia Ordi-
 narii. Oeniponte 1907. — Sanctissimi Domini Nostri Pii Papae X Epistcla Encyclica de Modernistarum Doc-
trinis, Freiburg i. Br. 1907. — Der Syllabus Pius’ X. Der heiligen romisichen und allgemeinen Inquisition Er-
11aR vom 3. 7. 1907. (»Lamentabili sane exitu«). Lateinischer und deuitscher Text. Mit dem Pastoralschrei-
‘ben der Kolner Bischofskonferenz vom 10. 12. 1907. — Der neue Syllabus Pius’X. oder Dekret des heiligen
“Offiziums »Lamentabili« vom 3. Juli 1907. Dargestellt und kommenitiert von Dr. Fr. Heiner. Mainz 1907.
— Vgl.: Ders., Die Mafiregeln Pius X. gegen den Modernismus, Padeirborn 1910. — Il Programma dei Mo-
:dernisti. Riposta all’ Enciclica di Pio X »Pascendi Dominici Gregis«, lRoma 1908. ~ H. J. Cladder: Die En-
zyklika Pascendi und der Modernismus. In: StML 74 (1908) 1-18. — A. Mitschelitsch, Der neue Syllabus
samt anderen Dokumenten gegen den Modernismus, Graz — Wien \*1908. — J. Miiller, Die Verurteilung
ides Modernismus durch Pius X. In: ZKTh 32 (1908) 100-114. — Dens., Die Enzyklika Pius X. gegen den
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die nun die Kontroverse erfihrt, steht die systematische Theologie vor der Aufgabe,
iiber die kirchenpolitischen Aspekte hinaus* zum theologischen Kern vorzudringen.

Nach H. Stirnimann handelt es sich beim Modernismus um eine christologische Irr-
lehre, und zwar um eine im Namen der Historie vollzogene Leugnung der Erldser-
wiirde Jesu®. Wir wollen diese These hier nicht nachpriifen; stattdessen stellen wir
zur Klarung der geistigen Situation die Frage: Was hat die katholische Dogmatik ih-
rerseits zur Zeit des Modernismus christologisch gelehrt? Bei einer angemessenen
Bestandsaufnahme miissen die verschiedenen Theologen so zu Wort kommen, daf}

Modernismus und Erhard’s Kritik derselben, Innsbruck 1908. — L. Atzberger, Was ist Modernismus? Eine
hochaktuelle Frage, auf Grund der Enzyklika Pascendi beantwortet. In: Apologetische Rundschau 3
(1908) 201-214,241-252,281-292. — Ders., Was ist Modernismus?, Einsiedeln 1908. — Ph. Kneib, Wesen
und Bedeutung der Enzyklika gegen den Modernismus. Dargestellt im Anschlufl an seine Kritiker. Mainz
1908. —T. Engert, Der deutsche Katholizismus und die Enzyklika Pascendi. In: Religion und Geisteskultur
2 (1908) 148-153. - J. Kiibel, Geschichte des katholischen Modernismus, Tiibingen 1909. — E. Troeltsch,
Der Modernismus. In: Die neue Rundschau 20 (1909) 465—-481. — Ders., Gesammelte Schriften, Bd. II,
Tiibingen 1913, 45-67.— M. Grabmann, Der Modernismus, Eichstatt 1911. —J. Bessmer, Philosophie und
Theologie des Modernismus. Erklarung des Lehrgehaltes der Enzyklika Pascendi, des Dekretes Lamenta-
bili und des Eides wider die Modernisten, Freiburg i. B. 1912. — Karl Holl, Modernismus, Tiibingen 1908. —
Ders., Gesammelte Aufsitze, Bd. III, Tiibingen 1928, 437-459. — J. Riviére, Qui rédigea I’encyclique
»Pascendi«? In: Bulletin de litterature ecclesiastique, Toulouse 1946, 143-161. — Vgl. dazu den Brief von
A. Perbal, Ebd., 242-243.

3 Vgl.: J. C. Fenton, The encyclical »Pascendi« and the modernistic frame of mind. In: American Ecclesia-
stical Review 137 (1957) 176-191. — H. Stirnimann, Zur Enzyklika »Pascendi«. Eigenart und Giiltigkeit.
In: FZPhTh 8 (1961) 254-274. — R. Aubert, Aux origines de la réaction antimoderniste. Deux documents
inédits. In: EThL 37 (1961) 557-578. — Ders., Neue Literatur iiber den Modernismus. In: Concilium 2
(1966) 520-528. H. R. Schlette, »Modernismus« und »Neomodernismus«. In: Wort und Wahrheit 25
(1970) 276-278. — V. Berning, Modernismus und Reformkatholizismus in ihrer prospektiven Tendenz. In:
Die Zukunft der Glaubensunterweisung. Hrsg. von Franz Péggeler. (Herrn Prof. D. Dr. Adolf Heuser zur
Vollendung des 70. Lebensjahres am 27. Oktober 1970), Freiburg 1971, 9—32. —J. Hulshof, Alfred Loisy.
Wahrheit und Geschichte, Essen 1972. — P. Neuner, Friedrich Hiigels Bild von der Kirche. Kirchenvorstel-
lung im Modernismus und moderne Kirchenreform. In: StZ 189, Bd. 97 (1972) 25—42. — Ders., »Moder-
nismus« und kirchliches Lehramt. Bedeutung und Folgen der Modernismus-Encyklika Pius’X. In: StZ 190,
Bd. 97 (1972) 249-262. — Ders., Friedrich von Hiigel, der »Laienbischof der Modernisten«. In: Aufbruch
ins 20. Jahrhundert. Zum Streit um Reformkatholizismus und Modernismus. Hrsg. von G. Schwaiger, Got-
tingen 1976, 9-22. — Ders., Religiose Erfahrung und geschichtliche Offenbarung. Friedrich von Hiigels
Grundlegung der Theologie, Miinchen — Paderborn — Wien 1977. — Ders., Religion zwischen Kirche und
Mystik. Friedrich von Hiigel und der Modernismus, Frankfurt am Main 1977. — Ders., Modernismus und
Antimodernismus. Der theologie- und kirchengeschichtliche Hintergrund der Bewegung um Erzbischof
Lefebvre. In: HK 31 (1977) 36 —42. — K. H. Apfelbacher, Religidse Erfahrung im »Modernismus«. In: StZ
196. Bd. 103 (1978) 127-130. — Der Modernismus. Beitrige zu seiner Erforschung. Hrsg. von E. Weinzierl,
Graz — Wien — Koln 1974. — Dieselbe, Der Antimodernismus Pius X, ebd. 235-255.

4 Vgl. u. a.: Die pépstliche Autoritidt im katholischen Selbstverstindnis des 19. und 20. Jahrhunderts.
Hrsg. von E. Weinzierl, Salzburg 1970, 109-123. — R. Lill, Der Kampf der rémischen Kurie gegen den
»praktischen« Modernismus, Ebd., 109 bis 123. — Fr. Padinger, Zum Verstiandnis des Konflikts zwischen
Glaube und Wissenschaft im Modernismusstreit. In: Der Modernismus, 43-56. — W. Pfeifenberger, Mo-
dernismus und vatikanische AuBlenpolitik. In: Der Modernismus, 199—209. — N. Trippen, Aus dem Tage-
buch eines deutschen Modernisten. Aufzeichnungen des Miinchner Dogmenhistorikers Joseph Schnitzer
aus den Jahren 1901-1913. Herausgegeben, eingeleitet und erldutert von Norbert Trippen unter Mitar-
beit von Alois Schnitzer. In: Aufbruch ins 20. Jahrhundert, 139—222. — Ders., Theologie und Lehramt im
Konflikt. Die kirchlichen Mainahmen gegen den Modernismus im Jahre 1907 und ihre Auswirkungen in
Deutschland, Freiburg — Basel — Wien 1977.

5 Stirnimann, 274.
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ihre Aussagen bei der Wiedergabe nicht durch das Vorurteil heutiger Sicht perspek-
tivisch verzerrt werden. Ein wertendes Urteil iiber die Theologie der Vergangenheit
kann erst am Ende der Gesamtuntersuchung stehen.

Eine umfassende Beantwortung der oben gestellten Frage beansprucht einen gro-
Beren Vorlesungszyklus; insofern kann zunichst nur an Einzelbeispielen erldutert
werden, welche Aussagen die Dogmatik in der modernistischen Krise machte. Nach-
dem ich bereits anderen Orts® den Ursprung der Kontroverse nach den Analysen des
Freiburger Dogmatikers C. Braig’ aufgezeigt habe, wende ich mich nun der Darstel-
lung zu, die das christologische Dogma unter Beriicksichtigung seiner dogmenge-
schichtlichen Entwicklung in der Theologie des Bonner Dogmatikers Gerhard Esser
fand. Zuvor mdchte ich jedoch in einer allgemeinen Einfithrung aufzeigen, unter
welchem Aspekt die Problematik heute zu sehen ist, welche Bedeutung der Historie
fiir das Dogma zukommt und welche Methode zur Lésung gegenwirtiger Schwierig-
keiten beitragen kann.

L. Einfiihrung

In dem von J. Feiner und M. Lohrer herausgegebenen Grundrif heilsgeschichtli-
cher Dogmatik Mysterium Salutis wird in der Einleitung zum Teilband iiber das Chri-
stusereignis® auf das Problem verwiesen, wie die Dogmatik iiberhaupt das Wirkliche

?\ E. Fastenrath, Christologie im Zeitalter des Modernismus. Die Analyse der christologischen Problematik
in den Schriften des Freiburger Dogmatikers Carl Braig.

7 C. Braig (1853~1923), seit 1893 ao. Prof. fiir philosophisch-theologische Propadeutik, ab 1897 o. Prof.
fir Dogmatik in Freiburg i. Br. — Vgl. Fr. Stegmiiller, Carl Braig. In: Oberrheinisches Pastoralblatt 54
(Karlsruhe 1958) 120~128. — Ders., Braig. In: LThK 2 (*1958) 642. — In Zusammenhang mit dem Moder-
nismus vgl. folgende Schriften: C. Braig, Die Zukunftsreligion des Unbewuften und das Prinzip des Sub-
jektivismus. Ein apologetischer Versuch, Freiburg im Breisgau 1882. — Ders., Das Wesen des Christentums
an einem Beispiel erlautert oder Adolf Harnack und die Messiasidee. Ein Vortrag, Freiburg im Breisgau
1903. — Ders., Das Dogma des jiingsten Christentums. In: Reden, gehalten in der Kunst- und Festhalle am

- 15. Mai 1907 bei der 6ffentlichen Feier der Ubergabe des Prorektorats der Universitit Freiburg i. Br. von

dem abtretenden Prorektor Geh. Hofrat Professor Dr. Franz Himstedt und dem antretenden Prorektor
Professor Dr. Carl Braig, Freiburg i. Br. 1907, 25-95. — Ders., Modernstes Christentum und moderne
Religionspsychologie. Zwei akademische Arbeiten, Freiburg 1907. — Ders., Was soll der Gebildete vom
Modernismus wissen?, Hamm i. W. 1908. — Ders., Der Modernismus und die Freiheit der Wissenschaft,
Freiburg i. Br. 1911. — Uber den Einfluf von C. Braig auf M. Heidegger und R. Guardini vgl.: R. Guardini,
Vom Leben des Glaubens, Mainz 1936. — Dass., Ebd. 31963, 7 (Widmung). — M. Heidegger, Friihe Schrif-
ten, Frankfurt 1972, X-XI: »Die entscheidende und darum in Worten nicht fabare Bestimmung fiir die

¢ spatere eigene akademische Lehrtatigkeit ging von zwei Mannern aus, die zu Gedachtnis und Dank hier

eigens genannt seien: Der eine war der Professor fiir systematische Theologie, Carl Braig, der letzte aus
der Uberlieferung der Tiibinger spekulativen Schule, die durch die Auseinandersetzung mit Hegel und
Schelling der katholischen Theologie Rang und Weite gab. . .«. Vgl.: Ders. In: Hermann Niemeyer zum 60.

' Geburtstag, Tibingen 1963, 30f. - Dass. in: Ders., Zur Sache des Denkens. Mein Weg in die Phanomen-

plogie. — Vgl.: M. Heidegger in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten dargestelit von W. Biemel, Reinbek
bei Hamburg 1973, 7. 21. 35. — R. Schaeffler, Frommigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die katho-
lische Theologie, Darmstadt 1978, 3—10: Anregungen aus theologischer Quelle: Heideggers theologischer

i Lehrer Carl Braig.
8 Mysterium Salutis. Grundri heilsgeschichtlicher Dogmatik. Hrsg. von Johannes Feiner und Magnus
. Lohrer. Das Christusereignis. Band IlI/1, Einsiedeln — Ziirich — Ké1n 1970, (Zitiert: MS.).
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im historischen Ereignis treffen kénne. Fiir die Herausgeber handelt es sich um die
Frage einer fundamentalen Theologie der Heilsgeschichte, die im weitesten Sinn das
Verhiltnis von Anthropologie und Theologie umspannt®.

Die Problematik, die dem Versuch einer Neuorientierung katholischer Dogmatik
zugrunde liegt, wird neuerdings reflektiert in einem Artikel von P. Henrici iiber die
Aufgabe der kirchlichen Wissenschaft heute'®. Im Riickblick auf die Enzyklika Leo
XIII. »Aeterni Patris« vom 4. August 1879'! formuliert er folgende Thesen:

(a) Der Beitrag der kirchlichen Wissenschaft, im Gespriach mit der Welt von heute,
liegt auf der Ebene transzendenter Sinngebung.

(b) Der Beitrag der kirchlichen Wissenschaft wird wissenschaftlich vermittelt
durch den Riickgriff auf die Geschichte?.

Zunichst sei festgestellt, daf die genannte Enzyklika selbst die systematische Be-
deutung der historischen Theologie aufler acht lief; und dies, obwohl die kirchen-
und dogmengeschichtliche Forschung im 19. Jahrhundert bereits zu beachtlicher
Hohe gelangt war'?. Dariiber hinaus stand die spekulative Theologie, und zwar nicht
nur in Deutschland, sondern auch in der Rémischen Schule unter dem Einflu8 von J.
A. Méhler'®. Bekanntlich war dieser zu einem einheitlichen Offenbarungsverstand-
nis gekommen, indem er die organische Zuordnung von Schrift und Tradition in der
vom gottlichen Pneuma gewirkten Einheit der Kirche erkannte. Auf diesem Hinter-
grund erschloB sich ihm auch das Wesen von Geschichte und Kirchengeschichte®®.

Nach R. Aubert besteht das Hauptverdienst der Tibinger Schule darin, daf das
katholische Dogma mit einem ausgeprigten Sinn fiir die »historische Dimension,
deren Entdeckung einen der Hauptziige des Geisteslebens des 19. Jahrhunderts dar-
stellt, neu durchdacht wurde'®. Heute ist die Geschichte der Kirche als »unentbehrli-
cher Schliissel zur Interpretation der Entscheidungen des Lehramtes« weithin aner-

?Ebd., 7.

10 P, Henrici, Die Aufgabe kirchlicher Wissenschaft heute. Hundert Jahre nach » Aeterni Patris«. In: ThPh
54 (1979) 321-334.

11 DS 3135-3140: Leo XIIL., Epistola encyclica » Aeterni Patris« (4. VIIL 1879): De philosophiae valore ad
fidem stabiliendam. — Deutsch: Die Kirche und die Wissenschaft. (» Aeterni Patris« vom 4. 8. 1879.) In:
Lumen De Caelo. Erweiterte Ausgabe des »Leo XIII. der Lehrer der Welt«. Praktische Ausgabe der wich-
tigsten Rundschreiben Leo XIII. und Pius XI. in deutscher Sprache mit Ubersicht und Sachregister. Hrsg.
von Carl Ulitzka, Ratibor 1934, 76-95.

12 Henrici, 328. 331.

3 Vgl. Aubert, In: HKG VI/1. S. 685.

¥4 J. A. Mohler (1796-1838), dozierte 1823-1835 in Tiibingen, 1835-1838 in Miinchen Kirchenge-
schichte. — Die wichtigsten Schriften: J. A. Mohler, Die Einheit in der Kirche oder das Princip des Katholi-
cismus. Dargestellt im Geiste der Kirchenviter der drei ersten Jahrhunderte, Tiibingen 1825. — Dass. Her-
ausgegeben, eingeleitet und kommentiert von J. R. Geiselmann, Kéln und Olten 1957. - Ders., Symbolik
oder Darstellung der dogmatischen Gegensitze der Katholiken und Protestanten nach ihren 6ffentlichen
Bekenntnisschriften, Mainz 1832. — Dass. Herausgegeben, eingeleitet und kommentiert von J. R. Geisel-
mann, Kéln und Olten 1958.

15 J. R. Geiselmann, Méhler. In: LThK 7 (*1962) 521-522. ~ Vgl.: Ders., Lebendiger Glaube aus geheilig-
ter Uberlieferung. Der Grundgedanke der Theologie Johann Adam Méhlers und der katholischen Tiibin-
ger Schule. (1942), (Die Uberlieferung in der Theologie. Band I-I1.) Freiburg — Basel — Wien >1966. — Ders.,
Die theologische Anthropologie Johann Adam Mahlers. Ihr geschichtlicher Wandel, Freiburg 1955.

16 Aubert, In: HKG VI/1, 684. - Zur Tiibinger Schule vgl. u. a., K. Bihlmeyer, Tiibingen. Kath.-theol. Fa-
kultit. In: LThK 10 (1938) 322~323. — H. Fries, Kath. Tiibinger Schule. In: LThK 10 (*1965) 390~-392. -



Die Auseinandersetzung um das christologische Dogma 165

kannt'’. Damals allerdings barg die neue Konzeption in sich eine Gefahr, die in der
Auseinandersetzung zwischen historisch-orientierter und neuscholastischer Theolo-
gie offen zutage trat. Zwar war auch der Versuch, zur Theologie der Scholastik zu-
riickzukehren, von einem historischen Interesse bedingt; allein esist R. Aubert zuzu-
stimmen, wenn er mit genauer Kenntnis der theologiegeschichtlichen Entwicklung
urteilt, der neuscholastischen Schule habe es an biblischem und geschichtlichem
Denken wie auch am Sinn fiir das Mysterium gefehlts.

Die Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen theologischen Schulen fand
ihren ersten Hohepunkt im Zusammenhang mit der Versammlung katholischer Ge-
lehrter in Miinchen 1863"°. Bei seiner Eroffnungsansprache verwies J. Déllinger®®
darauf, daB in Deutschland (wie er damals meinte, nur in Deutschland) die beiden
Augen der Theologie, Geschichte und Philosophie, mit Sorgfalt und Griindlichkeit
gepflegt wurden®'.

In dieser Formulierung des Miinchener Theologen begegnet uns ein Programm,
dessen Ausfithrung bis heute mancherlei Friichte zeitigt. Es sei daran erinnert, dafl
sich auch der Miinchener Fundamentaltheologe G. S6hngen®? in seiner philoso-
phisch-theologischen Propiddeutik auf das Konzept Déllingers berief, allerdings mit
der ergidnzenden Feststellung, dafl diese beiden wissenschaftlichen oder methodi-
schen Augen des Theologen durchseelt sein miissen vom iibernatiirlichen Auge und

M. Haug, Tiibinger Theologie (2.). In: EKL 3 (1959) 1517-1518. —~ H. Dannenbauer, Tiibingen. In: RGG 5
(31931) 1306 -1307. — M. Elze, Tiibingen. Universitit. In: RGG 6 (31962) 1068 -1069. — K. Adam, Die ka-
tholische Tiibinger Schule. Zur 450-Jahr-Feier der Universitat Tiibingen. In: Hochland 24/I1 (1927)
581-601. — Ders., Gesammelte Aufsitze zur Dogmengeschichte und zur Theologie der Gegenwart. Hrsg.
von Fritz Hofmann, Augsburg 1936, 389—-412. — P. Schanz, Die katholische Tiibinger Schule. In: ThQ 80
(1898) 1~49. — M. Glossner, Tiibingen katholisch-theologische Schule, vom spekulativen Standpunkt kri-
tisch beleuchtet. In: JPhSTh 15 (1900) 166-194; 16 (1901) 1-50;309-329; 17 (1902) 2-42. - J. R. Gei-
selmann, Die katholische Tibinger Schule. Ihre theologische Eigenart, Freiburg 1964.

7 Aubert. In: Concilium 6 (1970) 501-507.

8 Ders. In: HKG VI/1. S. 695.

' Vgl.: Die Verhandlungen der Versammlung katholischer Gelehrter in Miinchen, Regensburg 1863. — K.
Moller, Leben und Briefe von Johannes Theodor Laurent, Titular-Bischof zu Chersones, Apostolischer
Vikar von Hamburg und Luxemburg. Als Beitrag zur Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts, zusammen-
gestellt von seinen Freunden und mit Vorwort hrsg. von K. Méller. Drei Theile, Trier 1887-1888-1889.
Besonders Theil III. S. XIII-XXVIIL — J. Friedrich, Ignaz von Déllinger, sein Leben auf Grund seines
schriftlichen Nachlasses dargestellt. Drei Bande, Miinchen 1899-1901. Besonders Bd. IlI. S§. 270-354. -
H. Lang, Die Versammlung katholischer Gelehrter in Miinchen St. Bonifaz vom 28.1X. bis 1. X. 1863.—In:
HJ 71 (1952) 246-258.

20J.J. 1. v. Déllinger (1799-1890), dozierte seit 1823 Kirchengeschichte, zuerst in Aschaffenburg, dann
ab 1826 in Miinchen. — Vgl.: A. Schwarz, Déllinger. In: LThK 3 (?1959) 475. — W. Kiippers, Johann Joseph
Ignaz von Déllinger. In: NDB 4 (1959) 21-25. — Ders., Ignaz von Déllinger. In: Die grofen Deutschen.

- Deutsche Biographie. Hrsg. von Hermann Heimpel, Theodor HeuB3, Benno Reifenberg, 5. Bd. Berlin 1957,

| 301-308.

: 2! Aubert. In: HKG VI/1. 684.

. 22 G.Sohngen (1892-1971) 1947 —-1958 Professor fiir Fundamentaltheologie in Miinchen. - Vgl.: H. Fries,
Gottlieb Sohngen. In: Tendenzen der Theologie im 20. Jahrhundert. Eine Geschichte in Portrits. Hsrg.
von Hans Hiirgen Schultz, Berlin — Olten — Freiburgi. Br. 1966. — Die Veroffentlichungen von G. S6hngen
unter Verwendung der in dem Sammelband, Die Einheit in der Theologie, Miinchen 1952, 426 -432, ent-

 haltenen, bis zum Jahre 1952 reichenden Autobibliographie zusammengestellt von W. Béckenférde. In:
Einsicht und Glaube. Hrsg. von J. Ratzinger und H. Fries. (Gottlieb Sohngen zum 70. Geburtstag am 21.

:Mai 1962.), Freiburg — Basel — Wien 1962, 479-486.
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Licht des gottlichen Glaubens?’. Nur so kann jener Historismus und Rationalismus
vermieden werden, von denen — wie R. Aubert feststellte — die Miinchener Schule in
den Tagen Déllingers mehr und mehr verdorben wurde?.

Mit Recht bedauert der Kirchenhistoriker, dal im Umkreis der Neuscholastik von
manchen Theologen nicht zur Kenntnis genommen wurde, daf8 die Fortschritte der
historischen Methoden auf vielen Gebieten neue Standpunkte erforderlich mach-
ten®S. Genau diese Ansicht vertrat auch C. Braig®®. Er sah die Probleme keineswegs
dadurch gelést, dafl man dem Historismus einen Scholastizismus unvermittelt entge-
genstellte. Dem Konzept Déllingers entsprechend erklarte er: »Die wahre Wissen-
schaft ist prinzipiell, logisch und empirisch, historisch«?’.

In einer Besinnung auf die Methode der historischen Theologie vertrat der zeit-
weise wegen »Modernismus« angefeindete und von 1920 bis 1927 in Bonn lehrende
Kirchenhistoriker A. Ehrhard?® die Ansicht®®, dal das Wesen des Christentums sich
erst im Verlauf seiner Geschichte in seinen konstitutiven Elementen entfaltet und
geoffenbart hat. Er folgerte daraus ein inniges Verhaltnis zwischen der historischen
Theologie und den iibrigen Zweigen der theologischen Wissenschaft, die ohne ihre
Mitwirkung gar nicht imstande wiren, ihre Aufgaben zu erfiillen®.

Obwohl die Beschreibung der dogmatischen Methode, die Ehrhard im gleichen
Aufsatz gab, aus unserer heutigen Sicht als zeitgebunden erscheint und als unzulidng-
lich kritisiert werden muR®?, so istihm doch zuzustimmen, daf auch der Dogmatiker
ohne Kenntnis der historischen Theologie nicht fahig wire, seine Aufgaben mit der
notigen Umsicht und mit vollem Erfolg zu erfiillen. Fiir A. Ehrhard jedenfalls standen
die historische und die dogmatische Methode nicht in einem notwendigen Gegen-
satz; er sah sie vielmehr dazu befihigt und bestimmt, in einem harmonischen Ver-
haltnis zueinander zu stehen und sich gegenseitig wichtige Dienste zu leisten®%.

Im Zuge einer methodischen Besinnung ist nun zu bedenken, dafl auch nach H.
Jedin Geschichte Selbstverstandnis der Gegenwart aus der Vergangenheit ist. Ent-
sprechend der Einsicht J. A. Méhlers erklirte er, die Gegenwart der Kirche sei nicht

23 G. Sohngen, Philosophische Einiibung in die Theologie. Erkennen. Wissen. Glauben, Freiburg —
Miinchen 1955, 1.

24 Aubert. In: HKG VI/1. S. 695.

25 Ebd., 689.

26 Sijehe oben, Anm. 7.

27 C. Braig, Uber Geist und Wesen des Christentums. In: Festschrift der Albrecht-Ludwigs-Universitit in
Freiburg. Zum fiinfzigjahrigen Regierungsjubildum seiner koniglichen Hoheit des Groherzogs Friedrich,
Freiburg i. Br. 1902, 13-62; Zitat: S. 46.

28 Vgl.: Fr. Loidl, Ehrhard. In: LThK 3 (31959) 719. — W. Hengstenberg, Ehrhard. In: NDB 4 (1959) 357.—
K. Baus, Albert Ehrhard 1862 -1940. In: 150 Jahre Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitiat zu Bonn
1818-1968. Bonner Gelehrte. Beitréige zur Geschichte der Wissenschaften in Bonn. Katholische Theolo-
gie, Bonn 1968, 114 -122. — A. Dempf, Albert Ehrhard. Der Mann und sein Werk in der Geistesgeschichte
um die Jahrhundertwende, Kolmar 1944,

29 A. Ehrhard, Die historische Theologie und ihre Methode. In: Fest-Schrift. Sebastian Merkle zu seinem
60. Geb. gew. v. Schiilern und Freunden. Hrsg. unter Mitwirkung von Johannes Hehn und Fritz Tillmann
von Wilh. Schellberg, Diisseldorf 1922, 117-136.

30 Ebd., 119-120.

31 Ebd., 131.

32 Ebd.. 134.



Die Auseinandersetzung um das christologische Dogma 167

zu begreifen, wenn nicht zuerst die ganze Vergangenheit begriffen ist>>. Das Ver-
hiltnis von Dogmatik und Kirchengeschichte bestimmte er folgendermaGen; » Wih-
rend die Dogmatik an Hand der Offenbarung das transzendente Wesen der Kirche
und das Bleibende in ihr aufzeigt, richtet die Kirchengeschichte ihren Blick vornehm-
lich auf ihr geschichtliches Werden und auf das Wechselnde; dort wird die Kirche in
ihrem Wesen begriffen, hier in ihrer geschichtlichen Erscheinung«34,

Es bleibt indes zu fragen, in wie weit das Wesen der Kirche gerade in ihrer ge-
schichtlichen Erscheinung erkannt werden kann. Bei aller Besonderheit der Ge-
sichtspunkte handelt es sich hinsichtlich der historischen und der systematischen
Theologie von der Sache her gesehen nicht um zwei verschiedene Wissenschaftsbe-
reiche. Da es zur Wissenschaft schlechthin gehort, daB sie in ihrer Methode systema-
tisch ist, ist auch die Kirchengeschichte eine systematische Wissenschaft. Die Auftei-
lung der Theologie in verschiedene Disziplinen darf nicht dariiber hinwegtiuschen,
daf vom Ursprung her ihre wechselseitige Anordnung sehr komplexer Art ist. Inso-
fernist auch die Zweiteilung in historische und systematische Theologie, wie sie noch
von G. Sohngen in den Grundlagen heilsgeschichtlicher Dogmatik dargestellt wur-
de®, fragwiirdig. Nach P. Henrici ist jedenfalls Historie iiberhaupt die Form von Wis-
senschaftlichkeit, die kirchlicher Wissenschaft angemessen ist. Denn — so argumen-
tiert er — Sinn aus Glauben kann auf wissenschaftlicher Ebene nur historisch vermit-
telt werden. »Ein Glaubensinhalt wird nur im Zeugnis jener, die diesen Glauben tei-
len, wissenschaftlich falbar, und dieses Zeugnis wiederum ist, epistemologisch gese-
hen, Gegenstand historischer Erkenntnis«>®.

Dabei darf nicht vergessen werden, daf§ fiir den christlichen Glauben bestimmte
Ereignisse in der Geschichte konstitutive Bedeutung fiir das Heil haben; daf von die-
sen sinnstiftenden Ereignissen aus und in Bezug auf sie fiir den Glaubenden die ganze
Geschichte zur Heilsgeschichte wird®’. Hinsichtlich der kirchlichen Wissenschaft fol-
gert P. Henrici, sie werde sich in dem Maf} erneuern und damit der wissenschaftlichen
Welt von heute etwas zu sagen haben, als sie je auf die Geschichte zuriickgreift®.

Mit dieser Einfiihrung sind einige Gesichtspunkte genannt, die im folgenden Ziel
und Methode der Untersuchung bestimmen. Die Spannungen, die zwischen histo-
risch-kritischer Wissenschaft und dogmatischer Glaubenslehre allzu leicht entstehen,
brachen zu Anfang unseres Jahrhunderts im Streit um den Modernismus offen aus.
Was die Vergangenheit betrifft, so sei jedoch die Vermutung ausgesprochen, dag fiir
die katholische Theologie in Deutschland der entscheidende Krisenpunkt nicht im

33 H. Jedin, Die Aktualitit der Kirchengeschichte. In: LThK 6 (21961) 217. — Ders. In: HGK I, 11. — Vgl. J.
A. Mohler, Gesammelte Schriften und Aufsitze. Hrsg. von Dr. J. I. Déllinger, Bd. II, Regensburg 1840,
1 287.
i 3 Jedin. In: LThK 6 (*1961) 217.
35 G. Séhngen, Zweiteilung in historische und systematische Theologie. In: MS. Bd. I, 960—961.
: 3 Henrici. In: ThPh 54 (1979) 331. — W. Biemel verweist darauf, da schon im Denken M. Heideggers die
-iibliche Trennung von systematischer und historischer Fragestellung hinfallig wurde, denn »im geschicht-
lichen Kontext allein kann die systematische Fragestellung begriffen werden, sie istimmer geschichtlich«.
Vgl. M. Heidegger in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, 37.
37 Henrici. In: ThPh 54 (1979) 322.
38 Ebd., 333-334. — Vgl.: Ders., Philosophieren aus dem Glauben. Hundert Jahre nach » Aeterni Patris«.
+In: ZKTh 101 (1979) 361-373.
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Streit um den Modernismus lag, sondern bereits in der Auseinandersetzung um die
theologische Methode, wie sie im Zusammenhang mit der Versammlung katholischer
Gelehrter in Miinchen 1863 ausgetragen wurde. Wenn gesagt wird, daf§ die katholi-
sche Theologie im Zeitalter des Modernismus gar nicht fahig war, die mit dem Histo-
rismus aufgeworfenen Probleme zu bewiltigen, so lag der Grund fiir jenes Unver-
mogen vielleicht schon in der Vorentscheidung, die im 19. Jahrhundert getroffen
wurde. Da jedoch — trotz mancher kirchenamtlicher Eingriffe — die historische Erfor-
schung von Dogma und Evangelium nicht grundsiatzlich unterbunden, vielmehr in
mancher Hinsicht ausdriicklich geférdert wurde, so vollzog sich mit zunehmender
Erkenntnis eine Revision der theologischen Methode, die die geschichtliche Vermitt-
lung der Wahrheit im Dogma der Kirche besser zur Geltung kommen l4Rt.

Die Einsicht, daf diese Entscheidung nicht erst in jiingster Zeit, vielmehr schon mit
der dogmengeschichtlichen Arbeit im 19. Jahrhundert fiel, ist zum Verstdndnis der
Theologie in der Gegenwart unerldBlich. Dariiber hinaus 146t der historisch geschulte
Blick erkennen, in wie weit die Auseinandersetzung um den Modernismus eine
zeitbedingte Phase im Ringen um das Wesen des Christentums, d. h. um den wesent-
lichen Kern des christlichen Glaubens war. Wenn wir fragen, welche Stellung die
katholische Dogmatik in der damaligen Krise bezog, so bleibt zu hoffen, daf die
Antwort zur Kldrung aktueller Probleme dient.

I1. Das christologische Dogma unter Beriicksichtigung
der dogmengeschichtlichen Entwicklung in der Darstellung
des Bonner Dogmatikers Gerhard Esser

Nachdem das Heilige Offizium mit seinem Dekret »Lamentabili« vom 3. 7. 1907
die modernistischen Irrtiimer iiber Christus zuriickgewiesen hatte®®, fand im Som-
mer des Jahres 1908 in Freiburg i. Br. ein Hochschultag statt, auf dem katholische
Theologen zu den aktuellen Fragen der Theologie in exegetischer, dogmatischer und
pastoraler Sicht Stellung nahmen®.

Zunichst verteidigte der Exeget G. Hoberg*' den geschichtlichen Charakter der
vier Evangelien*?, dann sprach der Apologet und Exeget S. Weber*?, iiber die Gott-
heit Jesu im Zeugnis der Heiligen Schrift**. Der schon erwéhnte Freiburger Dogma-

3% Decretum S. Officii »Lamentabili« (3. VIL. 1907). DS 3401-3466.

40 Jesus Christus. Vortrdge auf dem Hochschulkurs zu Freiburg im Breisgau 1908, gehalten von Dr. Karl
Braig, Dr. Gottfried Hoberg, Dr. Cornelius Krieg, Dr. Simon Weber, Professoren an der Universitit Frei-
burg i. Br., und von Dr. Gerhard Esser, Professor an der Universitit Bonn, Freiburg i. Br. 1908. — Zweite,
verbesserte Auflage. Ebd. 1911. (Zitiert wird, wenn nicht anders vermerkt, die 1. Auflage.)

4! G, Hoberg (1857 -1924) Prof. fiir Exegese in Freiburg i. Br. 1890-1919. - Vgl.: A. Deissler. In: LThK 5
(*1960) 397.

42 In: Jesus Christus, 1-40. — Vgl. G. Hoberg, Syllabus und Enzyklika Pius X. und die Bibel, Ebd.,
375-388.

43 S, Weber (1866-1929) o. Prof. fiir Exegese des Neuen Testaments in Freiburg i. Br. — Vgl.: Ders.,
Christliche Apologetik. In Grundziigen fiir Studierende, Freiburg i. Br. 1907. — H. Riedlinger, Weber, Si-
mon. In: LThK 10 (*1965) 973. — S. Hirt, Nekrolog. In: Freiburger Diézesan-Archiv N. F. 32 (1931)
22-27.

44 In: Jesus Christus, 41-104.
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tiker C. Braig*® referierte iiber das Christusverstandnis aulerhalb der katholischen
Kirche im 19. Jahrhundert*¢, der Pastoraltheologe und Padagoge C. Krieg*’ iiber Je-
sus Christus, die Wahrheit, der Weg und das Leben*®. Die Hauptlast der dogmati-
schen Arbeit hatte der Bonner Theologe Gerhard Esser zu bewiltigen: In zwei Vor-
tragen sprach er iiber die Christologie in der protestantischen Theologie und im Mo-
dernismus*®, in zwei weiteren iiber das Dogma von der hypostatischen Union*.
Zunichst kurz zu seiner Person:

G. Esser (1860-1923) stammte aus Ophoven im Kreis Heinsberg®!. Bei seinem
Studium in Wiirzburg (1879-1882) war er Schiiler des Exegeten Josef Grimm®'*des
Kirchenhistorikers J. von Hergenréther>?, des Fundamental-Theologen und Apolo-
geten F. S. Hettinger®® und des Dogmatikers H. J. Denzinger**. Diese Theologen gel-
ten als Hauptvertreter der Wiirzburger Schule®*; deren Eigenart bestand darin, das
Dogma der Kirche als das positive Fundament jeder spekulativen Interpretation und
kirchlichen Verkiindigung zu nehmen. An sich schlof3 diese Methode nicht aus, die
historische Dimension des Dogmas angemessen zu beriicksichtigen®®. So galten denn
auch die Studien Gerhard Essers der Theologie Tertullians®®. 1898—1922 lehrte er in
Bonn Dogmatik. Wenden wir uns nun der Darstellung zu, die er 1908 dem christolo-
gischen Dogma gab.

45 Zu C. Braig siehe oben Anm. 7.

46 In: Jesus Christus. S. 105~221. — Vgl. auBerdem: C. Braig, Wie sorgt die Enzyklika gegen den Moder-
nismus fiir die Reinerhaltung der christlich-kirchlichen Lehre?, Ebd. 389-440. — Ders., Die neueste Be-
streitung des papstlichen Primats ein Beispiel der freien Kritik jiingster Zeit. In: Jesus Christus. 2. Auflage,
119-169. — Ders., Der Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte, Ebd., 292-347.

47 C. Krieg (1838 -1911), Prof. fiir Pastoraltheologie und Padagogik in Freiburgi. Br. — Vgl.: J. Mayer. In:
Freiburger Didzesan-Archiv N. F. 17 (1916) 9-12. — L. Bopp. In: LThK 6 (*1961) 643.

48 In: Jesus Christus, 313-371. - Vgl. Joh 14, 6.

49 1n: Jesus Christus, 225-264.

50 Ebd., 265-311.

5'Vgl.: J. P. Junglas, Esser, Gerhard. In: LThK 3 (?1959) 1114.

§12 7. Grimm (1827-1896). Vgl. dazu: K. Staab. In: LThK 4 (*196:0) 1238.

52 J. Hergenrother (1824 -1890), seit 1852 Prol. fiir Kirchengeschichte und Kirchenrecht in Wiirzburg. —
Vgl.: A. Bigelmaier. In: LThK 5 (*1960) 245-246. — A. Wendehorst, Hergenréther. In: NDB 8 (1969)
609-610. - S. Merkle, Die Vertretung der Kirchengeschichte an der Universitiat Wiirzburg bis zum Jahre
1879. In: Aus der Vergangenheit der Universitdt Wiirzburg. Festschrift zum 350-jahrigen Bestehen der
Universitat. Hrsg. von Max Buchner, Berlin 1932, 186-214.

53 Fr. S. Hettinger (1819-1890), seit 1856 Prof. der theclogischen Einleitungswissenschaften, 1867 der
Apologetik, 1883 der Dogmatik. — Vgl. Josef HasenfuR. In: LThK 5(*1960) 314. — Ders. In: NDB 9 (1972)

- 30-31.

54 H. J. Denzinger (1819-1883), seit 1894 o. Prof. fiir Dogmatik i:n Wiirzburg. — Vgl. J. Hasenfuf. In:

- LThK 3 (*1959) 233-234. — M. Schmaus, Denzinger. In: NDB 3 (1957) 604.

i 342 Vgl. H. Jedin. In: Bonner Gelehrte. S. 68-69.

i %% Die Wiirzburger Schule war keineswegs nur eine Auflenstelle der Rémischen Schule. Es ist vielmehr zu
beachten, da} die alte Bischofsstadt durch das Bemiihen des friankiscihen Geschichtsforschers Fr. G. Benk-
kert (1790-1859) zu einem Zentrum der katholischen Erneuerung in Deutschland wurde. Die hier ge-
zeugte Spiritualitit konnte durch das Wirken bedeutender Theologe:n Einflufl nehmen auf das Leben der
Gesamtkirche.

%6 G. Esser, Die Seelenlehre Tertullians, Paderborn 1893. - Ders., Diie Buschriften Tertullians de paeni-

‘tentia und de pudicitia und das Indulgenzedikt des Papstes Kallistus.. Ein Betrag zur Geschichte der Bu3-

‘ disziplin, Bonn 1905.
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In der Sicht G. Essers ist der Gottmensch Jesus Christus das groBe Sakrament der
Welt. Als solcher ist er das Brot, das vom Himme] herabgestiegen ist und der Welt das
Leben gibt’’; er verbindet Himmel und Erde, vollzieht die Erlosung, ist Bote einer
unendlichen Liebe Gottes, Konig des Gottesreiches, Richter der Welt, Auferwecker
der Toten, Spender der Unsterblichkeit®®. In ihm ist das Geheimnis Gottes in die
geschichtliche Wirklichkeit getreten®®.

Um zu verstehen, gegen welche andersartige Auffassung der Bonner Theologe das
Dogma von der hypostatischen Union verteidigte, sei kurz skizziert, wie er die
Christologie in der protestantischen Theologie und im Modernismus sah.

Ein wichtiger Ansatzpunkt war die Behauptung A. v. Harnacks, die chalkedonen-
sische Formel sei eine Fessel gewesen, die die filhrenden Geister der Reformation
verhindert, bis auf den »historischen Jesus« zuriickzugehen®®. Der Dogmenge-
schichte des Berliner Historikers entnahm er, dal der reine und lautere Begriff der
hypostatischen Union und damit der Inkarnation bereits in der Christologie Luthers
aufgegeben sei, und zwar in Zusammenhang mit der Lehre von der Allgegenwart der
menschlichen Natur, speziell des Leibes Christi. Zur Rechtfertigung dieses Hilfssat-
zes fiir die Abendmabhlslehre habe der Reformator auf die communio der Naturen in
Christus verwiesen, d. h. er statuierte eine formliche Ubertragung einer géttlichen
Eigenschaft auf die menschliche Natur. So sei in der lutherischen Theologie das be-
riichtigt gewordene genus maiestaticum der Idiomenkommunikation entstanden®’,
das einen Hauptgegenstand des Streites zwischen den lutherischen und reformierten
Theologen bildete. Dieses genus maiestaticum behauptet nach G. Esser kurzweg, daf}
infolge der Durchdringung der géttlichen und menschlichen Natur die Eigenschaften
der gottlichen Majestit, wie Allmacht, Allgegenwart, Allwissenheit der menschli-
chen Natur in Christus mitgeteilt werden®2.

Fiir den Bonner Dogmatiker handelte es sich nicht um eine infolge der hypostati-
schen Union von der gottlichen als der causa efficiens in der menschlichen Natur be-
wirkte Bereicherung mit geschaffenen Gaben und Gnaden, sondern darum, daB gott-
liche Eigenschaften als solche auf die menschliche Natur iibergehen und ihr habituell
angehorig werden. Weil er darin den Monophysitismus optima forma erneuert sah,
erklirte er: Diese Konstruktion der lutherischen Christologie gefahrde die Wahrheit
des geschichtlichen Lebensbildes Christi, denn die Zustédnde der menschlichen Natur
wiren dann zugleich an allen Orten; was jedoch schwerer wiege, sie sei unvereinbar
mit dem christlichen Gottesbegriff. Als Gegenthese lehrte er, es gebe keine gottlichen
Eigenschaften, die der Kreatur als forma inhaerens innewohnten, weil alle durch die

7 Vgl. Joh 6, 33.

8 Esser. In: Jesus Christus, 225.

9 Ders. In: Religion, Christentum, Kirche. Eine Apologetik fiir wissenschaftlich Gebildete. Hrsg. von G.
Esser und J. Mausbach, Zweiter Band, Kempten und Miinchen 21914.

*0 Esser. In: Jesus Christus, 228. Dort Hinweis auf A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Dritter
Band, Die Entwicklung des kirchlichen Dogmas, Bd. II-III, Freiburg i. Br. — Leipzig — Tiibingen 1897,
610f., 776ff. — Vgl.: Ebd., 788. — Vgl.: Vierte, neu durchgearbeitete und vermehrte Auflage, 682—685,
863ff., besonders S. 874-877.

1 Vgl.: O. Scheel, Christologie. In: RGG I (1909) 1760-1761.

°2 Esser. In: Jesus Christus, 231.
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gottliche Aseitdt innerlich bestimmt und daher inkommunikabel seien; géttliche
Eigenschaften kdnnten nur nachgeahmt werden in natiirlicher oder iibernatiirlicher
Teilnahme von seiten der Kreatur, und diese Teilnahme kénnen nur durch die schép-
ferische Kausalitit von seiten Gottes bewirkt werden, die stets die realste Abhéngig-
keit des Geschaffenen vom Schépfer in sich schlieBe®.

War somit fiir G. Esser der reine und lautere Begriff der hypostatischen Union auf-

gegeben, so bezeugten ihm die Vertreter der rationalistischen Theologie, wie ver-
hangnisvoll dieser Schritt war. Denn diese vertraten die Ansicht, es komme der lut-
herischen Christologie zuletzt vornehmlich darauf an, daf im Leben und Wirken der
menschlichen Personlichkeit Christi Gott sich in einzigartiger Weise geoffenbart
habe. An die Stelle der hypostatischen Union trete eine Vergéttlichung des Men-
schen Christus, eine Verbindung Gottes mit diesem Menschen, fiir die der Begriff,
daf die menschliche Natur nicht in eigener Hypostase subsistiere, vollig in den Hin-
tergrund trete. So habe auch Luther betont, die Hauptsache sei nicht, was Christus
»in sich«, sondern was er »fiir uns« sei. Somit werde der Gedanke angebahnt, den
dann Theologen wie H. Schultz®® und A. v. Harnack vertraten, daf Gott in Christus
sich offenbare, und Gott besonders in seinem Liebeswillen, in dem geschichtlichen
Christus, angeschaut werde®®.
Nach dem Urteil von G. Esser fand damit in Christus nur eine Theophanie statt: Die
Vertreter der lutherischen Orthodoxie begriindeten sie durch eine Inhidrenz gottli-
cher Eigenschaften in der Menschheit Christi; bei den Rationalisten trete dagegen an
die Stelle der Zweinaturenlehre die »Doppelheit der Gesichtspunkte«. Er verwies
auf eine Uberschrift, die H. Schultz in seiner Abhandlung iiber die Lehre von der
Gottheit Christi der lutherischen Christologie gab: Die Richtung auf Aufthebung der
Zweinaturenlehre durch folgerichtige Ausbildung der Lehre von der communicatio
idiomatum®®. Esser schlof8: Die communicatio indiomatum. .. bestehe nur darin, dal
in Christus rein menschlichem Leben Gottes Liebe, Giite und Wahrhaftigkeit sich of-
fenbarten. Das werde dann »Gott in Christus« genannt; von der Gottheit Christi sei
jedoch geblieben nur das Wort®”.

Bei einer kritischen Wertung mul8 zunachst festgestellt werden, daB sich G. Esser
allem Anschein nach nicht mit den Schriften Luthers direkt befaflt hat. Es ist nun
nicht méglich, die Deutung, die die lutherische Christologie®’*in der liberalen prote-
stantischen Theologie fand, und deren Kritik durch G. Esser einer genauen Priifung
zu unterziehen. Hingewiesen sei nur darauf, da auch Theologen wie H. Thielicke

13 Ebd., 232. — Vgl.: Religion, Christentum, Kirche, 171.

i 64 H. Schultz (1836-1903), seit 1876 Prof. der evang. Theologie in Gottingen; Ritschlianer. — Vgl.: P.
‘Glaue. Ii: RGG V (*1931) 309.

165 Esser. In: Jesus Christus, 235.

:% Die Lehre von der Gottheit Christi. Communicatio idiomatum. Dargestellt von H. Schultz in Géttingen,
‘Gotha 1881, 182-267.

87 Esser. In: Jesus Christus, 236.

:672 Vgl. u. a., G. Miiller, Luthers Christusverstindnis. In: Jesus Christus. Das Christusverstindnis im Wan-
“del der Zeiten. Eine Ringvorlesung der Theologischen Fakultat der Universitit Marburg, Marburg 1963,
41-58.—Y. M.-]. Congar, Regards et réflexions sur la christologie der Luther. In: Das Konzil von Chalke-
;don. Geschichte und Gegenwart. Bd. III: Chalkedon heute, Wiirzburg 1954, 457-486.
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von »Fehlkonstruktion der liberalen Christologie« sprechen®®; dhnlich sieht O. We-
berin der liberalen Christologie Harnacks einen »Fehlweg«, der nicht zum Ziel fiih-
ren kann®®. Hier interessiert die unterschiedliche Auffassung nur insofern, als sie uns
besser verstehen l4Rt, was der katholische Dogmatiker im Gegenzug tiber das christ-
liche Dogma und seine dogmengeschichtliche Entwicklung lehrte. Ebenso wenig
konnen wir jetzt die religionsphilosophischen Voraussetzungen erdrtern, von denen
aus die Christologie der liberal-kritischen Theologie und des Modernismus zu ver-
stehen, zu kritisieren und zu wiirdigen sind.®* Wir halten fest:

Fiir G. Esser gipfelte in der Forderung, auch Christus sei ein von ihr selbst hervor-
gebrachtes Produkt der Menschheit, der Widerspruch der Zeit gegen die iibernatiirli-
chen Krifte und Ziele des Christentums. Ist Jesus Christus nur eine in der Geschichte
unter besonderen geschichtlichen Bedingungen auftretende Persénlichkeit, ausge-
zeichnet durch ein religioses Erlebnis, der erste in einer langen Reihe, weil sein reli-
gioses Erlebnis in den anderen ziindete und sich in der Geschichte fortpflanzte, so ist
er wohl der »Erstgeborene unter Briidern«, es fillt jedoch die reale Priexistenz,
seine Gottheit, sein Erlosungstod; es fillt sein reales Fortleben in seiner koniglichen
Macht im Himmel und seiner erlsenden Macht in der Kirche und ihren Gnadenmit-
teln; es fallt sein reales Fortwirken durch die Gnade des Heiligen Geistes in den See-
len. Als eine langst vom Tode verschlungene Personlichkeit lebte er dann nur in der
Geschichte fort, in der Einwirkung, die er auf die religiése Entwicklung der Mensch-
heit ausiibte. Mit den anderen Religionsstiftern steht er wesentlich auf derselben Li-
nie, nur ragt er iiber sie empor als der GréQte unter ihnen’.

Gegeniiber dieser Auffassung verteidigte G. Esser die Wahrheit, daf der Mensch
Jesus Christus nicht bloBer Mensch, sondern zugleich wahrer Gott ist, als Angelpunkt
des katholischen Glaubens. Gegeniiber den mannigfachen, dieses Zentralgeheimnis
entstellenden Irrtiimern, bekennen wir diesen Glauben in dem Satz: »Der ewige
Sohn Gottes ist Mensch geworden und mit dem aus Maria der Jungfrau geborenen
Menschen so vereinigt, da3, ohne daR die Zweiheit der Naturen aufhort, die Person
in Christus nur eine ist«’™.

Der Theologie obliegt nach G. Esser die Aufgabe zu zeigen, daf8 dieser Glaube in
den Glaubensquellen enthalten ist und somit die g6ttliche Autoritat fiir ihn eintritt;
speziell hat sie gegeniiber den Konstruktionen der liberalen Theologie zu beweisen,
dafl der katholische Glaube nicht einen vom Glauben selbst geschaffenen, einen er-

8 H. Thielicke, Der evangelische Glaube. Grundziige der Dogmatik. II. Bd: Gotteslehre und Christologie,
Tiibingen 1973, 445. — Vgl.: Ebd., 234, Anm. 25; 370. — AuBerdem: P. Althaus, Die christliche Wahrheit.
Lehrbuch der Dogmatik, Giitersloh 1972, 123.

9 0. Weber, Grundlagen der Dogmatik. Zweiter Band, Neunkirchen-Vluyn $1977, 49. - Vgl.: Ebd., 138.
—Vgl. auch: K. Barth, Die kirchliche Dogmatik. 4. Band. 2. Teil: Die Lehre von der Erldsung, Ziirich 1964,
22. - Vgl. ebenso die Kritik von H. Dembowski, Grundfragen der Christologie. Erértert am Problem der
Herrschaft Christi, Miinchen 1971, 123.

693 Vgl.: Esser. In: Religion, Christentum, Kirche, 149-150; 196.

7 Ders. In: Jesus Christus, 249-250. - Vgl.: Ders., Das Christusbild in der sog. historisch-kritischen Theo-
logie. In: Religion, Christentum, Kirche, 144-160.

! Ders. In: Jesus Christus, 267.
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dichteten und iibermalten, in eine unnatiirliche Hohe emporgehobenen Christus,
sondern den wahren wirklichen Christus umfaft’?.

In diesem Zusammenhang erorterte G. Esser, dall nach katholischer Auffassung
jedes Dogma eine Offenbarung Gottes ist, und daB der Glaube an das Dogma sich auf
die gottliche Autoritat stiitzt. Zwar ist die christliche Religion nicht ein bloBes System
von Lehren, sondern ihrem Kern nach iibernatiirliches Leben mit Gott in der Gnade
des Heiligen Geistes; aber jedes geistige Leben bedarf der Erkenntnis des Lebenszie-
les und der Mittel, es zu erreichen. Und wenn Christus der Weg zu Gott ist, so bedarf
es der Kenntnis seiner Person und seines Werkes. Ihrem Wesen nach und zugleich
ausgeriistet mit gottlicher Autoritit, wendet sich die Offenbarung zunichst an den
Intellekt, als an jene Kraft des inneren Menschen, die auch im Natiirlichen dem Be-
gehren vorausgeht, dem Willen die Fackel vortragt, damit er zur Tatigkeit und zu
ordnungsgemald gestalteter Tatigkeit iibergehe. Soll die Religion das ganze Wesen
des Menschen durchdringen und vom Zentrum seiner Personlichkeit aus ihn bewe-
gende Macht sein, so darf sie am Intellekt nicht voriibergehen’.

Mit dieser Bemerkung versuchte G. Esser den Vorwurf abzuwehren, die dogmati-
sierende Tatigkeit der Kirche habe den lebendigen Christusglauben in tote Dogmen
und unniitze Formeln umgesetzt, die einfach weitergegeben und von der Theologie
bearbeitet, durch triigerischen Schein das Leben gefangen halten sollen. Dagegen
hielt er daran fest, dal eine gesunde Theologie auf eine feste Terminologie ebenso-
wenig verzichten kann wie auf bestimmte und richtige Begriffe’. Wenn nun die Kir-
che unter dem Beistand des Heiligen Geistes treu hiitete, schiitzte und weiterpflanz-
te, was der Evangelist vom Herrn gesehen und erfahren hatte, dann bediente sie sich
in immer genauerer Formulierung und Fixierung der Begriffe des menschlichen Den-
kens, ebenso wie auch die gottliche Offenbarung in menschlichen Begriffs- und
Sprachformen zu Menschen sprechen mufite, um von Menschen verstanden zu wer-
den. Allerdings war der Dogmatiker iiberzeugt, daf diese Begriffe nicht den Inhalt
schaffen, ebenso wenig als iiberhaupt die menschliche Sprache die Wahrheit schafft.
G. Esser blickte zuriick auf den progressus fidei im christologischen Dogma und ver-
wies auf die Lehre des Vinzenz von Lerin’%, nach der die Kirche mit ihren Konzilsbe-
schliissen nichts anderes hervorgebracht hat, als da eben das, was zuvor einfachhin
geglaubt wurde, danach gewissenhafter geglaubt werde, was vorher unbesorgt be-
wahrt, danach sorgfiltiger ausgearbeitet werde... wobei sie wegen des Lichtes der
Einsicht einen keineswegs neuen Sinn des Glaubens mit der Eigentiimlichkeit eines
neuen Namens bezeichnete’®.
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Eingehend versuchte nun der katholische Dogmatiker darzulegen, daf der kirchli-
che Glaubensfortschritt im christologischen Dogma die innerlich konsequente Ent-
faltung und Entwicklung dessen war, was der Evangelist in das Wort niederlegte:
Verbum caro factum est”’. Er wuflte sehr wohl um die Eigenart des vierten Evange-
liums””, verwies jedoch darauf, daR Wilhelm Bousset’® in Bezug auf das Markus-
evangelium lehrte, schon dieses élteste Evangelium sei vom Standpunkt des Glau-
bens geschrieben; schon fiir Markus sei Jesus nicht nur der Messias des jiidischen
Volkes, sondern der wunderbare ewige Gottessohn, dessen Herrlichkeit in dieser
Welt leuchtet. Mit Recht habe man hervorgehoben, daf in dieser Hinsicht die drei
synoptischen Evangelien nur dem Grad nach verschieden seien von dem vierten’®.

Es wiirde zu weit fithren, wollten wir die Etappen der Entwicklung des christologi-
schen Dogmas im einzelnen nachzeichnen. Nach G. Esser wahrt und verteidigt die
Kirche Christus, den Gottmenschen, das Lebensprinzip, aus dem sie entsprungen ist,
aus dem sie lebt und von dem sie den Geist des Pfingstfestes empfing, um das blei-
bende Wesen des Christentums zur lebendigen Wirklichkeit zu gestalten. »Ihre chri-
stologischen Definitionen sind nur die Offenbarung des inneren Gehaltes, der leben-
digen Festigkeit und der inneren Logik des Christusglaubens, die sie ... von Christus
und den Aposteln empfing«®.

Wichtig schien G. Esser, daf alle Systeme, die die wahre Menschheit Christi angrif-
fen, in der Konsequenz auch zur Preisgabe des wahren Gottesbegriffes gedrangt
wurden. Von der Kirche hingegen sagte er: Die Wahrheit des geschichtlichen Le-
bensbildes Jesu und ihr apostolisches Depositum wahrend, stelle sie den Haresien das
Bekenntnis entgegen: Christus ist wahrer Mensch, und der Sohn Gottes hat eine
wahre menschliche Natur, einen von einer individuellen geistigen menschlichen
Seele informierten menschlichen Leib angenommen; dem Patri consubstantialis se-
cundum divinitatem tritt das nobis coessentialis secundum humanitatem als von glei-
cher Bedeutung fiir das Geheimnis Christi und der Erlésung zur Seite; dem natum ex

7 Joh 1, 14.
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Patre secundum divinitatem stehe zur Seite das natum ex Maria virgine secundum
humanitatem. Die Realitit und Integritidt der menschlichen Natur sah Esser durch
den Ursprung durch die wahre miitterliche Zeugung garantiert, damit aber auch zu-
gleich die Arteinheit zur Stammesgeschichte erhoht: Christus ist als Mensch aus un-
serem Geschlecht ein Glied der von Adam abstammenden Menschheit®".

Was nun das andere Element der hypostatischen Union, die wahre Gottheit Christi
betraf, so beschrankte sich der Dogmatiker auf einige allgemeine Bemerkungen.
Hinsichtlich des Selbstbewuftseins Jesu stellte er fest, dall Jesus am Vorabend seines
Todes vor der Welt als Erlgser der Welt steht, der im SiegesbewuRtsein in seinem Tod
der Welt das Leben schenkt, das Gottesreich griindet und den ewigen Bund der Got-
tesgemeinschaft stiftet. Mit Berufung auf J. Hehn®? erklirte er: Nur in vollem Be-
wulltsein seiner Erloseraufgabe und seiner gottlichen Macht, nur im Angesicht seiner
Auferstehung und Verklarung habe Jesus das Abendmabhl so feiern und stiften kén-
nen, wie es die historischen Zeugnisse berichteten. Er feiert es im Anschluf an das alt-
testamentliche Passahmahl, er weil sich als Ziel und Zusammenfassung aller gottli-
chen Offenbarung, als Mittelpunkt des Gottesreiches, als Brot, das vom Himmel her-
abgestiegen ist und der Welt das Leben gibt. »So steht hier der historische Christus
vor der Welt, so leuchtet sein SelbstbewuBtsein«®3. Esser folgerte: Nach seinem
Selbstbewufltsein sei Christus von Gott ausgegangen und in die Welt gekommen, sei
seine Religion von oben, von Gott, — nach der modernen evolutionistischen Denk-
weise seien beide von unten, Produkt der Menschheitsentwicklung, Entwicklungs-
produkt der der Menschheit immanenten Krifte. Fiir G. Esser lag hier der grofle Ge-
gensatz, durch den das Selbstbewul3tsein Christi sich von dem BewuRtsein seiner Kri-
tiker unverséhnlich scheidet®*.

Die neutestamentliche Christologie war fiir G. Esser jedoch keineswegs nur im
Selbstbewuf3tsein Jesu begriindet; vielmehr behauptete er mit Hinweis auf die Dar-
stellung der messianischen Weissagungen bei Fr. Delitzsch®**, daR schon im Protoe-
vangelium die Christologie im Keim enthalten sei. Das Resultat der gesamten Ge-
schichte der Offenbarung fand er in Phil 2,6 zusammengefaBt®s. In einem kurzen
Uberblick iiber die dogmengeschichtliche Entwicklung wollte G. Esser dartun, wie
das apostolische Wort im stetigen Glauben der Kirche Widerhall fand. Die Entschei-
dung des Nicdnums falte er dahingehend zusammen, daf§ die Kirche die Gottheit des
Sohnes, und zwar in concreto die Gottheit der Person Jesu bekannt habe. Wenn die
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Arianer auf die menschlichen Priadikate und das menschliche Leiden hinweisen, so
betonten die Viter, da die Moglichkeit und der Grund, solche Pradikate vom Sohn
Gottes auszusagen, in der wahren Menschwerdung liege, derzufolge eine wahre, in
ihrer Eigenart fortbestehende menschliche Natur dem Logos, und ihm allein, wahr-
haft eigen geworden sei. Die dogmengeschichtliche Entwicklung der folgenden Zeit
bewegte sich — wie G. Esser erkldrte - nicht mehr so sehr um die beiden Bestandteile
der hypostatischen Union, sondern in erster Linie um die Art der Einigung und die
Einheit in dem einen Christus, also um die hypostatische Union als solche®.

Hier nun begannen die Ausfilhrungen, mit denen der Theologe das Dogma der Kir-
che verstandlich machen wollte und die wir im folgenden zusammengefalt wieder-
geben:

Um die Glaubensentscheidungen der Kirche zu wiirdigen und zu begriinden, erin-
nerte G. Esser an den von der Offenbarung verbiirgten Tatbestand, daf§ von Christus
Gottliches und Menschliches ausgesagt wird: Von dem Sohn Gottes, daB er geboren
wurde und gelitten hat, von dem einen Christus, daf§ er, obwohl er in der Gestalt Got-
tes ist, sich selbst erniedrigte und die Gestalt des Knechtes annahm; von dem Chri-
stus, der aus den Vitern dem Fleisch nach ist, daB er sei hochgelobt in Ewigkeit®’.
Diese beiden Pradikatreihen werden von einem und demselben Christus und zwar in
einem so spezifischen Sinn ausgesagt, daB nur ein physisches Subjekt®® Triger dieser
Pradikate ist.

Zum Begriff der Hypostase und Person, die ja nur eine verniinftige Hypostase ist,
gehort nach G. Esser, dafd sie fiir sich besteht, ein abgeschlossenes Ganzes, das han-
delnde Subjekt ist. Diese Einheit nun, den Kernpunkt der Inkarnation, sah er durch
die rationalistische Christologie des Nestorius aufgelost. Er erklérte, dafl die Kirche
dagegen auf dem Ephesinum den iiberlieferten Glauben gewahrt habe, indem sie be-
tonte, daB Christus nur Einer ist im wahrsten und strengsten Sinn des Wortes. Im Ge-
gensatz zu der bloB moralischen Einigung wurde die Einigung als eine physische fest-
gesetzt. Nicht die menschliche Natur fiir sich betrachtet ist Mensch und ein menschli-
ches Subjekt, auf das Gott blof} einwirkt, sondern der Sohn Gottes ist durch sie
Mensch und wirkt durch sie, die sein physisches Eigentum ist, Menschliches. Die blof;
akzidentelle Vereinigung wurde ausgeschlossen durch die Bestimmung, dafl die
Vereinigung eine substantielle ist®°.

Schon zuvor hatte G. Esser dargelegt, daRl dasselbe Geheimnis der Einheit in Chri-
stus gegen den Monophysitismus geschiitzt wurde, der, anscheinend im Interesse der
Einheit, durch Vereinerleiung es zerstorte. Dagegen lehrte das Dogma: Die wahre
Einheit hebt die Vollkommenheit der beiden Naturen nicht auf und gefdhrdet nicht
ihre Wahrheit und Eigenart. Der eine Christus ist vollkommener Gott und vollkom-
mener Mensch. Der Eingeborene des Vatersist wahrhaft in der Zeit der Mensch Jesus
geworden, und wie er kraft ewiger Notwendigkeit mit dem Vater und dem Heiligen
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Geist der menschliche Gott ist, so ist er kraft freien Ratschlusses Gottes in der Zeit
wahrer Mensch geworden®®.

Die Verbindung der zwei Naturen in Christusist nach G. Esser eine streng hyposta-
tische, nicht eine in sich unmégliche Verwandlung der einen Natur in die andere,
ebenso wenig eine ebenso unmdégliche Verbindung zu einer aus Gottheit und
Menschheit resultierenden neuen Natur, sondern so vollzogen, daf die ewige und
unendliche Person des Sohnes Gottes eine menschliche Natur im Schof der Jungfrau
zur Einheit seiner Person aufnahm, sich zum Subjekt und Trager derselben machte,
um von da an auch als Mensch dazusein und zu leben. Demnach ist im Gottmenschen
einer der Seiende, zweifach die das Sein bestimmende Wesenheit, einer der Wirken-
de, zweifach das, was ihn befdhigt einerseits Gottliches, andererseits Menschliches zu
wirken.

G. Esser falite zusammen: Nur als eine hypostatische kann die Verbindung mit der
Menschheit ausgesagt werden. Unméglich kann von der géttlichen Natur als solcher
die Menschwerdung ausgesagt werden. So verkiindet uns denn auch die Offenba-
rung, daf eine géttliche Person, und zwar die Person des Sohnes Gottes, Mensch ge-
worden ist. Das ist der Inhalt des Dogmas von der hypostatischen Union, nicht eine
philosophische Theorie oder hellenistische kosmologische Spekulation, nicht eine
ideale Konstruktion der freien Ausstrahlung des unbestimmten Glaubensinstinktes,
sondern die in wissenschaftliche Formeln gefalte Wesensbestimmung des wahren
und wirklichen Christus, wie er auf Erden erschienen ist, — vom Evangelisten in das
Wort gefat: Verbum caro factum est®.

Gegeniiber der modernistischen Idee, derzufolge Christus ein von ihr selbst her-
vorgebrachtes Produkt der Menschheit sei, betonte G. Esser, daf} der Begriff der
Menschwerdung des Sohnes Gottes der tibernatiirlichen géttlichen Offenbarung an-
gehort und fiir die menschliche Vernunft ein Geheimnis im strikten Sinne des Wortes
ist, das uns nur durch die Offenbarungstitigkeit des die Tiefen der Gottheit durchfor-
schenden Heiligen Geist zur Kenntnis kommen konnte. G. Esser argumentierte: Was
wire ein Gott, dessen Tiefen die menschliche Vernunft ausdenken konnte, und was
wire ein Gott, der in seiner Schopfung sich erschépft hitte?! Da wir Gott nicht unmit-
telbar erkennen, hitten wir auch keine addquate Erkenntnis von dem Wesen einer
gottlichen Hypostase. So kénnten wir auch nicht positiv beweisen, dafl die Aneig-
nung einer geschaffenen Natur mit der Vollkommenheit Gottes sich vertragt. Ebenso
wenig aber konne die Vernunft beweisen, da§§ einer gottlichen Hypostase eine solche
Vereinigung unméglich sei. Die menschliche Natur werde durch ihre personliche
Vereinigung mit dem Sohne Gottes in eine ganz andere héhere Ordnung erhoben, als
diejenige sei, der das menschliche Wesen als solches angehort. Fiir G. Esser war somit
klar, daf§ wir aus dem Wesen der menschlichen Natur nicht ermitteln kénnen, ob sie
fiir eine personliche Vereinigung mit Gott empfanglich ist. Wohl aber kenne das ver-
niinftige Denken die unbedingte Unterordnung des Geschédpfes unter die Herrschaft
des Schopfers, und folglich konne sie die Moglichkeit einer solchen iibernatiirlichen
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Erhebung der menschlichen Natur nicht bestreiten, es sei denn, daB sie, wie es im
modernen Kult der Persénlichkeit geschieht, die Selbstindigkeit des Geschopfes zu
einer absoluten erhebt, das kreatiirliche Ich oder die Gattung Menschheit vergott-
licht und die Herrschaftsrechte, ja den Begriff Gottes als des selbstmichtigen Geistes
antastet®>.

Der Gegensatz, der sich hier zwischen der christlichen und der naturalistischen
Weltanschauung auftat, war fiir G. Esser der tiefste und weiteste, da er das hochste
Prinzip, die absolute Kausalitdt, den wahren Gottesbegriff erfat. Er stimmte H.
Schell zu, der in seiner apologetischen Dogmatik schrieb: »Wenn die wesenhafte
Weisheit selbst Urheber und Konig der Weltist, dann ist es ein wahnsinniges Vermes-
sen, Gott in seiner koniglichen Herrschaft konstitutionell, d. h. durch die substan-
tielle Verfassung der Geschopfe beschrinken zu wollen, ihm jede Herrschaft zu ver-
wehren, die mehr ist als die naturgeméBe Entfaltung der geschaffenen Substan-
zen«*.

Spekulativ begriindete G. Esser das christologische Dogma folgendermafien:

Der Sohn Gottes besitzt die menschliche Natur als seine, ist der Inhaber derselben
wie er Inhaber der gottlichen Natur ist, und so ist Christus ein Subjekt géttlicher und
menschlicher Tétigkeit, und in dem Gesamtwesen ist der Logos das hegemonische,
das den Charakter des Ganzen bestimmende Prinzip. Der Grund dafiir ist darin zu
sehen, daf} die gottliche Natur in ihrer unendlichen Vollendung nicht Wesensform ei-
nes Endlichen werden kann. Die gottliche Person bedarf nicht etwa der menschlichen
Natur, wie die Seele des Leibes, um in ihrem Dasein erginzt zu werden. In ihrer Ver-
einigung mit der Menschheit entsteht keine neue Natur, auch keine Person, die vor-
dem nicht gewesen wire. Und auch die menschliche Natur Christi ist als Natur die
Verbindung von Seele und Leib vollendet und als solche einer Vollendung durch ein
neues Wesensprinzip weder bediirftig noch fihig®. Thre Konstituierung als volle
Menschennatur erhielt sie durch den Schopfungsakt des dreieinigen Gottes, und es
gebricht ihr nichts, um in der ihr eigenen Weise da sein und wirken zu kénnen. G. Es-
ser erklarte: Die hypostatische Union ist die Aufnahme dieser geschaffenen Naturin
die personliche Einheit mit dem Sohn Gottes, eine Vereinigung, die mit der Erschaf-
fung derselben in einem Augenblick zusammenfiel. Diese menschliche Natur wurde
fiir den gottlichen Logos geschaffen und war stets seine Natur, in der er Mensch war.
Sie existierte keinen Augenblick in eigener Personlichkeit, sondern vom ersten
Augenblick an in der Person des Sohnes Gottes. Mit Thomas von Aquin sagte auch
G. Esser: Die eigene Personlichkeit fehlte ihr nicht wegen eines Defektes von irgend
etwas, das zur Vollkommenheit der menschlichen Natur gehort, sondern wegen der
Zugabe von etwas, das iiber die menschliche Natur hinaus ist, ndmlich die Einigung
mit der goéttlichen Person®s. Aus dieser Vereinigung resultiere Christus, der Gott-
mensch, aber nicht — wie G. Esser noch einmal betonte — die Person des Gottmen-
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schen. »Vielmehr hat die von Ewigkeit her in absoluter Vollkommenheit konstitu-
ierte Person des Logos sich zum Tréger einer menschlichen Natur gemacht und diese
in die Einheit ihres personlichen Seins emporgehoben«®®,

Trotz dieser spekulativen Vertiefung stand nach G. Esser die Vernunft vor dem
Geheimnis, daR die Vereinigung des Sohnes Gottes mit einer menschlichen Natur
sich nur einmal vollzog im Gottmenschen Jesus Christus. Sie gehort der tibernatiirli-
chen Ordnung an, die nicht minder als die natiirliche ein Kosmos innerlich zusam-
menhingender Werke Gottes ist. Sie wird nach Ansicht des Dogmatikers geglaubt
auf Grund dessen, was Christus gesagt und getan hat und auf Grund des authenti-
schen Zeugnisses, das diejenigen von ihm abgelegt haben, die das Wort des Lebens
gesehen und beriihrt haben®’.

G. Esser war allerdings der Ansicht, daB die menschliche Vernunft sich hochbe-
friedigt fithlen miisse, wenn sie findet, dal in diesem Geheimnis die Grenzen zwi-
schen Gott und Kreatur gewahrt sind. Das christliche Dogma »Gott wird Mensch, der
Unendliche wird ein Endliches« besagt nicht: Gott verwandelt sich in die Kreatur,
der Unendliche wird depotenziert in endliche Seinszustinde herabgezogen. Nach
dem Verstdndnis des Bonner Theologen bleibt Gott Gott in unendlicher Erhabenheit
iiber alles Kreatiirliche, Allursache, Prinzip und Spender aller Vollkommenheiten
auch fiir die menschliche Natur Christi, aus seiner unendlichen Fiille mitteilend, ohne
zu verlieren, die menschliche Natur in die personliche Einheit aufnehmend, ohne zu
gewinnen. Er lehrte: »Die Menschwerdung bedeutet keine Veranderung Gottes,
sondern eine Erhebung, Erh6hung und Vervollkommnung der menschlichen Natur,
bei welcher alle Verdnderung auf seiten der letzteren fillt, insofern sie nach Gottes
freiem Gnadenratschluf in eine einzigartige Beziehung zu Gott tritt und eine einzig-
artige Einwirkung Gottes erfihrt«°®.

Fiir G. Esser war das so: Als Gott Weltschopfer wurde, verdnderte er sich nicht,
sondern die Dinge traten ins Dasein und in eine reale Beziehung zu ihm, ihrer Allur-
sache. Die Weltschopfung bedeutet keine Vermehrung oder Verminderung seiner
unendlichen Wesensfiille. Die Dinge und ihre Vollkommenheiten sind ganz das
Werk Gottes, der ohne sie in gleicher unendlicher Vollkommenheit besteht. Die
Vollkommenheit der Welt kann zur Vollkommenheit Gottes nicht addiert werden,
da Gott alles schon , und zwar in unendlicher Fiille hat, was die Welt ihm bringen
konnte. So beruht auch die Menschwerdung auf dem freien, ewigen und unverander-
lichen Gnadenratschluf3 Gottes, und auch die personliche Aneignung der menschli-
chen Natur ist keine Vermehrung der géttlichen Vollkommenheit des Logos, da er
das alles in unendlicher Fiille besitzt, was die menschliche Natur ihm bringen kénnte.
Der Sohn Gottes ist Mensch geworden heif3t deshalb nicht, er habe eine Vollkom-
menheit empfangen, die er vorher nicht hatte und fiir die er vorher nur empfinglich
war. Zur Begriindung erklirte G. Esser: Empfangend verhalte sich die menschliche
Natur allein; nicht die gottliche erfahre eine reale Einwirkung und trete zum Sohn
Gottes in eine Beziehung, die keiner Kreatur geschenkt wurde; das reale Fundament

% Esser. In: Jesus Christus, 300.
97 Vgl. 1. Joh 1, 1.
8 Esser. In: Jesus Christus. S. 302.
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dieser Beziehung sei ihre wirkliche Teilnahme am personlichen Sein des Sohnes Got-
tes, wodurch sie sein personliches Eigentum werde®.

Im folgenden machte der Dogmatiker deutlich, daB die Lehre von Gott das Ver-
standnis der Inkarnation bestimmt. Mit Hinweis auf die Darstellung bei Chr. Pesch'®
und K. v. Schizler!®! fithrte er aus: Wie alle Vollkommenheit der Kreatur in Gott ist,
aber in gottlicher Weise, und wie Gott in einem Akt seines Denkens und Wollens,
ohne sich zu verdndern, alles und unendlich mehr leistet, als was die geistigen Krea-
turen in fortwahrender Verinderung leisten, so besitzt er als Urgrund aller Voll-
kommenheit auch die Vollkommenheit der menschlichen Personlichkeit in unendli-
cher Fiille. Gerade wegen ihrer Unendlichkeit vermag die gottliche Personlichkeit
fiir eine menschliche Natur der unmittelbare Grund ihres personlichen Seins zu wer-
den und die kreatiirliche Personlichkeit durch seine gottliche zu ersetzen. Nicht der
Logos empfangt durch die Vereinigung eine Vollendung seiner Personlichkeit, viel-
mehr erhebt er die menschliche Natur in tibernatiirlicher Vollendung zur Teilnahme
an seiner Personlichkeit, sie so hoch erhebend, daB sie ihre letzte Vollendung, ihren
personlichen Abschluf nicht in eigener Personlichkeit, sondern in seiner géttlichen
Personlichkeit findet und dadurch ihm persénlich eigen wird®2.

Bei einem Vergleich der hypostatischen Union mit den Natureinheiten hielt es G.
Esser fiir erforderlich, sie zugleich aller Unvollkommenheiten, die jeder Natureinheit
anhaftet, zu entkleiden und sie eben als rein hypostatisch zu fassen. Wegen seiner
unendlichen Vollkommenbheit sei in Gott jede Vereinigung zu einer Natureinheit
ausgeschlossen, aber weil er der absolut Selbststindige und Einfache ist, konne er die
geschaffenen so gewaltig an sich ziehen, daf er sie in einer ganz besonders volikom-
menen und unumschriankten Weise besitzen und beherrschen, sie sein eigen nennen
kénne, ohne an sie gebunden zu sein. Nicht als ob die Vernunft diese hypostatische
Vereinigung adiquat begreifen konnte, aber im Begriff einer rein hypostatischen
Vereinigung kénne sie keinen Widerspruch zur géttlichen Vollkommenheit entdek-
ken'®.

Die menschliche Natur Christi andererseits war und blieb fiir G. Esser das Werk
gottlicher Schopfungsmacht. Er fithrte aus: Wie jede Kreatur in Gott ihr schopferi-
sches, erhaltendes und regierendes Prinzip, ihren Ursprung und ihr Ziel hat, so ver-
dankt sie thm alles, was sie an natiirlicher und iibernatiirlicher Vollkommenheit be-
sitzt. Die hypostatische Union sprengt nach G. Esser nicht die Kategorien, die das
Verhiltnis der geschopflichen menschlichen Natur zu Gott bestimmen; die Wahr-
heit, da Christus der Sohn Gottes ist, hebt die andere, daf er wahrer Mensch ist,

9 Ebd., 303.
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nicht auf. Der Sohn Gottes wurde Mensch, indem er Knechtsgestalt annahm; als
Mensch ist Christus Gottesknecht, in der Niedrigkeit seiner menschlichen Natur der
gottlichen Herrschaft unterworfen, der Inhaber einer gottverpflichteten und gottes-
bediirftigen Natur. So erweist sich fiir G. Esser auch die Heiligkeit Jesu des Men-
schensohnes nach seinem geschichtlichen Lebensbild als die Gesinnung vollkomme-
ner Hingabe an Gott und seinen messianischen Beruf in freiem Gehorsam, in innig-
ster Gottesliebe und opferreichster Nachstenliebe; er ist der Gottesknecht in unwan-
delbarer Treue. In Unterordnung aber der geschaffenen Natur unter Gott sah G. Es-
ser keine Unvollkommenbheit, sondern einen Vorzug und die Quelle aller geschopfli-
chen Giite. »Das Gesch6pf kann keine Vollkommenheit haben ohne Gott, sein End-
ziel nur haben in Gott, und seine Vollendung und Vervollkommnung liegt in der
Richtung der Verdhnlichung mit Gott«'%4,

Dieser Dienst des Menschensohnes erschien dem Bonner Dogmatiker in wunder-
voller Hoheit, eben weil diese menschliche Natur personliches Eigentum des Sohnes
Gottes ist, ein substantiell mit dem Sohn Gottes geeintes Organ der Gottheit, instru-
mentum coniunctum, wie die Viter das Verhiltnis bezeichneten. Das ewige Wort
sprach durch die menschliche Stimme, derjenige, der das ewige Leben und der Urhe-
ber des Lebens ist, gab am Kreuz sein Leben dahin. G. Esser begriindete das: Weil er
der Sohn Gottes ist, der in den menschlichen Tétigkeiten wirkt, so erhalten sie, ob-
wohl in sich endlich, einen unendlichen Wert, weil von der Wiirde einer unendlichen
Person getragen, und auf ihnen ruht das Wohlgefallen des Vaters. Derjenige, der in
seiner Menschheit Gott anbetete, Gottes Willen vollstreckte, den Auftrag des Vaters
ausfiihrte, Genugtuung leistete, ist Gott selbst. Die ewige Weisheit, von Ewigkeit her
aus Gott entsprungen und in Ewigkeit bleibend, hat im heiligen Zelt ihrer Menschheit
ihr kénigliches Priestertum angetreten’®. Das ist nach G. Esser die Herrlichkeit des
Menschen Christus, dal er kraft der hypostatischen Union der wesenhaft mit der
Kraft und Weisheit Gottes ausgestattete Sitz derselben ist*%®,

Der Bonner Dogmatiker vertiefte diese Aussage im folgenden noch im Hinblick
auf die Gnadenlehre:

Da die Menschheit Christi die angenommene Natur des Sohnes Gottes ist, so habe
sie in ihrem eigenen Ich die gottliche Quelle aller Gnaden. G. Esser erklérte: Infolge
der gratia unionis erfahre sie auch in sich selbst in einer wunderbaren und iibernatiir-
lichen Bereicherung und Ausstattung die Gnadeneinfliisse der gottlichen Natur. Da
die beiden Naturen unvermischt bleiben, so sei diese Bereicherung und Verkldrung
der menschlichen Natur nicht so zu denken, als ob die Gottheit immanentes formales
Lebensprinzip der menschlichen Natur wiirde. Das gottliche Wissen kann nach G.
Esser nicht werden und wird nicht formell das Wissen der menschlichen Natur, die
Heiligkeit Gottes wird nicht das formale Prinzip der ethischen Heiligkeit des mensch-
lichen Willens, vielmehr wird diese Ausstattung von der Gottheit als der causa effici-
ens bewirkt, aber aus der Innigkeit der Verbindung folgt, daf§ diese iibernatiirliche
Ausstattung und Bereicherung eine in einziger Fiille ist. Er distinguierte: Nicht iiber

104 Ebd., 304.
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die Schranken des Geschopflichen iiberhaupt wird die menschliche Natur erhoben,
aber innerhalb der gottlichen Gnadenordnung ist sie iiber alle Geschopfe hoch erho-
ben, ihre Gnadenfiille im Vergleich zu der aller anderen Geschépfe eine absolute.
Wenn die Viter die Gottheit mit einem Feuer vergleichen, das die ihm angenéherte
Kohle durchgliiht, mit einer Salbe, die den Kérper mit Wohlgeruch durchdringt, so
sind dies nach G. Esser Bilder, die keineswegs sagen wollen, daff Gott mit Naturnot-
wendigkeit wirke; sie wollen vielmehr ausdriicken, dal infolge der unio hypostatica
die Verherrlichung der menschlichen Natur durch die Gottheit unfehlbar erfolge
kraft der Harmonie und Teleologie jenes gottlichen Ratschlusses, der Christus zum
Welterlgser, zum Haupt der Kirche, zum Erstgeborenen der Briider, zum Richter der
Lebendigen und der Toten, zum Kénig der Welt erhob'?”.

Noch einmal erorterte der Dogmatiker die Analogie der Natureinigungen von to-
ter Materie, sensitivem und geistigem Leben: Ahnlich der hier erfolgenden Aufhe-
bung entbehre die menschliche Natur Christi zwar der eigenen Personlichkeit, aber
sie gewinne ein Unendliches, die Personlichkeit des Logos; ein Unendliches, das ihre
Eigenart nicht zerstort, sondern ihre Vollkommenheit in wunderbarster Weise iiber-
natiirlich erhéht. Nach G. Esser war es hochst konvenient, daR die menschliche Na-
tur, substantiell mit Gott geeint und zum Organ Gottes erhoben, auch in sich und ih-
ren Tatigkeitsprinzipien in der vollkommensten Weise iibernatiirlich mit Gott durch
die gratia creata verdhnlicht war, um mit denkbar héchster Gottinnigkeit und Gott
begeisterter Tatkraft in den Funktionen tétig zu sein, die die gottliche Person durch
sie wirkt. Diese Vorziige der menschlichen Natur bestimmte G. Esser als Vorziige der
Weisheit und des Wissens, der Heiligkeit des Willens und der Macht, entsprechend
dem prophetischen, priesterlichen und koniglichen Amt Christi. Er unterschied somit
im Menschen Christus ein dreifaches Gnadenmysterium, und zwar so, dal das erste
der Grund und die Wurzel der beiden anderen ist, die hypostatische Union, vermoge
deren die Menschheit substantiell mit der Person des Sohnes Gottes geeint ist, die aus
dieser Einigung entspringende Verkldrung und Verdhnlichung der menschlichen Na-
tur in der Ordnung der Gnade und Glorie, und endlich jenes Verhiltnis zum Logos,
kraft dessen sie als das Werkzeug desselben in seiner iibernatiirlichen Wirksamkeit
auftritt. G. Esser verwies hier auf M. J. Scheeben'®, der in den »Mysterien des
Christentums«*%® schrieb: »Alle drei Mysterien lassen sich zusammenfassen unter
dem Begriff der Salbung, wodurch im Gottmenschen der Mensch zum Christus, d. h.
zum Gesalbten Gottes wird«''?. In diesem Sinn verstand der Dogmatiker Eph 3,4 ff.:
Die Rede des Apostels vom Mysterium Christi und den unschatzbaren Reichtiimern,
die er den Vélkern verkiindet'''.
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Zum Schluf§ richte G. Esser kurz den Blick auf die Konvenienzgriinder fiir das
Geheimnis der Menschwerdung, ohne sie im einzelnen weiter auszufiihren. Er stellte
jedoch heraus:

In jedem Gotteswerk erwarte die Vernunft eine Offenbarung géttlicher Eigen-
schaften zu seiner Verherrlichung, daher miisse sie sich erhaben fiihlen bei der strah-
lenden Offenbarung géttlicher GréBe in dieser hochsten Offenbarung Gottes nach
auflen: Hier schaffe die géttliche Allmacht die Krone aller ihrer Werke, verbinde sich
das Hochste und das Letzte durch das innigste und zugleich stiarkste Band, das von
keiner Macht zerrissen werden kann. Weil das Band die Person Gottes ist, die durch
keine ihr entgegenwirkende Kraft iiberwunden werden kann, deshalb dauert nach G.
Esser die Verbindung bis in Ewigkeit. Die anthropologische Konsequenz dieser Chri-
stologie wird deutlich, wenn er lehrte: Das Wesensbild des Vaters verbinde sich mit
dem geschaffenen Ebenbild Gottes, um das verlorene iibernatiirliche Bild Gottes im
Menschen wiederherzustellen; das Prinzip aller Dinge verbinde sich mit dem Men-
schen, dem Kompendium der ganzen Schépfung, dem Mikrokosmos im Makrokos-
mos. So war es auch besonders konvenient, da der Sohn Gottes seine Verbindung
mit der menschlichen Natur vollzog, denn weil verniinftig — so erklarte der Theologe
—habe sie die Fihigkeit, an das Wort selbst gewissermafen heranzureichen, dadurch
daR sie es erkennt und liebt''.

Fiir G. Esser war es staunenswert, wie in diesem Werk die géttliche Weisheit
triumphiert, die das schonste aller Gotteswerke ersann, zugleich das schonste und fiir
den Menschen ehrenvollste Mittel seiner Erlosung, wie das erhabenste Mitte]l der
gottlichen Verherrlichung. So fragte er weiter, was ferner der Giite Gottes angemes-
sener sei, als sich mitzuteilen, und wo Gott mehr spende als in der Menschwerdung.
Er verwies darauf, da die Inkarnation das hochste Abbild jener immanenten
Selbstmitteilung ist, die im Schof der Trinitét stattfindet; in ihr zeigt sich die hochste
Kraft der vereinenden Liebe. Sie kniipft die hdchste Beziehung zu Gott und begriin-
det den wahrhaft absoluten Charakter der christlichen Religion'*?.

G. Esser erinnerte auch an das, was Augustinus und Thomas von Aquin iiber die
padagogische Bedeutung der Menschwerdung darlegten: Gott sichtbar im Fleisch,
das ist die wunderbare Erfiillung des tiefsten Bediirfnisses des gottsuchenden Men-
schen, die vollkommenste Losung des religiosen Problems, zugleich die Zerstérung
des Wahns aller falschen Religionen. Im Gottmenschen erhalt der Glaube sein sicher-
stes Fundament. G. Esser erklérte, dal Gott damit seiner Offenbarung den herrlich-
sten Abschluf, allen Glaubensgeheimnissen den tragenden und belebenden Mittel-
punkt gab; daf sich Christus zugleich durch geschichtliche Tatsachen als den Urheber
und Vollender unseres Glaubens erwies. Ebenso empfing die christliche Hoffnung die
sicherste Biirgschaft und die Goftes- und Ndchstenliebe ihren reinsten und tiefsten
Beweggrund und ihre hochste Kraft. .. In der geheimnisvollen Liebe Gottes zu uns ist
zugleich das Geheimnis des Menschen offenbart, denn die Inkarnation ist die héchste
und eindringlichste Offenbarung des unendlichen Wertes der Menschenseele, der
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wunderbaren GroRe des libernatiirlichen Lebenszieles in der Kindschaft Gottes auf
Erden und in der Anschauung Gottes in der Ewigkeit, zugleich die addquateste Of-
fenbarung der Heiligkeit der sittlichen Verpflichtung und des furchtbaren Ernstes der
Siinde*.

Hinsichtlich der Gradenordnung lehrte G. Esser, daf sie durch den Gottmenschen
eine ewige und unwandelbare Grundlage empfing, ... denn seine Religion ist nicht
nur die Wiederherstellung der durch die Siinde zerstérten Gandenordnung, sondern
die vollkommenste Vollendung derselben im gottmenschlichen Haupt und Mittler,
die Stiftung eines neuen und ewigen Bundes im Blut Christi. In seinem gottmenschli-
chen Leben ist so dann das Sittengesetz sichtbar geworden. G. Esser betonte, dal
Christi Vorbild in unvergleichlicher Kraft und Schonheit in die Welt strahlt, das
méchtigste und universalste Bildungsmittel der Welt. Christus ist das Prinzip aller
wahren Humanitat''>.

So erschien der Gottmensch die wunderbarste Vollendung der ganzen Schopfung,
deren Krone, des Reiches Gottes, dessen Haupt er ist. Mit H. Schell sagte auch G. Es-
ser: »Gott wird im Gottmenschen zum innerweltlichen Zentrum, wie er an sich ihr
iiberweltlicher Ursprung und Endzweck ist«'*®. So bestimmt Christus, in der Mitte
der Zeiten erscheinend, die tatsdchliche Weltordnung und Weltentwicklung als be-
herrschender Mittelpunkt. Der Dogmatiker verwies darauf, daf wegen der Grofle
und Bedeutung dieses Gotteswerkes die Theologie die Frage aufwirft, ob es blof
durch die Siinde des Stammvaters bedingt ist oder ob es nicht vielmehr in Gottes
Weltplan absolut pridestiniert ist!?’.

Noch einmal kam der Bonner Theologe auf die ekklesiologische Dimension dieser
Christologie zu sprechen. Denn als beherrschender Mittelpunkt, als Haupt- und Le-
bensprinzip des Reiches Gottes gibt der Gottmensch diesem seine Wesensgestalt und
Lebenskraft. So trdgt und bestimmt nach G. Esser das Geheimnis des Gottmenschen
das Wesen der Kirche!'®, Wie in ihm Gottheit und Menschheit, so sind in der Kirche
Gottliches und Menschliches geeint. So wenig wir Christus teilen, so wenig teilen wir
seine Kirche. Als Abbild des Herrn ist die Kirche ein gottlich-menschlicher Organis-
mus. G. Esser betonte: »Die Verbindung seiner Menschheit mit der Gottheit ist Vor-
bild und wirkende Ursache ihres Seins«'®. Er stimmte J. A. Mohler zu, wenn dieser
in seiner Symbolik lehrte: »Der tiefste Grund fiir die Sichtbarkeit der Kirche liegt in
der Menschwerdung des Sohnes Gottes... Hatte sich die Gottheit in menschlicher
Form in Christo tdtig erwiesen, so war damit die Form, in der sein Werk fortgesetzt
werden sollte, gleichfalls bezeichnet«'°.

G. Esser erklarte dies so: Das Gottliche, das Unsichtbare der Kirche ist der in ihr
fortlebende Christus und der in ihr wirkende, von Christus ihr gesandte Heilige
Geist; das Menschliche und Sichtbare ist das Organ, durch das das Géttliche vermit-
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telt wird. Das Sichtbare kommt nach G. Esser nicht zufillig wie ein bloRes Akzidenz
zum Unsichtbaren hinzu, sondern ist ein Wesensteil des von Christus gestifteten und
von ihm belebten gottmenschlichen Organismus. Auch hier betonte der Dogmatiker,
das Gottliche konne nicht vom Menschlichen, das Menschliche nicht vom Goéttlichen
getrennt werden, ebensowenig in der Kirche wie in Christus. So trage und vermittle
der Glaube an Christus den Glauben an die Kirche, und zwar

a) an ihre gottliche Sendung und an ihre heiligen Geheimnisse, an ihr Lehr-, Prie-
ster- und Hirtenamt;

b) an ihre Unfehlbarkeit, an ihre Gewalt, an ihre heiligen Sakramente, an denen
wiederum entsprechend der Natur des Gottmenschen und entsprechend der Natur
des Menschen die géttliche Gnade sichtbar vermittelt wird;

¢) an ihr hochstes Sakrament, ihr hochstes Gut, an die heilige Eucharistie, in der
Christus in ihr unter den sichtbaren Gestalten wohnt, an ihr heiliges immerwéahren-
des Opfer, in dem sie seinen Tod verkiindet, bis er wiederkommt!2.

Noch einmal erinnerte G. Esser daran, daB das Band der hypostatischen Union die
unendliche Macht des gottlichen Logos selbst ist. Entsprechend wie Christus nicht
stirbt, kann auch die Kirche nicht sterben. Ausihm lebend, —so lehrte Esser —, nimmt
sie zu an Jahren ohne zu altern, wichst sie, ohne sich zu verdndern. In der Kraft sei-
nes Geistes tréigt sie ihn, die Kraft und Weisheit Gottes, das Brot des Lebens, durch
die Menschheit bis zum Abschlufi aller Dinge. Wahrlich, sie ist eine Kénigin. Christus
setzte ihr das strahlende konigliche Diadem auf das Haupt, gab ihr das Sternenban-
ner der Liebe in die Hand. Er legte die Worte des ewigen Lebens auf ihre Zunge, die
himmlischen Giiter der Gnade in ihre Hdnde. »Wir lieben die Kirche, weil wir Chri-
stus lieben, wir stehen zur Kirche, weil wir zu Christus stehen, wir lassen nicht von
der Kirche, weil wir von Christus nicht lassen, weil wir von Gott nicht lassen«*?2,
Gott weist nach G. Esser auf Christus, Christus weist auf seine Kirche hin. Und wie-
derum die Kirche tragt in den Glaubwiirdigkeitsmotiven, mit denen Christus sie be-
schenkt und auszeichnet, in sich das Kennzeichen und das unwiderlegliche Zeugnis
ihrer gottlichen Sendung. So schlieft sich der Kreislauf: »Die Kirche fiihrt uns zu
Christus, bringt uns Christi Wahrheit und Gnade, Christus fiihrt uns zu Gott«'%.

Zum Schluf} seiner Vortréage brachte der Bonner Dogmatiker auch die eschatologi-
sche Dimension zur Geltung. Danach ist das Samenkorn des Evangeliums in den Ak-
kerboden dieser Welt gelegt, um in geschichtlicher Entwicklung sich zu entfalten. G.
Esser gab zu, dafl wir weder die Wirkung des Reiches Christi in den Seelen noch seine
geschichtliche Auswirkung in der Zeit dieser Welt vollkommen durchschauen kén-
nen. Dennoch verwies er darauf, daR die géttliche Offenbarung das ewige Ziel der
Menschwerdung, den ewigen Abschluff der Weltentwicklung, die ewige Vollendung
in der immer dauernden Herrlichkeit des Reiches Gottes in der Ewigkeit verkiindet.
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Er schlof mit dem Hinweis auf Kol 1,15-~20: »In dieser ewigen Herrlichkeit, in der
dereinstigen Auferstehung und in der Verklarung der Schépfung erstrahltim vollsten
Glanze seiner wunderbaren Wirkungen das erhabenste Gotteswerk, das Werk der
Menschwerdung«'.

III. Kurze Revision

Schauen wir von hier aus noch einmal zuriick, so konnen wir folgendes feststellen:

G. Esser war sich bewult, dalk der Streit um den Modernismus letztlich das Kern-
dogma des Christentums betraf. Gegeniiber den Irrlehren der neuen Zeit, in denen er
z. T. die Schwierigkeiten der alten Kirche wiederkehren sah, verteidigte er den or-
thodoxen Glauben, indem er die Problematik aufwies, aus der heraus die Lehre der
Kirche in verschiedenen Etappen formuliert worden war. Insofern widerspricht die
von ihm entwickelte Konzeption nicht jener von Yves Congar vertretenen Forde-
rung, die Geschichte der Kirche als »locus theologicus« zu erachten'?*. Geschichte
der Kirche ist ja immer auch Geschichte des Denkens'?¢; Theologiegeschichte in die-
sem Sinn ist Problemgeschichte; dogmatische Theologie ist dabei — nach einem Wort
von Dietrich Wiederkehr — selber geschichtliche Hermeneutik'?’.

Priifen wir die Theologie G. Essers mit diesem MaBstab, so ist zu bemerken, dafl
der Bonner Dogmatiker, obwohl ein Schiiler H. Denzingers, keine abstrakt-sterile
»Denzinger-Theologie« vorlegte'?®. Stattdessen trug er der geschichtlichen Entfal-
tung des Denkens Rechnung und bemiihte sich zugleich, das christologische Dogma
spekulativ zu durchdringen, so daf es in seiner Begriindung dem menschlichen Ver-
stand als konvenient erscheinen konnte. Dabei ging es ihm nicht nur um »worthafte
Wahrheitsvermittlung«*?°. Auch kann nicht behauptet werden, daf in dieser Chri-
stologie die seinsméRigen Kategorien von Natur, Person und Union »gar keine ge-
schichtlichen Vorstellungen evozierten«*?*°. Obwohl er das Augenmerk besonders
auf die Lehre von der hypostatischen Union lenkte, loste er die damit verbundene
Problematik nicht aus dem Gesamtzusammenhang der Geschichte und des Geschik-
kes Jesu; ebenso wenig vergall er den eschatologischen Gesamthorizont der bibli-
schen Christologie*'. In dieser Hinsicht wirkte sich das apologetische Interesse des
Bonner Dogmatikers fruchtbar aus, denn es fiihrte ihn zur Beschiftigung mit der pro-
testantischen Theologie und zur Rezeption der exegetischen Arbeit seiner Zeit.!*'?
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Wenn Walter Kasper neuerdings verlangt, das christologische Dogma miisse — wenn-
gleich bleibend verbindliche Auslegung der Schrift — dennoch in das biblische Ge-
samtzeugnis integriert und von diesem her interpretiert werden*?, so bleibt hinsicht-
lich der Christologie Essers festzustellen, daB in ihr diese Forderung prinzipiell schon
erfiillt wurde®.

In der Theologie Essers wurden Person und Worte Christi nicht voneinander ge-
trennt. In systematischer Sicht gelang es ihm, das christologische Dogma als den An-
gelpunkt der gesamten Glaubenslehre darzustellen. Seine Freiburger Vortrige boten
einen wohl durchdachten Versuch, Gottes- und Schépfungslehre, Soteriologie, Ek-
klesiologie und Eschatologie in der dogmatischen Lehre von Jesus Christus universell
darzulegen und in einer zwar streng theologisch geformten, jedoch allgemein ver-
standlichen Sprache vorzustellen. Obwohl von der Liebe zu Christus und seiner Kir-
che durchdrungen, bewahrte ihn die Niichternheit des Geistes vor falscher Polemik
und emotionalem Uberschwang. Heute scheint seine theologische Bedeutung fast
vollig vergessen zu sein, obwohl er mit Joseph Mausbach®**, Norbert Peters'*®, Fritz
Tillmann®®® und manchen anderen zu jenen Theologen gehérte, die den Problemen
der Zeit kritisch zugewandt, durch solide Arbeit — und nicht durch kirchenpolitische
Manipulationen — verhinderten, dal die katholische Theologie in Deutschland im
Zuge des Modernismus ein Debakel erlitt. G. Esser verstand es zu verdeutlichen, was
die in Christus Erlosten verlieren, wenn sie in der Reflexion des Glaubens die
Menschheit Jesu zur alleinigen Bekenntnisaussage machen wollen'?’.

Das christologische Dogma, wie es von der Kirche in mancherlei Auseinanderset-
zungen festgelegt wurde, befriedigt nach Ansicht des Bonner Dogmatikers zwar auch
den Geist, ist jedoch in seiner vollen Bedeutung nie vorrangig ein Gegenstand intel-
lektueller Spekulation, sondern Grundaussage jenes Heils, das uns in ganzer Fiille
durch den Gottmenschen Jesus Christus geschenkt ist. Christologie ist wesentlich So-
teriologie — dies zeichnet sich ab als die wichtigste Aussage katholischer Dogmatik in
der Kontroverse mit dem Modernismus.
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