Die korporative Einheit von Papst und Episkopat
innerhalb der synodalen Strukturen der Kirche

nach Wilhelm E. Freiherrn von Ketteler
Von Elmar Fastenrath, Bonn

Als Ketteler in seinem Hirtenbrief von 1855 die wichtigsten Ereignisse
im Leben des heiligen Bonifatius besprach, erwihnte er ganz besonders, daff der
Papst diesen beauftragt habe, als sein Legat Synoden zu berufen und auf ihnen
die Reform in Klerus und Volk durchzufiihren. So hielt er 742 das erste deutsche
Konzil ab, bald darauf eine gallisch-romanische Synode in Soissons. Welchen Ein-
fluf} er von dieser Hohe des kirchlichen Wirkens auf die Entwicklung des kirchli-
chen Lebens gehabt habe, konne unméglich auch nur annihernd bestimmt werden.
Die Kreise seines Wirkens auf diesen Synoden seien so ausgedehnt, dafl sie sich
nicht nach ihrem ganzen Umfange verfolgen lieflen. Selbst die Zahl der von ihm
abgehaltenen Synoden konnten wir nicht genau bestimmen, nur wiillten wir, daf§
er zur Belehrung und Besserung des Volkes viele Synoden einberufen habe?).

Wir sehen aus dieser Auflerung, dafl Ketteler den synodalen Formen kirchlichen
Lebens schon frith seine besondere Aufmerksamkeit schenkte. Nach seiner Riickkehr
von Rom im Jahre 1862 berief er sich wieder auf das Vorbild des heiligen Boni-
fatius und erkldrte: Wenn es schon zu den Pflichten eines katholischen Bischofs
gehore, zu gewissen Zeiten dem Nachfolger des Apostels Petrus an den Gribern
der heiligen Apostelfirsten aufzusuchen und ithm Rechenschaft iiber die ihm anver-
traute Herde abzulegen, so habe er umso mehr geglaubt, bei einer auflerordentli-
chen Versammlung vieler Bischofe um den Statthalter Gottes auf Erden nicht feh-
len zu diirfen. Er sei daher nach Rom gereist, um zu bekunden, dafl er bemiiht sei,
sein bischofliches Amt in dem Geiste innigster Vereinigung mit dem Stuhle des
heiligen Petrus zu verwalten®). Im Hinblick aber auf die Zukunft sprach er davon,
daf} wir die Bedeutung dieser groflen Versammlung nur ahnen kénnten. Gewif} sei,
dafl sich an die groflen Kirchenversammlungen immer die gewaltigsten Entwicklun-
gen des kirchlichen Lebens, die groflen Perioden der Kirchengeschichte angelehnt
hitten. Wir diirflten deshalb auf die groflen Absichten der Vorsehung mit Zu-
versicht hoffen, wenn wir nun zum zweiten Male in sieben Jahren im wachsenden
Umfange einen grofien Teil der Bischéfe der Welt um den Papst versammelt sahen.
»Welch eine Macht der Einheit kann sich fiir die kommende Zeit der Kirche aus
solchen Versammlungen entwickeln, wenn es im Plan der Vorsehung lige, dafl
sie sich zu groflen Kirchenversammlungen fortgestalteten und mit der ganzen
gottlichen Macht solcher Synoden in das kirchliche Leben der Zukunft eingreifen
sollten«*). Und in der Tat, die Vorahnungen des Bischofs erfiillten sich. Am 6. 12.
1864 kiindigte der Papst Pius IX. bei einer Sitzung der Ritenkongregation die
Einberufung eines allgemeinen Konzils an. Ketteler griff alsbald sein Anliegen
wieder auf, vor allem, als er nach dem Kriege von 1866 die Aufgaben der Kirche
besprach. Dabei sagte er: Die Einheit der Kirche sei nicht nur das ihr von Christus
aufgedriickte Zeichen, sondern zugleich das Hauptheilmittel, ihr géttliches Leben
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zu entfalten. Nichts stirke so die Wirksamkeit der gottlichen Kraft in ihr als die
Pflege der Einheit. »Ein Organ dieses Geistes der Einheit sind die grofien Zusam-
menkiinfte in der Kirche, namentlich ihre Concilien, von den allgemeinen Conci-
lien bis zu den Didcesansynoden«®). Es sei daher immer ein Zeichen des neu er-
wachenden Geistes und der michtigen Entfaltung des christlichen Lebens gewesen,
wenn diese Zusammenkiinfte sich mehrten. Dies scheine nun in der Gegenwart all-
gemein der Fall zu sein, denn viele Hindernisse, wie sie in den letzten Jahrhunder-
ten bestanden, seien beseitigt. Schon in den letzten Jahren habe man diese aufler-
ordentlichen Zusammenkiinfle aller Bischdfe der Welt in Rom gesehen; vielleicht
seien sie Vorldufer zu grofartigen Concilien, wie sie die Kirche kaum noch gesehen
habe?). Dann wies er darauf hin, dafl auch die Provinzial- und Diézesan-Synoden
wieder in groflem Umfange stattfanden. Diese hitten in den letzten Jahrhunderten
fast ganz aufgehort, obwohl sie frither doch in Deutschland so iiberaus hdufig
gewesen seien. Dieser Zustand sei das gerade Gegenteil von dem Zustand der Zeit
des heiligen Bonifatius gewesen und habe die katholische Kirche unendlich bescha-
digt. Jetzt stehe nichts mehr im Wege, dafl die Bischdfe Deutschlands sich ver-
sammeln und ihre Angelegenheiten berieten, ganz wie sie wollten. Er wies darauf
hin, daff aufler den vielen Provinzialconcilien eine grofle Versammlung 1848
in Wiirzburg stattgefunden habe. Nichts stehe im Wege, daf sich diese Versamm-
lung nach dem Bediirfnis wiederhole, um alle gemeinschaftlichen Angelegenheiten
in einem Geiste zu behandeln. Unabsehbar sei es, wie dadurch der Geist der Einheit
in dem ganzen katholischen Volke Deutschlands erstarken werde. Solche Versamm-
lungen wiirden michtiger wirken als aller Staatsschutz es getan habe?).
berblicken wir den hier von Ketteler skizzierten Weg, so erkennen wir, daf§
bereits im 19. Jahrhundert die Erneuerung einer synodalen Einheit der Kirche mit
aller Kraft angestrebt wurde. In verschiedenen Studien wurde diese Entwicklung
nachgezeichnet. So schrieb R. L 111, daf erst das territoriale Staatskirchentum des
18. und frithen 19. Jahrhunderts die Synoden endgiiltig unterdriickt hatte, um
seine Machtanspriiche der Kirche, d. h. den in der Vereinzelung weniger wider-
standsfihigen Bischdfen leichter aufdriicken zu kénnen. Auch widmeten sich viele
Bischofe infolge ihrer reichsrechtlichen Stellung vorwiegend der Politik. Dabe:
waren sie in geistlichen wie in weltlichen Dingen eifersiichtig auf die Wahrung ihrer
Souverinitit bedacht und schon daher den synodalen Gedanken wenig zuging-
lich®). Andererseits machten aber die Bestrebungen badischer und wiirttembergi-
scher Geistlicher, auf dem Wege iiber Ditzesansynoden radikale Reformen durch-
zufithren und die Rechte des Papstes und der Bischdfe zu beschrinken, den syno-
dalen Gedanken als solchen suspekt?). Dennoch erkannten die Manner der kirchli-
chefn Erneuerung, welch grofle Moglichkeiten sich hier fiir die Zukunft der Kirche
auftaten.
Schon 1834 schrieb J.S. Drey einen Aufsatz: »Was ist in unserer Zeit von
Synoden zu erwarten?«'®). Der Lehrer Mohlers war zuvor mit dem Geschichtsbe-
griff der Romantik bekannt geworden!'), nach dem Tradition eine organische,
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lebendige Entfaltung der geschichtlich gegebenen Offenbarung ist. Indem er dieses
Verstindnis auf alle kirchlichen Einrichtungen anwandte, stand er gegen eine rein
positivistische Auffassung G. Th. Zieglers?). J. A. Méhler schrieb in der
Gefolgschaft Dreys bereits 1825, dafl eine jede Auferung einer moralischen Kraft
eine Befestigung ihrer selbst werde'®). Dem pflichtete alsbald G. Phillips bei,
indem er schrieb: »Diesen fiir alle menschlichen Verhiltnisse wahren Grundsatz
wendet Mohler in seinem schonen Buch . . . auf die Synoden oder Concilien an«%).

Phillips war zu seiner Schrift iiber die Diézesansynoden beim Kolner Dom-
baufest durch den Bischof von Speyer angeregt worden. Worum es ihm ging, lassen
seine folgenden Worte erkennen: »Die Synoden, hervorgegangen aus dem
innersten Bediirfnisse der Kirche, haben als eine Auflerung der moralischen Kraft
derselben stets wesentlich dazu beigetragen, das Bewufitsein der kirchlichen Einheit
und Ordnung zu erhalten, oder, wenn es durch die Ungunst der Zeiten geschwicht
worden war, von Neuem zu beleben und zu festigen«. Im Hinblick auf Ziegler
fuhr er fort: »Um auf den Gedanken zu kommen, dergleichen Versammlungen zu
veranlassen, bedurfte die Kirche nicht erst ... des Vorbildes der Amphyktionen,
sondern ... gerade umgekehrt, das schon in der allgemeinen Menschenwelt sich
darstellende Bediirfnis eines Gesamtlebens war nur ein schwaches Vorbild, ein
Schatten des Christlichen«15).

Phillips stand damit auf dem Boden der von Drey und Méhler ver-
tretenen Theologie. Dies ist wichtig fiir die engen Beziehungen, die ihn mit Kette-
ler verbanden.

Fiir den Mainzer Bischof stand die Forderung nach Synoden von Anfang an
unter dem Gedanken, den engstirnigen Partikularismus und. Individualismus zu
tiberwinden, an dem die Kirche erkrankt war. Es lag ihm sehr daran, daf} sie ihren
wahren, inneren Organismus wiederfinde®). Schon in frither Zeit, bevor er mit
den theologischen Studien begann, schrieb er an seinen Bruder, er finde es bei der
Einheit und Allgemeinheit des ganzen Lebens der Kirche unbegreiflich, daf} nicht
die benachbarten Bischofe gemeinsam gegen die Hermesianer vorgingen. Leider sei
die alte katholische Regel abhanden gekommen, dafl zur Heilung des kranken Teils
des K&rpers alle gesunden Teile mitwirken sollen. In vieler Katholiken Herz habe
sich das Bild einer toten Geschiftsfiihrung eingeschlichen, wo jeder in seinem Bezirk
und seinem Ressort zu handeln habe und sich um niemanden zu kiimmern brauche.
Wie wunderschon sei dagegen das einige Leben, welches sich wieder zu regen be-
ginne und so schén in den Rundschreiben der Bischofe in Amerika sich ausgespro-
chen habe'?).

Diese aus einem praktischen Bediirfnis wie auch aus dem organischen Kirchen-
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verstiandnis wie selbstverstindlich hervorwachsende Idee versuchte Ketteler spater
als Bischof vorwirtszutreiben. Die erste gemeinsame Besprechung deutscher Bi-
schofe nach der Wiirzburger Versammlung von 1848 fand 1850 bei der Weihe
Kettelers in Mainz statt!8). Das einzige deutsche Provinzialkonzil fand 1860 in
Koln statt. Nach einer Konferenz der bayrischen Bischofe im Jahre 1864 wurde
die Bitte Pius IX. laut, moglichst bald f6rmliche Provinzialsynoden abzuhalten'?).
Ketteler nahm 1866 Beziehungen zu Freiburg auf, um den Boden fiir ein Provin-
zialkonzil der oberrheinischen Kirchenprovinz vorzubereiten®). Als dieses nicht
zustande kam, wollte er es mit einer Didzesansynode versuchen. Zu diesem Zwecke
nahm er Verbindung mit Pater Wilmers auf, der 1860 das Provinzialkonzil in
Ko6ln als theologischer Berater des Kardinals von Geissel mafigebend beeinflufit
hatte. Auch dankte er dem Erzbischof fiir die Anregungen und die Leitung des Zu-
sammentreffens der Bischdfe Deutschlands, das so segensreich gewirkt habe und
sich dadurch unbestreitbar als ein Werk Gottes bekunde. Da erging der Ruf, zum
Universalkonzil nach Rom zu kommen.

Die deutschen Bischofe trafen sich zuvor 1867 und 1869 in Fulda zur gemeinsa-
men Beratung und kniipften auf diese Weise wieder an der ersten Versammlung
von Wiirzburg im Jahre 1848 an. Zweck dieser Versammlungen war nicht, bin-
dende Beschliisse in kirchlichen Angelegenheiten zu fassen, sondern »durch gegen-
seitige Besprechungen zur besseren Erfiillung des heiligen Amtes zu ertiichtigen und
jene Einigkeit und Liebe zu pflegen, welche Mutter und Ernidhrerin alles Guten
1ist«?!), Die Bischofe waren damals allerdings auch von der Notwendigkeit eines
Nationalkonzils durchdrungen und wollten in der XXVI. Sitzung entsprechende
Beschliisse fassen. Als Ketteler spater horte, dafl der apostolische Stuhl ein solches
Nationalkonzil fiir nicht unbedenklich halte, stimmte er den Befiirchtungen zu und
erklirte, dafl das eigentliche Anliegen von Wiirzburg keineswegs mit einem Na-
tionalkonzil stehe und falle. Es sollten aber die deutschen Bisch6fe wenigstens alle
fiinf Jahre zu einer freien Versammlung zusammenkommen. So wurde 1867 die
Einrichtung der Bischofskonferenz in Fulda beschlossen, und R. Lill bemerkt,
dafl sich alle spiteren Konferenzen nach dieser ausrichteten, nicht nach der von
1848, wo auch Theologen und Laien als Berater wirkten??). Die Mehrzahl der Bi-
schofe habe einem gemafligten Ultramontanismus gehuldigt, der dem Zug der Zeit
entsprechend iiber den von 1848 hinausging und mit der seitherigen zentralisti-
schen Kirchenentwicklung im wesentlichen einverstanden war. Es sei dabei ein
kluger Realismus zu spiiren gewesen, der den Handlungsspielraum nicht durch
neue Reibungen mit der Kurie gefihrden wollte?®). In der Zeit des Kulturkampfes
seien die Bischofskonferenzen von Rom nicht mehr in Frage gestellt worden?4);
Leo XIII. habe sie spater nachdriicklich gefordert?®).

Ketteler hielt diese Zusammenkiinfte aus praktischen Griinden fiir sehr wichtig,
vor allem zur Verteidigung der Kirche, aber auch, weil sie seiner Vorstellung von
der organischen Einheit der Kirche entsprachen. Dabei ist immer zu beachten, dafl
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dem kirchlichen Organismus eine gestufte Ordnung eignet. Nach dieser gehoren
Di6zesan-, National- und Universalsynoden innerlich zusammen. Die Einberufung
eines allgemeinen Konzils nach Rom fand daher ebenso seine volle Zustimmung,
wie er sich fiir gemeinsames Planen und Handeln der deutschen Bischéfe einsetzte.
In seiner »Belehrung {iber das Konzil« legte er dar, wie Einheit und Vielheit des
Apostolates, durch ein gottliches Band, nimlich durch den Willen und die Einset-
zung Christi verbunden, in der Kirche fortwirke. Die Einheit, in Petrus, im Papste
vertreten, hindere nicht und mache nicht unnétig das Wirken in der Vielheit des
Apostolates, in dem iiber den ganzen Erdkreis verbreiteten Episkopat; und die
Kraft und Titigkeit des tiber den ganzen Erdkreis verbreiteten Episkopates hemme
nicht die Kraft und Titigkeit des Primates. Beide empfingen vielmehr voneinander,
wie Haupt und Glieder eines Leibes (Rom. 12, 4-6). Die Einheit in der Leitung
wire machtlos ohne die Vielheit, die Vielheit hitte den Keim der inneren Auflo-
sung in sich ohne die Einheit; der Papst wire nichts ohne den Episkopat und der
Episkopat nichts ohne den Papst. In dieser Anschauung bestehe die unabinderliche
gottliche Grundverfassung der Kirche®). Ketteler wies dann darauf hin, daf das
Bediirfnis der Regierung der Kirche und die Wissenschaft im Laufe der Kirchen-
geschichte die besondere Verrichtung dieser Glieder abgegrenzt habe. Diese kirch-
lichen Bestimmungen konnten nach den jeweiligen Zeitverhiltnissen in den ver-
schiedenen Jahrhunderten verschieden sein; das ewig Unabinderliche sei aber die
Sendung der Apostel und der Primat unter den Aposteln. Wer in dem scheinbaren
Interesse des Primates den Apostolat beschidigen wiirde, oder in dem scheinbaren
Interesse des Apostolates den Primat, der wiirde sich an dem Werke Christi selbst
vergreifen®?).

Dann kam Ketteler auf das bevorstehende Konzil zu sprechen. Obwohl die
Einheit und die Vielheit auch in der Zerstreuung des gesamten Episkopates iiber
die ganze Erde stets vorhanden sei, so dafl von der Kraft, die von der Einheit aus-
gehe, auch der entfernteste Bischof getragen werde, und das Wirken der Bischofe
in allen Teilen der Welt wieder zur Einheit zuriickkehre, so habe doch Christus
gewollt, dafl in wichtigen Zeitabschnitten diese Einheit in der Vielheit, diese wun-
derbare Gliederung in der Kirche Christi, sichtbar vor die Welt hintrete; damit sie
erkenne, wo jener Apostolat sich befindet, welchen er am Ende seines Lebens in
alle Welt und an alle Geschdpfe ausgesandt habe; wo jene Kirche sei, bei der er
selbst bleiben wolle bis ans Ende der Tage, in welcher wir daher auch ihn und seine
Lehre finden konnten. »Das sind die aligemeinen Kirchenversammlungen«?).

Ketteler duflerte sich in diesem Hirtenbrief auch zu den Verfahrensweisen des
Konzils; u. a. betonte er, dafl seine Entscheidungen nicht nach Majorititen getrof-
fen werden, sondern durch die Einmiitigkeit des gesamten kirchlichen Lehramtes®).
Auch wihrend des Konzils hielt er es fiir ein Verbrechen gegen die Kirche, wenn
die Glaubensentscheidungen in anderer Weise gegeben wiirden®?).

26) Vgl. HB 12.11. 1869, 594 f; ihnlich in: Das allgemeine Konzil und seine Bedeutung fiir
unsere Zeit, Mainz 1869, 84-89, unter Berufung auf die Briefe des Kardinal Litta zu den 4 Art.
d. Klerus v. Frankreich, ebda., 88-95.
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Dies war natiirlich nicht so gemeint, daf§ alle Bischéfe mit einer einheitlich vor-
gefafiten Meinung zusammenkommen miiflten. Insofern wire freilich eine Einheit
nie zu erzielen. In seiner Auseinandersetzung mit dem Cultusminister Dr. Falk
erklirte Ketteler, dafl es nach verniinftiger und katholischer Anschauungsweise
nicht die Aufgabe eines Bischofs auf dem Konzil sei, eine vorgefafite Meinung
mitzubringen und sie dann ohne Riicksicht auf die Diskussion, auf die Meinung
aller anderen Bischfe mit starrem Eigensinn festzuhalten, sondern die eigene
Uberzeugung mit voller Offenheit auszusprechen und dann nach dem Gange der
Verhandlung und nach dem hoheren Geiste, der das Konzil durchdringe, sich eine
Schluflansicht zu bilden®'). Insofern bezeichnete Ketteler die Anschauungsweise
Mannings als »urprotestantisch«, weil dieser nur eine Lieblingsidee kenne,
mit der die ganze Kirche stehe und falle?).

Man darf freilich in dem Verlangen Kettelers nach Einmiitigkeit ebensowenig
den Versuch sehen, die Arbeit des Konzils durch irreale Forderungen lahmzulegen.
Eine solche Taktik wire mit seiner Anschauung von der organischen Einheit der
Kirche unvereinbar gewesen. Vielmehr litt er darunter, daf§ bestimmte Gruppen
und Parteiungen in der Kirche ihre Meinung auf Kosten anderer durchsetzen woll-
ten, bevor es noch bei allen, die guten Willens sind, zu einem Consens gekommen
war. Vor Beginn des Konzils hatten daher bereits die deutschen Bischofe in einem
Hirtenbrief, der von Ketteler entworfen war, folgendes erklirt:

»In einem Concil ringen nicht verschiedene Parteien mit allen Mitteln der Uber-
redung um den Sieg, suchen nicht einzelne Mitglieder durch blofle Gewinnung
einer Majoritit das %bergewicht iiber Gegner zu erlangen. Alle sind bei aller Ver-
schiedenheit sonstiger Meinungen von vorneherein einig in den Prinzipien des
Glaubens und streben nur nach einem Ziele, dem Heile der Seele und dem Wohle
der Christenheit und Erdrterungen finden da nicht statt, um den Gegner zu iiber-
winden oder Sonder-Interesse zu fordern, sondern um die Wahrheit von allen
Seiten zu beleuchten und nicht eher zu entscheiden, als bis jede Schwierigkeit er-
ledigt, jede Dunkelheit aufgehelit ist . . . Nichts ist dem Wesen der Kirche so fremd
und so entgegengesetzt als Parteiwesen. Gegen nichts hat der gottliche Heiland
und haben die Apostel sich bestimmter ausgesprochen, als gegen jegliche Parteiung
und Spaltung, und gerade um alles derartige auszuschlieflen und die Einheit des
Geistes im Bande des Friedens zu bewahren, hat Christus unter allen Aposteln
einen zum Mittelpunkt der Einheit und zum Oberhirten aller gesetzt, alle seiner
viterlichen Autoritit untergeordnet, alle ... durch ein unaufldsliches Band des
auf Glauben und Liebe gegriindeten Gehorsams mit ihm verbunden . .. Wohl um-
schliefit die Kirche eine unermeflliche Mannigfaltigkeit nationaler und menschlicher
Eigentiimlichkeiten; sie begreift die verschiedenartigsten Genossenschaften, Corpo-
rationen und Gestaltungen des religisen Lebens in sich; sie duldet, ja sie schiitzt
die Verschiedenheiten theoretischer und praktischer Meinungen; aber nie und
nimmer duldet und billigt sie Parteien, oder ist sie gar selbst Partei; ja fiir jedes
katholische Herz, so lange sein Glaube und seine Liebe durch Leidenschaften nicht
getriibt werden, ist es unmoglich, dafl es in religidser und kirchlicher Beziehung
einem Parteigeiste anheimfalle«®),

Blicken wir von hier aus auf die Durchfiihrung des ersten Vatikanischen Konzils,

3 Ketteler, Die Anschauungen des Cultusministers Herrn Dr. Falk iiber die katholische
Kirche nach dessen Rede vom 10. 12, 1873, Mainz 1874, 14 f. )

32) Nach O.Pfilf, a a. O,]III, 89.

%) HB, 578 ff.
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so konnten wir uns fragen, ob die Vorstellungen einer organischen kirchlichen
Einheit nicht wirklichkeitsfremde Utopien waren. Wurde der Mainzer Bischof selbst
nicht bitter enttiuscht, als er sich unversehens inmitten von Parteiungen befand?
Konnte er noch das Vertrauen bewahren, daff sich alle Glieder des Episkopates bei
ithren Verhandlungen und Beschliissen vom Geiste Christi leiten lieflen, der der
ganzen Kirche ihre wunderbare tibernatiirliche Einheit gab und aus den Vielen ein
Herz und eine Seele machte?®). Konnte er nach seinen Erfahrungen in Rom dem
ersten Deutschen Reichstag das Konzil so gegeniiberstellen, wie er es 1855 mit der
Bischofsversammlung in Rom gegeniiber dem Frankfurter Parlament von 1848
tat, damals, als der Heilige Vater die Erfahrung machte, daf} alle Hausstreitigkei-
ten in der Kirche verschwunden seien3?)?

Mit Bitterkeit stellte er am Ende des Konzils fest: »Si eam perfectam unitatem,
qua tunc omnes episcopi coniuncti erant, in memoriam revoco, adque nunc dignis-
simos et religiosissimos praesules etiam eiusdem plagae et linguae ab invicem adeo
longe distantes video, et damnum aspicio ecclesiae illatam ab eis, qui causam huius
dissidii in dedium protulerunt, vehementem cordis afflictionem vix cohibere pos-
sum«),

Worin lagen fiir Ketteler diese Schwierigkeiten?

Schon O. Pfilf legte in seiner Biographie dar, dafl in dem richtigen Ver-
standnis der dem Papst riicksichtlich des Lehramtes zuerkannten plenitudo potestatis
die eigentliche Schwierigkeit gelegen habe. Mit der Definition der Infallibilitat
als solcher habe er sich zurechtgefunden, aber irrtiimlich befiirchtet, daff durch die
beabsichtigte Form der Definition der Gesamtepiskopat aufhore, als wirklicher
Teilhaber und Triger des unfehlbaren Lehramtes, als Richter und Zeuge in Glau-
benssachen anerkannt zu sein®).

Der Bischof von Mainz brachte seine Bedenken vor den Vitern des Konzils zum
Ausdruck.

»Sufficere si dicatur: »Pontificem habere primatum honoris et plenam potestatem
iurisdictionis in universam ecclesiam, in omnes episcopos, in omnes fideles<;
neque esse dicendum: >immediatam, ordinariam potestatem iurisdictionis in ommes
et singulos fideles«.

Als praktischen Grund fiigte er hinzu:

»Nam eam potestatem papae adscribendam esse, cuius exercitium sit possibile;
sed istius immediatae et ordinariae in singulos fideles potestatis exercitium Ro-
mano pontifici non esse possibile«?®®).

In seiner Rede vor den Vitern am 23. 5. 1870 beklagte er besonders, daff der
Abschnitt {iber den Primat und die Unfehlbarkeit aus dem umfassenden Schema
»De Ecclesia Christi« herausgerissen sei. Seine Ansicht gehe dahin, daf} »de pri-

31) Brief an das Comité der zu Gau-Algesheim abgehaltenen Priesterkonferenz, 1863 (Raich
289).

35) Brief aus Rom an Ferdinand Graf von Galen, damals auflerordentlicher Gesandter und
bevollmichtigter Minister zu Madrid, 8. 1. 1855 (Raich 252 f).

38) Rede am 23. 5. 1870; Mansi 52, 207.

37) Vgl. O. Pfiilf, III, 105; vgl. U. Ried, a.2.0,, 711, 713; Ketteler selbst sagte:

»Equidem infallibilitatem Romani pontificis ex cathedra loquentis per totam vitam meam sem-
per tenui ut sententiam maximae auctoritatis, et ut talem fidelibus dioecesis meae proposui, quin
diffilcutatem aut oppositionem ullam repertus sim. Dubitavi solum modo num demonstratio theo-
logica hujus rei iam eum gradum pefectionis assequuta sit, quae ad dogmaticam definitionem
necessaria est«, Mansi 52, 207.

38) Synopsis analytica observationum quae a patribus in caput et canones >De Romani Ponti-
ficis Primatuc« factae fuerunt; Nr. 7; Mansi 51, 934,
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matu eiusdemque praerogativis non posse recte et ordinate deliberari, nisi ob ocu-
los integrum schema reformatum de ecclesia habeamus; multo minus potest de pri-
matu aliquid seperatim definiri et promulgari, nisi prius de altis capitibus de eccle-
sia deliberatum fuerit: adeo enim primatus cum ecclesia cohaeret, ut ab invicem
seperari sine damno non possint . . .«*®). Er berief sich dabei auf das Konzil von
Trient, wo es firmissima norma et regula gewesen sei, »vel de utraque potestate
simul agendum vel utrumque caput omittendum esse ... de papali auctoritate
perfecte agi non posse, nisi simul de potestate episcopali tractetur«. Er wandte
sich gegen den Einwand des Relators, der versicherte, »Christum ipsum prius pri-
matum ac deinde episcopatum et ecclesiam instituisse. Constet enim ex s. litteris
Christum prius ex discipulis colligisse apostolos, eos piscatores hominum, sal terrae
et lucem mundi vocasse et ad praedicandum misisse. Constet Christum innumeris
parabolis constitutionem regni sui accurate declarasse antequam sermo de primatu
occurat; et ubi primo sermo occurrit, primatum Christus nondum instituit sed
promittit. Sacerdotium autem ante passionem instituit, et statim post resurrectio-
nem tradidit Petro primatum ... Ergo si ordinem servare velimus, quem Christus
Dominus iuxta evangelia servavit, non primo loco multoque minus seorsum nobis
de primatu agendum erit«*?).

Dann wandte sich Ketteler gegen die Auffassung, die behauptete, es sel not-
wendig, »ut agentes de primatu et episcopatu initium faciamus non ab episcopatu
sed a primatu, ut ex perspecta natura primatus ad rectam notitiam episcopatus
perveniamus«. Er gab zur Antwort: »Hanc methodum tractandi prorsus repudio,
utpote quae plena periculis est et humano ingenio nimis indulgeat; ita ut pro suo
arbitrio constitutionem ecclesiae sibi construat«. Bemerkenswert ist der Grund,
den Ketteler hier anfiihrte:

»In philosophia fas est hac via uti; in definiendis veritatibus revelatis necqua-
quam. Philosophi primum statuunt quaedam principia, ex quibus caetera dedu-
cunt; sed in theologia, quae scientia positiva est, ubi veritas non ab humana ratio-
cinatione, sed a voluntate Dei revelantis dependent, prius constare debet de facta
revelatione, ac tum demum licebit mutuum nexum veritatem inquirere ac omnia
harmonice conciliare«.

Dann fuhr er fort:

»Neque ex indole primatu deducenda est indoles episcopatus, neque vice versa;
sed ex voluntate Dei, ex verbis Christi et apostolorum, qui de utraque potestate
locuti sunt. Satis pericolosum est de uno tantum membro ecclesiae loqui, et pro-
missiones divinas uni membro factos seorsum perpendere, ac deinde definire et de-
ducere quidquid prius zelus ingerit . . . Si plenam et adaequatam veritatem assequi
velimus, debemus omnes et singulos partes mirabilis aedificii ecclesiae considerare,
et omnes et singulas promissiones Christi bene perpendere atque invicem conci-
liare«41),

Schliefllich wandte sich Ketteler gegen das Argument, der Romische Pontifex
sei das Fundament der Kirche und daher kénne man iiber ihn an erster Stelle und
unabhingig verhandeln, so wie auch das Fundament eines Hauses an erster Stelle
gelegt werde, wihrend die iibrigen Teile des Hauses noch nicht gebaut seien:

»Fundamentum domus non poni, nisi prius delineatio et adumbratio quaedam

3) Oratio rev. patr. dom. G. de Ketteler ep. Mogunt., Gongreg. Gen. LVII, 23. 5. 1870,
Mansi 52, 203; vgl. W. K a s p er, ThQ 142 (1962) 53.

40y Mansi 52 204 f.

41) Ebda., 205.
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totius aedificii habeatur, iuxta quam delineationem etiam totum fundamentum
mensurari debet. Deinde ecclesia non aedificatur lapidibus inanimatis, sed ecclesia
est templum Dei vivi, est fundamentum ex lapidibus vivis exstructum: singulae
partes non mechanice iunctae sunt. Ecclesia est organismus, est spiritus et
vita, culus partes, si separantur, destruuntur; ideo si recte de singulis partibus
loqui velimus, eas in unione considerare debemus.

Denique Romanus pontifex non est adaequatum fundamentum ecclesiae; Chri-
stus Dominus est lapis angularis, et apostoli dicuntur fundamentum ecclesiae, sed
et episcopi sunt fundamenta ecclesiae, sed et episcopi sunt fundamenta secunda-
ria . .. adaequatum ergo et completum fundamentum est Romanus pontifex una
cum episcopis vel totum collegium episcoporum in Romano pontifice veluti in sua
vertice consertum et reassumptum. Ut omnes Apostoli, ita et omnes episcopi sunt
lapides fundamentales, sed quasi dispersi, qui per petram principalem ad unitatem
et soliditatem coniunguntur . . . Ergo non apparet quomodo possit agi de primatu,
nisi simul divina potestas episcoporum respiciatur«*?),

Ketteler erinnerte daran, dafl es nicht darum gehe, Unfehlbarkeit schlechthin
zu definieren, sondern in jenem ganz spezifischen Sinne, dafl der Papst unfehlbar
ist »a se solo et independenter a tota ecclesia loquentemc, so daf} die Bischdfe, zu
denen doch Christus in persona Apostolorum gesagt habe: >lehret alle Volker . . .c
(Mat 28, 19f; Joh 14, 26), sich von den iibrigen Glaubigen hinsichtlich des obersten
und unfehlbaren Lehramtes nicht anders unterscheiden aufler durch das Amt, das
ihnen obliege, die Dekrete des romischen Pontifex dem Volke vorzulegen und zu
erkliren®?).

Dann wandte sich Ketteler der Behauptung zu, der oberste Pontifex miisse ginz-
lich unabhingig sein, wenn er wirklich die oberste Gewalt habe; denn nicht er
selbst, sondern der Episkopat wiirde oberster Richter, wenn das unfehlbare Urteil
von irgendeinem Zusammenwirken mit den Bischdfen abhinge.

Die Antwort des Bischofs war folgende:

»Qui ita loquitur, non perpendit naturam rerum quae organice, i.e. per
internum et vitale principium invicem coniunctae sunt. In corpore humano omnia
membra actibus suis ab invicem dependent, caput a corpore et corpus a capite;
caput nequit agere sine cooperatione aliorum membrorum, et tamen caput prop-
terea non cessat esse supremum membrum et caput. Idem dicendum de omnibus,
quae o r ganic e coniuncta sunt; in hoc earum perfectio est, per quam discernun-
tur ab aliis rebus, quae mechanice tantum coniuncta sunt, ubi partes non
ita invicem cohaerent sed separari possunt. Idem valet de divino organismo eccle-
siae, ubi nulla pars est omnino independens, nulla pars: Romanus pontifex est
caput ecclesiae docentis et supremus iudex, et sine illo nequit fieri supremum
iudicium. Sed qui putat Romanum pontificem non posse vere tamquam supre-
mum iudicem agere, nisi omnimo independenter agat et exclusa omni coopera-
tione tum omnium membrorum tum totius corporis ecclesiae, ipse solvit consti
tutionem quam Christus ecclesiae dedit«**).

Das Zusammenwirken von Episkopat und Papst sah Ketteler vor allem darin,
daf alle Bischéfe wie auch der Papst Zeugen der Uberlieferung und Richter des
Glaubens seien (Apg 1, 8)*). Nun hinge aber der Wert eines Zeugnisses aufler

) Mansi 52, 206 f. (Fiir Ketteler typische Worte von mir im Text gesperrt).

4) Ebda., 207.

44) Mansi 52, 208.

4} Vgl. dazu die Beschreibung des Bischofsamtes in der von Ketteler benutzten Quaestio
Quarellas:
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vom Gewicht der Zeugen auch von deren Zahl ab. Diese aber komne nur dann
in Betracht, wenn kraft eigenen Rechtes und damit in eigener Autoritdt Zeugnis
abgelegt werde. Es sei demnach nichts wert, wenn man das Zeugnis der iibrigen
in das Zeugnis des ersten Zeugen aufldse; es habe dann eben nur den Werteines
Zeugen. Und doch gebe es kein Argument, welches die Viter mit gréflerem Triumph
gegen die Irrlehrer eingesetzt hitten als der Konsens so vieler Zeugen in derselben
Wahrheit; »Nihil magis christianis evidentiam revelatae veritatis demonstrat,
quam unionem tot episcoporum, qui per universam dispersi sed cum cathedra
Petri uniti in testimonium veritatis conspirant«?6),

Auch in seiner Rede vom 15. 6. 1870 kam Ketteler noch einmal auf diesen Kern-
punkt zuriick. Wenn man sage, der Papst sei auch nach der vorgeschlagenen De-
finition mit den Bischéfen verbunden, so sei zu fragen, ob das nur nachfolgend gelte
wobei die Bischofe gleichsam gehorsame Schiiler seien. Es miisse jedoch gefragt
werden, ob der oberste Pontifex mit den Bisch6fen vorausgehend verbunden sei
und ob er, in jenem hochsten Lehrake selbst, als der oberste Lehrer unc Richter mit
den Bischéfen verbunden sei, insoweit sie selbst Lehrer und Richter ces Glaubens
selen.

»Haec coniunctio est necessaria, nam unus et indivisus est episcopatus in eccle-
sia, et unum et indivisum est magisterium, prout unum corpus constitiit ex capite
et membris, ex summo pontifice caeterisque episcopis coalescens. Quod si summus
pontifex suum actum magisterii exerceat citra reliquos doctores perinde ac citra
reliqua membra, i.e. citra omnes alios fideles, prout dicitur in Relatione, tunc
Romano pontifici, quatenus hoc supremum iudicium exercet, functio adscribitur
a toto episcopatu separata; tunc corpus magisterii ecclesiastici scinditur, et caput a
membris, doctor supremus a doctoribus inferioribus dividitur«*7).

Verweilen wir noch ein wenig bei jenen Griinden, die Ketteler die Annahme der
Lehrentscheidung so erschwerten. Wenn J. B. Heinric h bemerkte, daf} sich der
Bischof inhaltlich mit dem neuen Dogma abgefunden habe, da er seine Theologie
nun einmal nach Perrone studierte®®), so wird dadurch nicht erklirt, warum er bis
zuletzt seine Bedenken aufrecht hielt. Wir miissen verstehen, dafl Ketteler nicht
nur befiirchtete, dafl die besondere Herausstellung des Primates ohne geniigende
Beriicksichtigung des Episkopates die organische Einheit der Kirche zerreiflen werde.
Seine Kritik hatte noch eine andere Seite: Er kimpfte fiir eine bessere histo-
risch e Fundierung des Dogmas. W. K a s p e r hat im Anschlufl an O. Cha d-
wick nachgewiesen, dafl die groflen romischen Theologen Perrone, Pas-
saglia, Schrader, Franzelin, die doch den organisch-dynamischen
Aspekt der Tradition herausstellten und die objektive Tradition in innerer Einheit
mit dem Triger der Tradition und ihrer Vermittlung durch die Kirche sahen, zum
eigentlich geschichtlichen Denken nur wenig Beziehung hatten). Ketteler aber
betont neben dem organischen Denken auch zugleich den Wert des geschichtlichen

»Episcopi sunt primi ordinis in Ecclesia sacerdotes, speculatores civitatis Dei, pastores gregis
Dominici, columnae domus summi regis, magistri popolorum, legitimi rerum fidei et morum
iudices qui sub romano Pontifice visibili pastorum principe, divina potestate commissam sibi
regant und moderentur ecclesiam« (Caput XI, AMKG 5 [1953] 344 f).

HLenhart will hier einen deutlichen Unterschied zu Heinrich sehen, der dem Papst
die hddhste Jurisdiktion iiber alle Bischofe und Gliubigen zuerkannte.

48) Mansi 52, 209 f; vgl. dazu Anm. 45.

47) Mansi 52, 895.

48) Nach L. P astor, Tagebicher, Briefe, Erinnerungen, hrsg. v. W. Withr, Heidelberg 1950,
227.

1) W.Kasper, Die Lebre von der Tradition in der Romischen Schule, Freiburg 1962, 2, 12.
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Denkens. »Die Geschichte beweist«, dieser Leitgedanke zieht sich durch seine
Schriften seit der ersten groffen Predigt zu Mainz®®). Wir erkennen darin das Erbe
M6 hlers wie auch das der historischen Rechtsschule, der Ketteler verhaftet war.

Die Spannungen wurden bereits in einer Auseinandersetzung Kettelers mit Cl.
Schrader tiber den »Syllabus« Pius IX. vom 8. 12. 1864 deutlich. An dieser
Stelle interessiert uns weniger der Inhalt der Enzyklika, als vielmehr die unter-
schiedlichen Methoden ihrer Interpretationen. Schrader betrachtete die einzel-
nen Sitze als scholastische Axiome, die ohne jegliche Riicksicht auf ihre Entstehung
in nahezu mathematischer Weise auf alle Verhiltnisse angewandt werden konnten.
Dagegen betonte der Mainzer Bischof, dafl ihr Sinn nur aus dem Kontext der
papstlichen Verlautbarungen, denen sie entnommen wurden, zu erheben sei. Das
aber bedeutete, die jeweils geschichtliche und rechtliche Situation ernsthaft zu be-
riicksichtigen. Ketteler erkannte die Gefahren, die der Kirche aus den Methoden
Schraders erwachsen konnten und widmete dieser Kontroverse ein eigenes Kapitel
seiner zentralen Schriften®!). Von hier aus miissen wir die Bedenken verstehen, die
er der einseitigen Definition papstlicher Unfehlbarkeit entgegenbrachte. So be-
gann er bereits vor Beginn des Konzils mit seiner Gegenwehr, als er aus elnem Arti-
kel der »Civiltd Cattolica« erfuhr, wie man die papstliche Unfehlbarkeit zu de-
finieren gedachte. Er stellte die Frage, ob denn die Lehrmeinungen aus der Tradition
vollstindig bewiesen werden kénnten und forderte, dafl dies aufs griindlichste und
nach allen Anforderungen wissenschaftlicher Kritik untersucht werde. Die einzel-
nen Beweise miifiten anhand der Quellen nachgepriift werden. Dabei seien auch die
Gegner hinzuzuziehen; auch Déllinger miisse gehdrt werden®®).

In den Vorbereitungen der deutschen Bischofe vor dem Konzil spielte in
diesem Zusammenhang das Gutachten Franz Brentanos eine gewichtige
Rolle’®). Ketteler war mit dessen Familie seit den Tagen seiner Miinchener Studien-
zeit bekannt. Fr. Brentano — so urteilt L. Len h a r t — erscheint als gutausgewie-
sener Schiiler Déllingers, kirchen- und dogmengeschichtlich fiir jene Fragen mit
kirchenhistorischem Einschlag besonders geeignet. Gegen dessen Argumente stand
alsbald der Mainzer Dogmatiker J. B. Heinric h. Er bekannte, daf} er zunichst
von dem durch Déllinger aufgestellten und durch Brentano vorgetragenen Gegen-
beweissystem ebenfalls beeindruckt war. Erst spiter, nachdem er dieses System
niher kennengelernt habe, habe sich der Eindruck verloren®). Aus seinem eigenen
Entwurf »De Ecclesia catholica« und den diesbeziiglich mit Ketteler gewechselten
Briefen trat die unterschiedliche Auffassung klar zutage. Heinrich wollte sein Ur-
teil nicht abhingig machen von einer historischen Wissenschaft, sondern allein von
der allgemein verbreiteten katholischen Lehre in der Definition des kirchlichen
Lehramtes. Sein Bischof glaubte zwar auch an das unfehlbare Lehramt, wollte
dabei aber an der dogmenhistorischen Methode festhalten, um so den Irrtiimern
Dollingers besser entgegentreten zu konnen. Er lehnte daher den Entwurf Hein-

50) Vgl. Predigt vom 19.11.1848, in: Predigten des Hochwiirdigsten Herrn W.E. Frbh. wv.
Ketteler, Bischof von Mainz, hrsg. von Dr. J. M. R aic h, Mainz 1878, Bd. II, 117; HB 3. 7. 1877,
926; vgl. J. A. M hler, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensitze der Katholi-
ken und Protestanten nach ibren éffentlichen Bekenntnisschrifien. Herausgegeben, eingeleitet und
kommentiert von J. R. Geiselmann, Darmstadt 1959-1961, 123: »Die Geschichte bestitigt«.

81) Deutschland nach dem Kriege 1866, Cap. X1I, 132-156.

52) Zusammenfassung nach U.Ried, L ¢, a. 2. O., 664.

53) Analyse durch L. Lenhart, AMKG 7 (1955) 295-334; vgl. ders., Bischof Ketteler,
Mainz 1968, Bd. 111, 22-32; Text des Gutachtens, ebda., 32-74.

54) Vgl. Brief an Ketteler, AMKG 5 (1953) 325 ff; 357.
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richs ab®) und zog statt dessen den Quarellas vor®). Dabei verlangte er in einem
Begleitschreiben, daf} bei der Abfassung der Synodalkonstitution tber die Kirche
der historische Verlauf der Dinge mafigebend sein solle’?). Er wufite um die
Schwierigkeiten der Kirche in Deutschland und hielt daher die geplante Definition
ohne eine gesicherte historische Beweisfiithrung fiir inopportun; und zwar vornehm-
lich aus apologetischen Motiven, obwohl er weder an Inhalt der Lehre noch an der
Rechtmifligkeit ihrer Verkiindigung durch das kirchliche Lehramt zweifelte.

Es kann nicht abgestritten werden, dafl es auch den mehr scholastisch denken-
den Theologen um die lebendige Wirklichkeit der Kirche und nicht um eine ab-
strakte Formulierung ging. Die Auseinandersetzung spitzte sich zu bei der Frage
nach Voraussetzung, Umfang und Zustindigkeit der Unfehlbarkeit. Das aber wa-
ren Fragen nach der inneren Verfassung der Kirche, und gerade hier zeigte sich die
Eigenart der Kettlerschen Gedankenwelt. Wie in allen rechtlichen Bezirken des Le-
bens kiampfte er auch im kirchlichen Bereich gegen jede Form des Absolutismus. Ge-
nau hier liegt der Streitpunkt mit Heinrich und anderen Vertretern eines neuscho-
lastischen Systems. Am 23. 5. 1870 erklarte er wihrend des Konzils:

»Postremis saeculis multi erant amici et fautores monarchiae, qui gradatim
omnia iura, quae republica extiterunt, monarchiae adscribserunt, spoliatis diversis
omnium coetibus et corporationibus. Id quidem praestiterunt optima fide arbi-
trantes, se hoc pacto prospicere incremento monarchiae et regiae potestatis; et
quicumque huic testamenti resistebat, habeatur uti inimicus regiminis monarchici;
atque ita orta est in Europa illa forma monarchiae absolutae, cuius-
modi labente proximo saeculo fere ubique floruit. Sed iam quaero, num regimen
monarchicum hoc pacto roboratum ac firmatum fuerit; nequaquam. Nos omnes
vidimus contrarium evenisse: omnia illa regimina repente et inopinate corruerunt
per universas Europae plagas, et continua mutatio rerum publicarum exinde per-
durat et ablata omni auctoritate saeculari populi nesciunt, ubinam pedem figere
debeant«®®),

So fiirchtete Ketteler, daf} sich der Hafl der Welt, der sich gegen ein politisches
System richte, sich auch gegen den Absolutismus in der Kirche richten konne. Bis-
her habe die Welt in dem Papste nur den liebreichen und giitigen Vater gesehen;
wolle man nun etwa an die Stelle dieses Bildes einen absoluten Herrscher set-
zen®)? Welch ein Unterschied dazu, wenn J. B. Heinrich sagte: »Die Frage, ob
die Verfassung der Kirche eine absolute oder gemifligte Monarchie sei . . . sollte
gar nicht in Betracht kommen, wie denn iiberhaupt alle von weltlichen Verfassun-
gen hergenommenen Vergleiche hinken und hdchst inaddquat sind«®). Er hatte

55} Vgl. Brief Heinrichs an Ketteler vom 5. 2. 1870, AMKG 5 (1953) 327.

%) L.Lenhart, am gleichen Ort, 327,

57) Vgl. O. P fii I f, Ketzeler, B4 111, 72.

58) Mansi 52, 209; vgl. E. Stumm, Bischof Frh. v. Ketteler und das Vatikanische Konzil,
in: Jahrbudh fiir das Bistum Mainz 2 (1947) 43; vgl. L. Len h ar t, AMKG 5 (1953) 344,

%) NachU.Ried, a.a.0,, 711, 713.

50) AMKG 5 (1953) 348; Brief J. B. Heinrich an Raich, 8. 1. 1870, AMKG 6 (1954) 214;

Uber den Einfluf} der legitimistisch-monarchischen Ideen de M aistres, der auch den Papst als
absoluten Herrscher erklirt, auf das erste Vatr, Concil vgl. H. K& nig, Die Einbeit der Kirche
nach J. de Maistres und ]. A. Méhler, ThQ 115 (1934), 83-140, bes. 127-137; nach Kénig
hat das erste Vat. Concil der Sache nach der Lehre de Maistres zugestimmt, nur habe es eine
theologische Begriindung gegeben, wohingegen de Maistres in soziologischen Gedankengingen
verblieb, vgl. ebda., 136. Der Einfluf de Maistres auf Leo XIII. ebda. 139. Ketteler stand indes
de Maistres Papstbuch seit seinen Studientagen kritisch gegeniiber, vgl. Brief 6. 12. 1840, Raich, 71;
die These von der Kirche als einer konstitutionellen Monarchie wurde von dem Dekan der Pariser
theologischen Fakultit, H.L.Ch. Maret (1805-1884) vertreten, in seinem Werk: Dx concil



Die korporative Einbeit von Papst und Episkopat 55

recht, aber verstand er das Anliegen seines Bischofs? Der nahm ihm jedenfalls die
Versicherung »er habe keine absolutistischen Tendenzen« nicht ab, setzte vielmehr
diese Ansicht, die ihm »auf allen Gebieten unaussprechlich antipathisch ist«, bei
den Mainzer Herren voraus®). So stand Ketteler »unter dem alten Eindruck der
mittelalterlichen Korperschaften«®) unverstanden zwischen den Fronten. Er beugte
sich den Verhiltnissen und bekannte sich auch jetzt zu dem Satz, den er seinen
Gldubigen bei Antritt seines Amtes gepredigt hatte: » Auf den allgemeinen Kirchen-
versammlungen spricht durch die mit threm Oberhaupte versammelten Bischofe
der Heilige Geist«%).

Zu der definierten Lehre des Konzils schrieb er, es fehle gewiff nicht an reich-
lichen Beweismitteln. »Aber alle Beweismittel entscheiden nicht mit jener absolu-
ten Gewiflheit, die zur Vereinigung getrennter Ansichten notwendig ist. Darum
aber hat Gott eine Autoritit eingesetzt, welche uns den wahren Sinn sowohl der
Heiligen Schrift wie der Tradition erklidrt. Nur in demiitiger Unterwerfung unter
diese Autoritit liegt der Friede widerstreitender Meinungen«®).

Nachdem Ketteler Rom vorzeitig verlassen hatte, hielt er auch unter den verin-
derten Umstanden unbeirrbar an seinem organischen Kirchenbild fest. In seiner
Schrift »Das unfehlbare Lehramt des Papstes nach der Entscheidung des vatikani-
schen Concils« erklirte er zu der Formel, daf} alle Entscheidungen des romischen
Papstes aus sich selbst und nicht durch die Zustimmung der Kirche unabinderlich
seien: Diese Lehre habe nichts zu tun mit der Auffassung, nach der ein solcher
Akt des Papstes ein vollkommen isolierter und vom ganzen ibrigen Lehrk&rper
getrennter sei®®). Er verwies wieder auf R6 12, 4 ff und sagte:

»So ist es auch am Lehrkorper der Kirche mit dem Oberhaupte und den iibrigen
Lehrern. Sie haben nicht dieselbe Verrichtung, aber sie sind deshalb nicht getrennt.
Entscheidungen ex cathedra geh6ren zu den besonderen Verrichtungen, da Gott
dem sichtbaren Oberhaupte der sichtbaren Kirche, also dem ersten und edelsten
Gliede an diesem Leibe Christi zugewiesen hat. Wenn das Oberhaupt der Kirche
solche Entscheidungen gibt, so handelt es dabei ganz und gar aus der gottlichen
Kraft, die Christus mit seinen Verrichtungen verbunden hat, ohne diese géttliche
Assistenz von irgend einem anderen Gliede zu entlehnen. Es handelt dabei aber
zugleich in der allerinnigsten und wesentlichsten Einheit mit den anderen Gliedern
des Lehrkorpers und mufd sich je nach der Verschiedenheit der Fille ihrer Mithilfe

général et de la paix religieuse, Regensburg 1869, 82; Maret berief sich auf Bellarmin, De
Rom. Pont., 1. I, c¢. V: »Iam vero doctores catholici in eo conveniunt omnes ut regimen ecclesiasti-
cum hominibus a Deo commissum, sed illud quidem monarchicum, sed temperatum, ut supra
diximus, ex aristocratia et democratia. Id quod praecipue tractant B. Thomas in S. ¢. g., ¢.II;
Joh. de Turrecremata, 1.11, de Ecclesia, c. II; Nicolaus Sanderus, in libris de visibili monarchia
Ecclesiaes. Maret sagte jedoch auch, daff bei einem Vergleich nicht iibersehen werden diirfe, dafl
neben den Ahnlichkeiten auch Unterschiede zu bemerken sind und dafl die Constitution der Kirche
wirklich und in der Tat einzig sui generis ist (vgl. ebda., 398).

81y AMKG 5 (1953) 344; vgl. Kettelers Urteil {iber W. Molitor (1819-1880), dessen »Briefe,
Mainzer Journal, sind mir schrecklich antipathisch. Dieses Urteilen ohne objektive Wahrheit, ledig-
lich vom Parteistandpunkte aus, ist mir fiirchterlich ...«, AMKG 4 (1952) 320 {; ebenso gegen
L. Veuillot (1813-1888), Redakteur des »Universe, journalistischer Verfechter des Unfehlbarkeits-
gedankens in Frankreich, AMKG 6 (1954) 225.

92) R. Aubert, Vaticanum I. Geschichte der 8kumenischen Konzilien, hrsg. v. G. Dumeige
und H. B acht, 1965 Mainz, Bd. XII, 139.

83) HB 25.7. 1850, 5.

8) Ketteler, Das unfeblbare Lehramt des Papstes nach der Entscheidung des vaticanischen
Concils, Mainz 1871, S. VIIL

63} Ebda., 24 f.
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bedienen, gerade so wie die Glieder sich gegenseitig helfen miissen und gerade so
wie selbst das Haupt nach den Worten Papstes Sixtus III. seine Kraft und Festig-
keit verliert und seine Wiirde nicht zu erhalten vermag, wenn es nicht von dem
Korper getragen ist«®®).

Der nachfolgende Kulturkampf zeigte dann auch die feste Einheit von Papst
und Episkopat. Ketteler betonte unermiidlich, die katholische Kirche sei jene Re-
ligionsgemeinschaft, welche den Papst als thr Oberhaupt anerkenne und von den
Bischofen als Nachfolgern der Apostel geleitet werde, welche mit dem Papste in
Gemeinschaft stehen®). Der Nachfolger des heiligen Petrus stehe an der Spitze
jener gottlichen Autoritdt, die Christus gegriindet habe, um seiner Kirche die Ein-
heit zu bewahren®). In einem Hirtenbrief zu dem vom Heiligen Vater angeord-
neten allgemeinen Bittgebet wies er auf Kundgebungen der Einheit durch Werke
hin, welche denen in den glorreichsten Zeiten der Kirche dhnlich seien®). Dann
sagte er, es habe in dieser Kirche immer nur eine einheitliche Kirchenregierung durch
den Papst und die mit ihm vereinigten Bischofe und Priester gegeben. Zwar wolle
man ihr jetzt dieses hochste Gut der Einheit zerreiflen ... um so mehr gelte die
Mahnung des Apostels (Eph 4, 3)®). Am Ende seines Lebens faflte er sein Be-
kenntnis noch einmal in einer eindrucksvollen Predigt zusammen; darin hief§ es:

»ohne Papst keine Kirche — ohne Kirche kein Christus — ohne Christus kein
Gott — ohne Gott nichts als Unordnung und allgemeiner Ruin«™?).

Die Aufforderung des Gebetes fiir den Heiligen Vater zum 50-jihrigen Bi-
schofsjubilium Pius IX. im Jahre 1877 ist das letzte Hirtenschreiben, das der
grofle Bischof hinterlief. Das ganze Leben dieses Kdmpfers fiir die Freiheiten
der Kirche stand unter dem Zeichen des Gebetes, ebenso wie das des Heiligen Va-
ters in Rom, den er so sehr liebte. Zum Schluff erklirte er:

»Wie an einem lebendigen Leibe das Wohl und Wehe des Hauptes und die Glie-
der unaufldslich miteinander verbunden sind, so hingt auch das Wohl und Wehe
der ganzen Kirche vom Schicksal ihres Oberhauptes ab. Die achtzehnhundertjihrige
Geschichte des Christentums beweist uns dieses, und unsere Zeit liflt es uns selbst
erleben und fithlen. Alle Leiden, die den Papst treffen, treffen uns alle. Seine Be-
dringnis und Erniedrigung teilt sich der ganzen Kirche mit; seine Freiheit, sein
Friede, sein Wohlergehen ist die Freiheit, der Friede und das Heil aller. Wir beten
also fiir uns selbst, indem wir fiir den Papst beten, wie eine Familie fiir sich selbst,
fiir thren Bestand und ihr Wohlergehen betet, wenn sie betet, dafl der Vater ihr
erhalten werde«™).

Die organische Einheit von Primat und Episkopat war fiir Ketteler gelebte

Wirklichkeit.

8y Fbda., 26.

67) Vgl. Ketteler, Die preufischen Gesetzentwiirfe iiber die Stellung der Kirche zum Staat,
Mainz 1873, 49.

88) Vgl. Ketteler, Warum kiénnen wir zur Ausfiibrung der Kirchengesetze nicht mit-
wirken? Mainz 1876, 75.

60) Ketteler, HB 8. 9. 1873, 792.

70) Vgl. ebda., 793.

M) Ketteler, Predigt im 13.5.1877, Bd. I, 368; vgl. dazu Lamennais, De la religion
considérée dans ses rapports avec Pordre politique et civil, Paris 1826, 181:

Ohne Papst keine Kirche, ohne Kirche kein Christentum, ohne Christentum keine Gesellschaft,
so dafl das Leben der europiischen Nationen seine Quelle, seine einzige Quelle, in der pipstlichen
Gewalt hat.

) Ketteler, HB,S. 926.






