
Das für viele vergossene Blut 
Von Wilfr ied P i g u 11 a, T i t t l i ng 

I n neuen liturgischen Texten heißt es bei der Wandlung des Weines: 
». . . mein Blut, das für euch und für alle vergossen w i r d . . .«*). Ist mi t 
dem »für alle« das »VXZQ (mgl) nolX&v« von M k 14,24 und 
M T 26,28 richtig übersetzt? Die wichtigsten Argumente, mit denen die 
neue »Ubersetzung« verteidigt w i r d , sollen hier kritisch geprüft wer
den. 

1. Der inkludierende Charakter von »viele« 

Vor allem w i r d gesagt, das Wor t viele in M k 14,24 und M t 26,28 
sei ein Semitismus, der am besten mi t »alle« übersetzt werde. I n semiti
schen Sprachen habe nämlich das Wor t viele eine besondere Bedeutung: 
Während das griechische J I O M O I wie das »viele« in modernen Sprachen 
exkludierend sei (viele, aber nicht alle), könne das hebräische o ^ ( n ) 
und das aramäische pirao inkludierend sein und die unzählbare 
Menge oder gar alle bezeichnen. Das Gleiche gelte für (oi) nolloi in 
judengriechischen Schriften. Dieser inkludierende Charakter des semi
tischen »viele« sei dadurch zu erklären, d a ß es im Hebräischen und 
Aramäischen kein Wort für »alle« gebe2). Besonders Joachim Jeremias 
ver t r i t t diese Theorie in verschiedenen Veröffentlichungen, ausführ
lich in T W b N T V I (1959) 536-545 3). 

*) Das »für alle« findet sich nicht nur in der 1968 approbierten deutschen Uber
setzung der drei neuen Eucharistischen Hochgebete, sondern nach Auskunft der rö
mischen liturgischen Zeitschrift »Noti t iae« (Nr. 50, Januar 1970,39) auch in der eng
lischen, italienischen und spanischen Ubersetzung (»for all men«, »per tutti«, »por 
todos«) . Die Aufzählung in »Notit iae« ist nicht einmal vol lständig, denn die neue 
Version ist z. B. auch in Portugal und Jugoslawien offiziell vorgeschrieben. 

2 ) Joachim Jeremias, » J C O U O I « : T W b N T V I (1959), 536, 27f. - Unter Berufung 
auf P. Joüon erklärt Joach. Jeremias in Fußnote 4, das hebräische *?3 und das ara
mäische bilde im Gegensatz zu »alle« keinen Plural. So könne es zwar die 
Total i tät zum Ausdruck bringen, nicht aber die Summe. Aber hätte Jesus nicht 
trotzdem, etwa durch das aramäische Äquiva lent von tt^NT^S Vs? bestens »für alle« 
ausdrücken können? 

3 ) Vgl. ders., Die Abendmahlsworte Jesu, Gött ingen 31960, 171-174 u. 
218-221. Vgl. auch den Artikel »Vielen (die)« von L . R . Stachowiak in: Bibel-Le
xikon, hrsg. von Herbert Haag, Einsiedeln 21968, 1848f. Dort weitere Literaturanga
ben. 
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Demgegenüber m u ß festgestellt werden, daß auch das semitische 
»viele« oft nicht mi t »alle« übersetzt werden darf. Es genügt, die 
D*>an(n) näher anzusehen, die Joach. Jeremias als Beispiele inkludieren-
den Sprachgebrauchs anführ t , z . B . 3 K g 18,25; D n 11,33 (vgl. Vers 
34); Ps 109,30 (vgl . V . 17ff); Ps 71,7 (vgl. V . 11); Ex 23,2 4). A n 
diesen und anderen Stellen kann D*an(n) nicht mit »alle« übersetzt 
werden 5). Dasselbe gi l t von so manchem »judengriechischen (ol) 
j i o M o i « , z. B. M t 8,11; 24,12; M k 13,6 Par; L k 1,14 usw. 6). 

Sind also die genannten D ^ ^ n ) und (ol) nokXoi wi rk l ich inkludie-
rend? Sie sind es, aber sie schließen eben nur eine Menge ein, nicht 
die vollzählige Gesamtheit. Das w i r d von J. Jeremias nirgends deutlich 
gesagt, und deshalb erweckt seine Argumentation den falschen Ein
druck, als könne inkludierendes »viele« immer mit »alle« übersetzt 
werden. 

Es muß nun auch darauf hingewiesen werden, daß der inkludierende 
Charakter keineswegs nur dem semitischen »viele« eigen ist. Jedes 
»viele« ist inkludierend, wei l es ja immer eine Menge einschließt 7 ). 
Diese Menge kann sogar mi t der Gesamtheit identisch sein, und zwar 
nicht nur i m semitischen Sprachgebrauch, sondern auch im Deutschen 
und in anderen Sprachen. Man könnte z. B. sagen: »Viele wohnen auf 
dieser Erde« 8 ) . Dami t w ä r e die ganze Menschheit gemeint. Ebenso 
wäre es in dem Satz: »Die Vor rä t e der Welt müssen für viele ausrei
chen«. Auch hier fehlt der exkludierende Beiklang (nicht alle) 9). 

4 ) T W b N T V I , 536,34-537,8. 
5 ) Auch in der Sektenregel von Qumran bezeichnet D^l lH (mit Artikel!) nicht 

alle, sondern »eine exklusive Körperschaft« (Friedrich Nötscher, Vom Alten zum 
Neuen Testament, Bonn 1962, 209). 

6 ) Joachim Jeremias hält die jtoXXol in Mt 8,11 und L k 1,14 keineswegs für ex-
kludierend ( T W b N T V I , 541,29-35). 

7 ) Zugleich kann »viele« auch exkludierend sein. So manches »viele« (wie z . B . 
auch so manches vollbesetzte Gasthaus) ist inkludierend, weil es eine mehr oder min
der große Menge einschließt, und zugleich exkludierend, weil es eine andere Menge 
ausschließt. 

8) Schulkinder wurden befragt, was in diesem Satz »viele« bedeute. Sie schrieben, 
damit seien »die Menschen« gemeint (auch »die ganzen Menschen«, »alle Men
schen«). 

9 ) Auch in rein griechischen Texten kommt so manches xoWoi vor, dem der ex
kludierende Beiklang fehlt. Bei Xenophon findet sich z. B. die Stelle » J I O X X O I Ecreode 
ol y.aTaQcb^Evoi« (Anabasis 5,6,4). Hier bezeichnet »viele« zwar nicht alle Men-
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Da also der inkludierende Charakter keineswegs eine Besonderheit 
des semitischen »viele« ist, besteht auch keine Notwendigkeit, semiti
sches »viele« mit »alle« zu übersetzen 1 0 ) . Wie die oben angeführten 
Beispiele zeigen, wäre diese Ubersetzung in vielen Fällen sogar falsch. 
M i t welchem Recht w i r d also das »viele« von M k 14,24 und M t 
26,28 in ein »alle« umgedeutet? 

2. D-an(n) in Is 53,1 I f 

Die Verteidiger des »alle« im Kelch wort weisen darauf hin, daß 
Jesus, als er von seinem erlösenden Leiden »für viele« sprach, wahr
scheinlich auf die Prophezeiung vom leidenden Gottesknecht (Is 52,13 

sehen, aber doch wohl alle Angeredeten. In diesem Sinne inkludierend ist auch ein 
adjektivisches »viele« in der Odyssee (22,383f): »TOUC, öe I Ö E V Jtdvxag E V 

atu.axi . . . jiEJTTEWTag j t o M o u g . . .« Herodian schreibt: » 0 U 7 0 1 E X noWihv 
Eö6y^r[Oay« (Herodian 7,9,17) und meint mit den »Vielen« die gesamte Streitmacht 
von Karthago. Es gibt noch mehr Beispiele. Vielleicht findet einmal jemand ein rein 
griechisches substantivisches JtoM.0'1, das ganz eindeutig alle Menschen bezeichnet. 
(Wollte man mit einer gewissen »exegetischen Logik« argumentieren, so könnte man 
auf Odyssee 19,334 hinweisen, wo es heißt, daß viele [JIOXXOL] den Guten preisen. 
Zum Vergleich könnte man die vorausgehenden Verse 330f heranziehen, in denen 
gesagt wird, daß alle [jtdvtEg, cbiavTEg] den Bösen verwünschen und ihn nach dem 
Tode verhöhnen. Wer in der Odyssee nachschlagen will, beachte auch den perfekten 
Parallelismus der Verse 329 und 332!) 

1 0 ) Es soll hier aber nicht behauptet werden, daß J . Jeremias nichts Richtiges 
sieht und daß zwischen dem semitischen »viele« und dem unseren gar kein Unter
schied besteht. Es scheint eine Besonderheit von D , 3 l ( n ) zu sein, daß es eindeu
tiger als unser »viele« eine imponierende Menge bezeichnet. (Wenn ich z. B. auf 
deutsch sage, viele seien auf dem Marktplatz, so schließe ich damit nicht unbe
dingt aus, daß auf dem Platz noch viel freier Raum ist. Würde dagegen ein 
Hebräer erzählen, 0*0*1 seien auf dem Platz, so wäre es wohl eher angebracht, an 
eine Menschenmenge zu denken, die den Platz ganz ausfüllt.) Jedenfalls hat der 
Verfasser im A T noch kein O'O'lOl) gefunden, das einen abschätzigen Beiklang 
hätte (viele, aber nicht genug). Im Deutschen und anderen Sprachen kann »viele« 
diesen Beiklang haben, den es allerdings verliert, wenn es mit der rechten Betonung 
ausgesprochen wird. — D a dem Hebräer die Größe der durch D , 3 l (n ) bezeich
neten Menge imponiert, ist es nicht verwunderlich, daß er seine Aufmerksamkeit 
nur auf die genannte Menge richtet und daß er nicht gleichzeitig an diejenigen 
denkt, die nicht dazugehören (obwohl es solche durchaus geben kann!). Wenn also 
Joach. Jeremias meint, das semitische »viele« sei nicht exkludierend, so ist das in 
gewisser Hinsicht richtig, denn der semitische Sprecher schließt die Nichtdazuge
hörigen nicht bewußt aus. In anderer Hinsicht aber ist es unrichtig, denn die 
genannte Menge selbst kann ex definitione viele Menschen ausschließen. Joach. Jere-
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bis 53,12) angespielt hat. Dor t aber habe das fünfmal wiederkehrende 
csr^n) die Bedeutung »alle«. Dies könne man besonders aus 52,15 
erschließen, wo sich die Wendung D ŝn Qiia mit Sicherheit auf alle 
Völker beziehe. Auch der Parallelismus mi t o,,&!i2y sei zu beachten 
(53,12a), ebenso die zweimalige Setzung des Artikels (V. 11c, 12a) und 
die Auslegung der Stelle im spätjüdischen Schrifttum 1 1). 

Nun steht aber nach der wahrscheinlichsten Leseart in Is 53,11 f, der 
Gottesknecht befreie die Vielen von Schuld (Väo%.. onür, . . . x»n) 
und rechtfertige sie (D* 1?^ . . . ^1^1) • Es ist nicht anzunehmen, d a ß 
der Hagiograph das von a l l e n Menschen sagen wollte, denn damit 
hät te er einer Heilsgewißheit das Wor t geredet, die der Heiligen Schrift 
sonst fremd ist (vgl. z. B. Is 50,11 u. 66,24). Es fehlt auch nicht an 
Erklärern, angefangen vom h l . Hieronymus bis zu Exegeten der 
neueren und neuesten Zeit 1 2 ) , die unter den genannten »Vielen« das 
tatsächlich gerettete Volk Gottes verstanden haben. 

mias bekommt also mit seinen termini (nicht exkludierend, ergo inkludierend) die 
Eigenart von ü^lCn) nicht richtig in den Griff - es müßten bessere »Begriffe« 
gefunden werden. E i n Versuch: Das semitische »viele« ist in Bezug auf die Quanti
tät der genannten Menge anerkennend, während unser »viele« aberkennend sein kann 
(viele, aber nicht genug). In lateinischen termini könnte man evtl. sagen, das semi
tische »viele« sei appretians, während unser »viele« depretians sein könne. (Die 
Verben appretiare und depretiare sind in Handwörterbüchern nicht zu finden, 
wohl aber im »Thesaurus«. Mutatis mutandis leben sie in modernen Sprachen weiter: 
ap-[de-]preciate, ap-[de-]precier, ap-[de-]prezzare, a-[de-]preciar.) - Es ist eine 
weitere Besonderheit von D^^Ol) daß es nicht nur »(die) Vielen« heißt, sondern 
auch die Großen, Mächtigen oder Ältesten bezeichnen kann. (Wieder zeigt sich der 
anerkennende Charakter des Wortes!) 

" ) T W b N T V I , 538,3-9. 
1 2 ) Hieronymus schreibt zu Is 53,11: »mukös iustificabit de orbe credentes« und 

zu Vers 12a: »dividam ei plurimos, ut . . . credant in eum . . . et recumbant in regno 
Dei cum Abraham, Isaac et Jacob (Mt V I I I ) . . . « (Migne P L 24,51 lff) . Man könnte 
wohl aus den folgenden Jahrhunderten eine Fülle ähnlicher Erklärungen zitieren, 
doch sei hier nur auf einige Exegeten unseres Jahrhunderts hingewiesen, z. B . auf 
Franz Feldmann (»Die Vielen . . . bezeichnen die große Menge, zu der alle Heilsemp
fänglichen aus Israel und der Heidenwelt zu rechnen sind.« Das Buch Isaias, 
2. Teil , Münster 1926, 172), auf Paul Volz (»Es entspricht dem Wirklichkeitssinn der 
Bibel, daß es nicht heißt >Einer für Alle<, sondern >der Eine für die Vielen<.« Jesa-
ja I I , Leipzig 1932, 173), auf Johann Fischer (»Der Knecht wird viele rechtferti
gen . . ., nämlich sie Gott als Entsündigte, als Gerechtfertigte präsentieren.« Das 
Buch Isaias, Bonn 1939, 138) und auf Joseph Ziegler (»Die Erlösten [die >Vielen<] 
sind der Lohn des Knechtes . . . Sie bilden . . . eine große Gottesfamilie der Jahwe
getreuen.« Isaias, Würzburg 81960, 169, Anm. 11). Diese Aufzählung erhebt keinerlei 
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Es ist wahr, daß die Wendung c s n (o^s?) tr.ix m i t ö^arrbs gleich
bedeutend sein kann. Als Beispiel nennt J. Jeremias an erster Stelle 
die Verse Is 2,2f 1 8 ). Dor t heißt es, alle Völker würden am Ende der 
Tage zum Tempel hinströmen, v i e l e Nationen sich auf den Weg 
machen. J. Jeremias führt noch weitere Beispiele an. Aber aus all die
sen Beispielen kann man nicht einfach schließen, d a ß D , , an(n) auch in 
anderen Schriftstellen, z .B . in Is 5 3 , l l f , »alle« bedeute. (Übrigens 
kann auch mit der in Is 2,2f genannten Völkermenge nicht die Ge
samtheit der Menschen gemeint sein, sondern nur der heilige Rest, der 
vom Strafgericht Gottes verschont geblieben ist. Das geht aus dem 
ersten Teil des Buches Jesaja deutlich hervor. Man vergleiche dazu 
auch Zach 14,16!) - Was durch den Parallelismus mi t D ^ i s t f bewie
sen werden soll, ist nicht recht klar. Jedenfalls heißt D^SS? nicht 
»alle«, sondern wiederum »viele« oder auch »Mächtige«. U n d wenn in 
Is 53,12a von den n * » » ^ gesagt wi rd , der Gottesknecht verteile 
unter ihnen Beute 1 4), so dürfte das einzig und allein für die Freunde 
Gottes gelten, nicht auch für seine Feinde, denen wohl die Beute in 
siegreichem Kampf abgenommen worden ist. — Sollte das Wor t viele 
in den Versen 53,11c und 12a wirk l ich durch den Ar t ike l determiniert 
sein1 5), so wäre das kein Beweis dafür, daß »die Vielen« alle Menschen 
sind, denn in 3 K g 18,25 steht eindeutig ein ö ^ n , das nur eine be
stimmte Gruppe bezeichnet. (Daß das auch für die n*»:nn in der Qum-

Anspruch auf Vollständigkeit. Verschiedene Isaiaskommentare gehen nicht auf die 
Frage ein, wer unter den »Vielen« zu verstehen sei. Es scheint nur eine verschwin
dende Minderheit von Kommentatoren zu sein, die das Wort ausdrücklich auf alle 
Menschen bezieht. Der Verfasser fand diese Meinung nur in dem Kommentar von 
Edmund Kalt (»Darum sind >die Vielen<, das sind alle Menschen, sein Eigentum ge
worden.« Das Buch Isaias, Freiburg 1938, 373). 

1 3 ) T W b N T V I , 537, 13ff. 
1 4 ) Es sind auch andere Interpretationen möglich: Der Gottesknecht verteile den 

Raub der D^öliJ^ (die demnach kaum zu den »Vielen« gehören) oder aber, er 
erhalte die D^DISS? als Beute. Bei letzterer Deutung wäre es am ehesten möglich, 
unter den üVaiSi? alle Menschen zu verstehen. Doch hat der Verfasser diese Ansicht 
nur bei E . Kal t finden können. Dagegen verstehen J . Fischer, F . Feldmann und P. 
Volz unter den D f̂tlÜSSJ, die der Gottesknecht auch nach ihrer Deutung als Beute 
erhält, nicht alle Menschen (s. Anm. 12). 

1 5 ) Es könnte sein, daß die jetzige Lesart D^Sn*? und D^a'na auf falsche Punk
tation zurückzuführen ist und daß es eigentlich Ü^Sn*? und O^Sn? heißen müßte. 
Die L X X hat an den entsprechenden Stellen artikelloses TtoXXoig und j i o M o u g ! 
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ranregel gilt , wurde in Anm. 5 erwähnt .) - Wenig Beweiskraft hat 
auch die angebliche oder wirkliche Auslegung von Is 53,1 l f in der 
spät jüdischen Literatur (Näheres in Anm. 16). 

Es bleibt die wahrscheinlichste Deutung, daß • ' ^ ( n ) in Is 52,13-
53,12, zumindest aber in 53,11 f, das tatsächlich gerettete Volk Gottes 
bezeichnet16). Wenn also Jesus mit seinen Worten über den Kelch auf 
die Prophezeiung vom Gottesknecht angespielt hat, darf man anneh
men, daß er das W o r t viele in demselben Sinne gebraucht hat. 

3 . M k 10,45 und 1 T i m 2,6 

In M k 10,45 bezeichnet sich Jesus als XVXQOV drei jtoMciov, was man 
mit »Lösepreis für viele« übersetzen kann. (Doch könnte das 
dvTt auch eine andere Bedeutung haben; Näheres in Anm. 18). I n 1 
T im 2,6 aber w i r d er dvtiXüTQov VTIZQ jtdvTcov genannt. N u n meinen 
die Verteidiger des »für alle«, hier hät ten w i r eine »auctori tat iva inter-
preta t io« 1 7 ) , die ganz klar zeige, wie das »für viele« von M k 10,45 
( = M t 20,28) und M k 14,24 ( = M t 26,28) aufzufassen sei. Das semiti-
sierende dvxl xol.Mbv des Markustextes sei im ersten Brief an Timotheus 

1 6 ) "Wenn von den Vielen in Is 52,14 und von den Gottlosen in Sap 5,2 ausgesagt 
wird, daß sie sich entsetzen (was die L X X an beiden Stellen durch das Wort 
E>to"TTjo*ovx(xi ausdrückt), so darf man deshalb nicht mit J . Jeremias auf eine teilweise 
Identität beider Gruppen schließen ( T W b N T V I , 540,20-22). Man kann ja auch 
von Lämmern und Wöl fen gemeinsame Aussagen machen (z. B. daß sie laufen kön
nen), ohne daß sie deshalb identisch sind. - J . Jeremias möchte seine Deutung, daß 
die Gottlosen zu den Vielen gehören, auch durch Hinweise auf Stellen im Henoch-
buch und im Benjamintestament belegen (ebd., 540,18-26). Die Frage ist nur, ob 
man auf diese Weise sicher zu dem richtigen Verständnis von Is 53,1 l f findet. (Wol
len die genannten apokryphen Schriften wirklich unsere Isaiasstelle interpretieren? 
Sollte das der F a l l sein, so wäre noch zu beweisen, daß diese Interpretation richtig 
ist.) D a ß bei den Gottlosen nicht nur an Juden, sondern auch an Heiden gedacht ist, 
will J . Jeremias dadurch beweisen, daß er mit Peschitta aus Is 52,15 herausliest, der 
Gottesknecht werde viele Völker reinigen (ebd., 540,28ff). Sollte aber die Lesart 
U^l 0*11 n r richtig sein und sollte flP hier wirklich besagen, daß der Gottes
knecht die vielen Völker reinigt, so dürfte man eben deshalb annehmen, daß mit den 
Ö'Tn O vl) J bei denen diese Reinigung möglich ist, nicht die vollends Gottlosen 
gemeint sind, sondern wie in Is 2,2f (vgl. Zach 14,16) der heilige Rest aus allen 
Völkern. 

1 7 ) Diese Formulierung gebraucht P. Max Zerwick S. J . in seinem Artikel 
» . . . pro vobis et pro multis effundetur . . . « , Notitiae Nr . 53, 139. 
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in korrektes Griechisch übertragen und mit VXSQ Jtdvtoov wiederge
geben1 8). 

Es ist aber keineswegs sicher, daß 1 T im 2,6 die Stelle M k 10,45 i n 
terpretieren oder gar sprachlich korrigieren w i l l . Kann es nicht sein, 
d a ß M k 10,45 die Vielen meint, die tatsächlich gerettet werden, w ä h 
rend 1 T im 2,6 diese Aussage ergänzt (nicht korrigiert!) und den allge
meinen Heilswillen Gottes betont1 9)? Schließlich gibt es auch andere 
Schriftstellen, die in einem gewissen Gegensatz zueinander stehen und 
sich gegenseitig ergänzen, z. B. Joh 1,29 und 8,24; Joh 9,39 und 3,17. 
- Es sei hier an die Distinktion erinnert, nach der Jesus quoad suffi-
cientiam alle Menschen erlöst hat, nicht aber quoad efficientiam. Es ist 
durchaus möglich, daß M k 10,45 (im Gegensatz zu 1 T im 2,6) von der 
efficientia des Erlösungswerkes spricht und das Wort viele in demsel
ben Sinne gebraucht wie M t 8,11. Große Theologen wie Hieronymus, 
Beda, Albertus Magnus, Thomas von Aquin und andere haben jeden
falls M k 10,45 (bzw. die Parallelstelle M t 20,28) so interpretiert 2 0). 

1 8 ) T W b N T V I , 544, 31-36 Aber bei genauer Betrachtung des d v x l noWibv 
und des VKEQ Jtdvxcov erscheint es nicht nur fraglich, ob das Jtdvxcov dem 
j t o M t o v , sondern auch, ob das VKEQ dem d v x l entspricht. Nach verschiedenen Uber
setzern (z. B. B. Weiß , A . Merx, Lagrange) heißt d v x l KoXXtbv nicht »für viele«, 
sondern »anstelle von Vielen«. (Der Menschensohn opfert demnach sein Leben an
stelle von Vielen, die es tun sollten, aber nicht wirksam tun können.) 

1 9 ) Z u beachten ist, daß 1 Tim 2,6 dem vorausgehenden Vers 4 angepaßt werden 
mußte. 

2 0 ) Der Verfasser fand bei Theodor Innitzer ein Zitat aus dem Comm. in Marcum 
von Beda Venerabiiis: »Et non dixit, dare animam suam redemptionem pro omnibus, 
sed pro multis, id est, pro eis qui credere voluerunt« (Migne P L 92,236. Beda hat die
sen Satz übrigens von Hieronymus übernommen. Vgl. Migne P L 26,144f). D a Innit
zer den zitierten Satz in keiner Weise kritisiert, ist er anscheinend derselben Mei
nung (Th. Innitzer, Kommentar zum Evangelium des heiligen Markus, Graz und 
Wien 1916, 251, Anm. 5). Den Hinweis auf Albertus Magnus, Thomas, Caietanus, 
Jansenius d. Alt., Maldonatus, a Lapide (Steen) und andere fand der Verfasser im 
Cursus Scripturae Sacrae von Joseph Knabenbauer (Evangelium secundum S. Mat-
thaeum, Paris 1893, 2. Band, 190, und E v . sec. S. Marcum, Paris 1907, 286). Es wür
de zu weit führen, die genannten Theologen im einzelnen zu zitieren. So sei nur er
wähnt , daß Albertus und Thomas das Wort viele mit Entschiedenheit »efficienter« 
verstehen, während Caietanus zu Mt 20,28 schreibt: »Pro multis. Quantum ad suffi-
cientiam, multitudo haec comprehendit multitudinem humani generis; quantum vero 
ad libertatis fructum comprehendit multitudinem electorum«. Bei der Erklärung von 
Mt 26,28 entscheidet sich aber auch Caietanus für die »effektive« Deutung (s. 
Anm. 21; dort auch Quellenangaben). - Theodor Zahn schreibt zu Mt 20, 28, Jesus 
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 Auch das »viele« in M k 14,24 und M t 26,28 kann auf die efficientia 
 des Erlösungswerkes hinweisen. Albertus, Thomas, Caietanus und an-
 dere haben die Stellen sogar mi t Entschiedenheit so gedeutet2 1). 

4. Aussagen über die Finali tät des Erlösungswerkes 

Die Stellen M k 10,45 und 14,24 Par sind finale Aussagen, die vom 
Sinn des Heilswerkes Jesu reden. P. Max Zerwick S. J. bemerkt dazu, 
die Finalität des Heilswerkes richtete sich auf die Welt, d. h. auf die 
Menschheit als Ganzes. Also beziehe sich das »für viele« auf alle Men
schen. P. Zerwick schreibt: » . . . iure quaeri potest, non quidem, quid 
in verbis consecrationis significet >pro mul t i s< . . . , sed cur in tanta rei 
evidentia non explicite dicatur >pro omnibus<« 2 2). 

Aber auch finale Aussagen können prophetisch auf den Endeffekt 
hinweisen (z. B. auf die Rettung vieler, nicht aller Menschen). Beispiele 
sind L k 2,34 ( » . . . dieser ist bestimmt zum Falle und zur Auferstehung 
vieler in Israel und zu einem Zeichen, dem widersprochen wird«) so-
wie L k 12,5lff ( = M t 10,34f) und Joh 9,39. Diese finalen Sätze nen-

sage hier nicht dvxi Jtdvxcov, sondern dvxl xoKkfov. Das erkläre sich daraus, »daß 
es hier nicht darauf ankam, die alle umfassende Absicht seines Lebens und Sterbens, 
sondern die Vollendung seines Werkes, den wirklichen Ertrag seines Lebens zu erklä
ren. Es gibt solche, die sich nicht von ihm dienen und aus der Haft . . . des Todes 
wollen befreien lassen. Aber viele sind es, denen das Leben und Sterben des Einen . . . 
dazu dient« (Th. Zahn, Das Evangelium des Matthäus, Leipzig und Erlangen 41922, 
616). 

2 1 ) Albertus erklärt zu Mk 14,24: »Pro omnibus quidem sufficienter, pro multis 
efficienter« (Enarrationes in Matthaeum et Marcum). Thomas kommentiert in der 
»Catena aurea in quattuor Evangelia« dieselbe Stelle, indem er Hieronymus zitiert: 
» N o n enim omnes emundat«. (Hat Thomas hier richtig zitiert? Der Verfasser hat bei 
Migne vergeblich nach dieser Hieronymusstelle gesucht.) Man kann auch mit Ge
winn nachlesen, was Thomas in dem genannten Buch und in der »Super Evangeli
um S. Matthaei lectura« zu Mt 26,28 schreibt. Caietanus sagt zu Mt 26,28: pro om
nibus quantum ad sufficientiam: sed pro multis tantum quantum ad effectam remis-
sionem peccatorum« (In quattuor Evangelia et Acta Apostolorum Commentarius). -
J . Knabenbauer schreibt in seinem o. a. Matthäuskommentar auf S. 435: »Dicitur 
sanguis effundi in remissionem peccatorum pro multis seil, effective (Alb, Ca i ) , 
quamvis sufficienter pro omnibus. At pleno sensu ibi in remissionem effunditur, ubi 
haec remissio revera obtinetur . . .«. D a ß Th . Zahn derselben Meinung ist, geht aus 
seinem o. a. Matthäuskommentar hervor (S. 696, Anm. 52). - Auch diese Aufzäh
lung von alten und neuen Erklärungen erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit . 

2 2 ) Notitiae Nr. 53, April 1970, 139. 
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nen prophetisch den tatsächlichen Erfolg des Wirkens Jesu. Dieselbe 
Redeweise ist auch in M k 14,24 und M t 26,28 möglich. - Jeder 
Mensch, der ein schweres Opfer bringen soll, denkt immer wieder an 
den voraussichtlichen Erfolg. Nicht zuletzt aus diesem Gedanken 
schöpft ja der Mensch die Kraft , sein Opfer zu bringen. Wir dürfen 
annehmen, daß auch der Gottmensch vor seinem Leiden daran dachte, 
daß sehr viele durch sein Sterben gerettet würden. Vielleicht hat Er 
deshalb prophetisch gesagt, sein Blut werde für viele vergossen zur Ver
gebung der Sünden. 

Schlußbemerkungen 

Es ist also sehr gut möglich, daß Jesus beim Abendmahl »viele« ge
sagt und dabei an das tatsächlich gerettete Volk Gottes gedacht hat. 
Nun könnte man entgegnen, wenn diese Deutung nur möglich sei, be
stehe auch die andere Möglichkeit, daß Jesus das Wort viele im Sinne 
von »alle« gebraucht hat (sollte Er es überhaupt sua ipsissima voce 
ausgesprochen haben). Das »für alle« im liturgischen Text biete des
halb gar keinen Grund zur Aufregung. Auch sei es nicht ausgemacht, 
daß der liturgische Text dem biblischen Text entsprechen müsse. A u f 
jeden Fall sei die neue Ubersetzung orthodox. 

Darauf wäre zunächst zu erwidern, daß auf manche Möglichkeiten 
unbedingt Rücksicht genommen werden muß. Man begräbt z. B. kei
nen Menschen, solange die Möglichkeit besteht, daß er noch lebt. Nicht 
einmal einen alten Geldbeutel, in dem möglicherweise noch einige 
Münzen stecken, w i r f t man unbesehen weg. Auch ein »viele«, mit dem 
Jesus möglicherweise die Schar der Geretteten bezeichnet hat, darf man 
nicht verdrängen und durch ein »alle« ersetzen. Man liefe sonst Ge
fahr, ein »Stückchen Wahrheit« wegzuwerfen 2 3). 

2 3 ) Aber ist nicht auch die Deutung »für alle« eine positive Möglichkeit, die nicht 
»weggeworfen« werden darf? Erstens kann man darauf antworten, daß schon die 
Evangelisten JtoXXcov geschrieben haben, obwohl sie auch mit dem Wort Jtdvxeg um
gehen konnten (z. B. in Mk 10,44, 14,23 u. Mt 26,27). Die modernen Übersetzer soll
ten die Sprachkenntnisse der weitgereisten Evangelisten nicht unterschätzen. Zwei
tens ist die liturgische Überlieferung zu beachten (s. Anm. 25). Drittens kann unser 
»viele« (»many«, »molti« usw.) ebenso inkludierend gebraucht werden wie »juden
griechisches jtoXXot« (s. Kapitel 1 u. Anm. 26). 
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Darf sich der liturgische Text vom biblischen Text entfernen? Es ist 
zu beachten, daß Jesus ausdrücklich zitiert w i r d (»nahm den Kelch 
und reichte ihn seinen Jüngern mit den Worten«), Auch liturgische 
Texte sollten richtig zitieren 2 4) und dem Herrn kein »alle« i n den 
Mund legen, das Er nicht gesagt und nach Auffassung hervorragender 
Theologen ibi et tunc auch nicht gemeint hat 2 5 ) . 

Ist das »für alle« im Kelchwort orthodox? I m Gegensatz zur ÖQfto-
öo^la steht bekanntlich die aiQeaig, d. h. die einseitige Auswahl von 
Teil Wahrheiten. Eine Teil Wahrheit ist im »für alle« enthalten (bzw. in 
einem »für viele«, das alle Menschen meint), ebenso aber auch in einem 

2 4 ) Hier kann eingewandt werden, die Liturgie könne den Herrn gar nicht wort
getreu zitieren, da die ipsissima verba Jesu nicht bekannt seien. Die Gelehrten seien 
sich nicht einig darüber, ob das VKEQ (jtepl) xoW&v ursprünglich sei oder das in 
L k 22,19f und 1 K o r 11,24 überlieferte U J I E Q UU.COV. Doch darf festgehalten wer
den: Es ist gut möglich, daß Jesus ipsissima voce »für viele« gesagt hat, denn diese 
Wendung wird immerhin von dem Petrusbegleiter Markus und dem Apostel Mat
thäus überliefert. Die verschiedene Ausdrucksweise (vntQ bei Mk, jtEQt bei Mt) 
zeigt, daß Mt nicht einfach von Mk abgeschrieben hat. 

2 5 ) D a ß verschiedene Liturgien der Ost- und Westkirche den Herrn mehr oder 
minder »frei zitiert« haben, ist kein überzeugendes Gegenargument, zumal die große 
Mehrheit der Liturgien das »viele« treu bewahrt hat. In dem Buch Prex Eucharistica 
von A . Hänggi und I . Pähl (Freiburg/Schweiz 1968) findet man 40 Hochgebete, in 
denen das Wort viele vorkommt. (19 Einsetzungsberichte haben es nicht nur im 
Kelchwort, sondern auch in den Wandlungsworten über das Brot, z . B . »corpus 
meum, quod pro multis frangitur«. In zwei Anaphoren findet es sich nur in der 
Brotkonsekration.) - Zwei äthiopische Texte sagen, der Leib werde hingegeben und 
das Blut werde vergossen »ad (in) redemptionem totius mundi« (Prex Euch., 166, 
197). Stehen die beiden Texte in Opposition zu älteren äthiopischen Anaphoren, in 
denen es heißt »in redemptionem muitorum« (ebd., 148, 151)? Bleibt ein weiterer 
äthiopischer Text (»sanguis meus, qui pro vobis effunditur in pretium redemptionis 
pro multis« - ebd., 199) bewußt bei dem »viele«, nicht ohne bei Mk 10,45 Ha l t zu 
suchen? (Die an Mk 10,45 erinnernde Wendung fehlt allerdings in der Übersetzung 
von Ernst Hammerschmidt: Studies in the Ethiopic Anaphoras, Berliner Byzantini-
stische Arbeiten 115, Berlin 1961. Sie fehlt auch im äthiopischen Missale, das in der 
Polyglotta Vaticana gedruckt worden ist. Ist also die Ubersetzung »in pretium re
demptionis pro multis« falsch oder gibt es eine Textvariante, die so wiederzugeben 
ist?) - In zwei syrischen Hochgebeten und einem gallikanischen heißt es im Brot
wort, der Leib werde gebrochen »pro mundi (saeculi) vita« (ebd., 383, 413, 468). 
Doch haben alle drei Texte das »für viele« im Kelchwort getreu bewahrt. - Interes
sant ist ein syrisch-palästinensischer Text: »sanguis meus, quem pro mundi vita do 
ego, vos autem et mukös praeparat ad remissionem peccatorum et ad vitam aeter-
nam« (ebd., 289). In nahe verwandten Texten heißt es sogar »vos et multps fideles« 
(ebd., 286) oder auch »vos et omnes . . . fideles« (ebd., 307). 
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»für viele«, das sich nur auf die Gläubigen bezieht. Was soll man nun 
davon halten, daß die eine Teilwahrheit (das »für alle«) sogar dort 
groß herausgestellt w i rd , wo Jesus möglicherweise die andere Tei l 
wahrheit ausgesprochen hat 2 6)? Der öoftoöogta entspräche es, im 
Kelchwort das unbestimmte »für viele« stehenzulassen. 

2 Ö ) Jene Leser, die sich trotz aller bisherigen Ausführungen nicht vorstellen kön
nen, daß sich das »für viele« auf die Schar der Gläubigen beziehen könnte, seien 
noch an das VKEQ xwv jtgoßaTCüV von Joh 10,15 (vgl. 10,26!) erinnert. Das »für 
viele« kann denselben Sinn haben. - Das »für viele« kann aber auch alle Menschen 
meinen. Bleibt diese Deutung auch dann noch möglich, wenn das VJIEQ (icegl) 
jtoÄAtov wörtlich in unsere Sprache übersetzt wird? Dazu möchte der Verfasser fol
gendes zur Diskussion stellen: Es ist nicht ausgeschlossen, daß der Go^mensch in der 
Abschiedsstunde des Abendmahles die Menschen aller Länder und Zeiten vor sich 
gesehen hat. Hätte Jesus also sagen wollen, er vergieße sein Blut für eine Menschheit, 
die sehr viel zahlreicher sei, als die beim Abendmahl anwesenden Jünger ahnten, so 
hätte er, selbst wenn er in einer abendländischen Sprache geredet hätte, nicht »für 
alle« gesagt, sondern eher »für viele«. - Ob sich das »viele« auf die Gläubigen be
zieht oder auf die ganze Menschheit, wird sich wohl nie mit Sicherheit klären lassen. 
Aber auf jeden Fal l steht im Neuen Testament ujteo ( J I E Q L ) KOKK&V und diese 
Worte, in einer abendländischen Sprache niedergeschrieben (vgl. Anm. 23), sollten 
für heutige Ubersetzer maßgebend sein. 




