Person und Appropriation

Zum Verstindnis des Axioms:

In Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio

Von Heribert Miihlen, Paderborn

1. Das Problem

a) Der Ansatz der Fragestellung

Der gegenwirtigen Theologie ist die Beschreibung und Aussage des Mysteriums
der Kirche als eine vordringliche Aufgabe gestellt. Dabei ist die Frage des Grund-
ansatzes von entscheidender Bedeutung: Ist die Ekklesiologie lediglich eine Erwei-
terung der Christologie, so daf§ die Kirche als eine »Fortsetzung der Inkarnation«
erscheint, oder ist das Mysterium der Kirche in sich selbst anders strukturiert als
das Mysterium der Inkarnation? Tritt vielleicht der Heilige Geist als Person und in-
sofern er Person ist, in der Kirche in Erscheinung, in dhnlicher Weise, wie bei der In-
karnation der Sohn als Person und insofern er Person ist, sich heilsskonomisch ge-
zeigt hat? Die Beantwortung dieser Frage hingt ganz wesentlich davon ab, ob man
in der Gnadenlehre und Ekklesiologie von einer dem Heiligen Geist eigentiimlichen
Funktion sprechen kann bzw. von einer den drei gttlichen Personen je eigentiimli-
chen Funktion?). Diese Frage wiederum ist bestimmt von der dogmatisch unbedingt
festzuhaltenden kirchlichen Lehre, daf} die géttlichen Personen im Sein und Wirken
untrennbar und der Schopfung gegeniiber ein einziges Wirkprinzip sind?). Wie M.
Schmaus darstellt, ergibt sich aus diesem Gesamtzusammenhang »die noch nicht
befriedigend geldste Aufgabe, die Einheit des Wirkens mit der jeder Person eigen-
tiimlichen Funktion in Einklang zu bringen«?).

Im Folgenden sollen nun nicht eigentlich ekklesiologische Fragen angeschnitten
werden. Es sei nur versucht, den dogmatischen Hintergrund zu beleuchten, aus
dem heraus die Frage nach einer den gottlichen Personen je eigentiimlichen Funk-
tion im Gesamtvorgang unserer Begnadung erwachsen konnte. Eine Hauptrolle

1) Die folgenden Uberlegungen sind gedacht als Erginzung zu unseren Arbeiten: Der Heilige
Geist als Person. Beitrag zur Frage nach der dem Heiligen Geiste eigentiimlichen Funktion in der
Trinitit, bei der Inkarnation und im Gnadenbund (Miinster/Westf. 1963) und: Una mystica
Persona. Die Kirche als das Mysterium der Identitit des Heiligen Geistes in Christus und den
Christen: Eine Person in vielen Personen (Paderborn 1964). Wie die Titel anzeigen, spielt die
Frage nach dem Proprium des Heiligen Geistes in diesen beiden Biichern eine zentrale Rolle. Wir
konnten aber in ihnen auf das Axiom: Omnia sunt unum etc. nicht weiter eingehen (vgl. jedoch:
Der Heilige Geist als Person, §§ 7.51 f; 8.04) und mochten dies nunmehr nachholen. Es war und
ist zu erwarten, dafl man unter Berufung auf dieses Axiom Einwinde gegen unsere Darlegungen
macht, und wir mdchten deshalb vor allem den dogmengeschichtlichen und systematischen Hinter-
grinden dieses »trinitarischen Grundgesetzes« unsere Aufmerksamkeit schenken.

?) Vgl.Denzinger 19,77, 254, 281, 421, 703.

80;)f Lexikon f. Theologie u. Kirche, ®Freiburg, Br. 1957 ff., Bd. I, 775; vgl. ders., a. a. O., VIII,
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spielt bei der Beschreibung dieses Gesamtvorganges der beriihmte, vom Konzil von
Florenz formulierte Satz: In Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis
oppositio™). Diesem Satz und seinem dogmengeschichtlichen Hintergrund wollen
wir uns in den folgenden Uberlegungen vor allem zuwenden. Er wurde zunichst im
Hinblick auf den Tritheismus der Jakobiten formuliert, hat dann aber auch Ein-
gang in die Schopfungs- und Gnadenlehre gefunden. Es sei einleitend darauf hinge-
wiesen, dafl dieser Satz im Hinblick auf die Lehre von der Einwohnung des Hei-
ligen Geistes in der Enzyklika »Mystici Corporis« eine bedeutsame Modifikation
erfahren hat. Es heifit hier: »Certissimum illud firma mente retineant, hisce in re-
bus omnia esse habenda Sanctissimae Trinitati communia, guatenus eadem Deum
ut supremam causam efficientem respiciant.«*) Das »quatenus« ist hier nicht ex-
plikativ im Sinne von »weil« zu verstehen, sondern restriktiv®): » Alle sollen ohne
Schwanken als sicher festhalten, daff in diesen Dingen alles der Heiligsten Trinitit
gemeinsam ist, insofern (nicht: weil) es Gott als die hochste Wirkursache betrifft. «
Wenn man das »quatenus« mit »weil« iibersetzen miifite, dann brauchte die Enzyk-
lika im Kontext dieser Aussage nicht zu einem »conflictus opinionum« hinsicht-
lich der Lehre von der Einwohnung des Heiligen Geistes aufzufordern, dann wire
sie der Auffassung, dafy man auch in der Gnadenlehre immer nur von der allen
drei gottlichen Personen streng gemeinsamen Wirkursichlichkeit sprechen miisse.
‘Wenn dies aber in einem solch ausschliefllichen Sinne nicht der Fall ist, dann ist
die Aussage der Enzyklika ein positiver Anstoff zur Ausarbeitung von Katego-
rien, welche nicht mit der Kategorie der Wirkursichlichkeit zusammenfallen oder
ihr Konkurrenz machen. Wir werden versuchen, am Schluf§ der Untersuchung eine
solcheerginzende bzw. die Wirkursichlichkeit einschliefende Kategorie vorzulegen.
Zunichst sel noch einmal genauer gefragt, was man gemeinhin unter »Proprium«
und » Appropriation« versteht. Mit » Proprium« bzw. »Proprietdit« bezeichnet man
die jeweilige Eigentiimlichkeit einer gottlichen Person, also das, was die gottlichen
Personen, insofern sie Personen sind, konstituiert bzw. voneinander unterscheidet.
In diesem Sinne sind die Vaterschaft, die Sohnschaft und die passive Hauchung
(nach einigen Theologen auch die Ursprungslosigkeit des Vaters) das jeweilige
Proprium der gottlichen Personen. Bedeutsam ist, dafl man nicht nur die person-
konstituierenden Relationen, sondern auch die damit verbundenen Titigkeiten und
Funktionen der gottlichen Personen als ein jeweiliges »Proprium« ansehen kann.%)
So bezeichnet etwa Thomas von Aquin die aktiven Ursprungsbeziehungen als eine
jeweilige actio personalis producentis personam?), und Franzelin spricht in einem
dhnlichen Sinne von der functio hypostatica der géttlichen Personen®). Fiir die
Gnadenlehre sind diese »funktionalen« Proprietiten von besonderer Bedeutung.
Die Appropriation auf der anderen Seite ist jenes theologische Verfahren, in
welchem einer der gottlichen Personen Eigenschaften oder Tatigkeiten »zugeeig-
net« werden, welche an sich allen drei gbttlichen Personen streng gemeinsam sind:
Appropriare nihil est aliud, quam commune trahere ad proprium, wie Thomas
von Aquin sagt?). Das Verfahren der Appropriation setzt also die Kenntnis der
jeweiligen Eigentiimlichkeit der gottlichen Personen voraus, ja es soll diese Eigen-

3ay D 703.

9" AAS 35 (1943) 231.

%) Vgl. G.Philips, La grice des justes de L’ Ancien Testament, Eph. Theol. Lov. 23 (1947)
529, Anm. 22; C. Colomb o, Scuola Catt. 76 (1948) 242-244.

¢) Vgl. M. Schmaus, LThK2, VIII, 806.

7) Sth I, 41, 1 ad 2.

:)) \\/{gl. dazu H. Miihlen, Der Heilige Geist als Person, Miinster/Westf. 1936, § 5. 12-5. 22.

er7,3c.
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tiimlichkeit unserem analogen Verstindnis verdeutlichen. Deshalb diirfen die
Appropriationen nicht willkiirlich geschehen, sondern miissen dem Proprium der
jeweiligen Person entsprechen, uns dieses lebendiger offenbar machen: Manifestatio
personarum (divinarum) per essentialia attributa appropriatio nominatur.'®)

Fiir ein Verstindnis dieses Verfahrens ist nun hochbedeutsam, dafl es einen Zu-
gang zu der jeweiligen Eigentiimlichkeit der gottlichen Personen gleichsam »von
unten« her versucht, von den essentialia attributa der Gottheit her, welche der
Mensch auch ohne die Wortoffenbarung erkennen kann. Diese sind uns nach Tho-
mas magis manifesta secundum rationem, quam propria Personarum: quia ex
creaturis, ex quibus cognitionem accipimus, possumus per certitudinem pervenire
in cognitionem essentialium attributorum; non autem in cognitionem personalium
proprietatum!®). Grund und Berechtigung der Appropriationen liegt also darin,
dafl wir von der Schopfung her die gottliche Natur erkennen kdnnen, wihrend uns
von der Schopfung her die personalen Eigentiimlichkeiten der gottlichen Personen
verborgen bleiben. Fiir eine Gotteslehre, die zunichst bei einem philosophischen
Gottesbild ansetzt, d. h. zunichst nach jenem »Gott« fragt, den auch die Heiden
erkannt haben und erkennen konnen, werden die Appropriationen immer eine
grofle Bedeutung haben. Auflerdem steht in diesem Gottesbild die Einheit der gott-
lichen Natur im Vordergrund, so dafl »Gott« zur Bezeichnung einer unbestimmten
Gott-Person wird, wie noch zu zeigen ist'?). Eng verwandt damit ist die Lehre von
der »absoluten« Subsistenz!®) der gottlichen Natur, denn von der Schopfung her
wird immer nur der Deus monopersonalis erkannt, weil die gottlichen Personen
im Schopfungsakt nicht in ihrer jeweiligen personalen Eigentiimlichkeit nach auflen
in Erscheinung treten.

Dieses Gottesbild ist jedoch schon fiir die Schopfungslehre nicht ausreichend,
weil hier ja auch von der Erschaffung durch Christus und auf ihn hin die Rede
sein mufl, bzw. von der innertrinitarischen Vermittlung des Schopfungsaktes, wie
noch kurz erwihnt werden soll. Fiir die Trinitdts- und Gnadenlehre aber ist dieser
Ansatz »von unten« her zu diirftig. Wenn man in diesen beiden Traktaten, die ja
von der Wirklichkeit der »heilsskonomischen« Trinitit her nahezu identisch sind,
ansetzt bei der Lehre von der Einheit der géttlichen N a t u r und diese in einem ab-
strakten, die Heilsgeschichte ausklammernden Sinne zunichst in sich selbst be-
trachtet, sind folgenschwere Verkiirzungen des Offenbarungsbefundes kaum oder

10y Sth 1, 39, 7 c.

1) a. a. O.

12 Vel. dazu Th. de Régnon, Etudes de Théologie positive sur la Sainte Trinité, Bd. 1,
Paris 1892, 439-499.

18) Vgl. de Régnon,a. a O, Bd. I, 319-331. In neuerer Zeit hat Billu a r t den Begriff der
»absoluten« Subsistenz der gdttlichen Natur am nachdriicklichsten verteidigt. In seinem Tractatus
de SS. Trinitatis Mysterio sagt er: Nota primo, subsistentiam quatuor importare: Primo, singulari-
tatem, res enim in universali non subsistunt; secundo modum existendi per se independenter ab
alio sustentante, qui dicitur perseitas independentiae; tertio, modum existendi incommunicabiliter
seu incommunicabilitatem naturae ut suppositatae et terminatae alteri termino et supposito, qui
dicitur perseitas incommunicabilitatis; quarto, ipsum concretum naturae per modum habentis
ipsam et principii guod operationum, quod est explicare naturam non solum per modum formae
quo aliquid constituitur, ut deitas, humanitas, etc., sed etiam per modum habentis naturam, ut
Deus, homo, et per modum principii quod actionum, unde communiter dicitur actiones esse sup-
positorum (Diss. IV, art. III). Billuart bemerkt dann anschlieffend, daf Gott in sich betrachtet
bzw. der gottlichen Natur als solcher natiirlich nicht das Moment der Unmitteilbarkeit zukomme,
denn die gottliche Natur sei ja den drei Personen mitteilbar. Deshalb gebe es in Gott auch nicht
vier Personen, wohl aber ein einziges principium quod. Diesem kdnne man eine substistentia ab-
soluta zuschreiben, sodafl die vier genannten Merkmale der Subsistenz auch dieser zukommen mit
Ausnahme der Unmitteilbarkeit.
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nur rein verbal zu vermeiden. Aus diesen und dhnlichen Griinden hat M. Schmaus in
seiner Gotteslehre die starre Trennung des Traktates »De Deo uno« von dem Trak-
tat »De Deo Trino« aufgelockert und iiberwunden). K. Rahner hat in einer tief-
greifenden Weise die Schwichen einer Trennung der Trinititslehre von den tibrigen
dogmatischen Traktaten aufgedeckt und demgegeniiber die These einsichtig gemacht:
»Die >6konomische« Trinitdt 1s t die immanente Trinitdt und umgekehrt«.’%)

Diesem neuen (und im Grunde alten, weil biblischen) Ansatz der Trinitits- und
Gnadenlehre stellt sich nun scheinbar, und wirklich nur scheinbar, das Axiom ent-
gegen: Omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio. Im Folgenden sei
gezeigt, dafl dieser Satz durchaus nicht nur im Sinne jener Trinititslehre zu ver-
stehen ist, die man seit Th. de Régnon die »lateinische« nennt. Diese nimmt zum
Ausgangspunkt die Einheit der gottlichen Natur, um erst dann nach der Dreiheit
der gottlichen Personen zu fragen, wihrend die »griechische« die Einheit der gott-
lichen Natur als eine Folge davon versteht, dafl der Vater dem Sohn und durch
den Sohn dem Heiligen Geiste sein ganzes Wesen mitteilt. Beide Auffassungen sind
mit mancherlei Schwierigkeiten des Verstindnisses und der Aussage behaftet. Das
liegt einmal an der absoluten Unerforschlichkeit des Mysteriums der Trinitit selbst,
es liegt aber vielleicht auch daran, daf — wie Th. de Régnon sagt — beide Auffas-
sungen sich versiindigen durch ein Ubermaf an Klarbeit,'5?) welches unvereinbar
ist mit der grundsitzlichen Unerforschlichkeit des Mysteriums. In der lateinischen
Trinititslehre zeigt sich dieses Ubermaf} an Klarheit u. a. auch in dem Begriff der
»absoluten Subsistenz« der gottlichen Natur. Man schreibt der gottlichen Natur
auch dann noch eine Subsistenz oder Personalitit zu, wenn man unter Voraus-
setzung der iibernatiirlichen Offenbarung von der Dreiheit der Personen abstra-
hiert hat, und hier wird dann die Grundlage dafiir gesehen, dafl man auch in der
Gnadenlehre den gottlichen Personen bestimmte Funktionen nur appropriieren
diirfe. Der Christ tritt auf Grund seiner Rechtfertigungsgnade in diesem Verstind-
nis nur oder doch primir zu dem unterschiedslosen Wesen Gottes in Beziehung, so
dafl der auch ohne die Wortoffenbarung erkennbare Deus monopersonalis sein
»Du« ist. Mit »Gott« ist dann lediglich eine unbestimmte Gott-Person, bzw. das
von der Schopfung unabhingige, fiir sich seiende und in diesem Sinne »personale«
gottliche Wesen gemeint, nicht aber ganz konkret der Vater unseres Herrn Jesus
Christus, wie es der Sprechweise der Hl. Schrift entsprechen wiirde.’*) Wenn sich
nachweisen lifit, daf die Lehre von der »absoluten Subsistenz« der gottlichen Na-
tur sich vielleicht doch durch ein Ubermafl an Klarheit gegen das unerforschliche
Mysterium der Trinitit verfehlt, dann werden die Appropriationen in der Gna-
denlehre und Ekklesiologie zwar nicht iiberfliissig, aber sie sind dann nicht mehr
die einzige Moglichkeit, die Einheit des Wirkens mit der jeder Person eigentiim-
lichen Funktion in Einklang zu bringen.

14y Katholische Dogmatik, Bd. 18, Miinchen 1960, 198 f.

18) Bemerkungen zum dogmatischen Traktat »De Trinitate«, Schriften zur Theologie, Bd. IV,
Einsiedeln 1960, 103-133; vgl. H. de Lavalette, LThK?, III, 544.

152) Ftudes de la Théologie positive sur la Sainte Trinité, Bd. I, Paris 1892, 430.

16) Vgl. K. Rahner, Theos im Neuen Testament, Schriften z. Theologie, Bd. I, 91-167. Rahner
stellt dar, dafl es im NT nur sechs Stellen gibt, an denen mit #e6g nicht der Vater, sondern Jesus
bezeichnet ist (R6m. 9,5f.; Joh 1, 1; 1, 18; 20, 28; 1 Joh 5, 20; Tit 2, 13). Er ist der Auffassung,
daf} an diesen Stellen die Tatsache der gottlichen Natur in Christus mit dem Pridikat #e6c aus-
gedriickt wird. Man kénnte auch darauf hinweisen, dafl es sich hier vielleicht um eine “hnliche
Gleichstellung Jesu mit dem Gott des Alten Testamentes handelt, wie dies in den pridikatlosen
Tch-bin-Aussagen Jesu geschehen ist (vgl. Joh 8, 24. 28; 13, 19; Mk 13. 6; dazu H. M i hl e n, Der
Heilige Geist als Person, § 4. 10 f£.).
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b) Hinweis auf den Schriftbefund

Die Aussagen der HI. Schrift, welche das erwihnte Problem tangieren, kdnnen
hier nicht im einzelnen erdrtert werden. Wir beschrinken uns auf einige zentrale
Stellen. So heifit es etwa bei Paulus Eph 2, 18: »Durch ihn (sc. Christus) haben
wir in dem einen Pneuma Zugang zum Vater.« Es sei zunichst vollig offen gelas-
sen, ob Paulus hier unter dem »Pneumac die dritte gottliche Person im Sinne des
nachbiblischen Trinititsdogmas versteht oder nur die personhafte Kraft, durch
welche Gott an dem Menschen handelt. Man kann aber unter Voraussetzung des
Dogmas von der Trinitdt diesen Satz hier einmal auf seine trinitatstheologischen
Implikationen hin befragen. Unter dieser Hinsicht zeigt sich dann deutlich, dafl
das Verstindnis dieses Satzes im Sinne von bloflen Appropriationen eine unzu-
lissige Abinderung des von Paulus inhaltlich Gemeinten wire. An diesem Satz
ist nichts austauschbar oder umkehrbar, d. h. man kann die in den Pripositionen
»in«, »durch« und »zu« jeweils ausgesagten Funktionen Gottes (des Vaters),
Christi und des Pneuma nicht einer von diesen drei Groflen mehr zueignen als den
jeweils anderen. Diese Funktionen sind in keiner Weise dem Vater, Christus und
dem Pneuma streng gemeinsam, so dafl sie an sich von jeder in gleicher Weise aus-
gesagt werden konnten und nur auf Grund einer gewissen Ahnlichkeit mit der per-
sonalen Eigentiimlichkeit der jeweiligen Person ihr zugeeignet wiirden. Das hingt
damit zusammen, daf} Christus immer der »Mittler des Neuen Bundes« ist (Hebr
9, 15; 12, 24), und dies ist eine ithm strengstens eigentitmliche Funktion, da er ja
gerade als Mensch dieser Mittler ist (1 Tim 2, 5) und nur er allein Mensch ge-
worden ist. Weder der Vater noch der Heilige Geist sind Mensch geworden, und
deshalb ist die blutige Erlosung, die Hingabe des Blutes des Neuen Bundes, eine dem
Sohne im strengsten Sinne eigentiimliche Funktion!?). Von da her wire es vollig un-
biblisch, zu sagen: »Wir haben in dem einen Geiste durch den Vater Zugang zu
Christus«, oder: » Wir haben im Vater durch den Geist Zugang zu Christus«, oder:
»Wir haben in Christus durch den Vater Zugang zum Geiste«, usw. Man kann
mit diesem Satz nicht gleichsam hantieren wie mit einer mathematischen Formel:
Jede Umkehrung und Abinderung wird absolut falsch. Auch ist es nicht moglich,
eine bestimmte Funktion einer Person mehr zuzueignen als den jeweils anderen.
Man kann nicht sagen, der Sohn sei »mehr« Mittler als der Vater oder das Pneuma,
er habe »mehr« sein Blut fiir uns vergossen als die beiden anderen Personen: Er ist
eben in jeder Hinsicht der einzige Mittler, und zwar der Mittler zum Vater hin.
Dieser Vater ist dann eindeutig der Vater unseres Herrn Jesus Christus und nicht
eine unbestimmte Gott-Person bzw. das als » personal« vorgestellte gottliche Wesen
als solches. Paulus macht die erwihnte Aussage in einem ekklesiologischen Zusam-
menhang, und von da her kommt durch die Ekklesiologie die Frage nach den Ap-

17y M. J. Scheeben ist zwar der Auffassung, dafl »das Opfer Christi ebensowohl auch ihm
selbst und dem Heiligen Geiste in ihrer Einheit mit dem Vater dargebracht wird«, er fiigt dann
aber hinzu: »Ubrigens gehen die hier vorkommenden Appropriationen teilweise #ber die blofle
Appropriation hinaus, weil sie nicht blof irgendwie an die Proprietit der einzelnen Person sich
anschliefen, sondern férmlich auf ihr fuflen, wie dies bei der Lehre von der Sendung der gott-
lichen Person sich herausstellen wird« (Handbuch der kathol. Dogmatik, II, n 1053). Es wird noch
zu erwihnen sein, daf} alles, was mit dem Hervorgang oder der Sendung einer gottlichen Person
zu tun hat, nicht appropriierbar ist. An der erwihnten Stelle Eph 2, 18 ist eine Appropriation
vor allem deshalb ausgeschlossen, weil es V. 16 heifit, »der Christus« habe Juden und Heiden mit
Gott versshnt »durch das Kreuz«. Damit ist Christus deutlich als der Mittler gekennzeichnet, und

in diesem Sinne kommt in dem 814 V. 18 eine dem Sohne streng eigentiimliche Funktion zum
Ausdrudk.
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propriationen wieder neu in Flufl. In dem Mafle, in welchem vom Heiligen Geiste
eine thm eigentiimliche Funktion in der Kirche ausgesagt werden kann und muf,
tritt auch der Vater deutlicher als der letzte terminus der Gotteskindschaft in Er-
scheinung. Unter diesem Gesichtspunkt sei die Frage nach den Appropriationen
noch einmal von einer anderen Seite her aufgerollt.

Gal 4, 4-6 heifit es bei Paulus: »Als aber die Fiille der Zeit kam, sandte Gott
seinen Sohn, vom Weibe geboren, unter das Gesetz gestelle, damit er die unter
dem Gesetze loskaufe, damit wir Sohnesrechte empfingen. Dafl ithr aber Schne seid,
(erkennt ihr daran:) Gott hat den Geist seines Sohnes in eure Herzen gesandt,
der ruft, Aba, Vater!« Auch diese Stelle sei hier einmal unter dem Gesichtspunkt
des Verhaltnisses von Proprium und Appropriation interpretiert, also unter Vor-
aussetzung des nachbiblischen Trinitdtsdogmas. »Gott« ist hier ganz eindeutig der
Vater unseres Herrn Jesus Christus, denn er sandte ja eben seinen Sohn, welcher
Fleisch wurde und uns erldst hat. Sowohl das Senden des Vaters als auch das Ge-
boren-Werden des Sohnes aus dem Weibe sind jeweils nicht appropriierbare Funk-
tionen. Auch hier ist nichts umkehrbar oder austauschbar, denn es wire ginzlich
unbiblisch, zu sagen: »Der Sohn sandte den Vater«. Der Vater bleibt immer im
unzuginglichen Licht, und kein Mensch hat 1ihn je gesehen, noch konnte er es je
(1 Tim 6, 16). Der Vater wird nicht gesandt; er ist vielmehr immer nur der Sen-
dende’®). Dogmatisch gesehen schliefit die Sendung nach auflen den innertrinitari-
schen Hervorgang ein und ist dessen freie Fortsetzung'®). Ahnliches gilt dann auch
von der Sendung des Geistes in die Herzen der Christen. Auch hier 1af3t sich nichts
umkehren. Es wire vollig unbiblisch, zu sagen: »Der Heilige Geist sendet den
Sohn«. Sobald die innertrinitarischen Hervorginge in den Blick kommen, lassen
sich die damit unldslich zusammenhingenden Funktionen den gottlichen Personen
nicht mehr appropriieren.®)

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daf im Sinne der Hl. Schrift der Vater,
der Sohn und das Pneuma in der Gnadenwirklichkeit in einem bestimmten, nicht
umkehrbaren Verhiltnis der Ordnung zueinander in Erscheinung treten. Die Hin-
bewegung des Vaters auf die Menschen vollzieht sich durch die Sendung des Sohnes
und durch die Sendung des Heiligen Geistes, und zwar so, dafl diese Sendungen in
einer ganz bestimmten Ordnung zueinander stehen. Dieser Ordnung der Hinbe-
wegung der gottlichen Personen auf die Menschen entspricht dann jene Ordnung, in
welcher die Gerechtfertigten im Heiligen Geiste durch Christus Zugang zum Vater
haben. Die gottliche Person, von welcher alles ausgeht und zu welcher alles zuriick-
kehrt, ist der trinitarische Vater, und nicht etwa die als subsistent gedachte gottliche
Natur, welche an sich auch ohne iibernatiirliche Offenbarung erkennbar ist. Jeden-
falls ist im Sinne der HI. Schrift das gottliche Du immer der Vater, und wenn Chri-
stus in ein Ich-Du-Verhiltnis zu uns tritt, dann doch immer so, dafl er uns zum
Vater hin vermittelt, ist doch der Vater selbst auch und primir das Du des Sohnes.
(vgl. Joh 17, 21 f.). Die scholastische Lehre von der »absoluten« Subsistenz der
gottlichen Natur und die sich darin zeigende Grundtendenz erschwert es aufler-
ordentlich, dem angedeuteten Schriftbefund gerecht zu werden.

18) Bei Johannes wird der Vater etwa 25mal einfach é méppag genannt.

1%} Thomas von Aquin: Missio includit processionem aeternam et aliquid addit, scilicet tem-
poralem effectum (Sth I, 43, 2 ad 3).

20) Natiirlich lieflen sich noch viele Beispiele fiir diese Beobachtung anfithren, vor allem aus
dem Evangelium des Johannes. So liflt sich etwa an dem Satz: »Ich will den Vater bitten, und
er wird euch einen anderen Parakleten geben« (Joh 14, 16) nichts umkehren oder austauschen,
etwa in dem Sinne: »Ich werde den Heiligen Geist bitten, dafl er euch den Vater gebe«, um einmal
eine ganz extreme Moglichkeit ins Auge zu fassen.
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FEs ist namlich ein ganz erheblicher Unterschied, ob man etwa mit dem 11. Kon-
zil von Toledo sagt: »Inseparabiles enim inveniuntur (sc. tres istae personae) et
in eo quod sunt, et in eo, quod faciunt«?!), oder ob man etwa mit Thomas von
Aquin sagt: »Essentia creat et gubernat«®). Im ersteren Falle ist gesagt, dafl die
drei gottlichen Personen untrennbar sind und handeln, im zweiten Falle ist unter
Absehung von der Dreiheit der Personen gesagt, dafl das gottliche Wesen als solches
handelt und dann entsprechend dem Axiom: » Actiones sunt suppositorum« irgend-
wie als ein suppositum vorgestellt werden mufl. Wir werden im Folgenden von
Thomas selbst her zu zeigen versuchen, daf} diese letztere Position als ein blofles
Theologoumenon nicht unbedingt notwendig ist und deshalb im Hinblick auf den
Schriftbefund vielleicht doch abgebaut werden sollte. Man beruft sich in der heu-
tigen theologischen Literatur im Hinblick auf dieses Theologoumenon hiufig und
vor allem auf das erwihnte Axiom: In Deo omnia sunt unum, ubi non obviat re-
lationis oppositio®®). Bevor wir auf entsprechende Aussagen des Thomas von Aquin
eingehen, sei dieses Axiom zunichst noch einmal genauer untersucht.

2. Das Axiom: In Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio

a) Die Formulierung des Konzils von Florenz

Fiir ein Verstindnis der berithmten Formulierung des Konzils von Florenz iiber
das Verhiltnis von Einheit und Relation in Gott ist die von der geschichtlichen
Situation her bedingte Aussageabsicht des Konzils genau im Auge zu behalten. Die
erwahnte Formulierung findet sich in dem Unionsdekret fiir die Jakobiten, d. h. fiir
jene Monophysiten, welche in Syrien und den angrenzenden Lindern ansissig wa-
ren und auch heute noch als syrisch-orthodoxe Kirche weiterbestehen. Sie haben
thren Namen von dem Bischof Jakob Baradai, der sie in der Mitte des 6. Jahr-
hunderts zu einer monophysitischen Kirche zusammenschlof8?4). In die monophy-
sitische Kirche war nun im 6. Jahrhundert auch der Tritheismus eingedrungen, und
zwar vor allem durch den Philosophen Johannes Philoponus. Im Anschluff an die
Lehre des Aristoteles von dem Verhiltnis zwischen genus, species und individuum
war er der Auffassung, die drei gottlichen Personen verhielten sich zur Gottheit
wie drei Einzeldinge zu ihrer Gattung. Von da her kommt er zu der Ansicht, in

21y D 281; vgl. Augustinus: Sicut inseparabiles sunt, ita inseparabiliter operantur (De Trini-
tate, I, 4). Sehr aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang folgende Formulierung aus dem sog.
»Tomus Damasi«: Si quis non dixerit, omnia per Filium et Spiritum Sanctum Patrem fecisse, id
est visibilia et invisibilia: haereticus est (D 77). Diese Formulierung kommt nahe an den Schrift-
befund heran.

22) T Sent 5, 1, 1 sol; vgl. dazu Fr. Diekamp, Kathol. Dogmatik, 1>-13Miinster/Westf.,
Bd. I, S. 313.

23) Sehr krass ist die Formulierung von L. Lercher: Quaecumque in Verbo Dei revelato de
inhabitatione Spiritus S. dicuntur, secundum appropriationem recte intelligi possunt, tum etiam
debent; nam unio hypostatica inter Spiritum S. et iustum nulla est, omnis alia unio autem inter
Deum et creaturam communis est tribus personis, quia omnes relationes Dei ad extra praeter eam,
quae in functione hypostatica fundatur, tribus personis communes sunt iuxta axioma: omnia in Deo
unum sunt, ubi non obviat relationis oppositio (Institutiones Theol. Dogmaticae, Bd. IV/1, Barcelona
1951, n. 101). Hier werden ganz bewufit die Schriftaussagen dem erwihnten Axiom unterworfen,
d. h. die Schriftaussagen kénnen und diirfen nur so interpretiert werden, dafl sie mit diesem Axiom
{ibereinstimmen. Sollte man nicht lieber umgekehre versuchen, solche Kategorien zu entwidkeln,
mit deren Hilfe der Schriftbefund besser ausgesagt werden kénnte? Vgl. H. Miihlen, Der Hl.
Geist als Person, § 7. 50. 1 ff.

24) Vgl. LThK?, V, 859.
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Gott seien Toeis peoueot odoia, drei geteilte Naturen®). Gegen diese falsche Auffas-
sung von drei Gottern richtet sich das Konzil, wenn es sagt: Hae tres personae sunt
unus Deus, et non tres dii: quia trium est una substantia, una essentia, una natura,
una divinitas, una immensitas, una aeternitas, omniaque sunt unum, ubi non obviat
relationis oppositio®®). Wie aus dem Kontext des in Frage stehenden Satzes deutlich
hervorgeht, liegt ihm lediglich die Absicht zugrunde, den tritheistischen Tendenzen
der Jakobiten entgegenzutreten. Keineswegs soll im Sinne der »lateinischen« T'ri-
nititslehre gesagt werden, daff die Einheit der gotthchen Natur immer und in
jedem Falle der Ausgangspunkt der Trinititslehre sein miisse. Man sieht hier, wie
wichtig es ist, nach den dogmengeschichtlichen Hintergriinden von Konzilsdekreten
zu fragen. Diese konnen nicht gleichsam rein von sich selbst her verstanden
und interpretiert werden. Wenn man natiirlich den in Frage stehenden Satz
aus dem dogmengeschichtlichen Zusammenhang herauslést, dann scheint in ihm
die Einheit der gottlichen Natur so betont zu sein, dafl der Gegensatz der Be-
ziechung nur eine Ausnabme von dieser Einheit darstellt: »In Gott ist alles
eins, aufler wenn der Gegensatz der Beziehung entgegensteht«. Wir werden im
Folgenden zu zeigen versuchen, daf} ein solch einseitiges Verstindnis dieses Satzes
nicht nur von seinem dogmengeschichtlichen Hintergrunde, sondern auch vom Ge-
samtzusammenhang der Trinitats- und Gnadenlehre her unangemessen ist.

Um dies zeigen zu konnen, befassen wir uns zunichst mit den entsprechenden
Aussagen des Anselm von Canterbury, denn die Formulierung: »ubi non obviat
relationis oppositio« hat das Konzil wortlich seiner Schrift »De processione Spiri-
tus Sancti« entnommen?’), Zwar hat das genannte Axiom eine lange Vorgeschichte
und geht ~ wie M. Schmaus darstellt — schon auf Gregor von Nazianz zuriick®).
Auf diese Vorgeschichte kénnen wir hier aber nicht niher eingehen und beschrin-
ken uns deshalb auf eine Erorterung der Aussagen des Anselm von Canterbury.
Bei ithm zeigt sich nimlich zugleich jene spekulative Besonnenheit, welche bei
neueren Autoren in der Anwendung des erwihnten »trinitarischen Grundgesetzes«
oft vermifit werden mufl, und es kann gezeigt werden, daf} gerade im Sinne An-
selms ein Abbau jener spekulativen Position moglich und notwendig ist, welche ein
Verstindnis der oben erwihnten Schriftaussagen so sehr erschwert.

b) Die Aussagen des Anselm von Canterbury

Anselm beschdftigt sich in der erwihnten Schrift mit der unterschiedlichen Auf-
fassung der lateinischen und griechischen Theologen tiber den Hervorgang des
Heiligen Geistes. Im Kontext der erwahnten Stelle untersucht er zunichst ganz
allgemein quomodo indivisibilis unitas et insociabilis pluralitas in deo ad invicem
se habeant®®) und stellt dabei fest, dafl in dieser Hinsicht zwischen Lateinern und
Griechen kein Unterschied des Verstindnisses besteht. Es ist wichtig, diesen syste-
matischen Ansatz im Auge zu behalten: Es geht ihm in dem in Frage stehenden
Zusammenhang um das Verhiltnis zwischen der unteilbaren Einheit und der sich
nicht erst nachtriglich zu einer Gemeinschaft vereinigenden Pluralitdt der gottlichen

25) Vgl. Wetzer-Welte, Kirchenlexikon, 2Freiburg, Br., Bd. VIII, 1794; dazu Fr. Uber-
w e g, Grundrifi der Geschichte der Philosopbie, Bd. 11, hrsg. v. B. Geyer, 2Tiibingen 1951, 123.
2 D 703.
27) Vgl.F.S. Schmitt, LThK? Bd. I, 594.
28) Kathol. Dogmatik, Bd. 1, 494.
29) ¢, 1; Opera omnia, hrsg. v. F. S. Schmi tt, Bd. I, Rom 1950, 180.
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Personen. »Gott« ist ihm dabei Bezeichnung der ganzen Trinitdt, aber weniger in
dem Sinne des auch ohne die Wortoffenbarung erkennbaren Deus monopersonalis,
sondern mehr im Sinne der kirchlichen Glaubensbekenntnisse, in welchen durch die
Bezeichnung »Gott« der Vater und der Sohn auf die gleiche Stufe gestellt werden.
Der Sohn ist »Gott von Gott«, und in einem dhnlichen Sinne ist dann auch der
Heilige Geist sowohl bei den Lateinern als auch bei den Griechen »Gott von
Gott«*). Die unteilbare Einheit der gottlichen Natur ergibt sich ndherhin daraus,
dafl diese eben nicht aus Teilen zusammengesetzt ist, so daf} jede der drei gottlichen
Personen allein und ganz und vollkommen Gott ist. Die insociabilis pluralitas der
gottlichen Personen dagegen ergibt sich aus der oppositio relationis, welche in
den beiden innergtttlichen Hervorgingen begriindet ist. Dieser Gegensatz der Be-
ziehung verwehrt es, das den gottlichen Personen Eigentiimliche von den jeweils
anderen auszusagen®).

Nach diesen Ausfithrungen Anselms folgt dann unmittelbar jener Text, den das
Konzil von Florenz als Vorlage fiir die Formulierung des oben erwihnten Axioms
benutzt hat: Sic ergo huius unitatis et huius relationis consequentiae se contempe-
rant, ut nec pluralitas quae sequitur relationem transeat ad ea, in quibus praedictae
simplicitas sonat unitatis, nec unitas cohibeat pluralitatem, ubi eadem relatio
significatur. Quatenus nec unitas amittat aliquando suum consequens, #bi non
obuviat aliqua relationis oppositio, nec relatio perdat quod suum est, nisi ubi obsistit
unitas inseparabilis®®).

Bemerkenswert ist zunichst der Hinweis darauf, daf} die Konsequenzen von
Einheit und Relation in der Trinitit sich gegenseitig mdifligen, damit die Pluralitit
nicht in die Einheit iibergehe und die Einheit der Pluralitit nicht hinderlich sei.
Es kommt Anselm in seiner ganzen Argumentation auf die Konsequenzen an,
welche an sich mit der Lehre von der Einheit der gottlichen Natur und mit der
Lehre von der Dreiheit der gottlichen Personen verbunden sind, und er betont, dafl
man diese Konsequenzen nicht ziehen darf, weil sie sich gegenseitig mifligen.
»Deshalb« — so fihrt Anselm nun fort — »verliert die Einheit ihre Konsequenz
nicht, wenn nicht®®) ein Gegensatz der Beziehung (dieser Konsequenz) entgegen-
steht, und die Relation verliert das IThrige (ihre Konsequenz) nicht, es sei denn,
dafl die unteilbare Einheit entgegensteht«. Man konnte den Satz verdeutlichend
auch folgendermaflen umschreiben: Die Einheit verliert ihre Konsequenz nur dann,
aber dann auch wirklich, wenn ein Gegensatz der Beziehung dieser Konsequenz
entgegensteht, und die Relation verliert thre Konsequenz nur dann, aber dann auch
wirklich, wenn dieser Konsequenz die unteilbare Einheit entgegensteht. Es soll in
dem mit »quatenus« beginnenden Satz ja gezeigt werden, warum und inwiefern
die erwihnten Konsequenzen sich gegenseitig mafligen. Der Sinn dieses Satzes ist
also folgender: Die Konsequenzen aus der Einheit der gottlichen Natur sind dem
Mysterium der Trinitit nicht angemessen und deshalb nicht berechtigt, wenn ihnen
die Lehre von der Dreiheit der géttlichen Personen entgegensteht und umgekehrt.

30) a. a. O,, 178.

81) Sequitur enim secundum unitatis dei quae nullas habet partes proprietatem, ut quidquid
de uno deo qui totus est quidquid est dicitur, de toto deo patre dicatur et de filio et de spiritu
sancto, quia unusquisque solus et totus et perfectus deus est. Supradicta vero relationis oppositio,
quae ex hoc nascitur, quia duobus modis deus est de deo, probibet patrem et filium et spiritum
sanctum de invicem dici, et propria singulorum aliis attribui (a. a. O., 180).

$2) a.a. O, 180f.

33) Ubi kann auch im klassischen Latein kondizionale Bedeutung haben. Vgl. R. Kiihner —

C. Stegmann, Ausfithrliche Grammatik der lateinischen Sprache, Hannover, 1955, Bd. 11, 364,
Anm. 1.
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Man darf also nach Anselm in der Trinitdtslehre die Lehre von der Einheit der
gottlichen Natur und die Lehre von der Dreiheit der géttlichen Personen nicht je-
weils »konsequent« zu Ende denken, weil man sonst in Widerspruch mit den Ge-
gebenheiten der Offenbarung gerdt, man mufl vielmehr immer und durchgingig
beide Aspekte im Auge behalten und mufl immer bereit sein, bestimmte Konse-
quenzen fallen zu lassen, wenn und insofern sie nicht mit dem Ganzen der Trini-
tatslehre {ibereinstimmen. Im Hinblick auf das Folgende sei besonders hervorge-
hoben, dafl nach Anselm nicht eigentlich Einheit und Pluralitit in der Trinitdt sich
gegenseitig ausschlieffen, sondern die Konsequenzen, welche die menschliche ratio
jeweils zu ziehen geneigt ist. Anselm fithrt auf diese Weise den Rationalismus in
der Theologie mit rationalen Mitteln ad absurdum.

Anschlieflend erldutert er das Gesagte zunichst an einem Beispiel, aus welchem
hervorgeht, dafl die Einheit der gottlichen Natur eine Konsequenz ausschliefit,
welche sich an sich aus der Lehre von der Dreiheit der Personen ergiabe: Wir be-
kennen, daf} der Vater nicht der Sohn oder der Heilige Geist ist, dafl der Sohn
nicht der Vater oder der Heilige Geist ist und dafl der Heilige Geist nicht der
Vater oder der Sohn ist. Daraus folgt zunichst, dafl die gottlichen Personen von-
einander unterschieden sind und eine plurale Wirklichkeit bilden. Andererseits
sagen wir aber auch, der Vater sei Gott, der Sohn sei Gott und der Heilige Geist
sei Gott. Was wire nun konsequenter als zu sagen, der Vater, der Sohn und der
Heilige Geist seien mehrere Gotter? Diese Konsequenz aber wird ausgeschlossen
durch die Einfachheit und Ungeteiltheit der gottlichen Natur®t). Man darf eben
bestimmte Aussagen der Offenbarung nicht so betonen, dafl andere, ebenso wich-
tige, dadurch unmoglich werden.

Das zweite, von Anselm angefiihrte Beispiel ist folgendes: Wir sagen, Gott sei
Vater. Weil nun Vater, Sohn und Heiliger Geist ein Gott sind, wiirde die Einheit
der gottlichen Natur an sich die Aussage erfordern, auch der Sohn sei Vater und
auch der Heilige Geist sei Vater: sed obuviat relatio, quae prohibet filium aut spiri-
tum sanctum esse patrem?®?). Die Lehre von der Einheit der gottlichen Natur ver-
liert also ihre Konsequenz durch die ihr entgegenstehende Lehre von den géttlichen
Relationen. Dies ist im Hinblick auf die Formulierung des Konzils von Florenz
besonders zu beachten. Anselm sagt nicht, in Gott sel alles eins, aufler wenn der
Gegensatz der Beziehung dieser Einheit entgegensteht, er sagt vielmehr umgekehrt:
Die Einheit der gottlichen Natur verliert ibre Konsequenz, wenn und insofern der
Gegensatz der Beziehung entgegensteht! Die oppositio relationis ist bei Anselm
also nicht als eine Awusnabme von der Einheit der gottlichen Natur verstanden;
vielmehr korrigiert und mifigt seiner Auffassung nach die Lehre von der Dreiheit
der gottlichen Personen die Konsequenzen, welche an sich mit der Lehre von der
Einheit der gottlichen Personen sich aufdringen, und ebenso korrigiert und mdifigt
die Lehre von der Einheit der géttlichen Natur die Konsequenzen, welche an sich
mit der Lehre von der Dreiheit der gottlichen Personen verbunden sind!

Es sei ausdriicklich bemerkt, dafl es sich bei Anselm hier um ein methodisches

83) At pater est deus et filius est deus et spiritus sanctus est deus. Quid itaque consequentius ~
si praedicta personarum pluralitas suam servat proprietatem —, quam patrem et filium et spiritum
sanctum plures deos esse et alios ab invicem? Sed hoc nullatenus admittit inviolabilis simplicitas
deitatis, quam unum solum deum esse credimus. Sic repellit unitas essentiae dei relativorum con-
sequentiam (a. a. O., 181).

35) Videamus nunc quomodo hanc unitatis dei consequentiam restringat relatio. Dicimus enim
quia deus est pater. Quoniam ergo unus est deus pater et filius et spiritus sanctus, exigit unitas
dei, ut filius sit pater et spiritus sanctus pater; sed obviat relatio, quae prohibet filium aut spiri-
tum sanctum esse patrem (a. a. O., 181 f.).
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Prinzip der Trinititslehre handelt. Nicht Einheit und Unterschiedenheit als solche
stehen in der Trinitit in Gegensatz zueinander, sondern die falschen Konsequen-
zen, welche die menschliche ratio aus den Gegebenheiten der Offenbarung ziehen
konnte. Bekanntlich hat Anselm selbst der ratio in der Theologie einen breiten
Spielraum zugebilligt, aber gerade bei seiner rationalen Arbeit zeigt er eine speku-
lative Besonnenheit, welche nicht durch eine exzessive Klarheit das Mysterium zu
entschleiern sucht. Auf diese Weise bleibt seine spekulative Trinitétslehre grund-
satzlich offen auch fiir solche Aussagen der HI. Schrift, welche nicht unmittelbar
im Blickfeld der »lateinischen« Trinitdtslehre stehen. Man kann im Sinne des An-
selm von Canterbury Einheit und Unterschiedenheit in der Trinitdt nicht je fiir sich
betrachten, sondern man mufl in einem stindigen, dialektischen Hin und Her diese
beiden Gegebenheiten der Offenbarung im Auge behalten, um auf diese Weise
Konsequenzen zu vermeiden, welche mit der jeweils anderen Aussagenreihe nicht
vereinbar sind. Diese spekulative Besonnenheit sollte, zusammen mit einer tiefen
Ehrfurcht vor der grundsitzlichen Undurchschaubarkeit des Mysteriums, leitendes
Prinzip bei jeglicher Bemithung um ein analoges Glaubensverstindnis des Myste-
riums der Trinitdt sein. Die Lehre von der »absoluten« Subsistenz der gottlichen
Natur kann mit solcher Besonnenheit kaum in Einklang gebracht werden, wie nun-
mehr gezeigt werden soll. Wir gehen zunichst auf einige Texte bei Thomas von
Aquin ein, auf die man sich bei einer einseitigen Interpretation des bisher bespro-
chenen Axioms gerne beruft.

3. Die Lehre von der »absoluten« Subsistenz der gottlichen Natur

a) Die una personalitas Dei nach T homas von Aquin

Wie Billuart berichtet, vertreten die meisten Thomisten und auch einige andere
Theologen die Auffassung, daff man von einer subsistentia absoluta Gottes bzw.
der gottlichen Natur sprechen konne, insofern diese das principium quod operandi
sei®®). Die deutlichste Aussage des hl. Thomas, aus der zugleich auch das hinter die-
ser Auffassung stehende Anliegen sichtbar wird, ist wohl Sth III, 3, 3 zu finden:
Utrum, abstracta personalitate per intellectum, natura possit assumere. Der Sinn
der Frage ist: Wenn man sich die gottliche Natur vorstellt ohne die personalen
Relationen, d. h. ohne die gottlichen Personen, welche diese Natur auf eine je
eigentiimliche Weise besitzen, wenn man sich also — mit anderen Worten — die
gottliche Natur so vorstellt, wie auch die Heiden sie erkennen kénnen: kann man
dann noch sagen, sie kdnne eine menschliche Natur in die hypostatische Union
aufnehmen?

Bei der Beantwortung der Frage unterscheidet Thomas in aufschluf8reicher Weise
zwischen unserer Erkenntnis Gottes, wie er ist (sicuti est) und dieser Erkenntnis,
wie sie der Art und Weise unseres analogen und unterscheidenden Denkens ent-
spricht. Bei der ersteren Form unserer Gotteserkenntnis konne man nicht von
irgendeiner Realitdt in Gott abstrahieren, weil alles in Gott eins sei, und wenn man
von einer der gottlichen Personen absehe, konne man auch die anderen nicht mehr
denken, weil die gbttlichen Personen nur auf Grund ihrer Beziehungen zueinander

3%)  Vgl. Anm. 13. Von den nicht zur Schule des Thomas von Aquin gehérenden Theologen
vertreten auch Duns Scotus und Suarez diese Auffassung. Vgl. Fr. Suarez, De Incarnatione, disp.
X1, sect. I11, Opera omnia, Paris 1856 ff.; Bd. 17, 440 ff.
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unterschieden seien. In diesem Sinne kann man nicht von der Personalitit des
Sohnes absehen und dann noch nach einer Moglichkeit der Annahme einer mensch-
lichen Natur fragen, denn wenn es den Sohn nicht gibe, dann gibe es in Gott iiber-
haupt keine Person, eben weil die gottlichen Personen durch den Gegensatz ihrer
Beziehung zueinander als Personen konstituiert sind. Hinsichtlich unserer analo-
gen Erkenntnis der gottlichen Personen, wie sie in sich selbst sin d, d. h. wie sie sich
selbst in der iibernatiirlichen Wortoffenbarung dem Menschen gezeigt haben, be-
antwortet Thomas die von ihm gestellte Frage also negativ.

Wenn man dagegen — wie es unserem analogen Erkennen entspricht — das auf
vielfiltige Weise und getrennt betrachtet, was in Gott eins ist, dann kann man die
essentialia attributa Gottes erkennen, non intellecta paternitate vel filiatione, quae
dicuntur personalitates. Et secundum hoc, abstracta personalitate per intellectum,
possumus adhuc intelligere naturam assumentem?®). Es ist zu bemerken, daf} Tho-
mas den Glauben an das Mysterium der Trinitit ausdriicklich voraussetzt und
dann dennoch sagt, man konne unter Abstraktion von der Dreiheit der Personen
die gottliche Natur als natura assumens betrachten. Das Anliegen ist dabei offen-
bar, ganz allgemein und ganz abstrakt die Mdéglichkeit einer Inkarnation jenes
Schopfer-Gottes aufzuweisen, welchen auch die Heiden erkennen konnen®). Dies
geht aus seiner Antwort auf den ersten Einwand hervor, in der es heifit: Exclusis
per intellectum proprietatibus personalibus, remanebit in consideratione nostra
natura divina ut subsistens, et ut persona. Nach Thomas lifit sich also eine »abso-
lute«, von den drei Personen losgelost gedachte Subsistenz und Personalitit der
gottlichen Natur denken, und von dieser sagt er dann, sie konne — eben auf Grund
dieser ihrer Subsistenz — eine menschliche Natur annehmen.

Thomas gibt jedoch in der anschliefenden Antwort auf den zweiten Einwand
deutlich zu erkennen, daf} es sich bei dieser spekulativen Position um eine blofle
Hypothese handelt. Er identifiziert hier die abstrakt gedachte gottliche Natur mit
dem Gott des Alten Testamentes: Circumscriptis per intellectum personalitatibus
trium personarum, remanebit in intellectu nostro #na personalitas Dei, ut Judaei
intelligunt: ad quam poterit terminari assumptio, sicut nunc dicimus eam termi-
nari ad personam Verbi®®). Die Personalitit Gottes, welche die Juden erkannt
haben, ist nach Thomas identisch mit jener una personalitas Dei, welche iibrig
bleibt, wenn man von den drei gottlichen Personen abstrahiert. Thomas gebraucht
hier die Worte »Person« und »Personalitit« in einem weiteren Sinne und entgeht
auf diese Weise der irrigen Vorstellung von einer géttlichen Quaternitit. Aber
abgesehen von dieser Problematik fragt man sich, welchen Sinn es haben soll, unter
Voraussetzung des Mysteriums der Trinitit nachtriglich von der Dreiheit der
gottlichen Personen zu abstrahieren, um so zu einer Vorstellung der una persona-
litas Dei zu gelangen. Es ist ja ein Unterschied, ob man ohne Kenntnis der iiber-
natiirlichen Offenbarung von der Schopfung her auf einen personalen Schopfer
schliefft, d. h. die von der Schépfung unabhingige, fiir sich bestehende und in die-
sem Sinne »personale« gottliche Natur erkennt, oder ob man unter Voraussetzung
des Mysteriums der Trinitdt und des Mysteriums der nur dem Sohne (terminativ)
zukommenden Inkarnation von der Dreiheit der géttlichen Personen abstrahiert,
und dann zu fragen, ob auch die so gedachte géttliche Natur eine menschliche Natur

) a. a. O.

#) K. Rahner hat mehrfach darauf hingewiesen, dafl es nicht angemessen ist, nach dieser
Méglichkeit zu fragen, bzw. danach, ob jede der gdttlichen Personen hitte Mensch werden konnen.
Vgl. etwa: Schriften zur Theologie, Bd. I, 169-222; Bd. IV, 123; 137-155.

3) Vgl. I Sent 26, 1, 2 sol.
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in die hypostatische Union aufnehmen konne. Daf} dies de facto nicht geschehen
ist, bringt Thomas deutlich in dem nunc des Textes zum Ausdruck. Auflerdem ist
vom Neuen Testament her gesehen der Jahwe des Alten Testamentes ganz eindeu-
tig der Vater unseres Herrn Jesus Christus und nicht die abstrakt gedachte gottliche
Natur. Ist hier nicht eine Konsequenz aus der Lehre von der einen gottlichen Natur
gezogen, welche mit den Gegebenheiten der Offenbarung nicht mehr iiberein-
stimmt? Kann und muf} man hier nicht im Sinne des Anselm von Canterbury
sagen: obviat relationis oppositio, weil eben in der Trinitdt Person einzig und
allein durch den Gegensatz der Beziehung konstituiert und die gottliche Natur als
solche nicht Person ist? Bevor wir auf diese Frage niher eingehen, seien noch
einige andere Texte betrachtet.

Sth 1, 13, 8 stellt Thomas die Frage: Uttum hoc nomen Deus sit nomen essen-
tiale. Diese Frage entspricht ganz dem Grundansatz seiner Gotteslehre, wie sie in
dem formalen Aufbau des ersten Teiles seiner Summa theologiae sichtbar wird: Zu-
nichst fragt er nach der essentia divina, wie sie auch ohne die Wortoffenbarung
erkennbar ist (q. 2-26) und dann erst nach der distinctio personarum (q. 27-43)%).
Es handelt sich hier im Grunde genommen um einen philosophischen Ansatz der
Gotteslehre. Von da her spielen die essentialia attributa Gottes bei Thomas eine
widhtige, wenn nicht sogar vorherrschende Rollet!). Sicherlich wird man immer
sagen konnen, dafl Thomas, wie auch die anderen groflen Scholastiker, die Theo-
logie nicht auf einer Philosophie aufgebaut, sondern eher umgekehrt die Philoso-
phie in die aus der HI. Schrift entgegengenommenen Offenbarungswahrheiten
hineinintegriert hat; aber das bei Thomas vorherrschende Interesse gilt doch der
essentia divina, und von da her sind auch seine trinititstheologischen Kategorien be-
stimmt. In diesem Sinne sagt Thomas bei der Beantwortung der gestellten Frage:
Deus non est notus nobis in sui natura, sed innotescit nobis ex operationibus vel
effectibus eius, und deshalb ist »Gott« fiir ihn ein nomen ad significandam divinam
naturam*®). Entsprechend dem Axiom: »Actiones sunt suppositorum« kann man
nach Thomas sogar sagen: Essentia creat et gubernat®®). Der virtuelle Unterschied
zwischen suppositum und essentia, der unter Voraussetzung der Offenbarung in der
Gortheit angenommen werden muf, tritt in dieser Auffassung nicht in Erschei-
nung*!), so daf} die gottliche Natur auch unter Absehung von der Dreiheit der Per-
sonen als subsistierend und als Person vorgestellt werden kann, wie erwihnt. So
kommt Thomas zu dem Satz: Si numquam essent relationes quas fides distinguit,
Deus esset et substantia et persona®®). Noch deutlicher wird diese Position, wenn
Thomas sagt: Supposita divinae naturae , . . non autem sunt principium subsistendi
divinae essentia: ipsa enim divina essentia est secundum se subsistens: sed e con-
verso proprietates personales habent quod subsistant ab essentia‘®). Die Personali-
it der gottlichen Personen, ihr unmitteilbares Fiir-sich-sein, wird von der Sub-

49 Es ist noch nicht befriedigend geklirt, warum Thomas die Gotteslehre so aufbaut. Im Sen-
tenzenwerk des Petrus Lombardus ist noch die allgemeine Gotteslehre in die Trinititslehre ein- und
dieser untergeordnet. Ist Thomas im Grunde vielleicht doch mehr »Philosoph« als »Theologe«?

4y Vgl Sth 1, 39, 7 c.

) Sth I, 13, 8 c.

4) I Sent 5, 1, 1 sol.

4) Vgl. Fr. Diek am p, Katholische Dogmatik, a. a. O.

) T Sent 26, 1, 2 sol; vgl. dazu A. Malet, Personne et amour dans la théologie trinitaire
de saint Thomas d’ Aquin, Paris 1956, 137 ff.

4) Pot 9,5 ad 13.
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sistenz der gdttlichen Natur her verstanden und nicht, was auch mdglich ist, von
der oppositio relationis her??).

Wenn Thomas nun in dem oben erwihnten Sinne von der una personalitas Dei
spricht, dann gebraucht er hier das Wort »Person« bzw. »Personalitit« in einem
weiteren Sinne: Hoc nomen »Deus«, quantum est de se, quamvis supponat pro
persona, nihilominus tamen non supponit pro aliqua persona distincte, immo in-
determinate®s). Das Wort »Gott« steh t*) fiir eine Person, aber nicht auf eine be-
stimmte, sondern auf eine unbestimmte Weise. Mit anderen Worten: Mit »Gott«
ist nicht eine bestimmte Person der Trinitit gemeint, sondern eine unbestimmte
Gott-Person, bzw. das suppositum totius Trinitatis®®). An anderer Stelle sagt
Thomas in einem dhnlichen Sinne: »Deus« supponit tunc vel essentiam vel suppo-
situm indistinctum®). Dieses suppositum indistinctum haben im Sinne des hl. Tho-
mas die Juden erkannt, sed non per modum abstractionis®).

b) Die ganze T rinitiit als unser Vater?

Die Folgerungen, die sich aus dem bisher Dargestellten weiter ergeben, sind fiir
die Gnadenlehre und Ekklesiologie auflerordentlich schwerwiegend, wie sich aus
folgendem Text ergibt: Quamvis autem generare in divinis sit proprium personae
Patris, tamen facere quemcumque effectum in creaturis est commune toti Trinitati,
propter unitatem naturae ... Et ideo homines adoptare in filios Dei convenit toti
Trinitati®®): Weil und insofern den gottlichen Personen ihr Wirken nach auflen
streng gemeinsam ist, nennt Thomas die Christen Sohne der ganzen Trinitit. Die
Ursprungsordnung der gottlichen Personen ist dabei nicht ausdriicklich mit-gedacht,
so dafl wir in dieser Auffassung im Grunde genommen auch Sthne Christi und
Séhne des Heiligen Geistes sind, (oder sogar Schne der abstrakt gedachten gott-
_ lichen Natur). Im Sentenzenkommentar wehrt sich Thomas gegen diese Konse-
quenz®), kann sie hier aber nur mit dem Hinweis darauf zuriickweisen, dafl die
adoptio unter verschiedener Hinsicht sowohl dem Vater, als auch dem Sohne, als
auch dem Heiligen Geiste appropriiert werden konness).

Ganz auf dieser Linie liegt es, wenn Thomas dann konsequent die ganze Trinitit

47) Der von der Schdpfung her gewonnene Begriff der gttlichen Subsistenz versteht diese eben
als unabhingiges Fiir-sich-sein der Schdpfung gegeniiber. Fiir den trinitdts-theologischen Ansatz
von der Ursprungslosigkeit des Vaters her ist jedoch die Subsistenz der gottlichen Personen, ihr
Fiir-sich-sein, unmittelbar in der Unterschiedenheit der Urspriinge und Ursprungsrelationen be-
griindet.

38) 1 Sent 4, 2, 2 ad 4.

) Vgl. Sth 1,39, 4 ad 3; dazu K. R a hner, Theos im Neunen Testament a. a. O., 148 ff.

50y Y Sent 21, 2, 2 sol.

51) 1 Sent 24, 2, 2 ad 2. Die Konsequenz aus dieser Sprechweise ist dann, das Wort »Trinitas«
habe aliquid simile cum nomine collectivo, wenn auch die Trinitit nicht ein collectivum im
eigentlichen Sinne sei, wie Thomas in dem zitierten Artikel ad 3 ausfiithrt. Die Vorstellung von
einer unitas collectiva oder auch nur quasi collectiva ist jedoch unbedingt zu vermeiden, wie das
4. Laterankonzil gegen Joachim von Fiore ausfithrt (D 431). Auch hier zeigt sich wiederum, dafl
und inwiefern bestimmte Konsequenzen aus der Lehre von der Einheit der gottlichen Natur ge-
mifigt werden durch die Lehre von der Dreiheit der gottlichen Personen bzw. von der Art und
Weise, wie diese eine Einheit bilden.

52) T Sent 26, 1, 2 sol; vgl. Anm. 39.

53) Thomas von Aquin, Sth III, 23, 2 ¢; vgl. a. a. O. ad 2: Christus non est filius totius Tri-
nitatis, sicut nos.

54) 11T Sent 10, 2, 1 sol 2.

85) Vgl. Sth III, 23, 2 ad 3.
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als unseren Vater bezeichnet: Cum Deo dicimus Pater noster, hoc pertinet ad to-
tam Trinitatem®). Er sagt dies mit Berufung auf R6m 8, 15, obwohl es hier doch
deutlich heifit, dafl wir »im Geiste der Sohnschaft« rufen: Abba, Vater. Mit dem
Vater ist hier — ebenso wie Gal 4, 6 — ganz eindeutig der Vater unseres Herrn
Jesus Christus gemeint, also — dogmatisch gesprochen — der innertrinitarische Vater
selbst und nicht die als personhaft vorgestellte gdttliche Natur. Wenn die ganze
Trinitdt unser Vater ware, dann wiirde streng genommen der Heilige Geist im
Sinne von Gal 4, 6 und Rom 8, 15 auch zu sich selbst und auch zum Sobne » Vater«
sagen. Rom 8, 15 heifit es zwar, dafl wir im Geiste rufen: Abba, Vater, und nach
Gal 4, 6 ruft der Geist in uns: Abba, Vater, aber wenn die ganze Trinitat unser
Vater wire, dann wiirde doch der Heilige Geist in uns auch zu sich selbst und zum
Sohne rufen: Abba, Vater! Die Konsequenz wire, daff der Heilige Geist Sohn des
Sohnes oder gar sein eigener Sohn wire. Man muf} sich diese Konsequenzen einmal
vor Augen halten, um zu sehen, daf} ihnen die oppositio relationis in der »imma-
nenten« und damit auch in der »heilsdkonomischen« Trinitit uniibersehbar ent-
gegensteht.

Natiirlich muf man im Sinne der kirchlichen Lehre von der Einheit des Wirkens
der gottlichen Personen nach auflen immer sagen, dafl der bei der Sendung einer
gottlichen Person hervorgebrachte zeitliche Effekt (die menschliche Natur Jesu bzw.
die »geschaffene« Gnade) von allen drei Personen im strengsten Sinne gemeinsam
hervorgebracht wird. Unter diesen Umstidnden hat auch die Aussage des Thomas
von Aquin: Si vero Persona mittens intelligatur esse principium effectus secun-
dum quem attenditur missio, sic tota T rinitas mittit Personam missam®) eine ge-
wisse Berechtigung. Die riickliufige Bewegung des begnadeten Menschen im HI.
Geiste durch Christus zum Vater hin aber kann kaum zureichend ausgesagt werden,
wenn man die ganze Trinitit als unseren Vater bezeichnet, wie erwihnt.

Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die Sprechweise der HI. Schrift, sondern
auch im Hinblick auf die zu allen Zeiten geiibte dogmatische Methode, von der
heilsokonomischen Erscheinungsweise der Trinitit in der HI. Schrift auf die »im-
manente« Trinitdt zu schlieflen. Die griechischen Viter vor allem argumentieren
weithin von der heilsskonomischen Funktion des Heiligen Geistes her und legen
so dar, dafl er im eigentlichen und wahren Sinne »Gott« bzw. gottliche Person ist?®).
Uber den innertrinitarischen Hervorgang des Heiligen Geistes ist in der Heiligen
Schrift nichts ausdriicklich gesagt, wohl aber ist deutlich seine Sendung durch
den Vater und den Sohn bezeugt, und von da her schliefit man in der Tradition
von der »heilsékonomischen Trinitit« auf die »innere Trinitit«. Wenn die »heils-
okonomische« Trinitit nicht in einer bestimmten Hinsicht identisch wire mit der
»immanenten« Trinitit, dann wire dieser Schluf} unzutreffend, und wir kénnten
{iber den innertrinitarischen Hervorgang des Heiligen Geistes tiberhaupt keine in
der HI. Schrift begriindeten Aussagen machen.

Es sei nun an einigen Beispielen gezeigt, dafl es auch nach Thomas von Aquin
durchaus nicht notwendig ist, die ganze Trinitdt als unseren Vater zu bezeichnen
und den gottlichen Personen dann nur bestimmte Funktionen im Gesamtvorgang
unserer Begnadung zu appropriieren. Dies geht zunichst aus seinen Aussagen iiber
den Schépfungsakt hervor: Creare convenit Deo secundum suum esse: quod est eius
essentia, quae est communis tribus Personis. Unde creare non est proprium alicui

56) a, a. O, sed contra; vgl. Sth I, 33, 3 obj. 1.
5%) Sth 1, 43, 8 c.
58) Vgl. Th.de Régnon,a. 2.0, Bd. I, 452 ff.
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Personae, sed commune toti Trinitati. Sed tamen divinae Personae secundum ra-
tionem suae processionis habent causalitatem respectu creationis rerum®). Es ist
durchaus nicht notwendig, den Akt der Erschaffung einem gottlichen suppositum
indistinctum zuzuschreiben, man kann auch durchaus die innergottlichen Hervor-
ginge dabei so mitdenken, dafl die essentialia attributa (nimlich Erkennen und
Wollen) darin eingeschloflen sind: Der Vater erschafft durch sein Wort, den Sohn,
und durch seine Liebe, welche der Heilige Geist ist: Et secundum hoc processiones
Personarum sunt rationes productionis creaturarum, inquantum includunt essen-
tialia attributa, quae sunt scientia et voluntas®®). Hier setzt Thomas in seiner
Gotteslehre nicht zunichst bei den von dem Geschaffenen her erschlieffbaren We-
senseigenschaften der gottlichen Natur an, um erst dann die innergottlichen Her-
vorginge bzw. die gottlichen Personen zu betrachten; vielmehr sind die essentialia
attributa als in den Hervorgingen eingeschlossen gedacht, so dafl der Akt der
Erschaffung als innertrinitarisch vermittelt vorgestellt wird.

Dies wird noch deutlicher in der Antwort auf den zweiten Einwand: Sicut natura
divina, licet sit communis tribus Personis, o r din e tamen eis convenit, inquantum
Filius accipit naturam divinam a Patre, et Spiritus Sanctus ab utroque; ita etiam
virtus creandi, licet sit communis tribus Personis, ordine tamen eis convenit;
nam Filius habet eam a Patre, et Spiritus Sanctus ab utroque. Der Vater ist hier
als der ursprungslose Ursprung der gottlichen Schopferkraft gedacht, und der Sohn,
durch denalles erschaffen ist, als principium de principio dieser gottlichen Schép-
ferkraft, wie Thomas anschlieflend ausfiihrt: Unde Creatorem esse attribuitur
Patri, ut ei qui non habet virtutem creandi ab alio. De Filio autem dicitur >per
quem omnia facta sunt< inquantum habet eandem virtutem, sed ab alio: nam haec
praepositio >per« solet denotare causam mediam, sive principium de principio®).
Der Schopfer ist in diesem Verstindnis nicht das gottliche suppositum indistinc-
tum, sondern ganz konkret der Vater als principium sine principio alles dessen,
was innerhalb und auerhalb der Trinitit ist. Der Sohn als principium de princi-
pio ist dann der innertrinitarische Schopfungsmittler und der Heilige Geist der
vivificator.

Diese Denk- und Sprechweise schliefit sich ganz an das nizino-konstantinopoli-
tanische Glaubensbekenntnis an®). Wenn es hier heifit: Credo in unum Deum
Patrem omnipotentem, dann ist mit »Gott« ganz konkret der Vater gemeint, und
wenn es vom Sohne heifit: Deus de Deo, dann wird dabei deutlich, dafl das Wort
»Gott« nicht auf alle drei gottliche Personen in genau glezc/aer Weise ange-
wandt werden kann, wenigstens nicht, insofern die Ursprungsbeziehungen mitge-
meint sind, denn der Vater ist ja nicht Deus de Deo®). Bei der so gedachten inner-
trinitarischen Vermittlung handelt es sich deshalb auch nicht mehr um eine blofle
Appropriation von Eigenschaften oder Titigkeiten, welche allen drei géttlichen
Personen streng gemeinsam sind. Die Hervorginge, in welchen diese eingeschlos-

59) Sth I, 45, 6 c.

) 2.2 O.

8) a.a. 0,

62) Vgl. a. a. O., obj. 2.

%3) Fiir Anselm von Canterbury ist dies ein Beispiel dafiir, daf und inwiefern die personalen
Relationen in der Gottheit bestimmte Konsequenzen aus der Einheit der gottlichen Natur un-
méglich machen: Consideremus adhuc quomodo supradictae oppositiones obsistant consequentiae
supradictae unitatis. Deus est de deo. Hoc semel accepto: quoniam idem deus est pater et filius
et spiritus sanctus, sequitur secundum hanc identitatem, ut deus pater sit de deo, et deus de quo
est deus. ... Sed pater non potest esse de deo propter praedictam oppositionem. ... (De proces-
sione Spiritus Sancti, c. 1; a. a. O., 182).
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sen sind, lassen sich nicht von jeder der gottlichen Personen aussagen, oder von der
einen mehr als von der anderen. Die beiden Hervorginge sind jeweils eine actio
personalis producentis personam®) und deshalb nicht appropriierbar: Die gene-
ratio activa ist ein Proprium des Vaters, und ebenso ist die spiratio activa ein dem
Vater und dem Sohne gemeinsames Proprium. Bei den innergéttlichen Hervor-
gangen laflt sich nichts umkehren oder austauschen oder einer Person mehr zueig-
nen als einer anderen. Wenn man in diesem Sinne von einer innertrinitarischen
Vermittlung der erschaffenden actio ad extra spricht, dann erschafft nicht die gote-
liche Essenz oder ein gottliches suppositum indistinctum, sondern dann erschafft
der Vater durch den Sohn im Heiligen Geiste, und die gottlichen Personen haben
dann secundum rationem suae processionis eine causalitas respectu creationis rerum.

Es sei nun besonders darauf hingewiesen, dafl Thomas im Sentenzenkommentar
auch in der Gnadenlehre eine dhnliche Position einnimmt. Er fiithrt aus, daf} in
dem Wort »donum« (= »geschaffene Gnade«) sowohl die allen drei gottlichen
Personen streng gemeinsam zukommende Wirkursichlichkeit gemeint ist, als auch
die innertrinitarische Vermittlung dieser Wirkursichlichkeit, so dafl dem Heiligen
Geiste eine ithm eigentiimliche auctoritas principii hinsichtlich des donum creatum
zukomme®). Dies kann aber hier nicht mehr weiter ausgefiihrt werden. Es geht
uns hier zunichst um die Voraussetzungen, welche einen solchen Ansatz der Schop-
fungs- und Gnadenlehre ermdglichen bzw. um die spekulativen Hindernisse,
welche einen solchen Ansatz erschweren.

Wenn also Erschaffung und Begnadung beschrieben werden konnen, ohne auf
die Abstraktion des Begriffes der una personalitas Dei zuriickgreifen zu miissen:
Wire es dann nicht besser, diese spekulative Position aufzugeben? Cajetan zieht
aus ihr eine bezeichnende Konsequenz: Er sieht sich gendtigt, den hic Deus subsi-
stens in natura divina, also die fiir sich existierende gottliche Natur unter Absehung
von der Unmitteilbarkeit der gottlichen Personen, als persona incompleta zu be-
zeichnen®®). Dies ist fast der einzige Ausweg, um bei der erwihnten Position der
irrigen Auffassung von einer gottlichen Quaternitit zu entgehen. Eine »unvoll-
kommene« Person aber, welcher das Moment der Unmitteilbarkeit fehlt, ist iiber-
haupt keine Person. Man kann Cajetan mit Anselm von Canterbury entgegnen:
obviat relationis oppositio. Die Lehre von der Einheit der géttlichen Natur und
des gottlichen Wirkens nach auflen kann und mufl diese Konsequenz verlieren, weil
ihr die Lehre von den géttlichen Personen entgegensteht. Wenn in diesem Sinne
die gottliche Natur in sich selbst nicht irgendwie als »Person« oder »unbestimmtes
Suppositum« gedacht wird, Gnade und Gnidigkeit aber immer ein Verhiltnis von
Person zu Person sind, dann kdnnte die Gnadenlehre eigentlich nur bei der Person
des ursprungslosen Vaters ansetzen, dessen Kinder wir »durch« den Sohn »im«
Heiligen Geiste werden und zu dem wir »im« Heiligen Geiste »durch« den Sohn
zuriickkehren.

64) Thomas von Aquin Sth I, 41,1 ad 2.

) ISent18,1,1ad 1; vgl. H. Mii hlen, Der Heilige Geist als Person, § 7. 36. 1 ff.

) Commentar zu Thomas von Aquin, Sth III, 2, 2, in: Sancti Thomae Aquinatis Opera
Omnia, Rom 1903, 29.
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4. »Personale Kausalitit« als mdgliche Kategorie der Schépfungs-
und Gnadenlehre

Zum Abschlufl dieser kurzen Untersuchung sei auf eine Moglichkeit hingewiesen,
die allen drei gottlichen Personen streng gemeinsame Wirkursachlichkeit so auszu-
sagen, dafl sie in der jeder gottlichen Person eigentiimlichen Funktion im Gesamt-
vorgang unserer Begnadung eingeschlossen ist. Im Hinblick darauf sei zunichst
gefragt, ob man in der Lehre von den Appropriationen nicht deutlicher unterschei-
den miifite zwischen der Appropriation von Eigenschaften der gottlichen Natur
und der Appropriation von T 4tigkeiten oder Funktionen. Das Verfahren der
Appropriation beruht ja im wesentlichen auf der Zuordnung der von der Schép-
fung her erkennbaren essentialia attributa der gbttlichen Natur zu der jeweiligen
personalen Eigentiimlichkeit einer gottlichen Person. So kann etwa die potentia
dem Vater, die sapientia dem Sohne und die bonitas dem Heiligen Geiste appropri-
iert werden, wie Thomas von Aquin darstellt’”). Diese Eigenschaften verlangen
zwar auch einen Triger, einen Jemand, welcher diese Eigenschaften »hat«, aber dies
tritt von ihnen selbst her nicht unmittelbar in Erscheinung. Die géttliche Natur mit
allen ihren Eigenschaften ist zwar entsprechend der Ursprungsordnung innertrini-
tarisch vermittelt, aber diese Vermittlung muf§ nicht unbedingt mitgedacht werden,
wenn man den Inhalt einer bestimmten, von der Schopfung her erkennbaren Eigen-
schaft der gbttlichen Natur zu umschreiben sucht. Gemafl dem Axiom: »Actiones
sunt suppositorume« ist demgegeniiber die T gtigkeit der gottlichen Personen gar-
nicht aussagbar, ohne dafl zugleich auch von den gottlichen Personen selbst die Rede
ist. Die Hypothese von der »absoluten« Subsistenz der gottlichen Natur, auf die
man in diesem Zusammenhang gerne zuriickgreift, ist mit so vielen Mingeln und
der Offenbarung widersprechenden Konsequenzen behaftet, dal man ihr nicht ein
allzu grofies Gewicht beilegen sollte. Deshalb bleibt nur iibrig, dafl alle Titigkeiten
und Funktionen der gottlichen Person nach auflen etwas mit den innertrinitarischen
Hervorgingen und actiones personales zu tun haben, bzw. in ithnen eingeschlossen
sind. Die gottliche Natur ist in diesem Verstindnis nicht ein unbestimmtes princi-
pium guod actionis, sondern immer nur das principium guo, jenes Prinzip also,
durch welches die gottlichen Personen gemeinsam und ungetrennt handeln.

Dem oben Gesagten zufolge kann man also zunichst einmal sagen, daf die Wirk-
ursichlichkeit, mit welcher die géttlichen Personen die Schopfung aus sich selbst
herausstellen®), innertrinitarisch vermittelt ist: Der Vater erschafft durch Vermitt-
lung des Sohnes und des Heiligen Geites, indem er als principium sine principio
diesen beiden Personen seine virtus creandi als numerisch ein und dieselbe mitteilt
und mit thnen gemeinsam die Schépfung hervorbringt. Die processio Personarum
ist dabei von der processio creaturarum vor allem insofern unterschieden, als die
erstere in unserem analogen Verstandnis mit Notwendigkeit erfolgt, wihrend der
Akt der Erschaffung aus der absoluten Freibeit des gottlichen Willens entspringt.
Die innertrinitarische Vermittlung des Schopfungsaktes findet zunichst im Heili-
gen Geiste ithren Abschluf}, denn er ist nicht mehr Ursprung einer anderen gott-
lichen Person. Auf den Hervorgang des Heiligen Geistes folgt dann aber der freie
Akt aller drei gottlichen Personen, in welchem sie die Schopfung aus sich hervor-

o) Sth I, 39, 8 c.

) Efficere von ex-facere: heraus-machen, hervor-bringen. Bei der analogen Verwendung die-
ses Wortes in der Schdpfungslehre erhilt es die Bedeutung von: aus dem Grunde (principium,
causa) herausstellen, her-stellen.



Person und Appropriation 55

gehen lassen®). Der Schopfungsakt erhilt auf diese Weise einen eminent und sogar
primir personalen Aspekt: Indem der Vater principium personale des Sohnes und
mit ihm gemeinsam principium personale des Heiligen Geistes ist, ist er mit beiden
zugleich auch die freie causa efficiens der Schopfung: Der freie Schopfungsakt ist
eingeschlossen in den notwendigen personalen Hervorgiangen und iiberschreitet
diese dann in das Nichts hinein. Bei der Beschreibung des einen, unteilbaren und
untrennbaren Schépfungsaktes mufl deshalb auch von den jeweiligen, personalen
Eigentiimlichkeiten der gottlichen Personen die Rede sein: Der Vater erschafft mit
dem Sohne und dem Heiligen Geiste gemeinsam «/ls principium sine principio, wel-
ches er auch im Schopfungsakte bleibt; der Sohn erschafft mit dem Vater und dem
Heiligen Geiste gemeinsam als principium de principio; der Heilige Geist erschafft
mit dem Sohne und dem Vater gemeinsam als jene gleichsam »letzte« Vermittlung,
»in« welcher der Schopfungsakt auf das zu Erschaffende und Erschaffene iiber-
stromt. Diese innertrinitarische Vermittlung des Schopfungsaktes kann zwar von
der Schépfung her nicht ohne weiteres erschlossen werden, sie darf aber deshalb
keineswegs den gottlichen Personen nur appropriiert werden, denn auch die inner-
gottlichen Hervorginge und die daraus (logisch bzw. der Natur nach) »folgenden«
Relationen, welche den freien Schopfungsakt in sich einschliefen, konnen den
gottlichen Personen nicht irgendwie appropriiert werden.

Damit ist ein erster Ansatz zu der theologischen Kategorie der personalen Kau-
salitit gewonnen. Wenn man im Sinne der lateinischen Terminologie zwischen
principium und causa unterscheidet™), kann man sagen: Indem die gottlichen Per-
sonen in strengster Gemeinsamkeit causa efficiens der Schipfung sind, handeln sie
zugleich als jeweiliges principium personale. Der Begriff »causa« beinhaltet nach
Thomas von Aquin eine distantia inter causam et id cuius est causa™) und kann
auf diese Weise gut die unaufhebbare Differenz zwischen der Trinitit und der
Schopfung zur Aussage bringen. Das Wort »principium« dagegen bezeichnet in
vielen Fillen eine blofle Differenz secundum quendam ordinem und kann somit ein
Hilfsbegriff zur Aussage der innergottlichen Hervorginge sein. Insofern man nun
mit Thomas von Aquin sagen kann: Divinae Personae secundum rationem suae
processionis habent causalitatem respectu creationis rerum, wie erwihnt, 138t sich
daraus unschwer die Kategorie der personalen Kausalitit ableiten: Die gotthchen
Personen handeln beim Akt der Erschaffung nicht nur in strengster Gemeinsamkeit
als die eine causa efficiens der Schopfung, sondern sie handeln dabei auch zugleich
als jeweiliges principium personale, denn der eine Akt der Erschaffung vollzieht
sich gem3f der Ordnung der innertrinitarischen Urspriinge.

Damit soll nun in keiner Weise gesagt sein, der Vater, der Sohn und der Heilige
Geist seien drei Prinzipien oder Ursachen der Schéipfung, denn dann gibe es drei
»Gotter« und drei Welten. Das Gesagte steht vielmehr in vélliger Ubereinstim-

69) Est ergo tam in nobis quam in Deo circulatio quaedam in operibus intellectus et volun-
tatis; sed in Deo iste circulus clauditur in se ipso.... Postquam vero circulus conclusus est, nihil
ultra addi potest; et ideo non potest sequi tertia processxo in natura divina, sed sequitur ulterius
processio in exteriorem naturam (Pot 9, 9 ¢)! Vgl. a. a. O. ad 14: Unde ex hoc ipso quod bonitas
Spiritui Sancto appropriatur, convenienter accipi potest quod processio divinarum personarum

ultra non porrigitur. Sed quod sequitur, est processio creaturae, quae est extra naturam divinam.

%) Hoc nomen causa videtur importare diversitatem substantiae, et dependentiam alicuius ab
altero; quam non importat nomen principii. In omnibus enim causae generibus, semper invenitur
distantia inter causam et id cuius est causa, secundum aliquam perfectionem aut virtutem. Sed
nomine principii utimur etiam in his quae nullam huiusmodi differentiam habent, sed solum se-
cundum ordinem: sicut cum dicimus punctum esse principium lineae (Sth I, 33, 1 ad 1).

) a.a. O.
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mung mit den Ausfihrungen des Konzils von Florenz: Pater et Filius non duo
principia Spiritus Sancti, sed unum principium: sicut Pater et Filius et Spiritus
Sanctus non tria principia creaturae, sed unum principium:’) Vom Schépfungsakt
her erdffnet sich eine Mdoglichkeit, den Hervorgang des Heiligen Geistes zu be-
schreiben. Man wird deshalb auch umgekehrt sagen konnen, dafl die spiratio activa
als ein Akt zweier Personen (des Vaters und des Sohnes) auch ein Verstindnis des
Schopfungsaktes ermoglicht, insofern man diesen als einen Akt der drei gottlichen
Personen bezeichnen kann. Im Sentenzenkommentar bestreitet Thomas von Aquin
diese Moglichkeit. Er sagt zwar von der spiratio activa: praeexigit distinctionem
in suppositis; unde est aliquo modo a pluribus suppositis inquantum distincta sunt,
cum sit operatio personalis; von der creatio sagt Thomas dann aber gleich anschlie-
fend: est opus essentiae divinae; unde est opus suppositi indistincti, prout essentia
significatur ut quod est, ut hoc nomine »Deus«; et ideo sicut Pater et Filius dicuntur
unum, quod est unus Deus, ita et unus creator; non tamen creans unus, quia parti-
cipium est adjectivum™). Trotz seiner Lehre von der gottlichen Natur als einem
suppositum kann also auch Thomas nicht zugeben, dafl man »Gott« als einen Er-
schaffenden (unus creans) bezeichnet, denn das Partizip »creans« setzt als ein Ad-
jektiv voraus, dafl es von einem handelnden Subjekt ausgesagt wird, und je »ge-
nauer« man dieses Subjekt betrachtet, desto mehr erkennt man, dafl die drei gottli-
chen Personen die eigentlich »Erschaffenden« sind. Keinesfalls kann man agen, dafl
vier gottliche supposita den Schopfungsakt vollziehen. Wenn also die spiratio
activa die Unterschiedenheit von Vater und Sohn, die distinctio in suppositis,
voraussetzt, weil es sich hier um eine operatio personahs handelt, warum sollte dies
dann beim Schépfungsakte nicht der Fall sein? Ist dieser etwa nicht als eine ope-
ratio personalis zu fassen? Auf keinen Fall ist er ein rein naturaler Vollzug, da die
Natur als solche nach allgemeiner Auffassung immer nur das principium quo
des Handelns sein kann, nicht aber das principium quod agit.

Wenn man also den Schopfungsakt als eine actio personalis faflt, welche die
Unterschiedenheit der gottlichen Personen voraussetzt bzw. in den innertrini-
tarischen actiones personales, den Hervorgingen, in dem erwihnten Sinne ein-
geschlossen ist, dann kann man sagen, die gottlichen Personen seien drei Erschaf-
fende (tres creantes), so sehr sie auch nach auflen hin als ein Schopfer (unus creator)
in Erscheinung treten. Diese Sprechweise ist nicht zuletzt auch berechtigt durch die
oben erwihnte Beziechung zwischen spiratio activa und creatio. Von der ersteren
sagt Thomas von Aquin: Possumus dicere quod Pater et Filius sunt duo spirantes,
propter pluralitatem suppositorum; non autem duo spiratores, propter unam spira-
tionem™). Mit dem unus spirator ist bei Thomas jedoch keineswegs ein dritter » Je-
mand« gemeint, ein unbestimmtes suppositum; dieses Wort ist nur Ausdruck fiir
die Tatsache, daf} die spiratio activa ein Akt zweier Personen ist. In dhnlicher
Weise ist in dem hier vorgetragenen Verstindnis das Wort »Schopfer« nur Aus-
druck fiir das Mysterium, daf} die creatio ein den gottlichen Personen streng ge-
meinsamer Akt ist.

Der Schdpfungsakt entzieht sich von da her ebenso einer adidquaten Aussage, wie
der Hervorgang des Heiligen Geistes: Es ist uns vollig unbegreiflich, wie der Vater
und der Sohn bei der Hauchung des Heiligen Geistes einen der Zahl nach einzigen
Akt setzen kdnnen, und es ist ebenso unbegreiflich, wie der Vater, der Sohn und der
Heilige Geist den ihnen numerisch identischen Akt der Erschaffung setzen kdnnen.

72) D 704,

78) 1 Sent 29, 1, 4 ad 2; vgl. I Sent 11, 1,4 ad 2; H. Miihlen, a. a. O, § 5. 66 — 6. 68.
) Sth I, 36, 4 ad 7.
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Deshalb mufl auch hier mehr zur Aussage kommen, als begriffen werden kann.
Die Hypothese von der »absoluten« Subsistenz der gottlichen Natur verfehlt sich
gegen das Mysterium der Trinitdt durch ein Ubermafl an Klarheit. Ob die Kate-
gorie der »personalen Kausalitit« das Mysterium der innertrinitarischen Ver-
mittlung des Schopfungsaktes zur Aussage bringen kann, kénnte zur Diskussion
gestellt werden.

Allerdings ist zu bemerken, dafl in der Schopfungslehre nur ein Ansatz zur Erar-
beitung der erwihnten Kategorie gemacht werden kann. Wir haben in anderem
Zusammenhange versucht, sie im Hinblick auf die Gnadenlehre und die Lehre von
der Einwohnung des Heiligen Geistes genauer zu entfalten, und zwar von der
Phinomenologie des ehelichen Bundesschlusses her. Es wurde zu zeigen versucht,
daf} es unter Personen spezifische Formen der Einwirkung und Selbst-Darbietung
gibt, welche eben nur an dem Verhiltnis von Person zu Person abgelesen werden
konnen™). Der Akt der Erschaffung ist in diesem Sinne nicht ein Verhiltnis von
Person zu Person; vielmehr geht Person ja erst aus diesem hervor. Gnade aber ist
nach dem Schriftbefund ein ausgesprochenes Verhiltnis von Person zu Person
(Kindschaft, Freundschaft, Brautschaft). Deshalb zeigt sich erst in der Gnadenlehre
im vollen Sinne die mdgliche Dienlichkeit der erwihnten Kategorie. Innerhalb der
vorliegenden Uberlegungen konnte dies nur in groben Umrissen angedeutet und
darauf hingewiesen werden, dafl der Satz: In Deo omnia sunt unum etc. nicht in
dem Sinne ein alles beherrschendes theologisches Axiom sein kann und darf, dafl
mit seiner Hilfe das Verstindnis eindeutiger Schriftaussagen erschwert und die
christliche Frommigkeit im Grunde auf die Stufe eines auch ohne die Wortoffen-
barung moglichen Monotheismus herabgedriickt wird.

Thre eigentliche Aktualitat erhilt die angedeutete Perspektive vor allem bei den
Bemithungen um eine neue Ekklesiologie, die nach der Veroffentlichung der dog-
matischen Konstitution »De Ecclesia« des Vaticanum I einsetzen wird. Die Kon-
stitution enthilt ndmlich nicht mehr die Formulierung, die Kirche sei als die »Fort-
setzung der Inkarnation« oder als der »fortlebende Christus« anzusehen, jene For-
mulierung also, die in der neueren ekklesiologischen Literatur fast unentbehrlich
schien. Wohl spricht die Konstitution ausdriicklich von einer » Analogie« zwischen
dem Mysterium der Inkarnation und dem Mysterium der Kirche: »Wie nimlich
die angenommene Menschennatur dem gottlichen Wort, dem sie unloslich geeint
ist, als lebendiges Heilsorgan dient, so dient auf eine nicht unihnliche Art das so-
ziale Gefiige der Kirche dem Geist Christi, der es belebt, fiir das Wachstum seines
Leibes (vgl. Eph 4, 16)« (Nr. 8). Sollte diese Analogie nicht auch darin bestehen,
daf die einigende Funktion des HI. Geistes in der Kirche in dhnlicher Weise ein
Proprium dieses Geistes ist (als Eine Person in den vielen Personen, nimlich in
Christus und den Christen), wie die sich mit seiner Menschheit einigende Funktion
des Logos sein Proprium ist? Der Heilige Geist trite dann in der Kirche in einer
dhnlich thm eigentiimlichen Weise, namlich als Person, heilsékonomisch in Erschei-
nung, wie der Sohn bei seiner nur ihm zukommenden Menschwerdung. Wir hoffen
gezeigt zu haben, daf der Satz: In Deo omnia sunt unum etc. nicht apriori ein
solches Verstindnis unmdglich machen kann. Diesbeziigliche Analysen der Ekkle-
siologie des Vaticanum II werden wir in Kiirze vorlegen kénnen).

%) Der Heilige Geist als Person, § 9. 23 ~ 9. 70; Una mystica Persona, §9.01 - 9. 32.

8) Vgl. Catolica 19 (1965) Heft 2: »Dogmatische Bemerkungen zur Liturgischen Konstitution«;
Theologie und Glaube 55 (1965) Heft 3: »Das Verhilenis zwischen Inkarnation und Kirche in den
Aussagen des Vaticanum Il«.



