MUNCHENER
THEOLOGISCHE ZEITSCHRIFT

13. Jahrgang 1962 Heft 1

Bibiiothe

Minchen J

Philosophie und Theologie der Freiheit
bei Thomas von Aquin in quaest. disp. 6 De malo

Universitcts- i;
ic [!

Ein Diskussionsbeitrag
Von P. Otto M. Pesch OP, Miinchen

Wer die Freiheitslehre des hl. Thomas von Aquin zu studieren sucht, greift,
wie ein Blick auf die Untersuchungen zu diesem Thema zeigt?), vor allem zu den
quaest. disp. De Veritate (= Ver) 22-24; 25; 26, und zur Summa Theologiae (= STh)
1 82-83 und I-II 1-21. Sicherlich mit vollem Recht! Den langen und einzigen
Artikel der quaest.disp. 6 De malo (= Mal) sieht man dabei als eine Zwischen-
stufe zur Lehre der I-II?) oder sogar als zusammenfassenden Abri der reifen
Lehre der STh selbst an3). Die Eigenart der Darstellung in Mal wird dabei zwar
nicht bersehen, kann jedoch in dem groBeren Rahmen solcher Gesamtunter-
suchungen nicht in ihrem ganzen Umfang zur Geltung gebracht und gewiirdigt
werden. Dies Letztere soll daher hier einmal versucht werden, weil das, wie sich
zeigen wird, sehr ertragreich ist. Wir wollen also die Eigenart der Freiheitslehre

Y J. Auer, Die menschliche Willensfreibeit im Lebrsystem des Thomas von Aquin und des Johannes
Duns Scotus. Miinchen 1938; O. Lottin, Psychologie et Morale auxe XII¢ et XIII® siécles. Bd. 1,
Louvain 1942; G. Siewerth, Einfiihrung zu: Thomas von Aquin, Die menschliche Willens-
freiheit. Texte zur thomistischen Freiheitslehre. Ubersetzt von Placidus Wehbrink. Diisseldorf
1954; L. Oeing-Hanhoff, Zur thomistischen Freibeitslebre. Scholastik 31 (1956) 161-181; siche
auch J. Maritain, Die thomistische Freiheitsidee, in: Von Bergson gu Thomas von Agquin. Deutsch
von E. M. Motris, Cambridge (Mass.) 1945, S. 167-195; ders., Spontaneitit und Unabhingigkei?,
ebd. S. 197-223; A. D. Sertillanges, Der heilige Thomas von Aquin. Deutsch von R. Grosche,
Hellerau 1928 (franz.: Paris 1907), S. 687-779. Eine Untersuchung der historischen Hinter-
griinde: M. Wittmann, Die Lebre von der Willensfreibeit bei Thomas von Aquin, bistorisch unter-
sucht. Phil. Jahrb. 40 (1927) 170-188; 285-305.

%) Auer, 2.2.0. 276; Lottin, a.2.0. 252,

®) Siewerth, a.a.0. 11: »Es ist ein giinstiges Geschick, daBl der Aquinate 1269 auf der Hohe
seines Schaffens, da er das klassische Werk der Summa theologica niederschrieb, in den ge-
schliffenen Abhandlungen siiber das Bose« in der nur einen Artikel umfassenden Quaestio VI
uns iber einen iiberaus gesammelten, gedanken- und problemreichen Abrif} seiner Freiheitslehre
schenkte, der dutch die Reife, Klarheit und Bestimmtheit der Aussagen die Erorterungen der
Summa erteicht und sich gegeniiber den Quaestionen iiber die Wahrheit< wie eine Zusammen-
fassung ausnimmt.« Zur Datierungsfrage vgl. indes weiter unten!
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in Mal 6 durch Entfaltung der dort dargebotenen Gedanken und durch deren
Vergleich mit der Lehre der Freiheitstraktate in den anderen Werken des hl.
Thomas, besonders in der STh, herausarbeiten und ihre historische wie sachliche
Bedeutung zu wiirdigen versuchen.

1. Historisch-Chronologisches

Man ist sich heute dariiber einig, daB3 die quaest. disp. De malo (wahtscheinlich
mit Ausnahme der qq. 1 und 16) in der zweiten Pariser Lehrtitigkeit des hl.
Thomas, genauer: zwischen 1270 und 1272 anzusetzen sind?). Sie liegen also auf
jeden Fall spiter als die I» Pars der STh, die nach den neuesten Forschungen?)
1267 begonnen, 1268 (also noch in Italien) abgeschlossen und fertig nach Paris
mitgebracht wurde. Das chronologische Problem, das dann hernach auch fiir die
Interpretation und Beurteilung der Freiheitslehre in Mal 6 bedeutsam witd, kon-
zentriert sich also auf die Frage des zeitlichen Verhiltnisses von Mal zur II» Pars
der STh, genauer: auf die Frage: Liegt Mal 6 vor I-1I 1-21 (wo die Freiheitslehre
in ihrem systematischen Zusammenhang ausfiihrlich behandelt wird) oder #ach-
her?

Ohne daB hier einer genauen Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung
von Mal vorgegriffen werden soll, darf zunichst doch Folgendes als sicher gelten:
Mal 6 steht znnerbalb von Mal insgesamt an seiner chronologisch richtigen Stelle.
Schon lange hat man nimlich bemerkt, dafl diese Quistion von nur einem, allet-
dings riesenhaften Artikel die Thematik der iibrigen Quistionenteihe voéllig un-
motiviert unterbricht®). Wire nun Mal 6 eine chronologisch isolierte Einzel-
disputation, fiir die man bei einer nachfolgenden Veréffentlichung einen geeigne-
ten Platz suchen muBlte, dann hitte man sie kaum so unlogisch gerade hier ein-
geordnet.

Man ist sich ferner dariiber einig, dall Mal 6 eine Reaktion des hl. Thomas auf
die erste Verurteilung der Averroisten vom Dezember 1270 ist. Lottin verlegt
Mal 6 daher auf Anfang 12717).

Unsicher muf trotz der bisherigen Forschungen unseres Erachtens die Ant-
wort auf die prizise Frage bleiben, ob Mal 6 »or oder nach I-11 1-21 geschrieben
wurde. Auer scheint das Erstere anzunehmen®), und ganz eindeutig ist Lottin
dieser Ansicht?).

Dagegen aber erheben sich zwei Schwierigkeiten.

1. Es ist bekannt, daB die gesamte 112 Pars der STh (und vielleicht sogar noch

4) Vgl. M.-D. Chenu, Das Werk des heiligen Thomas von Agquin. Deutsche Thomas-Ausgabe,
Erginzungsband 2. Heidelberg-Graz 1960, S. 318f.; P. Glorieux, Les Questions disputées de
S. Thomas et lenr suite chronologique. Rech.théol.anc.méd. 4 (1932) 5-33, bes. 28-30.

“)OP.ZGlorieux, Pour la chronologie de la Somme. Mél.sc.rel. 2 (1945) 59-98; vgl. auch Lottin,
2.2.0. 238.

%) P. Synave, in: Bulletin thom. 3 (1926) [8] Anm. 1; Glorieux, LesQuestions disputées . . .
17f.; 33; Lottin, a.a.0. 253; Chenu, 2.2.0. 321. Mal 6 steht zwischen einer Reihe tiber die
Erbsiinde und einer anderen iiber die laBliche Stinde.

) Lottin, a.a.0. 253.

8) 2.2.0. 276. Er scheint das aus der seiner Meinung nach vertieften Lehre in der I-II zu
schliefen. Seine Formulierung ist allerdings nicht ganz eindeutig.

%) Lottin, a2.2.0. 252, wo er, chronologisch vorgehend, Mal 6 vor I-II stellt und auf seine
eigene ausfithrliche Untersuchung dazu verweist: La date de la question disputée »De Malo« de
saint Thomas d’ Aquin. Rech.hist.éccl. 24 (1929) 373-388.
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ein Stiick der ITI2 Pars dazu)®) in der zweiten Patiser Lehrperiode entstanden sind.
Es ist ferner bekannt, dal Thomas spitestens im Sommer, wahrscheinlich aber
schon Ostern 1272 Paris wieder verlassen hat. Wire nun zum Zeitpunkt von Mal 6
(also Anfang 1271) I-1I 1-21 immer noch nicht geschrieben gewesen, dann miif3te
man sich auf den unvorstellbaren Schluf einlassen, Thomas habe in den ersten
Jahren seines zweiten Pariser Aufenthaltes't) an der STh nichts getan, um dann in
nicht viel mehr als einem einzigen Jahr die gesamte 112 Pars (= 114 + 189 Quistio-
nen!) zu schreiben, und eventuell noch ein Stiick III2 Pars dazu. Wie unvorstellbar
das ist, erhellt noch mehr, wenn wir uns vergegenwirtigen, dal Thomas neben
der Arbeit an der STh in dieser zweiten Pariser Zeit noch eine grofle Zahl anderer
Werke geschrieben hat, so u.a. die zweite (uns einzig erhaltene) Redaktion des
Romerbrief-Kommentars'?), die Quaestiones disputatae De anima, De virtutibus in
commauni, De virtutibus cardinalibus, De spe, De caritate, De correctione fraterna, De
unione Verbi incarnati und die Quaestiones quodlibetales 1-V1'%), einen groBen Teil der
Aristoteles-Kommentare), und eine Reihe der Opuscula, u.a. De unitate intellectus,
De acternitate mundi, De perfectione vitae spiritualis’®).

2. Wenn die sehr plausible These von A. Birkenmajer und P. Glorieux zutriffté),
dall Thomas seit 1267, dem Beginn der Arbeit an der I2 Pars, nach einem umfas-
senden Arbeitsplan vorging und die Thematik seiner Disputationen immer dem
jeweiligen Stand der Arbeit an der STh anpaBite, um fir diese den Stoff vorzube-
reiten, wenn sich damit also genaue Parallelen zwischen den nach 1267 entstan-
denen Quaestiones disputatae und den Texten der STh aufstellen lassen, dann ent-
spricht Mal 2-5 und teilw. noch 7 STh I-I1 71-89; Mal 7-15 den »Lasterquistio-
nen« in STh II-II 35-153.7). Mal 2-7 (mit unserer eingeschobenen Freiheits-
quistion) mifte dann um die Zeit der Arbeit an I-II 71-89 angesetzt werden,

19 So Glorieux, Pour la chronologie . . ., der den Beginn der Arbeit an der Arbeit an der 1112
Pars unbedingt noch in den zweiten Pariser Aufenthalt verlegt und vermutet, dal Thomas in
Paris noch bis q. 25 gekommen ist.

1) Nach Glorieux, Les Questions . . ., 31, von 1269 an; nach Chenu, a.2.0. 5, von No-
vember 1268 an.

12y Vgl. H. Bouillard, Conversion et grice chex saint Thomas d’ Aquin. Paris 1944, Anhang
S. 225-241. Die dort vorgebrachten Griinde fiir die Verlegung des Rémerkommentars in den
zweiten Pariser Aufenthalt scheinen uns unwiderlegbar.

13) Chenu, a.a.0. 319.

1) 2.2.0. 252f.

15) 2.2.0. 380f.; 387. Zum Ganzen der chronologischen und literarhistorischen Fragen zu den
Werken des hl. Thomas ist immer noch unersetzlich: M. Grabmann, Die Werke des bl. Thomas
von Agquin. Eine literarhistorische Untersuchung und Einfithrung. 3. stark erw. Aufl. Miinster
1949. Die jiingste, alle bisherigen Forschungsergebnisse zusammenstellende Ubersicht iiber
alle chronologischen und literathistorischen Fragen zu siémtlichen Thomas-Werken ist: I. T.
Eschmann, A Catalogue of St. Thomas’s Works. In: E. Gilson, The Christian Philosophy of
St. Thomas Agquinas (= Ubersetzung von Le thomisme), Appendix, S. 379-439.

1) A. Birkenmajer, Uber die Reihenfolge und die Entstebungszeit der Quaestiones disputatae des
bl. Thomas. Phil. Jahrb. 1921, 31-49; P. Glorieux, Les Questions . . ., 31-33 (mit kleinen Mo-
difikationen gegeniiber Birkenmajer!).

7) Mal 1 und 16 nehmen eine Sonderstellung ein, entsprechen I 48-64 und sind zwar in Paris
erst veroffentlicht, aber wahrscheinlich nicht erst dort gehalten worden (vgl. Chenu, 2.2.0.
319). Das ist vor allem bedeutsam im Hinblick auf Mal 16,2-5, wo im Zusammenhang der
Frage nach der Freiheit der Engel auch die menschliche Freiheit erneut zur Sprache kommt (wie
iibrigens auch in der Engellehre der STh; vgl. 1 59; 62-641), und zwar mit bedeutsamen Aspek-
ten, die in den anderen Freiheitstraktaten nicht so deutlich zutage treten. Vgl. dazu den oben
genannten vorziiglichen Aufsatz von Oeing-Hanhoff, der — nach einer sehr positiven Wiirdi-
gung der oben erwihnten Arbeit von Siewerth — eine sehr tiefe Interpretation von Mal 16,5
gibt und in deren Verfolg die thomasische Freiheitslehre noch iiber Siewerth hinaus weiterzu-
fithren versucht (vgl. auch weiter unten Anm. 34).
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d.h. (selbst wenn man einige Wochen Spielraum zugibt) #ach der Abfassung von
I-11 1-21%),

Diese be)iden Uberlegungen machen es wahrscheinlicher, da Mal 6 zach I-II
1-21 geschrieben wurde, zumindest aber machen sie die gegenteilige These erheb-
lich unsicher. Wir werden weiter unten diese grofere Wahrscheinlichkeit bzw.
diese Unsicherheit durch den durchzufiihrenden Lehrvergleich noch bestitigt
finden??).

Immerhin, wir geben zu, daf3 diese Frage nicht sicher zu entscheiden ist. Sollte
es aber zutreffen, dall Mal 6 tatsichlich junger ist, als I-II 1-21, dann wire die in
Mal 6 gegebene Darstellung das letzte Wort des bl. Thomas gur Freibeitsfrage®®), und,
wie wir zu zeigen hoffen, ein Wort, das mehr in die Zukunft zu weisen scheint,
als man es ihm beim ersten Hoéren oder Lesen anmerkt.

Der historische Kontext von Mal 6 ist rasch dargestellt®). Thomas wurde 1268
eigens zu dem Zwecke nach Paris geholt, damit er dort in die durch den latei-
nischen Averroismus heraufbeschworene Kirise eingreife?®). Unter anderem be-
drohten die Averroisten auch die Willensfreiheit. Das fiihrte zur Verurteilung von
13 Sitzen durch den Bischof Stephan Tempier von Paris am 10. Dezember 1270,
von der u.a. auch die beiden folgenden, die Willensfreiheit untergrabenden Sitze
betroffen wurden:

»Quod voluntas hominis ex necessitate vult vel eligit« (Satz 3).

»Quod liberum arbitrium est potentia passiva, non activa; et quod necessitate

movetur ab appetibili« (Satz 9)%).
Damit ist schon vorauszusehen: Thomas mul3 in seiner Stellungnahme zweierlei
besonders herausstellen: die Ungendétigtheit der Wahl, und die Aktivitit des Wil-
lens in der Willensbewegung.

Beides nun wird bedroht durch eine extrem formulierte Lehre von der Bewe-
gung des Willens durch den Intellekt. Diese Bewegung des Willens durch den

18) Daran dndert auch nichts die jiingste, aber von Mandonnet (Chronologie des Questions
disputées de S. Thomas. Rev.thom. 23 [1918] 266-287 ; 341-371) mit Recht abriickende These von
A. Dondaine, (die sich Chenu zu eigen macht, a.a.0. 318 Anm. 2), nicht jeder Artikel der
Quaest.disp., sondern jede Qudistion stelle die Arbeitseinheit und das Ergebnis je einer Dispu-
tationssitzung dar: Secrétaires de Saint Thomas. Rom 1956, Anhang, S. 209-216.

19) In der Tat ist es fiir Glorieux, Pour la chronologie . . . sehr wahrscheinlich, daB Mal ins-
gesamt spiter liegt als I-II 1-21. Vgl. vor allem die ibersichtliche Zeittafel S. 93, auch abge-
druckt in der Rezension von H. Dondaine, Bull.thom. 7 (1943-1946) S. 93. Er ist sich dabei
des Gegensatzes zur allgemeinen Ansicht gerade auch im Hinblick auf Mal 6 wohl bewuBt,
und Lottin betrachtet auch seine fritheren Darlegungen zu diesemm Thema als nicht aus-
reichend widetlegt, nicht nur im Hinblick auf Mal 6, sondern auch im Hinblick auf andere Texte
in Mal (Bull.théol.anc.méd. 5 [1946-1949] 73). Glorieux freilich sieht die Schwierigkeit nur in
Mal 6 und umgeht sie dutch eine Art »Wechsel auf die Zukunft«, indem er seine Hoffnung an-
deutet, eine noch ausstehende iiberlieferungsgeschichtliche Untersuchung von Mal 6 konne
ergeben, daf3 Mal 6 innerbalb von Mal insgesamt chronologisch falsch steht. Wir sind, wie schon
gesagt, der Meinung, daf3 dies nicht der erste sich nahelegende Gedanke sein muB. Vielmehr
hoffen wir zu zeigen, dafl auch die Lebre von Mal 6 selbst eine Datierung nach I-11 1-21 als
durchaus diskutabel erscheinen 148t, eine L&sungsmoglichkeit, die ihrerseits Glorieux’ Zeit-
tafel bekriftigen wiirde.

20) Abgesehen von III 18,2-4 (besonders 3), wo nach der Freiheit Christi gefragt und dazu
ein knappes Referat der frither dargestellten Elemente der Freiheitslehre gegeben wird. Aber
auch in diesen Artikeln widerspricht nichts der Eigenart der Lehre von Mal 6, die, wie wir zu
zeigen hoffen, den Charakter des Endpunktes einer Entwicklung hat.

21) Ausfithrlich dazu Lottin, a.2.0. 252-254 und schon 243-252,

22) Chenu, a.a2.0. 5.

23) Chartullarium Universitatis Parisiensis, hrg. von H. Denifle und E. Chitelain, Paris 1889ff.,
t. Ip. 487.
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Intellekt hatte Thomas in seinen fritheren Werken immer stark unterstrichen®), ja
sogar die Willensbewegung geradezu nach dem Modell des Verstandesaktes dar-
gestellt und zu erhellen versucht. Die Averroisten an der Artistenfakultit (die
Artisten hatten schon immer versucht, Thomas auf ihr Konto zu buchen!)?5)
konnten also frithere Thomastexte »mi3brauchen«®), wihrend anderseits die
Gegner der Averroisten, die Franziskaner, sekundiert von dem Weltpriester
Gerhard von Abbeville, sich vergeblich bemiihten, den Streit durch eine befriedi-
gende Abklirung des wirklichen Einflusses des Intellektes auf den Willen zu ent-
scheiden: Die Formel des Gerhard von einer »o#io des Willens durch den Intellekt
wsecundum metaphoram« war offensichtlich nur die Abdrosselung des Problems,
nicht seine Losung?).

Diese Situation schafft den Kontext zu Mal 6 und zu der hier im Vergleich mit
den anderen Werken zu beobachtenden Lehrentwicklung, deren Richtung wir nun
schon vermuten kénnen, und in deren genauere Analyse wir nun eintreten miissen.

Doch ist es zuvor unerliBlich, den Inhalt des Artikels zu referieren, und zwar
nicht allzu summatisch, weil wit uns spater immer wieder darauf beziehen miissen.

2. Der Gedankengang des Artikels

Die ganze Quistion (nur ein Artikel) handelt von der »menschlichen Wahl« (wde electione
humanac), wie die Uberschrift sagt, und die eigentliche Artikeliiberschrift (die bekanntlich nicht
direkt von Thomas stammt, aber aus dem Anfang des ersten »Argumentes« entnommen ist)
formuliert die Frage so: »Utrum homo habeat liberam electionem suorum actuum, aut ex
necessitate eligat.«

Das »eorpus articuli«: Einige (die berithmten »guidam«, das sind die niheren oder entfernteren
Zeitgenossen!)®), sagt Thomas, nehmen an, der Wille des Menschen werde mit Notwendigkeit
dazu bewegt, etwas Bestimmtes zu wihlen. Natiitlich wollen sie damit keinen Zwang fiir den
Willen behaupten, da der Zwang ja eine von a#ffen dem Subjekt auferlegte Notwendigkeit sei,
die fiir den Willen behauptete Notwendigkeit der Wahl dagegen von innen komme und daher
nichts mit Zwang oder Vergewaltigung zu tun habe. Da die Freiheit von Zwang also zugegeben
}vlvigd, hoffen diese »quidam« das, was des Menschen Wiirde fordert, hinteichend gewahrt zu

aben.

Dennoch ist diese Meinung hdiretisch. Sie nimmt dem menschlichen Handeln den Charakter
der Verdienstlichkeit bzw. der Straffilligkeit, weil, was der Mensch nicht vermeiden kann,
gerechterweise nicht mehr des Lohnes oder der Strafe wiirdig ist.

Auflerdem ist diese Meinung philosophiefremd (nextranea philosophiae opinio«), denn sie unter-
gribt alle Grundlagen philosophischer Ethik; Uberlegung, Ermahnung, Gebot und Strafe,
Anerkennung und Tadel werden sinnlos. Dafl man iiberhaupt zu solchen Ansichten kommen
konnte, ist nur erklirbar aus Unverschimtheit (wprotervia«) oder durch einige sophistische
Gedankenginge, mit denen die Verfechter dieser Ansicht nicht zurecht kamen. (Hier spiirt man
den Einschlag der Kontroversel Die Stelle ist einer der nicht zu hiufigen personlich-polemi-
schen Ausfille im Werk des hl. Thomas!)

Um die Wahrheit in dieser Frage zu erkennen, mufl man etwas weiter ausholen.

1. Wie in allen anderen Dingen, so gibt es auch im Menschen ein Prinzip, aus dem sein ihm
eigentiimliches, also spezifisch menschliches Handeln und Titigsein hervorgeht. Dieses Prinzip
des Titigseins, der Bewegung, des Wirkens ist im Menschen die Gezweiung Intellekt und Wille

) Thomas hat dabei Formulierungen, die geradezu von einer zwangsliufigen Bindung des
Willens an die Erkenntnis sprechen: »Appetitus enim cognitionem sequitur . . .; . . . iudicium
de hoc patticulari operabili, ut nunc, numquam potest esse contrarium appetitui« (Ver 24,2c.).
». .. quod apprehenditur ut conveniens [et non ut repugnans] oportet esse volitum et appeti-
tum« (In Sent., 1 d 45: 1,1). Vgl. Lottin, a.a.0. 231; 253, Vgl. aber weiter unten Anm. 49!

26) Chenu, 2.2.0. 14f.; 33; 383,

) Lottin, a.a.0, 253,

) 2.2.0. 243-251 (bes. 248); 252f.

) Vgl. dazu Chenu, 2.a.0. 148-152; 306.
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(éntellectus et voluntas, unter Berufung auf Aristoteles, De anima 11, 10: 433 a 9). Beim Vergleich
mit dem Titigkeitsprinzip der Naturkdrper zeigen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
Gemeinsam ist, dall es iiberhaupt eine »Formy, eine Seinsbestimmtheit ist, die als Titigkeits-
prinzip angesetzt werden muf}, und daB dieser Form eine Hinneigung zu einem ihr entsprechen-
den Titigsein folgt, welche Hinneigung der nichste Ursprungsgrund der duBleren (!) Handlung
ist. Im Naturding nennt man diese Hinneigung appetitus naturalis, Naturstreben. Im Menschen
ist die genannte Form oder Seinsbestimmtheit von intellektiver Art; ist sie »aufgefaBt« (appre-
hensa), so folgt ihr die Hinneigung des Willens, und aus dieser entspringt die duere Handlung.
Der Unterschied besteht darin: Die Seinsbestimmtheit des Naturdinges ist durch die Gebunden-
heit an die Materie individuiert und damit eingeschrinkt, die solch individuierter Seinsbestimmt-
heit folgende Hinneigung ist daher »festgelegt auf ein Eines« (determinata ad unum), d.h. fest-
gelegt sowohl auf einen Gegenstand als auch auf eine Weise des Titigseins. Die intellektive und
intellektiv aufgefate Form im Menschen dagegen ist universalis, unbeschrinkt. Da aber die
Titigkeiten, die aus der Hinneigung des Willens entspringen sollen, singulir, einzelhaft, also
beschrinkt sind, und da nichts Beschrinktes den unbeschrinkten Horizont der (nur) universalen,
intellektiv aufgefaBten Seinsbestimmtheit ausfiillt, ist das Wollen in seiner Hinneigung durch die
intellektiv aufgefaBte, unbeschrinkte Form noch nicht hinreichend festgelegt, bleibt also offen
fur vieles. Man kann diesen Sachverhalt mit einem Architekten vergleichen, der den Plan cines
Hauses nur ganz allgemein konzipiert und daher noch nicht festgelegt ist, ob er das Haus eckig
oder rund baut. Das Bewegungsprinzip der Tiere hilt die Mitte zwischen den beiden beschrie-
benen Weisen von Bewegungsprinzipien: Die sinnlich aufgefal3te Form beim Tier ist ebenfalls
individuiert und beschrinkt, es folgt ihr somit eine nach Objeckt und Strebeweise festgelegte
Hinneigung. Jedoch wird im Gegensatz zu den Naturdingen, die ihre Seinsbestimmtheit und
die daraus erfolgende Titigkeitsweise ein fiir allemal fest besitzen, beim Tier nicht immer die-
selbe Form durch den Sinn aufgefaBt, so daf} es sich entsprechend bald so, bald anders verhilt,
und das gibt seinem Titigkeitsprinzip eine Gemeinsamkeit mit dem des Menschen.

2. Ein Titigkeitsvermdgen nimmt bei seiner Titigkeit von doppelter Seite einen Einfluf} auf
(movetur) : von seiten seines Trigers (ex parte subiecti) und von seiten des Gegenstandes (ex
parte obiecti). Der Gesichtssinn etwa arbeitet schitfer oder weniger schatf je nach der Anderung
der Organverfassung durch den Triger; und er sieht bald weil3 und bald schwarz je nach dem
Gegenstand, der ihm entgegentritt. Die EinfluBaufnahme von seiten des Trigers hat es also mit
dem tatsichlichen Vollzug (exercitium) des Aktes zu tun, bedingt also z.B. kraftvolles oder
schwichliches Titigsein; und die EinfluBaufnahme durch das Objekt hat es mit der Artbestimmt-
heit (specificatio) des Aktes zu tun, die dem Akt ja durch seinen Gegenstand zuteil wird.

Nun gilt es zu beachten, daB die Artbestimmtheit der Titigkeiten in den Naturdingen fest-
liegt, weil sie aus deren Seinsbestimmtheit stammt. Dert tatsichliche Aktvollzug jedoch stammt
von jenem Titigen, das die Bewegung hervorruft. Jenes Titige aber handelt um eines Zieles
willen. Also muB der erste Anfang (primum principium) einer Bewegung, soweit ihr tatsichlicher
Vollzug zur Debatte steht, vom Ziel ausgehen. Auf das menschliche Titigsein angewandt heil3t
dies, daB jenem Vermégen der erste Anfang des Bewegungsvollzuges zukommt, dessen Objekt
das Ziel selbst ist. Unter den beiden Vermdgen, die das gedoppelt-eine Tiétigkeitsprinzip im
Menschen darstellen, kommt dafiir nur der Wille in Frage, denn sein Objekt ist das Gute, und
das Gute mitbeinhaltet alles, was Ziel ist und sein kann. Dem Intellekt aber, dessen Objekt das
Seiende als Wahres ist, kommt der erste Anfang der Bewegung zu, soweit deren Bestimmung
durch eine Formalursache, ihre Artbestimmtheit also, zur Frage steht. Freilich korrespondieren
und durchdringen sich beide Weisen des ersten Anfangs, sofern die Objekte beider Vermégen
korrespondieren: Sofern das Gute eine auffaBBbare Seinsbestimmtheit ist, ist es ein Wahtes im
Horizont des Wahren; sofern das Wahre Ziel der Titigkeit des Intellektes ist, ist es ein Einzelgut
im Horizont des Guten.

Betrachtet man also die Bewegung, d.h. die Titigkeit der Seelenvermégen, unter dem Hin-
blick ihrer Artbestimmtheit, so ist der Anfang dieser Bewegung im Intellekt anzusetzen: das
Gute als zuvor Erkanntes »bewegt« den Willen. Betrachtet man aber dieselbe Bewegung unter
der Hinsicht ihres tatsidchlichen Vollzuges, so ist der Anfang dieser Bewegung aus dem Willen.
Das Vermogen, das das Ziel als solches zum Eigenobjekt hat, bewegt alle Verméogen, deren
Tatigkeiten das betreffen, was der Erreichung des Zieles dient: Ich erkenne, weil ich das wil/;
und ich bediene mich aller anderen Vermdgen und auch der Gehaben (habitus), weil ich will.

3. Damit sind wir nun in der Lage zu zeigen, daf3 der Wille sich nicht gendtigterweise bewegt.
Und zwar mufl das nun unter den beiden Hinsichten sowohl des Aktvollzugs und der Art-
bestimmtheit des Aktes aufgewiesen werden.

a) Die Hinsicht des Aktvollgugs. Zunichst ist klar (manifestum), dafl der Wille durch sich selbst
in Gang gesetzt wird. So wie er die Quelle des Bewegungsvollzuges fiir alle anderen Vermogen
ist, so kann auch seine eigene Bewegung keine andere Quelle haben. Das bedeutet aber nicht,
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daB3 er zugleich und in derselben Hinsicht in Vollzugsméglichkeit und Vollzugswirklichkeit
wire. Vielmehr bewegt er sich eben dadurch, dall er das eine fatsdchlich schon erstrebt, dazu,
auch etwas anderes tatsichlich anzustreben, cas cr bisher noch nicht tatsichlich erstrebte, aber
erstreben konnte, — so wie auch der Intellekt dadiurch, daB er das cine bereits erkennt, sich selbst
dazu bewegt, auch etwas anderes, bisher Unerkcanntes zu erkennen. Ein Beispiel erlidutert dies
noch niher: Wer gesund werden will, bewegt sich eben durch diesen Willen zur Gesundheit
auch dazu, die Medizin einnehmen zu wollen.

Wie geht das aber zu, diese Selbstbewegungs des Willens durch eine vorausgehende Bewe-
gung? Sie geschieht vermittels eines Mit-sicth-zu-Rate-Gehens (consilium), vermittels einer
Uberlegung. Bleiben wir bei dem Beispiel! D)adurch, dafl der Kranke gesund werden will,
fingt er an zu iiberlegen, was der wiederzugewimnenden Gesundheit fromme. Dieses Uberlegen
endet damit, daB der Kranke seinen Willen, gesiund zu werden, sozusagen auf das Endergebnis
dieser Uberlegung weitcrleitet und sich so selbst dazu bewegt, die Medizin einnehmen zu wollen.
In diesem Sinne bewegt der Wille sich sclbst mittels des consilium.

Dabei ist nun entscheidend, daf3 das consilium’ den Willen nicht nétigt, weil ein consilium kein
Bewcisverfahren mit zwingendem Ergebnis istt, sondern schon auf der intellektuellen Ebene
nicht zu cinem cindeutigen, kein weiteres zulasscendem Resultat kommt (ad opposita viam habens).
Dabher steht fest, daB3 der Wille sich gerade durcth das unentbehrliche ecnosilium dennoch nicht mit
Notwendigkeit bewegt.

Dabei droht nun aber der Abgrund des regresisus in infinitum. Wenn das Wollen auf ein Uber-
legen angewiesen ist, das Uberlegen aber nur umter dem Antrieb eines Wollens in Gang kommt,
wo sitzt dann der erste Anfang dieses Wechselspiels? Da der Regref3 in eine unendliche Reihe
sich gegenseitig bedingender Willens- und Ube:rlegungsakte ein Widerspruch in sich ist, kann
zunichst rein formal festgestellt werden: Es mwuB einen ersten Wollensvollzug geben, der nicht
mehr Selbstbewegung im oben beschriebenen Sinne ist, sondern von »etwas auflerhalb« (ab
aliguo exteriori) ausgelost wird. Was ist dies? Eis mul} etwas sein, was tanghdher als der Wille
und der Intellekt ist. Daher scheiden die Himmelskorper, denen einige die Auslosung dieses
ersten Willensvollzuges zuschreiben wollten, hier aus, weil der Einfluf} einer kdrperlichen Kraft
nicht den geistigen Willen direkt treffen kann, wie es hier erfordert ist. Nur indirekt, nimlich
uber die dispositiv auf den Willen (aber erst nach dessen erstem Akt) einwirkenden sinnlichen
Funktionen, kénnen die Himmelskorper auch auf den Willen einwirken (ad 21). Also bleibt nur
Gott iibrig. Das bedeutet aber nun nicht, daf} die eben festgestellte Ungendtigtheit des Willens
von seiten des consilium durch eine Notigung von seiten Gottes bei der Erstauslosung des
Willensaktes aufgehoben wiirde. Denn was Gott bewegt, bewegt er nach Art des Bewegten.
Er bewegt also den Willen nicht zu gendtigtem Handeln, sondern zu einem Handeln, das hin-
sichtlich einer Vielfalt von Moglichkeiten nicht festgelegt ist. Ergebnis: In Hinsicht auf den
tatsichlichen Vollzug bewegt sich der Wille ohne Nétigung.

b) Die Hinsicht der Artbestimmiheit des Tatigseins. Der Gegenstand, der den Willen »bewegt«
(namlich im Sinne der Artbestimmung seines Aktes), ist das »aufgefaite Gute und Angemes-
sene« (bonum conveniens apprebensum). Was nur als gut, nicht aber als angemessen aufgefalt wird,
bewegt den Willen nicht. Weiterhin muf es, soll es eine wirkliche Willensbewegung artlich be-
stimmen, ein eingelnes Gutes und Angemessenes sein, da Uberlegung des Intellektes und Wahl
des Willens, um die es hier geht, sich auf Einzeldinge richten.

Wie steht es nun in dieser Hinsicht mit der Ungenétigtheit des Willens? Begegnet dem Willen
cin angemessenes Gut, dal unter &einem Teilgesichtspunkt mehr ein Nicht-Gut ist, also unter
allen Einzelhinsichten durch und durch gut und angemessen (bonum et conveniens secundum omnia
particularia), dann hat der Wille keine Wahl mehr, dann m#f er dieses Gut wollen, kann nicht
mehr das Gegenteil wollen, weil er dann direkt das Ubel wollen miifite. Auf diese Weise will
der Wille notwendig die Gliickseligkeit, die definitionsgemil (Boéthius) der durch Zusammen-
fluB allen Gutes vollkommene Zustand ist. Wohlgemerkt: der Wille hat keine Wahl mehr hin-
sichtlich der Artbestimmtheit des Aktes, hinsichtlich des zu wihlenden Gegenstandes. Er ist
aber sehr wohl noch ungenétigt hinsichtlich seines tatsichlichen Aktvollzuges: Er kann den
Akt unterlassen, indem er die %berlegung dazu bestimmt, jetzt nicht die Gliickseligkeit iibet-
legend ins Auge zu fassen und entsprechend sich delbst dazu bestimmt, die Gliickseligkeit im
Augenblick nicht tatsichlich anzustreben, was deswegen méglich ist, weil die Strebeakte selbst
ja nur Einzelgiiter sind und somit eine Wahl zulassen.

Begegnet der Wille aber einem Gut, das #ich# allseitig gut und angemessen ist, dann bewegt
er sich auch ungendétigt hinsichtlich der Artbestimmtheit oder Objektdetermination: Er kann
wihlen; er kann das Gegenteil des Uberlegten wollen, denn das Uberlegte ist vielleicht in einer
Hinsicht gut und angemessen, die den Willen jetzt nicht interessiert, und das Gegenteil ist in
einer anderen Hinsicht gut und angemessen, die den Willen im Augenblick lockt.

Bleibt noch die Frage, wie es denn kommt, da3 gerade diese Gutheitshinsicht nun zum Ent-
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scheidungsgrund fiir den Willen und damit diesen determinierend wird, wiewohl eine andere es
genau so gut sein konnte? Aus drei Griinden!

Erstens: Es kann ganz einfach die eine Gutheitshinsicht gréBer sein als die andere - so etwa,
wenn der Mensch wihlt, was der Gesundheit dient, und nicht, was der unmittelbare Trieb-
anspruch fordert.

Zweitens: durch das bevorzugte Bedenken des einen Umstandes, der das zur Wahl Stehende
kennzeichnet, zuungunsten eines anderen. Und dies ist eine sehr zufillige Sache und hat ebenso
zufillige duBere und innere Anlisse und Griinde.

Drittens kann die Gutheitshinsicht, die den Willen in bestimmte Richtung neigt, durch die
Gesamtverfassung des Menschen bestimmt sein: Nur was in den dadutch bestimmten indivi-
duellen Werthorizont des Menschen hineinpaBt, kann ihm als gut und angemessen erscheinen.
Ein zorniger Mensch handelt anders, als ein ruhiger. Soweit diese Verfassung der Verfiigung
des Menschen #ich? untetliegt, fiihrt sie zu notwendiger Wahl; so etwa wollen alle Menschen
notwendig sein, leben, erkennen. Soweit diese Verfassung (etwa in Gestalt von habitus und
dispositiones) aber der menschlichen Verfiigung untersteht, kann der Mensch sie indern, und
der Wille handelt dann, wenn er sich von solcher Verfassung bestimmen 148t, immer noch
ungenotigt.

4. Als Endergebnis kann Thomas also formulieren: »Was das Objekt angeht, so bewegt sich
der Wille auf einiges mit Notwendigkeit, aber nicht auf alles; was aber den tatsichlichen Titig-
keitsvollzug anlangt, so bewegt sich der Wille nicht mit Notwendigkeit.«

Das ist der Gedankengang des corpus articuli. Die responsa unterstreichen diese Darstellung
ohfgilwe.rmtlitl)e neue Gesichtspunkte. Wir werden im Folgenden auf sie zuriickkommen, wo es
anfillt.

3. Versuch einer Interpretation

Wir versuchen nun, diese Darstellung der Freiheitslehre zu interpretieren. Da-
bei werden der Vergleich mit der Lehre der anderen Werke und die Bemithung, den
Gedankengang ## sich, so wie er sich gerade hier niederschligt, zu verstehen, sich
zum Vorteil beider koppeln und gegenseitig durchdringen miissen.

a) Die besondere Fragestellung und der »Voluntarismus« in De malo 6

Um die Eigenart der Freiheitsdeutung in Mal 6 zu verstehen, gilt es zunichst,
sich die besondere Fragestellung dieser Abhandlung klarzumachen, festzustellen
also, welche Fragen zur Sprache kommen, welche anderen Fragen tiberhaupt
nicht interessieren, und welche Fragen bzw. welche darauf gegebenen Antworten
in Mal 6 als angenommen vorausgesetzt werden??).

In Mal 6 ist Thomas nur interessiert an dem Nachweis, dzf der Mensch tat-
sichlich frei und ungenétigt wihlt. Wie schon der historische Uberblick zeigte,

29) Da ein genauer Vergleich zwischen Mal 6 und a//en anderen Werken des hl. Thomas in
der Freiheitsfrage hier viel zu weit fiihren wiirde, beschrinken wir uns im wesentlichen auf den
Vergleich mit der STh und greifen nur gelegentlich auf Ver und die Summa contra Gentiles
(= CG) zuriick. In der Tat erfolgen die Schwerpunktverlagerungen und sogar Lehrentwick-
lungen in der Freiheitsfrage, wie Lottin, 2.2.0. 226 feststellt, zur Hauptsache zwischen den
Werken vor det Verurteilung von 1270 (oder allgemeiner: vor dem Eingreifen des hl. Thomas
in die Pariser Krise ab 1268) und den nach dieser Zeit entstandenen Schriften. Das heilt aber:
sie etfolgen zur Hauptsache innerhalb der STh selbst. Die 12 Pars liegt noch auf der Linie der
fritheren Werke (Lottin, a.2.0. 238; zu den Prizisionen gegeniiber den vorausgehenden Wer-
ken vgl. 241-243); die Lehre der I-II dagegen zeigt, offenbar angestoBen durch die Pariser
Kontroverse, deutlich neue Gedanken und Ansitze. Mal 6 scheint zunichst die Bruchstelle zu
markieren — unter der (freilich nicht sicheren, s. weiter oben!) Voraussetzung, Mal 6 sei chrono-
logisch vor I-II anzusetzen. Wer eine ausfithrliche Gegeniiberstellung aller Texte sucht, greife
zu der ausgezeichneten und iibersichtlichen Darstellung des Textbefundes bei Lottin, a.a.O.
207-216; 225-243; 252-262. Vgl. jedoch die von uns gemachten Einschrinkungen, weiter
unten Anm. 49.
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war das genau der Gegenstand der Kontroverse, deren Aktualitit durch die Ver-
urteilung von 1270 noch verschirft wurde. Wenn also in Mal 6 auch bestimmte
psychologische und ontologische Gesichtspunkte der Freiheit zur Sprache kom-
men und erhellt werden, dann geschieht es im Dienste dieses Nachweises, und
nicht im Dienst einer um ihrer selbst willen unternommenen, umfassenden psy-

chologischen und ontologischen Durchklirung der menschlichen Freiheit in all
ihren Beziigen®).

Das bedingt zunichst einmal, daf3 eine ganze Menge Fragen, die in den Willens-
und Freiheitstraktaten der anderen Werke ausfiihrlich behandelt werden, hier
nicht einmal in Andeutungen auftretend).

Es fehlen also (um nur die wichtigsten zu nennen): Die Frage nach der Widerspruchslosigkeit
von necessitas naturalis und voluntas, abgeleitet aus den verschiedenen Arten von necessitas (1 82,1;
bei der ungenstigten Wahl steht der Wille ja, wie Mal 6 gerade zeigen will, ohnehin nicht unter
einer necessitas naturalisl); die Frage, welches Vermogen ranghoher sei, der Intellekt oder der
Wille (I 82,3)%2); die Frage, ob das freie Wahlvermégen eine Potenz oder ein Gehaben (babitus)
sei (I 83,2); ob es, da es nun schon im Willen seinen Sitz hat (I 83,3), mit dem Willen identisch
sei (I 83,4). Es fehlen die Fragen nach Wesen, Erreichbarkeit und Weg zur Erreichung der
»Glickseligkeit« (I-II 2-5); die Fragen nach den Bedingungen und Gefihrdungen der Sponta-
neitat der Willenshandlungen (I-II 6,3-8); die Frage nach der Beziehung zwischen Geistwille
und sinnlichem Streben (I-II 9,2; 10,3); die Fragen nach der genaueren Struktur des freien
Aktes und nach seinen Teilakten (I-II 11-12; 15-17) mit Ausnahme von Wahl (I-II 13) und
Ubetlegung (I-II 14); und die Fragen nach den Beziigen zwischen Wille, Erkenntnis, Freiheit
und sittlicher Gutheit des Handelns (I-II 18-21). Es fehlt vor allem die Frage, ob Freshei¢# mehr
ist als nur Wablfreibei?, eine Frage, die in Bezug auf Thomas zuweilen verneint wird®?). Diese
Auffassung tbersieht allerdings einige bedeutsame Texte, wobei freilich zugegeben werden
mulB, daf} diese Texte sich seltsamerweise nicht in den ausdriicklichen Freiheitstraktaten finden:

30) Dabei bleibt selbst fiir Mal 6, wo Thomas im Gegensatz zu seinen anderen Werken (vgl.
auch weiter unten S.15f.) den Freiheitsnachweis sozusagen um seiner selbst willen durchfiihrt,
bestehen, was Siewerth, a.2.0. 18, ausfiihrt, daB8 nimlich Thomas, verglichen mit modernen
Denkern, denen »die Beirrung durch einen ufetlosen >Determinismus«< ein qualvolles Etbe be-
deutet, verglichen also etwa mit einem Nikolai Hartmann, sich recht wenig um den eigentlichen
Aufweis der Frejheit selbst mitht. Er stand in einem anderen geistigen Raum, der durch christ-
liche Lehre und christlichen Lebensvollzug geprigt war, und in dem daher der Aufweis der
Freiheit sozusagen nicht von solch »existentieller Dringlichkeit« war, wie heute.

81) Zum Folgenden eine kleine »statistische« Aufstellung bzgl. des Verhiltnisses zwischen
Mal 6 und der STh!

Es feblen in Mal 6 die Fragestellungen aus STh:

182,1(1.Teil).5;83,2.3.4;105,4; 1-112,1-7; 3,1-5,7; 6,3-8; 8,3, 9,2; 10,3; qq. 11-12; 13,4.5;
14,3-5; qq. 15-16; 17,1-4.6-9; qq. 18-21.

Es sind in Mal 6 vorausgesetz# die Gberlegungsergebnisse aus STh:

183,3;1-111;6,1-2; 8,1-2; 13,1.3; 14,1-2.6; 17,5.

Es deck? sich Mal 6 mit STh:

1 83,1 ad 3; ad 5; I-1I 2,8 (zum Teil, zum anderen Teil ist das Ergebnis in Mal 6 vorausge-
setzt!); 5,8 (ebenso wie 2,8); 9,1.3.4.5; 13,2,

Mal 6 zeigt (bei gleichem oder sogar abweichendem Ergebnis!) eine »woluntaristische« Argumen-
tation gegeniiber STh:

182,1 (2. Teil). 2.4 ad 3 (abweichendes Ergebnis!); 83,1c. ad 5; I-11 10,1; 13,3 (2. Teil). 6.
Eine nicht-»voluntaristische«, aber andere Argumentation hat Mal 6 gegeniiber STh:

1-119,6; 10,2 (?)

Klarer als Mal 6 bei gleichem Beweisgang ist STh:

1-119,1.4; 10,4; und wohl auch 9,6 ad 3; klarer als Mal 6, wenn auch bei anderem Beweisgang,
ist wohl auch I-II 9,6c¢.

Zum »Sondergut« in Mal 6 s. weiter unten S. 15-18.

32) Ohnehin eine Frage, von der Siewerth, meint, durch ihre Beantwortung zugunsten des
Intellektes habe sich Thomas selbst »um tiefe spekulative Aspekte gebracht«, a.a.O. 76; vgl.
auch 56; 124. Sehr gute Bemerkungen dazu bei Oeing-Hanhoff, 2.2.0. 166f.

3) Vgl. z.B. Auer, a.2.0. 291 u.6. Mit dem kritischen Verdacht, daB Auer die thomasische
Freiheitslehre nicht immer in ihrer ganzen Erstreckung und auch nicht immer ganz zutreffend
wiedergibt, stehen wir nicht allein. Vgl. Oeing-Qanhoff, a.a.0. 162 Anm. 5.
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Thomas spricht sich zu dieser Frage in det Engellehre deutlicher aus, als im Zusammenhang der
Anthropologie oder der Moral).

Eine Reihe anderer Fragen, die in der STh ausfiihtlich entfaltet beantwortet
werden, sind in Mal 6 im Ergebnis vorausgesetzt.

So etwa, daBl der Formalgegenstand des Willens das Gute ist (I-11 8,1); daf3 die Wahl Sache
des Willens ist, weil Thr Gegenstand, das Mittel zum Ziel, ein Gut ist und damit im Horizont
des formalen Willensgegenstandes steht (I 83,3; I-II 8,2; 13,1.3); daB es ein Endzicl allen
Willensstrebens gibt, und daB es in der Gliickseligkeit besteht (I-II 1); daBl die Uberlegung als
dic kognitive Seite der Wahl es ebenfalls mit den Mitteln zum Ziel zu tun hat (I-1I 14,1.2.6);
daBl der Willensakt im Zuge des Wechselspiels zwischen Verstand und Wille durch den Vet-
standesakt »befohlen« d. h. auf ein Strebeobjekt gelenkt werden kann (I-1I 17,5).

Wire dies alles, was iber die Beziehungen zwischen Mal 6 und STh zu sagen
wire, dann wire Mal 6 tatsichlich nur eine geraffte Zusammenfassung einiger
Gedankenlinien der STh. In Wirklichkeit aber zeitigt der Vergleich ein viel kom-
plizierteres Ergebnis. Fragen wir nimlich, wo sich Mal 6 und STh nicht nur in der
Fragestellung, sondern auch im Ergebnis und dazu im Gang der Argumentation
decken, dann zeigt eine statistische Ubersicht sofort35), dal3 solche Deckung mi#
der 1* Pars nur in gwei Fillen votliegt, und zwar in verhiltnismiBig selbstverstind-
lichen Fragen (und im zweiten Fall dazu noch mit Abstrichen), wohingegen die
Deckung it der I-I1 fast alle wichtigen Punkte der Lehre von Mal 6 betrifft.

Mit der 12 Pars deckt sich Mal 6 in der These, dal Gott zwar die Erstursache der Bewegung
des freien Wahlvermdgens ist, aber dadurch die Freiheit nicht bedroht, weil er den Willen, der -
ein zu freier Wahl ermichtigter Wille ist, gemifl dessen Natur bewegt (vgl. I 83,1 ad 3); ferner
nennt I 83,1 ad 5 — wenn auch mit anderem Beweis-Interesse — den dritten der drei Griinde, die
nach Mal 6 dazu fiihren, dal3 der Wille sich auf eine Gutheitshinsicht zur Auswahl eines Parti-
kularguthabens festlegt und die anderen abweist, nimlich die Verfassung des Menschen, die
einen bestimmten Werthorizont schafft, in dem nun bestimmte Giiter als zu wihlende auftauchen
und andere, grundsitzlich auch wihlbare, eben nicht.

Mit der I-II aber deckt sich Mal 6 hinsichtlich Frage, Beweisgang und Ergebnis in so ent-
scheidenden Fragen wie der nach dem Wechselspiel zwischen Wille und Verstand gemiB der
Unterscheidung zwischen Aktvollzug (exercitium) und Artbestimmtheit des Aktes (specificatio)
(I-11 9,5)%); in der These, daB der Wille unbedingt die Kraft hat, sich selbst zu bewegen, aber,

3) Dazu wird Mal 16,5 wichtig. Vgl. hietzu besonders Oeing-Hanhoff, der iiberzeugend
herausarbeitet, wie die Freiheit des Menschen sich nicht in einer sozusagen wertneutralen, rein
psychologisch gefaiten Wahlfreiheit erschépft — so schr diese auch im Zentrum der Freiheit des
Menschen steht! —, vielmehr letztlich »Wesensfreiheit «ist, d.h. erst (und gerade) in der end-
giiltigen Festlegung des Willens zum Ziel kommt und im eigentlichen Sinne nur im Sich-
Bestimmen des Willens zum gufen Handeln gegeben ist. Nur von diesem wesentlichen Freiheits-
begriff her (der die Wahlfreiheit einschlieBt und umgreift) 148t sich tiberhaupt verstehen, warum
die Endgiiltigkeit der Willensbildung in der seligen Schau de& Freiheit nicht aufhebt, ja sogar
einen hoheren Zustand der Freiheit darstellt: Der Mensch ist ja hier zur eigentlichen Bestim-
mung seiner Freiheit gelangt, zur héchsten und unwiderruflichen Selbstvollendung in der Teil-
habe am Leben Gottes. Hier witd in der Tat der #heologische Hintergrund der thomasischen Frei-
heitslehre sichtbar! Zur unmittelbar praktischen religiosen Relevanz dieser sehr »spekulativen«
Uberlegungen vgl. K. Rahner, Von der Not und dem Segen des Gebetes (Herder-Biicherei Nr. 28)
Freiburg 1958, S. 93-115 (»Weihegebete«).

35) Vgl. oben Anm. 31.

36) Dije Unterscheidung zwischen exercitium und specificatio des Aktes findet sich in dieser
Klarheit nur in Mal 6 und I-1I 9,1, auf jeden Fall also erst im Spitwerk. Allerdings hatte schon
Ver die Weichen gestellt: 22,5ad 11; 6,c.; 9c.; 12c.; 24,1ad 1. Lottin, a.a.0. 226f.; 254 findet
sie sogar schon im Sentenzenkommentar angedeutet, nimlich 2 d 25: 1,1.2.4.5: die dort auf-
tretende »/ibertas a coactione sei das, was Thotnas spiter lbertas exercitii nennt.

Mit dieser Prizision hingt auch die endgiiltige Abklirung der Beeinflussung des Willens durch
den Intellekt zusammen, die Thomas (unter dem Druck der Kontroverse?) nun erreicht:
Thomas hatte frither gelehrt, der Intellekt wirke auf den Willen ein »per modum causae finalis«
(Ver 22,11.12; 1 82,4). Im Spitwerk (d.h. in Mal 6 und I-1I) witd der Einflufl des Intellektes
auf den der Formalursache, det reinen Spezifikation beschrinkt, die ihrerseits zur wirksamen
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um dazu in Gang zu kommen, eines ErstanstoBes von aullen bedarf (I-11 9, 3.4, unter Berufung
auf den gleichen Text des Liber de Bona Fortuna = Eudemische Ethik VII 14 des Aristoteles,
wie in Mal 6), und daB die Himmelskorper dieser unerliBlichen erstbewegenden EinfluBnahme -
wenigstens direkt — nicht fihig sind (I-II 9,5); schlieBlich in der These, dal die vernunftlosen
Ticre nicht wahlfihig sein konnen (I-1I 13,2).

Fragen wir nun aber, wo sich Mal 6 und STh zwar noch in der Fragestellung
decken, aber in Beweisgang und gar im Ergebnis auseinandergehen, dann, so
zeigt die Statistik, liegen die Dinge umgekehrt. Mal 6 und I2 Pars gehen hiufig
auseinander, Mal 6 und I-II nur selten. Mit dieser Beobachtung ist nun zunichst
auch durch inneren Beweis eindeutig bestitigt, was wir durch dullere Zeugnisse
schon wissen: dafl Mal 6 der I-II nihersteht als der 12 Pars und daher unbedingt
spater ist als diese letztere. Ob sich auf demselben Wege einer Argumentation aus
dem Lehrvergleich auch etwas aussagen 146t iiber die chronologische Beziehung
zwischen Mal 6 und I-II, dariiber spiter noch!

Doch miissen wir dieses Auseinandergehen von I2 Pars und Mal 6 niher ins

Auge fassen, denn in dieser Analyse zeigt sich die Eigenart der Freiheitslehre in
Mal 6.

1 82,2 wird die Wahlunméglichkeit gegeniiber dem Endziel bewiesen aus der Parallelitit mit
der notwendigen Bindung des Verstandes an die Erstprinzipien, die dem Erkennen das sind,
was das Endziel dem Wollen. Unter Verweis auf diesen Artikel bezeichnet I 83,1 ad 5 das der
Wahl nicht mehr unterliegende Streben nach dem Endziel der Gliickseligkeit als ein naturaliter
appetere, womit die Perspektive der woluntas ut natura aus Ver 22,5.6. wieder aufgenommen
wird®). Mal 6 dagegen beweist die gleiche Wahlunmdoglichkeit aus der allseitigen (secundum
omnia particularia) Gite und Angemessenheit der Gliickseligkeit als Zielgut des Willens, das
ein Abirren des Willens nicht mehr zuliflt, aber auch tiberfliissig macht. Diese Art der Beweis-
fithrung findet sich dann auch (wenngleich mit terminologischen Unterschieden) in I-11 2,8 und
5,8c. (bei letzterem Text fillt dann freilich in ad 2 wieder das Wort naturaliter, sc. tendit).

182,3 wird in Entsprechung dazu die Ungendtigtheit und Wahlfreiheit des Willens gegeniiber
nicht notwendig mit dem Endziel verbundenen Einzelgiitern bewiesen aus der Parallelitit mit
den nicht notwendigen (d.h. nicht zwingenden) oder, wie I 83,1 sagt, »kontingenten« Kon-
klusionen aus den Erstprinzipien, die nicht fallen, wenn jene fallen. In I 83,1 ergibt sich dieser
Beweis aus einer genauen Darstellung des Zusammenhangs der verschiedenen Handlungsarten
mit den verschiedenen Urteilsweisen®®) (ohne iudicium — iudicium ex naturali instinctu — iudicium
liberum = ex collatione rationis, und die ratio hat, wo es sich um contingentia handelt, eine via ad
opposita, ein Ausdruck, der, wir sahen, auch im Beweisgang von Mal 6 vorkommt, aber da
unmittelbar auf das consilium bezogen). Mal 6 aber beweist aus der nicht allseitigen Giite und
Konvenienz der Einzelgiiter, und der Vergleich mit dem verum contingens taucht hier nur als
Antwort auf einen Einwand auf (ad 10).

Ein geradezu erregender Unterschied besteht zu I 82,4 ad 3. Thomas muB sich hier, wie in
Mal 6, bei der Erklirung des Wechselspiels zwischen Wille und Verstand, die sich gegenseitig
auf je ihre Art bewegen, gegen einen RegreB in eine unendliche Reihe absichern. Er tut das,
indem er einen absoluten Anfang dieses Wechselspiels postuliert, bei dem eines der beiden Ver-
mégen von a#flen her zu seinem etsten Vollzug gebracht wird und so das nachfolgende Wechsel-
spiel auslost. Dieser Erstvollzug ist nach I 82,4 ad 3 eindeutig ein Akt des Jntellektes (nstatur
[sc. in isto processu] in éntellectu sicut in primo«), und es wird noch ausdriicklich versichert, ein
Willensakt kénne es deswegen nicht sein, weil es keinen solchen gibe ohne vorherige Erkenntnis
In-Gang-Setzung des Willens nicht ausreicht. I-II 9,1 sagt eindeutig, daB der Intellekt nur die
Funktion habe, das Objekt zu »prisentieren«. Kein Zweifel, da3 damit die durch nichts anderes
als durch den Willen selbst zu erklirende Eigenbewegung des Willens stark unterstrichen ist!
Kein Zweifel auch, dal Thomas hier eine Art Riickzug angetreten hat, denn er sagt hier das-
selbe wie Walther von Briigge und Gerhard von Abbeville, die mit genau dieser These die
fritheren AuBerungen des hl. Thomas angegriffen hatten! Vgl. Lottin, 2.2.0. 243-251; 261f.
Anm. 4 (Ende).

3) Wenn Auer, 2.a.0. 117 so betont, dal der Wille nach Thomas im Gegensatz zum In-
tellekt »mit einer Wurzel noch in die bloBe Natur hinabreicht«, dann deshalb, weil er unseres
Erachtens die Eigenart des Gedankenganges in Mal 6 und auch in I-II nicht gebiihrend in den
Blick genommen hat; vgl. auch 43-45; 240-243 u.6.

) Vgl. auch Mal 16,5 c. (init.), wahrscheinlich ja friiher als Mal 6.
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(apprebensio), wihrend eine solche apprebensio sehr wohl ohne vorherigen Willensakt statthaben
konne. Dieser Akt des Intellektes aber werde von Go# ausgeldst, weil das auslésende Prinzip
ranghdher sein miisse als der Intellekt selbst. Demgegeniiber sagt Mal 6, wie wir oben gesehen
haben, eindeutig, der Anfang des Wechselspiels sei ein Akt des Willens, weil keine Uberlegung
statthabe, der nicht ein auslosender Willensakt vorausgehe. Der erste Willensakt aber mul3 von
auflen kommen, und zwar von Gott, der allein ranghther ist als der Wille und durch dessen
Anstof3 der Wille zu wollen anhebt®®). Der Gegensatz zwischen den beiden Texten wird gerade
dadurch noch unterstrichen, daf sie beide sich auf denselben Aristotelestext berufen, auf den
Liber de Bona Fortuna*®). Auf diesen Text wird gleich noch zuriickzukommen sein. Im Gegensatz
zu diesem Befund argumentieren die beiden Parallelstellen aus der I-1I genau wie Mal 6, nimlich
I-1I 9,4 (diese Stelle sogar klarer als Mal 6!) und 17,5 ad 3: Der erstere Text verwendet die
genannte Aristotelesstelle im gleichen Sinne wie Mal 6, und die zweite Stelle verweist auf die
erste, sagt dazu noch mit aller wiinschenswerten Klarheit: »Der erste Akt des Willens ist nicht
aus der Lenkung (ordinatio = Definition von imperium) der Vernunft«, womit der Gegensatz
zu I 82,4 ad 3 vollstindig ist.

Wenn wir diesen Befund im Ganzen iiberblicken, ergibt sich also: Die I» Pats
argumentiert in Sachen der Freiheit mit deutlicher Vorliebe aus dem Vergleich des
Willens und seiner Bewegung mit dem Intellekt und dessen Vollzug. Mal 6 da-
gegen hat ebenso deutlich ein Interesse an der Eigenart des Willens iz sich ge-
nommen und sucht so weit wie moglich die Beweisfithrung aus dieser Eigenart
des Willens selbst zu entnehmen und im Raum seiner eigenen Beziige als Wille zu
halten, gerade in seinem Unterschied zam Intellekt®). Mal 6 argumentiert also aus
dem unumschrinkten Gliickshunger des Willens, den kein: nur teilweise guter
Gegenstand zu sittigen vermag, arbeitet die Eigenbedeutung des tatsichlichen
Vollzuges eines Aktes heraus, der nicht allein aus seiner Spezifikation zu erkldren
ist, was unweigetrlich dazu fithrt, daB nichts andetes als der Wille Quelle allen
Aktvollzuges, sowohl der Akte der anderen Vermdgen als auch seines eigenen
Aktes sein kann, und daB damit auch als erster Anstof3 dieser Selbstbewegung des
Willens ein erster Intellektsakt nicht gentigt — und wite er selbst von Gott aus-
gelost —, daB es vielmehr einer Erstauslosung des Willensaktes selbst bedarf.
Dieser »Voluntarismus«, wie wir es der Einfachheit halber und ein wenig formel-
haft einmal nennen mdchten, scheint uns der charakteristische und eigenstindige
Zug der Freiheitslehre in Mal 6. Nur einmal taucht im Beweisgang des corpus
artienli ein Anklang an die »intellektualistische« Art der Texte der I» Pars auf, da
nimlich, wo Thomas erklirt, der Wille bewege sich selbst, so wie der Intellekt

3%) Hier die entscheidenden Sitze: ». . . necesse est iterum quod motum voluntatis praecedat
consilium, et consilium praecedat actus voluntatis; et cum hoc in infinitum procedere non possit,
necesse est ponere, quod quantum ad primum motum voluntatis moveatur voluntas cuiuscumque
non semper actu volentis ab aliquo exteriori, cuius instinctu voluntas velle incipiat. . . . id quod
%rimo movet voluntatem et intellectum, sit aliquid supra voluntatem et intellectum, scilicet

eus. «

Es befremdet ein wenig, daB8 hier nun plétzlich noch der Intellekt vkommemoriert« wird, ob-
wohl vorher in diesem Zusammenhang gar nicht von ihm die Rede war. Die einfachste Erkla-
rung diitfte die sein, daB Thomas sagen will, das Erstbewegungsprinzip fiir den Willen miisse
nicht nur irgendwie hoherstehen, als dieser fiir sich allein, sondern miisse iiber dem gedoppelt-
einem Titigkeitsprinzip des Menschen iiberhaupt stehen: Gott ist nicht nur grofBer als der Wille,
er ist groBer als der Mensch iiberhaupt.

49) Liber de Bona Fortuna — Eth. Eudem. VII 14: 1248 a 24-32; cf. b 3. Abgesehen davon, daf}
Thomas den Aristoteles-Text (wenn es ein echter Aristoteles-Text ist!?) ohnehin iiberinter-
pretiert — nicht nur in diesem, sondern auch in anderen Zusammenhingen, vgl. weiter unten
Anm. 61 -, scheint der Text selber eher den Gedankengang von I 82,4 ad 3 stiitzen zu kénnen
als den in Mal 6, was die »voluntaristische« Wendung in der Lehre von Mal 6 (s. weiter unten)
nut noch deutlicher heraustreten 148t.

41) Charakteristisch ist dafiir das responsum ad 10: Es fithrt den Vergleich zwischen Wille und
Intellekt durch, weil der Einwand dazu zwingt. Aber guerst wird der Unterschied herausgestellt,
dann erst die Ahnlichkeit.
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sich selbst von der Erkenntnis der Prinzipien zu den Konklusionen bewege. Aber
diese Parallele dient hier nicht als Beweis; denn Thomas gibt als eigentlichen Be-
weisgrund zwei Sitze vorher ausdriicklich an, daB3 es im Menschen tberhaupt
keine andere Quelle tatsichlicher Bewegung (exercitium actus) gibt auBer dem
Willen selbst*?), die Parallele zum Intellekt aber dient hier nur zur Veranschau-
lichung, daf3 der Wille bei seiner Selbstbewegung dennoch nicht zugleich und
unter derselben Hinsicht in Potenz und in Akt ist. Den Hinweis auf die Ermogli-
chung der Freiheit durch die Auffassung einer (nur) uinversalen Form zu Eingang
des corp.art. dagegen datf man micht auf einer Linie mit dem vorstehend beschrie-
benen »Intellektualismus« sehen; denn der eigentliche Beweisnerv liegt hier darin,
daB eine (nur) universale Seinsbestimmtheit (forma) nur eine universell undeter-
minierte Hinneigung zur Folge haben kann, solange nicht ein Gegenstand et-
scheint, der der Universalitit der Seinsbestimmtheit entspricht (adaequat potentiam
universalis). Die intellektive Erfassung dieser universalen Seinsbestimmtheit ist
dabei Grund der Méglichkeit der universalen Hinneigung, die Nicht-Festgelegt-
heit der Hinneigung ist somit aus einem erkenntnismetaphysischen Gedanken
bewiesen, und wir miissen sogar betonen: diese Lehtre von der Verwurzelung der
Freiheit im Intellekt bzw. in der ra#io hilt sich durch alle Werke des hl. Thomas
durch®). Aber das ist ja noch nicht der genannte »Intellektualismus« des Friih-
werkes bis einschl. I2 Pars, der sich die Willensvorginge nur nach dem Modell von
Verstandesakten vorzustellen vermag®).

Der hier dargestellte »Voluntarismus« in Mal 6 hebt die dort gebotene Ent-
faltung der Freiheitslehre deutlich ab von der Lehre der I# Pars. LiB3t sich aber
unter diesem Gesichtspunkt auch eine Abhebung von der Darstellung der I-1I
durchfiihren? Dazu miissen wir die Paralleltexte untersuchen, in denen sich Mal 6
und I-II #ich# decken.

Es sei sogleich gesagt: Im Ergebnis decken sich alle, aber neben den oben
genannten zahlreichen Texten, in denen vo//stindige Ubereinstimmung mit Mal 6
besteht, finden sich einige Texte in der I-II, die sich zwar in Fragestellung und
Ergebnis, mehr oder minder aber nicht im Beweisgang decken.

Zunichst: Drei Texte der I-II argumentieren zwar im Grunde genau so, aber doch klarer und
entfalteter als Mal 6.

Einmal ist dies I-I 9,1, wo Thomas ausdriicklicher noch als in Mal 6 die Kausalitit des In-
tellektes gegeniiber dem Willen auf die einfache Vorstellung des Objektes reduziert®s). — Die
zweite Stelle ist I-11 9,4, wo die Frage nach einer Bewegung des Willens von auflen iibetsicht-
licher und ausfiihrlicher beantwortet wird: Der Wille kann von aullen bewegt werden, was das
Objekt angeht; er muff sogar von auBlen (erst-)bewegt werden, soweit es sich um den Aktvollzug
handelt, wobei dann deutlicher als in Mal 6 erklirt wird, daB es sich bei dieser Bewegung von
auflen (nimlich durch Gott) nur um das erste Zze/wollen handle, wihrend alles andere Selbst-
bewegung aus der Kraft dieser Ersterweckung sei. — Die dritte Stelle ist I-II 10,4, wo ausfiihr-
licher als in Mal 6 gezeigt wird, daB Gott den Willen seiner Natur gemil bewegt, ihn also nicht
notigt. — Diesen drei Stellen kdnnte man als vierte noch hinzufiigen I-11 9,6 ad 3, wo Thomas
die géttliche Bewegung des Willens auf die Bewegung zum universale objectum voluntatis, quod est
bonum beschrinkt, also ausdriicklicher als in Mal 6 eine géttliche motio in der Linie der Spezifi-
kation ausschliefit (Mal 6 spricht von der Notwendigkeit einer géttlichen Bewegung nur in der
Linie des exercitium actus, ohne aber mit gleicher Ausdriicklichkeit wie I-I1 9,6 ad 3 die géttliche

42) »Sicut enim voluntas movet alias potentias, ita et seipsam movet.«

43) »Totius libertatis radix est in ratione constituta« (Ver 24,2c.). »Tota ratio libertatis ex
modo cognitionis dependet« (ibid.). »Radix libertatis est voluntas sicut subiectum: sed sicut
causa est ratio« (I-11 17,1 ad 2).

#) Thomas »ist der Ansicht, dal der Willensvorgang an sich auf dieselbe Form zu bringen sei,
wie der Erkenntnisvorgang.« Diesen Satz Auers (a.2.0.139) wiitden wir bestenfalls bis 12 Pars
incl. zugeben.

45) Vgl. Anm. 36.
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Bewegung darauf zu beschrinken). Nur »bisweilen« bewegt Gott (nimlich durch die Gnade)
auch zu »bestimmten« Giitern, d. h. in der Linie der Spezifikation.

Weiter: Gegentiber einer Stelle aus I-IT argumentiert Mal 6 anders, ohne aber den Gedanken
der I-II ins »Voluntaristische« zu wenden. Es handelt sich um I-II 9,6c¢.: Die naturgemife
Bewegung eines Dinges (hier also die naturgemiBle, d. h. spontane, nicht erzwungene Bewegung
des Willens) von auffen hervorrufen kann nur die Wirkursache dieses Dinges, d.h. beim Willen
eben allein Gott, der den Willen als rationales Vermogen erschaffen mufl. Mal 6 argumentiert
dagegen, dal das den Willen bewegende duBlere Prinzip ranghiber als Wille und Intellekt sein
miisse und deshalb allein Gott dieses Prinzip sein konne, ein Argument, das auch I 82,4 ad 3
auftaucht, so daf} in diesem Punkte Mal 6 sogar der 12 Pars niher steht als der I-II (der einzige
Fall dieser Art, den wir fanden!).

Von diesen Texten der I-II her scheint sich nahezulegen, da3 Mal 6 trotz der
vielen Ubeteinstimmungen mit I-II nicht nur einen summarischeren, sondern
auch einen lehrinhaltlich unentwickelteren Zustand der Freiheitslehre darstellt®).
Gegen diesen Anschein stehen allerdings vier andere Stellen der I-II, deren Ge-
dankengang Mal 6, wenn auch teilweise nur in Nuancen, so doch fithlbar »volun-
taristischer« formuliert, als die I-II, wo also an diesen Gedanken dieselbe Vet-
anderung vor sich geht, wie an den oben besprochenen Texten der I» Pars.

I-II 10,1 spricht Thomas von der »naturhaften« Bewegung des Willens, und das bedeute:
eine Bewegung des Willens, die einfach aus seinem Wesen (substantia) als Wille entspringe.
»Natura« und »uaturaliter« so gefaBt, miisse jeder freien Willensbewegung eine naturhafte
zugrundeliegen. Darauf folgt bezeichnenderweise wieder der Vergleich mit dem Akt des In-
tellektes: Wie der Verstand naturaliter die Erstprinzipien erkenne, so strebe der Wille naturaliter
auf das Gute im allgemeinen, auf das Endziel, das im Willensakt dieselbe Funktion habe, wie
das Prinzip im spekulativen ProzeB. — Ahnlich wird I-II 13,3 die Unwihlbarkeit des (hiet aller-
dings ganz abstrakt-formal betrachteten) Endzieles aus dem Vergleich mit den indemonstrablen
Prinzipien beim Beweis aufgezeigt. Mal 6 argumentiert in dieser Frage, wie schon gesagt, weder
aus dem Naturbegriff noch aus dem Vergleich mit dem Verstandesakt, sondern begriindet ein
notwendiges Streben (das Wort naturalis fillt hier gar nicht!) des Willens nach der Gliickseligkeit
in der durch sie herbeigefiihrten totalen Ausgefiilltheit seines Objekthorizontes, wozu dann als
Beleg die ganz in der Perspektive des Willens formulierte Definition der Gliickseligkeit bei
Boéthius zitiert wird!?). — Derselbe Gedankengang hebt Mal 6 auch ab von I-II 10,2, wo das
den Willen notwendig spezifizierende Objekt als »unter jeder Betrachtungsweise gut« bezeichnet
wird, wo also im Gegensatz zu der Boéthius-Definition wieder die intellektuelle Komponente
hineingenommen wird, die in Mal 6 bedeutend beildufiger und nicht geradezu als Definitions-
element des »vollkommenen Gutes« auftritt (wohl schon eher in ad 7, aber auch da anders als in
I-II 10,2)*). — SchlieBlich sichert I-II 13,6 die Wahlfreiheit durch unmittelbaren Riickgriff auf
die ratio (»ex ipsa rationis virtute accipitur«): sie erkennt Gutheit und Mangel und stellt damit
die Gegenstinde als wihlbar oder fliehenswert hin — wo Mal 6 direkt auf die nur partikulire
Gutheit selbst, nicht auf die Erkenntnis als solche zuriickgreift.

Man sieht: auch die I-II zeigt stellenweise noch »intellektualistische« Struktu-
ren, wie es, trotz aller Unterschiede, auch die I2 Pars tat. Mal 6 dagegen argumen-
tiert sozusagen »rein« im Bereich des Willens, ist, wenn der Ausdruck erlaubt ist,

48) Genau dies ist denn auch die Ansicht Lottins, 2.a.0. 260f. Anm. 4. Von den hier genann-
ten vier Prizisionen gegeniiber Mal 6 nennt er nur die erste und die vierte. Einer dritten, von
ihm an erster Stelle genannten Prizision stimmen wir nur mit Vorbehalt zu. Lottin macht darauf
aufmerksam, daBl nach I 82,4 ad 3 Gott den Insellekt erstbewege, nach I-1I 9,4 dagegen den
Willen, nach Mal 6 aber wwoluntatem et intellectum«. Die Formulierung in Mal 6 sei also cine
Ubergangsformulierung, die, zusammen mit den anderen genannten Prizisionen, die zeitliche
Prioritit von Mal 6 vor I-II erkennen lasse. Fiir sich allein genommen, geben wir die Méglich-
keit dieser Deutung zu, sie scheint uns abet nicht die einzige Deutungsméglichkeit zu sein (vgl.
oben Anm. 39), und sie scheint uns (gerade auch unter dem Aspekt der chronologischen Fragen)
nicht das Gewicht der anderen Beobachtungen, von denen sogleich die Rede sein wird, aufzu-
heben.

47) »Status omnium bonorum congregatione petfectus« (De consolatione philosophiae, lib. 111,
prosa 2: PL 63,724).

48) Vgl. Anm. 58.
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»sauber voluntaristisch«. Damit sei — wir mochten nicht miverstanden werden! —
nicht etwa ein vollstindiger Bruch zwischen einer »intellektualistischen« Lehre
der fritheren Werke und der Lehre von Mal 6 behauptet! Wenngleich wir in Mal 6
Einzelaussagen finden, die unsetes Erachtens Einzelaussagen fritherer Werke zu-
rechtriicken, wenngleich dartiber hinaus Mal 6 die Darstellung der anderen Werke
in Einzelheiten sogar erginzt (s. weiter unten), so beschrinkt sich der beobachtete
»Voluntarismus« im Mal 6 doch im wesentlichen auf eine konsequent »volunta-
ristische« Formuliernng der im Grunde sich gleichbleibenden Lehre. Diese »volunta-
ristische« Formuliernng scheint uns allerdings deutlich hervorzutreten, und sie
scheint uns, wie wir noch zu zeigen hoflen, auch sachlich bedeutsam genug?®)!
Wieweit die hier zusammengetragenen Beobachtungen dazu ausreichen, erneut
zur Frage der Chronologie Stellung zu nehmen, sei erst entschieden, wenn wir nun
das »Sondergut« in der Lehre von Mal 6 ins Auge gefal3t haben. Der beobachtete
»Voluntarismus« wird sich dabei noch um einiges deutlicher zeigen!

b) Das »Sondergut« in De malo 6

Ein erstes »Sondergut« in Mal 6 ist die seltsame Formulierung: »Der den Willen
[spezifizierend!] bewegende Gegenstand ist ein erkanntes Gutes und Angemesse-
nes%).« Gutheit und Angemessenheit (conveniens) erscheinen hier also als zweierlei.
Thomas sagt es mit nicht zu tiberbietender Deutlichkeit: »Wenn ein Gut [dem
Willen] vorgestellt wird, das zwar in der Bewandtnis des Guten, nicht aber in der
Bewandtnis des Angemessenen aufgefalBt wird, so wird es den Willen nicht be-

4%) Damit sagen wir natiirlich einschluBweise, daf3 die »voluntaristischen« Ziige der Lehre von
Mal 6 sich der Substanz nach auch schon in den fritheren Werken des hl. Thomas finden, wenn
auch nicht so deutlich. Hier ist nun ein bedeutender Vorbehalt gegen die Darstellung von
Lottin (und tiberthaupt gegen eine gingige Vorstellung von der Freiheitslehre des hl. Thomas)
zu machen. Lottin (a.a.0. 231f.) liest als Lehre des hl. Thomas in Ver 24,2, daB3 der Wille
notwendig dem Entscheid des praktischen Utteils iiber das bic ef nunc zu Wihlende folge, und
daB die Freiheit damit nicht eigentlich in einem Einflu des Willens, sondetn in der objektiven
Indeterminiertheit dieses Urteils begriindet sei. Von dieser Lehre her interpretiert er alle spi-
teren Texte (2.2.0. 238 bzgl. CG; 242f. bzgl. I? Pars; 258 bzgl. Mal 6; 261 bzgl. I-II und der
thomasischen Lehte im Ganzen), obwohl er selbst zugeben muf}, daBl die spiteren Texte das
nicht mehr so deutlich sagen (a.2.0. 242f.), obwohl dariiber hinaus Mal 6 iiberhaupt nicht mehr
von iucidium, sondern nur noch von apprebensio spricht und ausdriicklich erklirt, der Wille
kénne sogar das Gegenteil des Uberlegten tun (Mal 6¢. circa med.; Lottin iibergeht dies).
Hinzukommt, wie wiederum Lottin selbst zugibt (a.a.0. 232), daB schon in Ver selbst die Lehre
von der notwendigen Gebundenheit des Willens an das Urteil nicht so eindeutig ist, wie Ver 24,2
sic auszusprechen scheint. Ver 22,15c. sagt mit aller wiinschenswerten Klarheit: »Quantum-
cumque ratio unum alteri praefert, nondum est unum alteri praeacceptatum ad operandum,
quousque voluntas inclinetur in unum magis quam in alind: non enim de necessitate sequitur rationem.«
In demselben Zusammenhang wird dann die Wahl bestimmt als wu/tima acceptatio qua aliquid
accipitur ad prosequendum: quod quidem non est rationis, sed voluntatis.« (vgl. auch ad 2; ferner I
83,3c.: waccipere«: I-11 10,2 c.: wrepudiare vel approbare«). Das sind sehr »voluntaristische« Texte,
die denen von Mal 6 und I-II nicht nachstehen, und es fragt sich, ob man sie iibergehen darf
zugunsten des sicherlich nicht eindeutigeren Textes in Ver 24,2. Noch mehr: es fragt sich, ob
man nicht umgekehrt auf der richtigeren Fihrte ist, wenn man Ver 24,2 nach den anderen, den
»voluntaristischen« Texten interpretiert, wie es Siewerth, 2.2.0. 68-73, Oeing-Hanhoff,
2.2.0. 165f. und ebenso Maritain, 2.2.0. 177-183 tun (dieser letztere allerdings ohne aus-
driicklichen Riickgriff auf die angefiihrten Texte, aber sachlich in gleicher Weise). Man hitte
dann zu interpretieren, daB der Wille in der Tat dem letzten Entscheid des praktischen Urteils
folgt, daB aber dieses letzte Urteil durch nichts anderes zum Jefgten wird, als durch den Einflul
des Willens selbst, wihrend die Titigkeit des Verstandes fiir sich allein nur als »eine einleitende
Vorprigung und Zurichtung der Wirkbahn« (Siewerth, a.2.0. 72) aufgefa3t werden kann.
Auf diesen Sachverhalt werden wir am SchluB3 noch einmal kurz zuriickkommen miissen (S.27f.)

%0) »obiectum movens [i.e. determinans!] voluntatem est bonum conveniens apprehensum.«
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wegen®).« Gutheit erscheint also hier gleichsam als eine Eigentiimlichkeit 7 sich,
die Angemessenheit erst stellt den wirklichen Bezug zum Willen her, indem der
angemessene Gegenstand kraft seiner Angemessenheit den Willen bewegt. Um
das Eigenartige dieser Formulierung in seiner Tragweite zu erfassen, mufl man
bedenken, dal3 Thomas einerseits als Objekt des Willens stets das Gute angibt,
ohne jeden derartigen Zusatz, und dies auch und gerade in den Texten der I-1I5?).
Anderseits beschreibt er den Sinn von »gut« an den einschligigen Stellen (so grof3
da die Unterschiede, auf die wir hier nicht eingehen kdénnen, auch sein mogen)
zuweilen sogar direkt durch das Wort conveniens, immer aber gerade durch die
Bezogenheit oder Beziehbarkeit des Seienden auf ein Streben, so daf3 es nach diesen
Stellen einfach kein »Gut« gibt, das sozusagen nur in sich selbst gut und nicht
zugleich auch erstrebenswert, d. h. eben: hinsichtlich des Willens bewegungs- und
spezifikationsmichtig wire3?). Und fast alle Texte berufen sich dabei auf den be-
kannten Satz des Aristoteles, der das bonum eindeutig durch den Bezug auf das
Streben erklirt: »Bonum est, quod omnia appetunt®).« Einen Satz, der wie der
oben zitierte bonum und conveniens nicht (wie in vielen Texten) als sich gegenseitig
erhellende Gehalte gusammenstellt, sondern gerade einen Gegensaty zwischen ihnen
konstatiert auf Grund der einmal gegebenen und einmal nicht gegebenen Bewe-
gungsmichtigkeit gegeniiber dem Willen, haben wir sonst nicht mehr gefunden.

Warum diese seltsame Scheidung? Hat diese Terminologie von der Bewegung
des Willens durch das Gute in der Kontroverse eine Rolle gespielt, so dafl Thomas
weiter kliren mullte? In den »Objektionen« jedenfalls zeigt sich davon nichts.
Zudem wire dann eine Klirung zu erwarten gewesen, worin denn der Unterschied
zwischen bonum und comveniens bestehen solle. Dariiber aber verliert Thomas kein
Wort! Wir kénnen den Sinn dieser Unterscheidung nur aus dem Zusammenhang
des Ganzen konjekturieren. Offenbar méchte Thomas hart am psychologischen
Phinomen bleiben, hirter jedenfalls als anderswo, und er legt daher Wert auf die

81) »Si aliquod bonum proponatur, quod apprehendatur in ratione boni, non autem in ratione
convenientis, non movebit voluntatem.«

52) Einige Texte unter vielen:

I-II 10,2c.: »Sicut autem coloratum in actu est obiectum visus, ita bonum est obiectum
voluntatis.«

I-1113,1c.: ». . . ille actus quo voluntas tendit in aliquid, quod porponitur ut bonum . . .«
I-1I 13,6c¢.: »Quidquid enim ratio apprehendere potest ut bonum, in hoc voluntas tendere
potest.« Vgl. auch 10,1; 8,1.

53) So schon die (nur scheinbar »psychologistische«) Erklirung des bonum in Ver 1,1 (bonum
= »convenientia entis ad appetitum«); dgl. CG III, 3 (bonum = was »conveniens« ist). Ebenso
stellt Mal 16,2c. ad 1. ad 4 »bonum« und »conveniens« nicht einander gegeniiber, sondern
zusammen in dem Sinne, daB das eine das andere niher erklirt. Ahnlich auch I-1I 26,1 ad 3.
Ohne das Stichwort »conveniens«, aber durch den Bezug zum Streben wird das »bonum« etwa
erklirt: Ver 21,1 (bonum = perfectivum, habet rationem finis); CG I 37 (bonitas = petfectio,
die alle Dinge anstreben, = esse actu); ibid. III, 3 (bonitas = esse perfectum); STh I 5,1
(bonum = appetibile = perfectum = ens actu); ibid 5,4 (bonum habet rationem finis). Eine
Anbahnung der Unterscheidung zwischen bonum und ¢ jens konnte man moglicherweise in
der Unterscheidung »natura boni« — »ratio boni« (CG I 37; vgl. I 28) erblicken. Manche Ge-
dankenginge scheinen sie iiberdies vorauszusetzen, ohne sie zu nennen, so vor allem der Traktat
De passionibus animae, 1-11 22-48. Doch auch hier, in Fragen, die mitten in dem hier angedeuteten
Problemkreis stehen, wie etwa I-1I 26,1 (ad 3!); 27,1 stellt der schlichte Wortlaut des Textes
b und ¢ jens (bzw. den dort hiufig gebrauchten Begriff connaturale) nie gegeneinander,
sondern durcheinander, wobei der eine Begriff den anderen erkliren soll. Zum Ganzen vgl.
A. Vergote, Intellektualisme en voluntarisme. De antinomieen van het finalistisch goedheids-
begrip bij Aristoteles en Thomas van Aquino. Tekststudie. Tijdschr. voor Phil. 17 (1955) 447-
519; franz Resumé 520-522.

) Eth.Nic. I11: 1094 a 3.
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Feststellung, dal jemand durchaus etwas als gut erkennen kann, ohne es im
geringsten zu wihlen und anzustreben. Um den Willen in seinem Akt artlich zu
determinieren, muf3 das Objekt noch mehr sein, als »bloB« gut, es mufl dem Stre-
benden »angemesseng, fiir ihn bedeutsam sein, erst dann kommt es iiberhaupt als
wihlbar und als wahlwiirdig in Betracht, aber, wie der weitere Gedankengang
zeigt, auch dann noch immer nicht als wahlergwingend. — Wenn diese Deutung auf
der richtigen Spur ist, dann wirft das »Sondergut« dieser Unterscheidung wieder-
um ein neues Licht auf den »Voluntarismus« in Mal 6! Denn offenbar ist diese
»Bedeutsamkeit« nicht mehr nur von Gnaden des Objektes. Sie ist zwar etwas a»
Objekt, aber sie ist, was sie ist, und leistet, was sie leistet, ja nur durch eine Zu-
geschnittenheit auf das strebende Subjekz, folgt also in gewisser Weise seinen Be-
dingungen. Das erhellt noch mehr, wenn wir bedenken, daf3 auch die »Bedeut-
samkeit« noch nicht #ofwendig determiniert, ihre tatsichlich determinierende Kraft
also erst bekommen kann durch eine » Annahme«, durch eine Selbstdetermination
des Willens, auf die spiter noch einmal zuriickzukommen sein wird?).

Mit dieser Unterscheidung hingt ein anderes »Sondergut« zusammen: die
eigenartige Definition des vollkommenen Gutes, das der Wille notwendig und
ohne Wahl anstrebt, als »Gutes und Angemessenes hinsichtlich alles Eingelnen, das
ins Auge gefa3t werden kann®).« Auch diese Formulierung finden wir an keiner
anderen Stelle. Sie ist indes verhiltnismiBig einfach zu erkliren. Im Satz davor
nimlich unterstreicht Thomas sehr, daB3 — wir sind ja bei Uberlegung und Wahl,
die sich auf Partikulires richten! — nicht ein nur im Allgemeinen aufgefafites Gutes
und Angemessenes den Willen bewegt, sondern nur ein bonum et conveniens in parti-
culari, dieses oder jenes Ding, diese oder jene Handlung in ihrer einzelhaften Gut-
heit und Angemessenheit fiir das Subjekt. Wenn er nun zeigen will, daf es ein
Gut gibt, das notwendig und ohne Wahl angestrebt wird, mul} er das zwangsliufig
mit diesen Begriffen tun, sonst bricht er aus dem logischen Duktus des Gedanken-
ganges aus. Also muf3 das so angestrebte Gut etwas sein, von dem der Wille zu
keinem anderen, partikuliren Gut mehr abirren kann noch will, es muB also allem
partikuliren Gut immer schon vorweg sein, datf keine mdgliche partikulire Gut-
heit auslassen, es muB also gut und angemessen sein gemil allem zusammen, was
an partikulirem Guten in den Blick kommen kann. Die Formel meint also nicht
konkret: »alles Partikulire zusammen, da hat Auer sicher recht®), aber sie meint:
alle partikulire Gutheit so in eins versammelt, daB das so Versammelte mehr ist,
als die Summe der vielen Partikulargutheiten, vielmehr etwas qualitativ Neues,
das ausgezeichnete konkrete Gut, das den meinem Willenstreben vorgegebenen
Horizont von Gutheit tibethaupt, innerhalb dessen partikulidr Gutes allererst als
partikulir Gutes erscheinen kann, restlos ausfiillt®). — Auch dieses »Sondergut«
liegt auf der Linie des schon stindig beobachteten »Voluntarismus«: Thomas
vollzieht die Beweisfithrung im Raum einer Begrifflichkeit, die speziell der Willens-
titigkeit zugeordnet ist, und er bleibt dabei niher beim »Phinomen«, nimlich der

8%) Vgl. auch schon oben Anm. 49.

%) »Bonum conveniens secundum omnia particularia quae considerari possunt.«

%) 2.2.0, 115 Anm. 19, gegen Feldner.

%) Am nichsten steht dieser Formel noch die Formulierung in I-1I 10,2c.: ». . . universaliter
bonum et secundum omnem considerationem«, nur wird diese Formel hier nicht, wie in Mal 6,
von den wparticularia bona« her entwickelt (d.h. mehr »phinomenologisch«), sondern von der
allgemeinen Potenzlehre her (d.h. mehr »spekulativ«), nimlich von der »fozalis ratio motivi« dex
Potenz her (c. und ad 1). Eine dhnliche Formel taucht in Mal 6 ad 7 auf, hier aber nicht mehr
allgemein-metaphysisch, sondern auf der Ebene des Willens, »voluntaristisch« erklirt (»wsuperat
virtutem voluntatis«).
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freien Wahlhandlung i particulari, als alle anderen Texte, die zur Beweisfithrung
auf allgemeinere metaphysische Gesetze zuriickgreifen.

Diese groBlere Ndhe zum Phinomen, das vermehrte Interesse am Erfahrbaren
und Konkreten, die Bemithung, den Willen und seinen Vollzug so weit wie mog-
lich in sich selbst und ohne Analogien aus dem nicht-willentlichen Bereich zu
betrachten und zu erhellen, charakterisiert auch das dritte »Sondergut« in Mal 6:
die oben in der Inhaltsangabe schon genannten drei Griinde dafiir, wie es kommt,
daf die eine partikulire Gutheitshinsicht schlieflich determinierend »sich durch-
setzen« kann, und andere, wirklich vorhandene Gutheitshinsichten ausscheiden®®).
Weder in dieser Zusammenstellung noch einzeln fiir sich finden sich a/le drei in
den anderen Texten. Lediglich der letzte Grund, die Verfassung des Menschen,
findet sich I 83,1 ad 5, aber nicht als Beitrag zur Klirung des Zustandekommens
der Wahl (also nicht aus Interesse am »Phinomenc), sondern als Einwand gegen
die Freiheit, den Thomas entkriftet. Wenn man will, kann man auch I-II 7 noch
als Parallele zu dem zweiten der hier genannten Griinde auffassen: In der Tat gibt
diese Quistion einen Kommentar zu dem Wort circumstantia, doch interessiert
dott nur die Metaphysik des Aktes, und in keiner Weise der Einflu3 der circun-
stantia auf die Wahl.

c¢) Noch einmal: Zur Chronologie

Es diirfte nun auf diesem Stand der Darstellung ergiebig sein, noch einmal auf
die Frage der Chronologie von Mal 6 und I-II 1-21 zuriickzukommen. Wenn wir
das zuletzt genannte »Sondergut« und die »voluntaristische Verfirbung« des
Gedankenganges nicht nur gegeniiber der I2 Pars, sondern auch gegeniiber ein-
zelnen Stellen der I-11 zusammennehmen, dann erscheint Mal 6 in der Tat wie der
Endpunkt einer Entwicklung, nicht wie ein Zwischenglied. Zweifellos reichen die
zusammengetragenen Elemente, auch wenn wir sie zusammennehmen mit den
eingangs angefiihrten dulleren Indizien und Schluf3folgerungen, immer noch nicht
aus, um stringent zu beweisen, Mal 6 midisse spiter als I-II 1-21 geschrieben sein.
Doch wird man zugeben miissen: Es hilt angesichts des hier ausgebreiteten Be-
fundes leichter, anzunehmen, dal} die wenigen Texte, wo die I-II Mal 6 »iiber-
holt«, nur gegeniiber dem summarisch-gedringten Charakter der Beweisfithrung
in Mal 6 wie eine Uberholung wirken, als sich vorzustellen (was dann die einzige
Alternative wire), Thomas habe um der Aktualitit der Kontroverse willen aus
Griinden der Vorsicht, also rein taktisch und ein wenig opportunistisch, in Mal 6
eine Freiheitslehre geboten, die die Seite des Wi/lens besonders ins Licht riickt,
und habe hernach dann, der Hitze des Kampfes entzogen, am Schreibtisch seiner
ruhigen Zelle in St.-Jacques zu einer den Intellekt wieder »aufwertenden« Datz-
stellung der Freiheit mit deutlichen Ankniipfungen an die I2 Pars »zuriickge-
funden®)«. Uns will scheinen, daB3, vorsichtig formuliert, die Argumente fiir eine
zeitliche Prioritit von Mal 6 vor I-II 1-21 den hier dargebotenen Befund nicht
wegdisputieren kénnen, und daBl somit die Mdglichkeiz offenbleibt (entschieden
werden kann die Frage vorliufig nicht!), dal Thomas, veranlaBt gewi3 durch die
Entwicklung der Kontroverse und die Verurteilung von 1270, in Mal 6 sein
letztes Wort zur Freiheitsfrage gesagt und dabeli, allem iiberwuchernden »Intellek-
tualismus« abhold, stitker als je zuvor die Eigenart und Eigengesetzlichkeit der

59) Oben S. 8.
80) Auf diese Vorstellung scheint letztlich das hinauslaufen zu miissen, was Lottin zur Er-
klirung der Eigenart von Mal 6 sagt, a.2.0. 258.
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vom Willen getitigten Wahlhandlung herausgestellt hat. Die Tragweite dieser
Moéglichkeit wird am Schluf3 noch kurz zur Sprache kommen.

d) Die erste Willensbewegung

Keine Interpretation von Mal 6 darf an der Bedeutung vorbeigehen, die der
Rekurs auf den Liber de Bona Fortuna im Ganzen des Beweisganges hat. Es handelt
sich hierbei um das 14. Kapitel des 7. Buches der Eudemischen Ethik, das zu-
sammen mit dem 8. Kapitel des 2. Buches der Magna Moralia in lateinischer
Ubersetzung unter dem Titel Liber de Bona Fortuna in der zweiten Hilfte des
13. Jh. in Umlauf gesetzt wurde®). Mit diesem Text beweist Thomas, sobald er
ihn kennt, u.a. die Notwendigkeit eines innerlichen géttlichen Bewegungsanstof3es
fiir den ersten Willensakt. Die erste Zitation bei Thomas findet sich in der Summa
contra Gentiles 111 89. Man vermif3t den Text in Ver 22 und 24 (vor allem Ver 22,12
ad 2!), wo Thomas ihn gut hitte brauchen kénnen und eben, weil er ihn noch
nicht kannte, nicht zu ginzlich befriedigenden Ergebnissen kam. Zwischen Ver 24
und CG IIT 89, also seht wahrscheinlich in Italien, mull Thomas auf den Text
gestoflen sein.

Was unseren Zusammenhang betrifft, so wiesen wir schon darauf hin, daf3 der
Text in I 82,4 ad 3 als Beweis dafiir herangezogen wird, daB3 das Wechselspiel
zwischen Verstand und Willen im Wahlvorgang durch einen von Gott ausgelsten
Intellektsakt in Gang gebracht wird. So auch schon in CG III 89. In Mal 6 und I-II
9,4 wird er dann eindeutig zum Beweis fiir einen Anfang durch einen von Gott
ausgelosten Willensakt herangezogens®?).

1) Man kann die Bedeutung dieses Textes im Werk des hl. Thomas kaum iiberschitzen. Den
historischen Befund fiir das thomasische Werk hat Th. A. Deman, erarbeitet: Le »Liber de
Bona Fortuna« dans la théologie de saint Thomas d’ Aquin. Rev.sc.phil.théol. 17 (1928) 38-58. Auer,
2.2.0.275 weist auf den Text hin, ohne seine Bedeutung niher zu behandeln. H. Bouillard, in
seinem heftig umstrittenen, aber, wie man zugeben muB, als Gesamtsicht groBartigen Werk
Conversion et gréce cheg saint Thomas d° Aquin, Paris 1944, S. 124-132, hat den historischen Befund
aufgearbeitet (nicht ohne Korrekturen an Deman! Z.B. bestreitet B. mit Hinweis auf Ver 24,14.
15 die These Demans, Thomas habe bis zur Entdeckung des Liber de Bona Fortuna keinerlei
innere Riickfiihrung des ersten Willensaktes auf eine duBlere Ursache gelehrt) und die besondere
Bedeutung dieses Textes fiir die Entwicklung der thomasischen Lehre von den Gaben des HI.
Geistes und von den geistigen Akten iiberhaupt und insbesondere von der Vorbereitung auf die
Gnade herausgearbeitet. M. Seckler hat in seiner jlingst erschienenen Untersuchung Instinkt
und Glanbenswille nach Thomas von Aquin, Mainz 1961, die Bedeutung dieses Textes fiir die Ent-
wicklung des von den Thomisten noch nie recht ernstgenommenen Begriffes »iustinctus interior,
der in der Glaubenstheologie eine wichtige Rolle spielt, iiberzeugend dargestellt (bes. S.104-132).

82) Auer, (a.2.0. 153; und 274) hilt das fiir einen »Ausweg«, den man im Rahmen eines
»theologisch« fundierten Systems, wie dem des hl. Thomas noch zugeben kénne, nicht aber in
einer wirklich philosophischen Psychologie. Zunichst: Wenn Thomas hier auf Gott rekurriert,
dann tiberschreitet er dabei doch nicht die Grenzen einer philosophischen Gotteslehre: Gott als
Erstbeweger. Keinesfalls macht er eine Anleihe bei der Offenbarungstheologie. Dann aber
fragt sich, ob eine philosophische Psychologie ohne diesen Riickgriff iiberhaupt auskommen kann,
wofern sie metaphysisch erhellen und nicht nur, wie Siewerth (a.2.0. 11) sagt, »immer im
Vorfeld problemlosen Aufweisens verharren will. Diese Frage freilich liuft letztlich auf die
Grundsatzfrage hinaus, ob eine »philosophische« Gotteslehre noch »reine« Philosophie, oder
ob sie nur aus theologischen Voraussetzungen heraus méglich sei. Die von Auer offenkundig
bevorzugte Losung des Duns Scotus kommt unseres Erachtens nur scheinbar ohne diesen
Riickgriff aus. Denn nach Auer ist fiir Scotus der Wille von vornherein aktiver Wille, »immer
lebendige Bewegung« (thomistisch ausgedriickt also »immer schon angestoBen«). Aber woher
hat der Wille das? Darauf kann auch ein Scotus nicht anders antworten, als: durch Schépfung,
also durch Gott. Dieser durch Schépfung immer schon angestofene Wille des Scotus ist aber
gar nicht so weit entfernt von dem durch Gott erstgewillten Willen des hl. Thomas — wenigstens
nach einer wohlbegriindeten Interpretation des hl. Thomas, wie sich sogleich zeigen wird.
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Wie stellt Thomas sich diesen ersten Willensakt vor im Verhiltnis zu den nach-
folgenden Akten? Es ist jener Akt, durch den der Wille acs# das Ziel will und
eben dadurch in die Lage versetzt wird, sich — vermittels des consilium — zur Wahl
der Mittel selbst zu bewegen. Die »Bewegungsenergie« aus diesem ersten Ziel-
wollen bewegt also (guoad exercitium!) den Verstand zum Uberlegen und leitet
sich kraft ihrer Zielbezogenheit auf den Vollzug eines der in der Uberlegung auf-
tauchenden Wege oder Mittel zum Ziel (= Akte, I-1I 13,4!) iiber. Wir sehen
nicht, wie man die Texte anders interpretieren soll.

Dabei aber taucht nun eine Frage auf, die Thomas nicht mehr eindeutig be-
antwortet?). Klarer als Mal 6, in der Lehre jedoch gleichsinnig, sagt I-II 9,4c.
daB nur das ersze Wollen, also das Wollen des Zieles von Gott angestoBBen werden
muB, und alles Weitere Selbstbewegung des Willens aus der Kraft dieses Erst-
anstoBes und durch den ausgelosten Erstakt ist. Welches »Ziel« aber ist hier
gemeint? Gibt Gott das erste Zielwollen hinsichtlich jedes Teilzieles? Das von
Thomas gebrachte Beispiel von der Gesundheit als Ziel und dem Einnehmen der
Medizin als Mittel*) konnte das nahelegen. Ferner die ganz allgemein klingende
Formulierung in I-11 9,4 »Incipit velle quod prius non voluerat«. Dem steht aber
einmal entgegen, dal Thomas I 105,4 Gott als universellem Gut und Erstbeweger
entsprechend nur die Erstbewegung zu seinem eigentlichen Objeks vorbehilt: Gottes
Kausalitit im Willen besteht darin, den Willen zum universalen Gut zu neigen
(¢nclinare in bonum universale, c., vgl. eine ahnliche Formulierung I-11 9,6 ad 3), thm
seine eigentiimliche Neigung mitzuteilen (dat ei eius proriam inclinationem, ad 3).
Ferner spricht dagegen, dafl Thomas I-II 13,3 ausdriicklich erkldrt, jedes Teilziel
konne seinerseits wieder als Mittel auf ein hoheres Ziel hingeordnet sein, und das
gerade an dem schon genannten Beispiel der Gesundheit zeigt, die ja ihrerseits auf
die beatitudo hingeordnet sei. Damit steht fest, dall man jedenfalls aus dem Beispiel
von Gesundheit und Medizin keine Riickschliisse darauf ziehen darf, nach Thomas
miisse Gott zu jeden Teilziel-Wollen einen Erstanstofl geben: Das Beispiel soll nur
die grundsitzliche Struktur der Selbstbewegung des Willens iiberhaupt erldutern,
ohne die Frage zu entscheiden, welche Willensakte als Erstakte von Gott ausge-
16st werden miissen, und welche nicht. Immerhin ist die Frage bei Thomas nicht
biindig entschieden.

Aber setzen wir einmal voraus, sie sei eindeutig in der Richtung entschieden,
daB Gott tatsichlich ##r die Urgewilltheit des Willens in Richtung auf das Gute im
Ganzen, auf die Gliickseligkeit also, auslose, wohingegen jede weitere Willens-
bewegung als auf ein Partikulargut verwiesene und damit freie Willenshandlung
kraft dieser transzendentalen Urgewilltheit in Selbstbewegung erfolge, dann
bleibt die weitere Frage, ob denn diese Urgewilltheit eine stindig aktuelle sei, so
daB sie ein fiir allemal bei der gottlichen Urerweckung des Willens geschehe, oder
ob sie mit jeder BewuBtseinsunterbrechung in die Potenz zuriickfalle und bei
jedem neuen BewuBtseinserwachen (also z.B. jeden Morgen nach dem Schlafl)
je neu von Gott zu aktualisieren sei?

Auch auf diese Frage ethalten wir von Thomas keine klare Antwort. Jedoch
scheint Thomas in diesem Punkte deutlicher als bei der ersten Frage dazu zu
neigen, bei jedem neuen BewuBtseinserwachen den neu die Urgewilltheit des
Willens aktualisierenden Anstofl Gottes anzunehmen. Da ist einmal der schon
zitierte Satz in I-II 9,4: »Incipit velle quod prius non voluerat.« Und da ist vor

63) Auer, a.a2.0. 277, stellt diese Frage mit Recht, und seiner Vermutung, in welche Richtung
die Vorstellungen des hl. Thomas wohl gehen diirften, stimmen wir zu.
) So in Mal 6; in I-II 9,4 und 13,3 figuriert als »Mittel« die Hinzuziehung eines Arztcs.
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allem in Mal 6 die ausdriickliche Feststellung, da3 der Wille, was das exercitium
anlangt, nicht de necessitate die Gliickseligkeit wolle, da er ja nicht dauernd an sie
denken miisse.

Es fragt sich, ob man, dies als Lehre des hl. Thomas unterstellt, dann nicht
gerade auf Grund thomasischer Grundgedanken tiber das Verhiltnis von Sinn-
lichkeit und Geist Thomas selbst korrigieren mi3te. Diesen Grundgedanken zu-
folge (wir konnen dies nur ganz knapp andeuten!) darf man ja z.B. den Schlaf
nicht direkt als Unterbrechung der Aktualitit der Geistseele auffassen, er ist viel-
mehr die Aufhebung bestimmter, sinnlich-organgebundener Funktionen, die
wesensnotwendig die rein geistigen Vollziige begleiten und deren Unterbrechung
damit die geistigen Akte an der »Ausbreitung« auf das Gesamt-Subjekt hindert.
Die Aktualitit der Geistseele selbst ist aber damit nur indirekt unterbrochen, sie
ist an der Manifestation im sinnlichen BewuBtsein gehindert (welchen Zustand
wir eben »BewulStseinsunterbrechung« nennen), ist aber unabhingig davon als
solche durchaus aktuell: der 7nzellectus agens ist auch wihrend des Schlafes »titig«!
In diesem Sinne kénnte man sich eine Thomas-Interpretation denken, die auch die
einmal ausgel6ste Urgewilltheit des Willens in Richtung auf den ganzen Horizont
des Guten, der beatitudo, als eine »immer titige« falit, die, einmal zur Aktualitit
entbunden, nie mehr in die reine Potentialitit zuriicksinkt und damit ohne neuen
Ansto3 von seiten Gottes da, wo indirekte Behinderungen fehlen oder wieder
entfallen, stets als entbundene Energie jeder weiteren Willensbewegung zu Parti-
kulargiitern »zur Verfligung steht«®3).

e) Praedeterminatio physica? Praemotio physica?

Jeder Kundige hat bemerkt, daB3 wir inzwischen mit den vorstehend behandel-
ten Fragen mitten in das Problem der »physischen Vorausbestimmung« und
»Vorausbewegung« geraten sind. Man wird nicht etwarten, daf3 dieses Problem
hier in seiner ganzen Erstreckung entfaltet werden kann. Doch fillt aus allem
bisher Gesagten ein Licht auch in diese Problematik, und deshalb sei ein kurzer
Hinweis in diesem Zusammenhang gegeben.

Zunichst: Eine »praedeterminatio physica« scheint Thomas in Mal 6 ganz klar
nicht zu kennen — sofern man darunter die Aufnahme, eines géttlichen Einflusses
versteht, wodurch der Wille in seiner Wahl zugleich frei und unfehlbar-sicher das
wihlt, wozu Gott ihn »prae-determiniert«. Dieser gottliche, praedeterminierende
EinfluB miiite dann gerade jene Entscheidung bei der Auswahl unter den vielen
moglichen Gutheitshinsichten »vorentscheiden, kraft deren der Wille nur dieses
Partikulargut und nicht jenes wihlt. Als determinierende oder mit-determinieren-
de Griinde kennt Thomas aber nur die drei, die am Schlul3 des corp.art. von Mal 6
genannt sind und die wir analysiert haben: Objektive Motiv-Priponderanz; Zu-
fall beim Sichten der circumstantiae; Verfassung des Menschen. Von Gott als »mit-
determinierendem Faktor« ist da nicht die Rede. Sein EinfluB ist nur die »Prae-
determination« (nidmlich »vor« jeder anderen) auf das bonum universale hin (1105, 4)
und die Entbindung des Willens zum Erstakt.

85) Ubrigens: der Satz des hl. Thomas, der Wille konne aufhoren, an die beatitudo zu denken
und damit auch, sie acf# zu wollen, besagt ja im Grunde nicht, dal damit die Urgewilltheit des
Willens in die Potentialitit zuriicksinke, sondern nut, daBl das partikulidre Gut dieses empirischen
Willensaktes in Richtung auf die beatitudo hin itm Augenblick nicht gewihlt wird. Dieser empiri-
sche Willensakt aber ist nicht identisch mit der Aktualitit der transzendentalen Utrgewilltheit
des Willens auf das Gute im Ganzen.
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Also bleibt das Problem der »praemotio physica«, die das exercitium des Aktes
betrifft. Niemand leugnet, daf3 die Auslosung des ersten Willensaktes, der Ut-
gewilltheit des Willens auf die beatitudo hin als eine praemotio (passiv verstandenl!)
bezeichnet werden kann und muf3, die der Spontaneitit des Willens ebenso wie
seiner Freiheit immer schon vorweg ist. Die Verfechter der traditionellen thomi-
stischen These von det praemotio physica®) lehren jedoch einen je neuen und eige-
nen Bewegungsanstol3 Gottes fiir jede Willensbewegung bis in den letzten Akt der
Wahl hinein®). Der Grund, auf dem die ganze These aufruht, ist dieser: Gott allein
ist Ursache jedes neuen Seins, und dieses »Krontrecht« (Manser) kann er nicht an
den Willen abtreten. Jeder Willensakt aber ist ein »neues Sein«®), etwas ontolo-
gisch vollkommen Neues. Also kann das nicht dem Willen selbst zu verdanken
sein. Die Aufgabe kann daher nicht mehr darin bestehen, diesen Sachverhalt zu
rechtfertigen und zu beweisen, sondern nur noch, zu zeigen, wie dadurch die
Freiheit nicht nur nicht bedroht, sondern gerade erst erméglicht witd.

Auffillig an den Ausfiihrungen der Verfechter dieser These®?) ist zunichst, dal3
sie zwar mit einer Fiille von Thomastexten ihre einzelnen Gedankenschritte be-
legen k6nnen, aber nur so lange, bis sie an den entscheidenden Punkt kommen, wo
sie nachweisen miissen, Thomas habe gelehrt, jeder einzelne Willensakt fir sich
miisse als solcher und ohne Riicksicht auf den ontologischen Zusammenhang, in
dem er steht, aus einem eigenen, vorausbewegenden EinfluB Gottes hervorgehen.
An diesem Punkt angelangt, kénnen sie dann nicht mehr mit direkten Thomas-
texten aufwarten, sondern miissen auf allgemeinere Sitze zurlickgreifen — etwa
(und vor allem) das Prinzip, daf3 nichts ins Sein treten kénne, wenn Gott ihm
nicht eigens das Sein mitteile™).

Genau hier aber entsteht nun aus einem umfassenderen Blick auf die thoma-
sische Metaphysik sowohl das Interpretationsproblem wie auch die sachliche
Frage, ob dieses Prinzip in unserem Problem tatsichlich angewandt werden kann
und darf. Man wird bei den Verfechtern der praemotio, wenn sie sich auf die Lehre
von der Gottesunmittelbarkeit jedes neuen Seins stiitzen, den Verdacht nicht los,
daB sie den Willensakt sich denken nach dem Modell einer Substang, eines seienden
Dinges. Selbstverstindlich kann dies nicht die richtige Schau der Dinge sein.
Riickt man aber von dieser massiven Vorstellung der ontologischen Struktur des
Willensaktes ab, dann scheint die einfache Beherzigung einiger Grundthesen der
thomasischen Metaphysik die ganze Problematik betrichtlich »entschirfen« zu
koénnen. Wenn man nimlich bedenkt, dall nur der Substanz schlechthin das Sein
zukommt, daB3, zweitens, der Substanz dieses Sein in einem bestindigen Geschaf-
fenwerden von Gott her zustrémt (wereatio continna«), daB3, drittens, das Wirken,
d.h. auch und gerade der Willensakt ein Akgidens der wirkenden Substanz ist und
damit nur ein Inne-sein in der Substanz, d.h. aber eben ein Sein von Gnaden des
Seins der Substanz hat, dal3, viertens, die Substanz die Akzidentien (also wieder-
um auch den Willensakt) aus zbrem Sein hervorbringend entliBt, in jener Ursich-

%6) Siewerth hilt die Formel wie die Lehre fiit »durchaus unthomistisch«, 2.a.0. 110 (er
hitte besser gesagt: »unthomasisch«).

7) Eine sehr prizise, iibersichtliche (und dazu geistvoll geschriebene!) Darstellung der tradi-
tionellen Lehre von der »praemotio« gibt G. Manser (der sich selbst zu ihr bekennt): Das Wesen
des Thomismus. 3. verb. und erw. Aufl. Freiburg/Schw. 1949, S. 603-625.

%) Manser, a.2.0. 623.

%) Wir halten uns im Folgenden an Manser, der die ganze Literatur dariiber aufgearbeitet
hat.

%) Manser,a.2.0. 618; 620.
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lichkeitsart suz generis, die mit keiner der bekannten vier Ursacharten erklirt wer-
den kann, daB, fiinftens, die Substanz sich in den Akzidentien selbst auslegt, ja
erst wirklich existent wird, nicht wez/, aber indemr sie Akzidentien hat, woraus
sechstens und endlich folgt, dal auch die Willenspozeng und, durch deren Ver-
mittlung, der Willensak# das, was sie an ontologischer Eigenart besitzen, die
Eigenart und das Eigensein der Substang ausprigen, was nichts anderes heif3t, als
daf3 alles »ontologisch Neue« in ihnen das ausgeprigte Sein der Swbstanz ist und
weiter nichts —, wenn man das alles gebithrend bedenkt, dann kann es keine
Schmilerung der »Kronrechte« Gottes bedeuten anzunehmen, daf3 der Wille, als
Potenz und Akt, von Gott als Akzidenz seines Trigers einmal ins Sein gesetzt,
keines »eigenen« Anstof3es zu seinem »neuen« Sein mehr bedatf, weil, was er an
Sein hat, in det ¢reatio continua der Substanz zuflieBt und durch sie und als 757 ausge-
legtes Sein das akzidentelle Inne-sein des Willens und seines Aktes wird, m.a. W.,
daB3 der Wille sich selbst bewegt, ohne einer neuen Seinsmitteilung zu bediirfen
auBer der, die der Substanz, d.h. hier: dem Menschen, in der fortdauernden
Erschaffung immer schon zuteil wird™).

Es bedarf keiner Frage, daB3 die hier gegebene Interpretation in dieser Form
nicht bei Thomas zu lesen steht. Die Frage wird einfach von Thomas nicht mehr
eindeutig beantwortet. Doch wollen wit ja nur sagen, dafl man durch ein konse-
quentes Zu-Ende-Denken genuin thomasischer Metaphysik nicht unbedingt zu
denselben Ergebnissen kommen muB, wie die Verfechter der praemotio physica,
und daf3 unserem Interpretationsversuch keiner der Texte widerspricht, auf die
jene sich stiitzen, ohne doch s#ringent ihre These als die von Thomas her einzig
mogliche beweisen zu kénnen.

f) Theologie der Freiheit

Wir haben gesehen, wie Thomas in Mal 6 ausdriicklich versichert, da3 der
Wille, was den tatsichlichen Aktvollzug anlangt, sich nicht mit Notwendigkeit
bewegt: Das consilium ist dem Willen zwar unentbehrlich, um zum Aktvollzug
tberzugehen, aber, da es selbst kein in seiner Ordnung stringentes Ergebnis
zeitigt, vielmehr eine via ad opposita behilt, nétigt es dennoch den Willen nicht.
Der Aktvollzug des Willens in der Wahlhandlung ist also im strengen Sinne
Selbsthewegung, fiir die sich kein weiterer Grund mehr angeben 14Bt, als eben den
Willen selbst — unter Voraussetzung seiner transzendentalen Urerweckung als
Wille zum Guten durch Gott.

Wie steht es aber mit der Artbestimmung des Aktes durch das Objekt? Gibt es
auch auf dieser Linie Selbstbewegung des Willens, oder, um es genauer zu sagen:
Gibt es nicht nur Selbstbewegung des Willens in der Hinsicht des Aktvollzuges,
sondern auch Selbstdetermination in der Hinsicht der Spezifikation des Aktes?
Thomas sagt klar, dal der Wille, was die Artbestimmung seines Aktes betrifft,
durch kein Gut genétigt werden kann, solange dieses nicht in jeder Einzelhin-
sicht gut und angemessen ist. Auch die drei zum Schlu3 genannten Griinde, wo-

M) In ghnlicher Weise hat A. D. Sertillanges schon vor langer Zeit die Dinge gesehen und
das Problem als falsch gestellt beurteilt: Der heilige Thomas von Aquin. Franz. Ausgabe Paris
1907. Deutsch von R. Grosche, Hellerau 1928. Vgl. dort S. 345-348. Insbesondere rekurriert
auch er auf die creatio continua (346) und betont (wie iibrigens auch Siewerth!) daBl man der
Bewegung durch Gott (schon das Wort sei ungliicklich!) ihre Transzendenz wahren miisse und
sie nicht, wie das die Verfechter der praemotio tun, als ein Erstes am Anfang der physischen
Bewegerreihe auffassen diirfe.
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durch der Wille mehr zu diesem als zu jenem Gut geneigt wird, erzeugen keine
Notigung. Wenn nun aber dennoch die Wahl eine schlieSliche Determination des
Willens durch eines der zur Auswahl stehenden bestimmten partikuliren Objekt
voraussetzt (»wihlen« ist ja immer »efwas wihlen«!), und wenn diese Determina-
tion durch nichts notwendig zustandekommt, dann bleibt als einzige Quelle eines
»Mehr an Determination«, um mit Siewerth und Nikolai Hartmann zu reden™),
als einzige Quelle fiir jenes »Mehr« also, das die sozusagen »angebotene«, aber
nicht aufgenotigte Determination zu einer wirklichen und wirksamen Determina-
tion macht, nur wiederum der Wille selbst {ibrig. Das ist hier ausgesagt in der
These, dal3 kein Partikulargut, das in der Uberlegung erscheint, den Willen zur
Wahl n6tigt — so dal3 also offenbar der »ent-scheidende« determinative Einflul vom
Willen selbst ausgehen muf3, indem dieser sich in Selbstbewegung in eine der von
der Uberlegung vorgestellten Wahlmoglichkeiten zur artlichen Durchprigung
seines Aktes hineingibt. An anderen Stellen bezeichnet Thomas diesen Vorgang
der Selbstdetermination des Willens als ein »accipere« (I 83,3c.), sogar als »acceptio
ultima« (Ver 22,15¢. und ad 2), als ein wrepudiare vel approbare« (1-11 10,2¢.)7).

Damit widersetzt sich Thomas also endgiiltig jedem Versuch, das freie Wollen
und Wihlen in einen Mechanismus von zwangsliufig einander bewegenden und
bestimmenden Determinanten aufzulésen™). Er weil3 (auch und gerade in diesem
seinen vielleicht letzten Wort iiber die Freiheit des Menschen) um den unberechen-
baren und unriickfiihtbaren »Rest« im menschlichen freien Entscheid, wo sich nur
noch sagen 1dBt: Er waihlt, weil er will, und et wdihlt so, weil et so will; wo also der
Freiheitsvollzug gerade in seiner Eigenart als Freibeitsvollzug, der aus den weiter
nicht mehr erfragbaren und befragbaren Tiefen der Person kommt, sichtbar
wird’). Entspringt es einer falschen Harmonisierungstendenz, wenn man die
Frage wagt, ob Thomas hier nicht doch schon einem zentralen Anliegen der
Freiheitslehre des Duns Scotus Rechnung trigt, fir den nach Auer®) der Wille frei
ist, weil er Wille ist, ohne daB3 hinter diese Freiheit noch weiter zuriickgefragt
werden kann?

Zugegeben: So deutlich, wie wir es hier formuliert haben, steht es bei Thomas
nicht, nicht einmal an jenen Stellen, wo er von der Selbstbewegung des Willens
oder von seiner Selbstdetermination, von seiner »acceptio« u.4. spricht. Es findet
sich dies alles zumeist indirekt oder einschluBweise, oder gar zwischen den Zeilen
ausgesagt. Thomas hat zweifellos im wesentlichen sein Geniligen an dem Aufweis
der Nichtnotigung des Willens, aber an der positiven Petspektive der Selbstbewe-

2) Siewerth, 2.2.0. 24,

78) Vgl. schon oben Anm. 49.

™) Einmal mehr kénnen wir damit Auer (a.a.0. 139) nicht zustimmen, wenn er meint,
Thomas lése das freie Wihlen in einen Schluf} auf.

75) Sehr eindrucksvoll arbeitet Maritain (a.a.O. 177-183) gerade dieses Moment heraus.
Vgl. auch Siewerth, a.a2.0. 70f.

%) 2.2.0. 185f. Der Darstellung Auers von der skotischen Lehre zufolge scheinen uns drei
Dinge bei Thomas auf Scotus zu verweisen: a) der urgewillte Wille als immer titige Aktualitit —
bei Scotus der aktive Wille als immer lebendige Bewegung (wobei wir nicht verkennen, da8 die
thomasische Aussage eine metaphysische ist, und die skotische eine Erfahrungsaussage sein
will); b) die Freiheit des Willens zur Leistung des »Meht an Determination« durch sich selbst
(die »aktive und beherrschende Indeterminiertheit«, Maritain, 2.2.0. 177), und damit die
Unauflésbatkeit des Wihlens in einen SchluB}; c) die in Mal 6 erfolgende Unterscheidung zwi-
schen bonum und conveniens, wobeli diese » Angemessenheit« ja — wenn unsere Interpretation rich-
tig ist — erst zustandekommt unter entscheidender Mitwirkung des Subjektes, also des Willens
selbst (vgl. damit die Lehre des Scotus iiber das Verhiltnis von Objekt und Erkenntnis zum
Willen im Wahlakt, bei Auer S. 225-228).
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gung, der Leistung des »Mehr an Determination« hat er bei weitem nicht das
Interesse, wie Duns Scotus — das ist sicherlich ein bedeutender Unterschied.
Thomas hat in der Freiheitsfrage einen anderen »Erkenntniswillen« als Scotus™)!

Aber gerade darin zeigt sich dann auch, das sei zum SchluB angedeutet, viel-
leicht die tiefste Eigenart der Freiheitslehre des hl. Thomas. Wir mé&chten es ein-
mal etwas provozierend formulieren: Thomas ist nicht interessiert an der Freiheit
des Menschen, ex ist interessiert an der Erfillung und Durchsetzung des Schopfer-
und Erl6serwillens Gotses. Gott hat den Menschen geschaffen und ihn zum Mit-
genuB seines Lebens berufen. Damit das méglich sei, muf3 der Mensch geistiger
Natur sein, und dazu gehort unabdingbar auch die Freiheit. Wir kénnen auch so
sagen: Damit das moglich sei, mull der Mensch Ebenbild Gottes sein, und dazu
gehort notwendig auch die Freiheit (vgl. I-II, prologus). Die Freiheit fiir sich
allein, in sich selbst, die »personale Stellungnahmec, die »Verantwortlichkeit« als
solche, als sozusagen »inhaltleere«, hat fiir Thomas noch gar nichts Wertvolles.
Freiheit hat Wert, sofern ihre Gegebenheit voraussetzt, dal der Horizont des
Guten fiir das freie Subjekt ein unbeschrinkter ist und damit aufnahmefihig, aber
auch allein ausfiillbar durch das aniversale bonum, durch den Mitgenul3 des Lebens
Gottes. Deswegen — und nicht etwa aus Besorgnis um eine humanistisch-welt-
imanente »Gr6Be« und »Wiirde« des Menschen! — muf} die Tatsache der mensch-
lichen Willensfreiheit unter allen Umstinden verteidigt werden.

Jenseits aller (vermeintlichen oder tatsichlichen) Uberschritte aus dem philo-
sophisch-psychologischen Feld auf das theologische, jenseits auch aller Ver-
klammerung mit aktuellen theologischen Kontroversen ist die Freiheitslehre des
hl. Thomas daher mitten in den vielen metaphysischen und psychologischen Ana-
lysen von der Wurzel her immer schon Theologie der Freibeit.

") Eine sehr wesentliche Feststellung, die Auer unter diesem Stichwort macht! — dal nim-
lich letztlich die Lehren und das Lehrgebiude eines Denkers nicht mehr nur in rein wissen-
schaftlichen Grundentscheidungen fundiert sind, z.B. in einer bestimmten Metaphysik, sondetn
in vorwissenschaftlichen Blickrichtungen und Interessen, die dem unriickfiihrbaren Personkern,
der einmaligen Individualitit jedes Denkers entstammen: Der gangze Mensch philosophiert!
(vgl. 2.2.0. 23-25; 302f.)!



