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Schlier, Heinrich, Der Brief an die Epbe-
ser. BEin Kommentar. 2. durchgesehene Auf-
lage. Diisseldorf, Patmos, 1958. Gr.-8°, 315 S.
— Ln. DM 34,50.

Der Vf. legt in diesem umfangreichen Werk
die reife Frucht seiner jahtzehntelangen Be-
mithungen um die Gedanken des Epheser-
briefes vor und schenkt hier einen Kommen-
tar, der philologische Kleinarbeit mit einer
meisterhaften Darstellung der theologischen
Gedanken verbindet und die Ausdrucksweise
des Briefes, die oft recht fremd wirkt, in die
Vorstellungswelt des heutigen Menschen
ibersetzt.

In einer »Einfithrung« (15-28) spricht
Schl. iiber Eigenart, Empfinger und Verfas-
ser des Eph. Die Form des Briefes ist nicht
etwa literarische Fiktion, sondern es handelt
sich um einen wirklichen Brief (16), eine Art
»Hirtenbrief« (29), der an Heidenchristen ge-
richtet ist, die wahrscheinlich etst vor kurzem
das Evangelium angenommen haben (17) und
nach 6,21f. im Umkreis der Reiseroute des
Tychikus zu suchen sind, also auf dem Wege
von der kleinasiatischen Westkiiste nach dem
siildwestlichen Phrygien oder in dieser Land-
schaft (18, 20), vermutlich (nach Kol 2,1;
4,13) in der weiteren Umgebung von Ko-
lossd, Laodizea und Hierapolis (27). Wenn
der Stil des Eph sich von dem der anderen
Paulusbriefe unterscheidet, so kommt das
daher, daB3 dieser Brief, dhnlich wie der Kol,
sprachlich von gnostischen Vorstellungen
und Begriffen mitgeprigt ist (19), ferner daB
sich hier eine fortgeschrittene theologische
Entfaltung der dem Apostel zuteil geworde-
nen Offenbarung zeigt (20), schlieBlich davon,
daB Paulus sich jetzt in Gefangenschaft be-

findet, entfernt von den Empfingern, denen
er obendrein fremd ist (22). Schl. (21) cha-
rakterisiert den Brief als eine Mysterienrede
odet paulinisch gesagt: ecine Weisheitsrede
(1 Kor 2,6ft.). Er hilt mit Bestimmtheit an
Paulus als dem Verfasser des Eph fest und
nennt die témische Gefangenschaft des Apo-
stels als Zeit der Entstehung (27). Auch wenn
man die nicht selten phantastischen Hypo-
thesen um die Abfassung des Eph, die Schl.
bespricht und ablehnt (22-27), ebenfalls zu-
rickweist, so bleiben doch Schwierigkeiten,
die vielleicht eine unmittelbare Ausarbeitung
durch Paulus in Frage stellen, so besonders
Verse wie 2,20 oder 3,5 (»den heiligen Apo-
steln und Propheten«; auch Schl. [S. 150] fin-
det diesen Ausdruck bei Paulus ungewohn-
lich), weshalb z.B. auch Wikenhauser in sei-
ner »Einleitung in das Neue Testament« mit
der Moglichkeit rechnet, dafl Paulus die Aus-
arbeitung des Briefes einem Schiiler iiberlieB3.
Natiitlich kann man mit Schl. auch darzule-
gen versuchen, daBl der Apostel selbst solche
Stellen schreiben konnte; aber hat nicht auch
die andere Seite einiges Richtige gesehen?

Den Brief selbst gliedert Schl. in zwei Teile:
1. Teil: 1,3-3,21 »Das Geheimnis der Be-
rufung der Heiden in den Leib Christi«; 2.
Teil: 4,1-6,22 »Die dem Ruf entsprechende
Fihrung des Lebens«. Die Exegese ist sehr
eingehend, immer in Zusammenhalt mit an-
deren paulinischen Aussagen und in steter
Auseinandersetzung mit der Forschung. Ei-
nige Einzelheiten der Erklirung mdgen an-
gefiihrt werden.

Die urspriingliche Zuschrift des Briefes
enthielt nach Schl. keine Ortsangabe (31); der
Brief ist wahrscheinlich der Kol 4,16 er-
wihnte Brief an Laodizea (32). Der Ortsname
fehlt, weil der Brief an mehrere Gemeinden
gerichtet war, der jeweilige Ortsname erst
nachtriglich eingesetzt werden sollte (32).
Man kann fiir diese heute vielfach vorgetra-
gene Ansicht geltend machen, dafl Markion
von einem Laodizenerbrief spricht, der ver-
mutlich unser Eph ist. Die Entstehung der
Zuschrift év ‘Egéae erklirt sich Schl. etwas
eigenartig: die Epheser hitten sich eine Ab-
schrift besorgt, die ihnen mit der AuBen-
adresse mpdc 'Egectoug zugeschickt worden
sei. Bei der Sammlung der paulinischen Briefe
wire sie dann, da man keine andere Adresse
fand, vielleicht unterm Einflu von 2 Tim
4,12 zur Innenadresse umgestaltet worden, der
Brief an die Gemeinden Phrygiens so zum
Brief an die Epheser geworden (32).

Schl. iibersetzt Eph 1,21 dpy# mit »Herr-
schaft«, dagegen xupiétng mit »Hoheit« (75).
Warum witd nicht xvptétye mit »Herrschaft«
wiedergegeben, was sowohl innetlich be-
rechtigt wire, weil dieses Wort Bildung von
wbotog und »Herrschaft« Bildung von »Herr«
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ist, als auch der lateinisch-deutschen Uber-
setzungstradition: dominatio — »Herrschaft«
entspricht? dey ist von den Lateinern meist
wiedergegeben worden mit principatus und
entsprechend in der traditionellen Eindeut-
schung des Begriffes mit »Firstentum«. Wenn
auch diese eingebiirgerten Ausdriicke nicht
immer gerade gliicklich sind, so solite man sie
doch festhalten, damit man aus der deutschen
Wiedergabe erkennen kann, wie die griechi-
sche Vorlage lautet. Das gilt auch fir die Be-
griffe &ovoia und Sdvauug, fiir die Schl. mit
Recht die gewohnten Ubersetzungen »Ge-
walt« und »Macht« wihlt (dagegen nicht
S. 87). Die Angabe (87) iiber 2 Hen 20 ist
nicht ganz richtig. Die Stelle zihlt nicht neun,
sondern echt jidisch zehn Gruppen himmli-
scher Wesen auf (es fehlen bei Schl. die »Viel-
dugigen«), aber nur in det lingeren Rezension
A der Schrift, nicht auch in der kiirzeren Re-
zension B, wo nur die Erzengel und Ophan-
nim erwihnt sind.

Schl. hilt die verschiedenen im Eph ge-
nannten tiberirdischen Wesen fiir »ohne Zwei-
fel Gott feindliche Michte« (88). Das trifft
sicher auf viele Stellen zu; es fragt sich aber
doch, ob auf alle, ob auch z.B. aunf 3,10 (auch
wenn hier dic Deutung auf bésc Michte
nicht unméglich ist; vgl. S. 155)? Wenn der
Vf. recht hitte, dann hitte Paulus beziiglich
dieser Wesen die spitjiidische Anschauung,
die sie iiberwiegend als gut betrachtete, ginz-
lich verindert, die spitere christliche Theo-
logic aber hitte Paulus vollig miBverstanden,
als sie diese Geschopfe unter die himmlischen
Engelscharen cinordnete (zur Ansicht Schliers
vgl. auch sein Schriftchen: Mdchte und Gewal-
ten im Neuen Testament, Freiburg 1958). Diese
Sache bedarf noch weiterer Untersuchung.
Schl. versteht Aion Eph 2,2 im Anschluf} an
die sog. Mithrasliturgie, das Corpus Hermeti-
cum und an Zaubertexte personhaft: »diese
Welt als einheitlicher, personartiger begegnen-
der Ewigkeitsgott« (102); folglich sind ihm
auch die Aionen 2,7 Machtwesen, ahnlich den
Gewalten und anderen, wenn auch im Gegen-
satz zu thnen neutrale, nicht Gott feindliche
Maichte (113). In dieser Hinsicht kann man,
vor allem bei 2,7, auch anderer Meinung sein.
Die »Luft« 2,2 wird von Schl. so interpre-
tiert: »Die >Luft< ist also mit anderen Worten
die Atmosphire, det allgemeine Geist, in dem
die Menschen jeweils leben, von dem sie be-
stimmt wetden, der in sie eindringt, den sie
aufnehmen. Sie ist die ygeistiche Atmosphireg,
die sie einatmen, von det sie durchdrungen
werden« (104). Das ist sicher eine glinzende
moderne Auslegung, aber es fragt sich wohl,
ob das noch ganz die Vorstellung des Eph ist
oder nicht schon eine Weiterentwicklung von
Gedanken, die dort vorhanden sind.

Als einen Meister der Formulierung er-
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weist sich Schl., wenn er z. B. zu 2,9 schreibt:
»Werke sind nicht das Woher, aber das Wozu
der christlichen Existenz« (117).

Der V£, sucht den »Zaun« zwischen Juden
und Heiden 2,14 mit jidischen, zum Teil
apokalyptischen Aussagen zu erkliren und
stellt ihn mit dem gnostischen Welten- oder
Himmelszaun zusammen (128-130). Solche
Erklarung ist aber doch wohl zu weit herge-
holt. Das wird auch gelten fiir die in diesem
Vers erwihnte »Feindschaft«, die Schl. eben-
falls mit gnostischen Vorstellungen zusam-
menbringt (130£.): »die Feindschaft der gei-
stigen Michte, die der Feindschaft der irdi-
schen Vélker und Menschen zugrundeliegt
und sie bestimmt, so dafl deren Feindschaft
untereinander nur der Reflex der Feindschaft
ihrer >»Fiirstend ist.«

Die schwierige Formel von der Linge und
Breite, Hohe und Tiefe 3,18 war nach Schl.
vielleicht von den Hiretikern gebraucht (171);
sic bedeutet: »Christus als weltumfassender
Anthropos am weltumfassenden Kreuz« (173).
Natiirlich kann man aus gnostisierenden Apo-
kryphen und einigen Vitern Stellen zugunsten
dicser Deutung anfithren, aber das alles tber-
zeugt doch kaum, dafl die Eph-Stelle so spe-
ziell, und zwar in gnostischer Firbung aufzu-
fassen ist, wenn es sich auch im Zusammen-
hang wohl irgendwie um das Christusgeheim-
nis handeln wird.

Sehr schon sind die Bemerkungen tibet den
Glauben Eph 4,6 (188).

Zu den bekannten Ausfithrungen Eph 5
iitber die Ehe als Abbild der Vetbindung
Christi mit der Kirche bestreitet Schl. mit
Recht, daf3 zwischen Eph 5,22f. und 1 Kor 7
beziiglich der Ehe ein Widetspruch herrsche.
Der sakramentale Charakter der Ehe ergebe
sich daraus, daB die Ehe ein Nachbild der
Ehe Christi mit der Kirche ist (276). Der Vf.
spricht hier im Anschlufl an Eph 5 sehr gute
Gedanken tiber die Ehe aus (276-278). Hicr
hitte tibrigens an Literatur noch beigezogen
werden konnen Pietro Colli, La pericope
paolina Ad Ephesios V. 32 nella interpreta-
zione dei SS. Padri e del Concilio di Trento,
Parma 1951 (vgl. die Besprechung dariiber in
dieser Zeitschrift 6 [1955] 69).

Verschiedentlich ist die Besprechung von
Begriffen oder Vorstellungen zu Exkursen
ausgestaltet, so Uiber 76 émovpdvia 1,3 (44-48),
wo ein bemerkenswerter Versuch gemacht
wird, die antike Vorstellung dem heutigen
Denken nahezubringen; oder tiber die Kirche
als Leib Christi (89-96). Nach Schl. werden
in der paulinischen Vorstellung von Christus
als dem Haupt seines Leibes, der Kirche, im
Eph und Kol (anders als in 1 Kot und Rém)
jidische Spekulationen iiber Adam greifbar,
die vom orientalisch-gnostischen Urmensch-
Erléser-Mythos beeinflult sind (92). Dal
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Paulus Adam und Christus in Beziehung
setzte, ist bekannt, Zweifellos wiirde nun die-
ser von Schl. vermutete Hintergrund vieles
besagen tiber die Ausgestaltung der Vorstel-
lung vom Leibe Christi, wenn nur diese ju-
disch-gnostische Primisse geniigend fest-
stiinde. Hinter diesem Exkurs steht auch die
Frage, in welchem Sinn die Kirche der Leib
Christi ist. Schl. scheint es, wie manche neuere
Theologen, in einem physischen, nicht nur
bildlichen, Sinn zu verstehen (so S. 94): »Die-
ser Leib Christi ist ja Christus in seinem Leib.
In ithm ist Christus anwesend, er ist Christi
»Anwesen<.« Es ist auch bezeichnend, daf3
Schl. (90) 1 Kor 10,17 umschreibt: »Wir, die
wir ein Leib sind, sind Christus (als ein Leib).«
Ich weill nicht, ob das ganz richtig ist, ob
Paulus nicht doch bei aller Zusammengehorig-
keit von Christus und Kirche stirker zwischen
beiden untetscheidet. Weitere Exkurse be-
fassen sich mit dem Begriff mifpwpa, der nach
dem Vf. aus der Frithform der Gnosis stamme
(981.), mit dem Ausdruck »viclfiltige Weis-
heit Gottes« 3,10 (159-166), der auf eine jii-
disch-gnostische Interpretation hellenistischer
Isis-Aton-Theologie zuriickgehe, mit der »hei-
ligen Hochzeit« zu Eph 5: Ehe Christi mit der
Kirche (264-276), welcher Vorstellung eben-
falls eine mit einem hellenisierten Judentum
zusammenhingende Gnosis zugrundeliege
(275).

Wie man sieht, vermutet Schl. fiir die eigen-
artigen Vorstellungen des Eph weithin gno-
stische Hintergriinde; nicht in dem Sinn, daf3
Paulus die christliche Botschaft gnostisiert
habe, wohl aber, dafl in den Gemeinden, an
die der Brief sich richtet, jiidisch-gnostische
Stromungen da waren, die den Apostel ver-
anlaBten, nun seinerseits sich in einer von der
Gnosis mitbestimmten Weise auszudriicken.
Bekanntlich hat sich gegen eine gnostische In-
terpretation des Eph entschieden Franz Mulf3-
ner, Christus, das All und die Kirche, Studien zur
Theologie des Epheserbriefes, Trier 1955, ge-
wandt, der aber den gegeniiber fritheren Ar-
beiten von Schl. gemifligten Kommentar
noch nicht kannte. Es witd eine Aufgabe wei-
terer Forschung sein, die geistesgeschichtli-
chen Hintergriinde des Eph noch besser in
den Blick zu bekommen und zu priifen, ob
wirklich in dem Umfange, wie Schl. es an-
nimmt, frithgnostische Vorstellungen dahin-
terstehen.

Der Kommentar von Schl. ist sehr gut, und
man kann vieles aus ihm lernen, auch wenn
man nicht mit jeder Auslegung einverstanden
ist. Dem Vf. sei herzlich gedankt fiir sein
schones Werk!

Freising Johann Michl
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