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Wortform und Wortinhalt 
Bemerkungen zum Bedeutungswandel im altchristlichen Griechisch u. Latein^) 

Von Christine M o h r mann, Nijmegen 

Jede sprachl iche N e u e r u n g , ob diese n u n eine l e x i k o l o g i s c h e N e u b i l d u n g , oder 
eine Bedeutungsänderung eines bereits bes tehenden W o r t e s oder eine s y n t a k ­
tische N e u e r u n g ist , w i r d b e d i n g t d u r c h d i e S p a n n u n g z w i s c h e n S p r a c h i n h a l t 
u n d S p r a c h f o r m , oder a u c h : sie k o m m t h e r v o r aus d e m Bedürfn is des I n d i v i ­
d u u m s , m i t t e l s der Sprache Gedanken z u m A u s d r u c k z u b r i n g e n , w o f ü r — 
n a c h se inem Sprachgefühl — die bestehenden, t r a d i t i o n e l l e n Sprache lemente 
sich n i c h t e ignen. D e r sprechende Mensch schal tet u n d w a l t e t so m i t d e m 
Sprachsto f f , u m für seine G e d a n k e n oder seine E indrücke e inen adäquaten 
sprachl i chen A u s d r u c k zu f i n d e n . Dieses Bedürfn is n a c h Sprachschöpfung 
k a n n eine r e i n persönliche Sache sein u n d i n d iesem F a l l e k a n n sie z u e i n m a l i ­
ger Sprachschöpfung führen, ohne daß eine Kollektivität diese Schöpfung a u f ­
n i m m t u n d sie e ing l i eder t i n das bestehende S p r a c h s y s t e m . D i e i n d i v i d u e l l e 
Sprachschöpf img beschränkt sich i n d iesem F a l l e a u f d e n persönl ichen Sprech­
a k t eines e inze lnen Menschen, sie gerät n i c h t i n d e n a l l g e m e i n e n Sprach ­
bestand, ö f t e r s aber k o m m t das Bedürfnis n a c h s p r a c h l i c h e r N e u b i l d u n g aus 
einer G r u p p e v o n Sprechenden h e r v o r u n d i s t es b e d i n g t d u r c h e i n e n k o l l e k ­
t i v e n F a k t o r , sozialer oder geist iger A r t , e inen F a k t o r , de r d ie G r u p p e als 
G r u p p e z u s a m m e n b r i n g t u n d zusammenhält . I n d i e sem F a l l e w i r d d ie sprach ­
l iche N e u e r u n g meistens v o n e iner Kollektivität a u f g e n o m m e n u n d sie w i r d , 
wenigstens i n der G r u p p e , zu e i n e m d a u e r n d e n S p r a c h e l e m e n t , welches a u c h 
aus der G r u p p e h i n a u s i n d ie A l l g e m e i n s p r a c h e g e r a t e n k a n n . W i e d e m a u c h 
sei, ob es eine ephemäre N e u e r u n g persönl icher A r t g i l t , oder eine, v o n e iner 
Gemeinschaft ü b e r n o m m e n e N e u b i l d u n g , i m m e r k o m m t sie h e r v o r aus e iner 
Begegnung v o n etwas, das außerhalb der Sprache l e b t , u n d S p r a c h i n h a l t w e r ­
den muß , m i t der S p r a c h f o r m der Sprachs to f f . Diese S p r a c h f o r m i s t aber i n 
j edem k o n k r e t e n F a l l e n i c h t etwas A u t o n o m e s , s o n d e r n e i n T e i l eines Ganzen, 
eines Sprachsystems u n d i h r e Ex i s t enz w i r d b e s t i m m t d u r c h d ie Stel le , we lche 
sie i m R a h m e n der Sprache als Ganzes e i n n i m m t . 

Das S t u d i u m e iner sprachl i chen N e u e r u n g fördert also, w i e aus d e m Gesagten 
hervorgeht , K e n n t n i s der Tatsachen (der Realia), we l che d ie Sprachneue ­
r u n g h e r v o r r u f e n ( S p r a c h i n h a l t ) , u n d K e n n t n i s des Sprachsyste ins , d e m die 
S p r a c h f o r m angehört . W a s m a n eben z u u n t e r s u c h e n h a t , i s t das Verhältnis 
v o n diesen z w e i E l e m e n t e n z u e inander , E l e m e n t e , we l che de Saussure das 
signifle u n d das signiftant g e n a n n t hat . * ) D a b e i drängt s ich d a n n a n z w e i ­
ter Stelle d ie F r a g e au f , ob m a n dieses Verhältnis i n se inem E n t s t e h e n u n d 
seiner E n t w i c k l u n g , also d iachron isch , oder v i e l m e h r s tat i sch , als G l i ed des 
Sprachsystems, also synchron isch , s t u d i e r e n s o l l . 

a) Vortrag in der Universität München am 13. Dez. 1955. 
l ) Ferdinand de S a u s s u r e , Cours de Linguistique g6nirale2, Par is , 1922, S. 97 ff. 
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Es g i b t A u g e n b l i c k e i n der Menschheitsgeschichte , w o d u r c h e inen D r a n g v o n 
außen her d ie Sprache z u g roßen u n d m a n n i g f a l t i g e n N e u e r u n g e n getr ieben 
w i r d . Das A u f t r e t e n eines s t a r k e n Neuerungstr iebes ist meistens b e d i n g t d u r c h 
soziale, ö k o n o m i s c h e u n d besonders d u r c h geistige F a k t o r e n , welche die 
S p a n n u n g v o n S p r a c h s t o f f u n d S p r a c h i n h a l t , w o v o n i ch eben sprach, ins L e ­
b e n r u f e n . W e n n d ie i n n e r e n u n d die äußeren Umstände e iner Sprachgemein ­
schaft sich rasch ändern, w e n n das sprechende I n d i v i d u u m das Gefühl h a t , 
e twas Neues z u er l eben , e r n e u e r t d ie Sprache sich aus diesem Neuhei tser lebnis 
heraus . U n d das is t eben der t i e f s t e G r u n d der großen Änderungen, welche i m 
griechischen u n d l a t e i n i s c h e n S p r a c h b e s t a n d der ersten chr i s t l i chen J a h r h u n ­
der te s t a t t g e f u n d e n h a b e n : d ie S p a n n u n g , welche allmählich wuchs zwischen 
d e n d u r c h das C h r i s t e n t u m b e d i n g t e n G e d a n k e n u n d d e m hergebrachten , v o n 
der he idn i s chen U m w e l t geprägten S p r a c h m a t e r i a l . Es ist gewiß n i c h t zufäl­
l i g , daß xaivös eins der Schlüsselwörter der neutes tament l i chen Theo log ie ist. 

I n den zah l l o sen bedeutungsgesch i ch t l i chen S t u d i e n , welche i m L a u f e der 
l e t z t e n J a h r z e h n t e a u f d e m Gebiete des a l t c h r i s t l i c h e n Griechisch u n d Late ins 
erschienen s i n d , ve rsucht m a n d a r z u l e g e n , w i e diese, v o n der chr i s t l i chen Ge­
d a n k e n w e l t h e r v o r g e r u f e n e S p a n n u n g sich a u s g e w i r k t h a t . Dieses S t u d i u m 
fördert K e n n t n i s s e der dieser Sprachänderung z u G r u n d e l i egenden Realia, 
d. h . der d a m a l i g e n c h r i s t l i c h e n Tatsachen u n d der c h r i s t l i c h e n Gedanken-
u n d Gefühlswelt , w i e a u c h K e n n t n i s s e des sprachl i chen V e r f a h r e n s , des Me­
chan i smus der Sprache, der A r t u n d Weise , w o r a u f Sprachneuerungen zu 
Stande k o m m e n (oder k o m m e n können) u n d i n e in bestehendes Sprachsystem 
e ingeg l i eder t w e r d e n . Über diese sprach l i che Seite des P r o b l e m s der chr i s t ­
l i c h e n N e u b i l d u n g w i l l i c h e in ige a l l geme ine B e m e r k u n g e n machen . 

D i e erste u n d a l l g e m e i n s t e F r a g e , welche sich aufdrängt , i s t d ie jenige nach 
A r t u n d W e s e n des Sprachzeichens (des signifiant) u n d se inem Verhältnis 
z u m S p r a c h i n h a l t ( s ign i f i e ) . Es g i l t h i e r das seit de Saussure i m m e r wieder 
u m s t r i t t e n e P r o b l e m des arbitraire du signifiant, des wil lkürlichen Charakters 
des Sprachzeichens (oder v i e l l e i c h t besser: des u n m o t i v i e r t e n C h a r a k t e r s ) : e in 
P r o b l e m , das a u c h d ie a n t i k e n P h i l o s o p h e n , besonders P i a t o n , beschäftigt hat , 
u n d das i m L a u f e der l e t z t e n J a h r z e h n t e w i e d e r h o l t besprochen w o r d e n ist, 
besonders i n der K o p e n h a g e n e r Z e i t s c h r i f t Acta linguistica, sowie i n den f r a n ­
zösischen Z e i t s c h r i f t e n Journal de Psychologie u n d Bulletin de la Societe de 
Linguistique de Paris, u m v o n der Genfer Z e i t s c h r i f t Cahiers Ferdinand de 
Saussure n i c h t z u r e d e n . 2 ) Es w i l l m i r v o r k o m m e n , daß die M e i n u n g , welche 
J . V e n d r y e s i n d e m eben erwähnten A u f s a t z v e r t e i d i g t h a t , w o h l i m Wesent­
l i c h e n das R i c h t i g e t r i f f t . Das Sprachze ichen, das sich m i t der Idee verb indet , 
u m diese z u m A u s d r u c k z u b r i n g e n , i s t a n u n d für sich, ganz a l l g e m e i n ge­
sehen, wil lkürl ich, oder besser gesagt, n i c h t - m o t i v i e r t . I n s o w e i t h a t de Saussure 
Recht, w e n n er v o n l ' a r b i t r a i r e d u s i g n i f i a n t redet , u n d m e h r h a t der Genfer 
Sprachwissenscha f t l e r a u c h w o h l n i c h t m i t seiner Aussage gemeint . Das A r b i ­
träre des Sprachzeichens w i r d d u r c h d ie Pluralität der menschl i chen Sprachen 
bewiesen : w a s Baum a u f D e u t s c h heißt, k a n n 5sv§pov i m Griechischen, arbor i m 

') S. de S a u s s u r e , Cours de Linguistique, S. 100 ff.; für die neuere Literatur: J . V e n ­
d r y e s , Bull de la Soc. de Ling. 136, 1952, S. 1 ff.; S. Ullmann, ibid., S. 14 ff.; L . H e i 1 -
m a n n , Aec. Naz. dei Lise l l i , Rendic. Se. Mor., stor., filol., Ser. V I I I , Vol X, Fasz. 3—1 
(1955) 136 ff. 
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Late in i s chen , free i m Eng l i s chen , ström i m Tschechischen heißen, usw . A b e r 
anderse i ts : soba ld diese Sprachzeichen s ich i n e i n S p r a c h s y s t e m e i n r e i h e n , 
s i n d sie te i lweise d u r c h dieses System g e b u n d e n , b i l d e n sie e inen T e i l eines 
Ganzen u n d s i n d sie v o m Ganzen b e d i n g t . 3 ) H i e r a u s f o l g t , daß N e u b i l d u n g e n 
i n n e r h a l b eines ex is t ierenden , gegebenen Sprachsys tems d u r c h dieses S p r a c h ­
system m e h r oder w e n i g e r b e s t i m m t w e r d e n u n d also n i c h t o h n e m e h r arbiträr 
s i n d . 

A l s e in late in ischer C h r i s t für das gr iechische aap£ i m b i b l i s c h e n S inne caro 
sagte, w a r seine W o r t w a h l n i c h t arbiträr, s o n d e r n d u r c h e ine semasiologische 
B i n d u n g b e d i n g t , welche z. B . den G e b r a u c h v o m P l u r a l carnes ausschloß, 
w e i l dieser besonders das Fle isch als Ernährungsmit te l andeutete , u n d s ich 
deshalb n i c h t eignete z u m spezifisch c h r i s t l i c h e n G e d a n k e n i n h a l t v o n gr . aap?, 
ebensowenig als gr . xpea sich dazu geeignet hätte. A l s d ie C h r i s t e n d a n n e i n ­
m a l caro gewählt h a t t e n , k o n n t e n sie n i c h t u m h i n , d a v o n das A d i . carnalis, 
das Subst. carnalitas, usw. zu b i l d e n . H i e r l a g eine m o r p h o l o g i s c h e B i n d u n g 
oder M o t i v i e r t - s e i n v o r u n d d a d u r c h w u r d e das E l e m e n t des Arbiträren e i n ­
geschränkt. 

Schon de Saussure h a t t e gesehen, u n d n a c h i h m h a b e n B a l l y u . a. seine G e d a n ­
k e n w e i t e r ausgearbeitet , daß das wil lkürl iche E l e m e n t , das Arbiträre, i n der 
V e r b i n d u n g S p r a c h z e i c h e n — S p r a c h i n h a l t n i c h t i n a l l e n S p r a c h e n g le i ch groß 
oder k l e i n i s t . 4 ) De Saussure u n t e r s c h i e d sogenannte l e x i k o l o g i s c h e Sprachen , 
welche über e i n M a x i m u m v o n Arbiträrem ver fügen u n d g r a m m a t i s c h e S p r a ­
chen m i t e i n e m M i n i m u m a n Arbiträrem, a n U n m o t i v i e r t h e i t . N u n gehört das 
L a t e i n ausgesprochen z u den g r a m m a t i s c h e n Sprachen , i m S inne v o n 
de Saussure, d. h . daß i m L a t e i n das abiträre E l e m e n t sehr beschränkt i s t . 
Dieses g i l t n i c h t n u r für das klassische L a t e i n . Das Spätlatein m i t se inem 
H a n g zu äußerer N o r m a l i s i e r u n g (es e l i m i n i e r t z. B . d ie s ogenannten A u s n a h ­
m e n m i t t e l s analogischer N o r m a l i s i e r u n g ) w e i s t e b e n s o w o h l e inen s t a r k e n 
S y s t e m a t i s i e r u n g s d r a n g auf . A u c h das Deutsche u n d das Niederländische u n d 
( in ge r ingerem Maße) das m o d e r n e I t a l i e n i s c h gehören z u d e n g r a m m a t i s c h e n 
Sprachen, w o also das E l e m e n t des Wi l lkür l i chen z i e m l i c h beschränkt ist u n d 
infolgedessen das W o r t n u r eine ger inge A u t o n o m i e h a t . Dagegen e n t w i c k e l t 
sich das Französische u n d auch das m o d e r n e E n g l i s c h e i n die R i c h t u n g der 
l ex iko log i s chen Sprachen, d. h . das E l e m e n t des Arbiträren i s t h i e r s t a r k i m 
Wachsen b e g r i f f e n . Das W o r t h a t die N e i g u n g , eine a u t o n o m e Größe z u w e r ­
den. E i n i g e e infache Beispie le m ö g e n erläutern, w a s i c h m e i n e . D a , w o das 
Deutsche ganz systematisch sagt: hineingehen, fortgehen, weitergehen, sagt 
das Französische entrer, partir ( ou : s'en aller), continuer. Selbst eng b e d e u ­
t u n g s v e r w a n d t e Wörter , welche i n den g r a m m a t i s c h e n S p r a c h e n d e u t l i c h er ­
k e n n b a r e etymolog ische E i n h e i t e n b i l d e n , w e i s e n i m Französ ischen f o r m e l l e 
U n g l e i c h h e i t auf . M a n v g l . z. B . deutsch Wasser, wässerig u n d f r a n z . eau, 
aqueux. D a b e i ist zu bedenken , daß i m D e u t s c h e n d e r U m l a u t das S y s t e m 
schon einigermaßen l o c k e r t ( m a n m u ß selbstverständlich v o m p h o n e t i s c h e n , 
n i c h t v o m o r t h o g r a p h i s c h e n B i l d e ausgehen) , w ä h r e n d i m Hol ländischen d ie 
morpho log i s ch -phonet i s che E i n h e i t größer i s t , w e i l n i c h t v o m U m l a u t getrübt : 

3 ) De S a u s s u r e spricht von ,1'arbitraire relativ', Cours de Linguistique, S. 180 ff. 
4 ) De S a u s s u r e , Cou,rs de Linguistique, S. 183 ff.; Gh. B a l l y , Linguistique generale et 

Linguistique frangaise2, Bern, 1944, S. 127 ff. und 341 ff.; U 11 m a n n , a.a.O., S. 20. 
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water, waterig. Anderse i t s d a r f m a n n i c h t sagen, daß i m Französischen eau-
aqueux ebenso eine e tymo log i s che V e r w a n d t s c h a f t v o r l i e g t . Das W e s e n t l i c h e 
i s t , daß i m h e u t i g e n französischen Sprachgefühl eau u n d aqueux völ l ig u n a b ­
hängige , w e i l p h o n e t i s c h ganz ung le i che E l e m e n t e s i n d . A u f diese s y n c h r o -
nische B e t r a c h t u n g s w e i s e k o m m e i c h später noch zurück. D i e Beispie le l ießen 
sich le i cht v e r m e h r e n . M a n d e n k e a n : eveque, episcopal, aber : Bischof, bischöf­
lich u n d n i e d e r l . : bisschop, bisschoppelijk, semaine, hebdomadaire, aber : 
Woche, wöchentlich, n i e d e r l . : week, weekelijks. 

Das Al tgr iech ische gehörte w o h l v o r w i e g e n d d e n g r a m m a t i s c h e n Sprachen a n , 
aber das k o i n e - G r i e c h i s c h , i n n e r h a l b dessen das neutes tament l i che u n d das 
älteste frühchristliche Gr iech isch sich e n t w i c k e l t h a b e n , h a t etwas v o n diesem 
g r a m m a t i s c h e n C h a r a k t e r v e r l o r e n . Das zeigt sich z. B . d a r i n , daß das n e u -
t e s t a m e n t l i c h e u n d a l t c h r i s t l i c h e W o r t i m Griechischen doch etwas a u t o n o m e r 
i s t als i m a l t c h r i s t l i c h e n L a t e i n , obg le i ch auch h i e r b i s w e i l e n eine L o c k e r u n g 
der W o r t s y s t e m e z u b e o b a c h t e n i s t . E i n W o r t e iner W o r t g r u p p e k a n n i m 
Griechischen eine spez ie l l c h r i s t l i c h e B e d e u t u n g a n n e h m e n , ohne daß d ie a n ­
deren , e t y m o l o g i s c h - m o r p h o l o g i s c h v e r w a n d t e n T e r m i n i d a r i n e inbezogen 
w e r d e n . M a n verg le i che z. B . : 86?a , H e r r l i c h k e i t ' (86£a , o p i m V s t i r b t i m N T 
aus, u m erst später w i e d e r i m a l t c h r i s t l i c h e n Griechisch zu erscheinen) , aber 
5ox£co heißt n u r ,meinen* u n d m a c h t i n k e i n e r H i n s i c h t d ie E n t w i c k l u n g v o n 
56£a m i t . Es h a t t e s ich d a v o n ganz losgelöst. Kaew , r u f e n ' h a t i m N T e inen 
sehr re i chen , n e u e n B e d e u t u n g s i n h a l t b e k o m m e n , n i chtsdes toweniger b l e i b t 
es i s o l i e r t . D i e verbacomposita ü b e r n e h m e n n ichts v o n diesem S i n n e : avaxaXlo) , 
£yxaXe(o, elaxaXea), |A£TaxaX£(D, izpo%ct\£w, auyxaXeü) ' h a b e n i h r e n a l t e n S i n n 
b e i b e h a l t e n , sie s i n d n i c h t v o n der Seite v o n xaXew h e r beeinflußt w o r d e n . 
'EmaxoTcos scheint sich völ l ig losgelöst z u h a b e n v o n i7u5xs7rco|jLa. 5) E t w a s 
Ähnliches k o m m t auch w o h l i m L a t e i n v o r , aber die Fälle s i n d seltener. A n ­
derseits h a t das a l t c h r i s t l i c h e L a t e i n , w i e w i r noch sehen w e r d e n , das M i t t e l 
der s p r a c h l i c h e n E n t l e h n u n g b e n u t z t , u m die chr i s t l i chen W ö r t e r z u i so l i eren 
i m Sprachsys tem. 

I m A l l g e m e i n e n k a n n m a n sagen, d a ß das L a t e i n , auch das a l t chr i s t l i che L a ­
t e i n , den überwiegend g r a m m a t i s c h e n Sprachen angehört. D i e Gesetzmäßig­
k e i t zeigt sich a m stärksten b e i d e n j e n i g e n chr i s t l i chen N e u b i l d u n g e n , welche 
— obg le i ch i n der c h r i s t l i c h e n Sprachgemeinscha f t geschaffen — k e i n e n spezi­
f isch c h r i s t l i c h e n S i n n a u f w e i s e n 6 ) , w i e z. B . : cooperari, cooperator, cooperarius, 
cooperatio; fornicari, fornicatio, fornicator, fornicarius; perpetratio, perpetra-
tor: iustificare, iustiftcatio, iustificator7). A b e r auch b e s t i m m t e W ö r t e r m i t 
c h r i s t l i c h e m B e d e u t u n g s i n h a l t w e r d e n a u f diese Weise systematisch geb i ldet : 
carnalis, carnaliter, carnalitas, carnalia, u n d daneben : spiritalis, spiritaliter. 
O d e r : incarnari, incarnatio, salvare, salvator, usw. M i t d e m bestehenden 
S p r a c h m a t e r i a l w e r d e n so, d e n herkömml i chen Bi ldungsgesetzen gemäß, neue 
W ö r t e r geb i ldet . W i e g roß indes d ie Z a h l t r a d i t i o n e l l e r N e u b i l d u n g e n , auch 
da , w o es spezif isch c h r i s t l i c h e Sachen g i l t , auch sein möge , m a n k a n n n i c h t 

5 ) Siehe die richtigen Bemerkungen von G. K i t t e l , Lexicographia Sacra, Theology, 
Occasional Papers, no. 7, London, 1938 ( S P C K ) , S. 11 f. 

6 ) Chr. M o h r m a n n , Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl. Augustin, 
Nijmegen, 1932, S. 164 ff. 

7 ) Diese letzten Wörter haben öfters, obgleich nicht immer, einen spezifisch christlichen Sinn. 
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u m h i n , festzuste l len , daß eben a u f d e m Gebiete der spezi f isch c h r i s t l i c h e n I n ­
h a l t e das a l t c h r i s t l i c h e L a t e i n i n gewissem Maaße d i e a l te T r a d i t i o n d u r c h ­
b r o c h e n h a t , d u r c h das E l e m e n t des U n s y s t e m a t i s c h e n , so daß sich v o m S t a n d ­
p u n k t des L a t e i n s aus gesehen das Arbiträre e r h e b l i c h steigerte . Dies h a t m a n 
b e w i r k t d u r c h d ie Übernahme einer großen Z a h l f r e m d e r Lehnwörter . M a n 
m u ß nämlich bedenken , daß e in f remdes L e h n w o r t außerha lb des l e x i k o l o g i -
schen u n d auch öfters des m o r p h o l o g i s c h e n Systems e iner Sprache steht , daß 
es deshalb i n dieser Sprache e i n r i cht iges signe arbitraire ist . D a d u r c h also, 
daß eine U n m e n g e f r e m d e r , meistens gr iechischer , L e h n w ö r t e r a u f g e n o m m e n 
w u r d e , h a t das a l t chr i s t l i che L a t e i n das l e x i k o l o g i s c h e S y s t e m e r h e b l i c h ge­
l o cker t . D i e F r a g e drängt s ich auf , w e s h a l b diese D u r c h b r e c h u n g des Systems 
n u n eben be i den W ö r t e r n m i t k o n k r e t - c h r i s t l i c h e r B e d e u t u n g s t a t t g e f u n d e n 
h a t , d e n n die Lehnwörter s i n d fast a l le B e z e i c h n u n g e n k o n k r e t e r c h r i s t l i c h e r 
„Sachen" , w ä h r e n d die a b s t r a k t e n Ideen meis tens d u r c h la te in i sche , sys tema­
t i sch gebi ldete W ö r t e r oder W o r t g r u p p e n ausgedrückt w e r d e n . D i e A n t w o r t 
a u f diese F r a g e m u ß a n erster Stelle se in : w e i l diese „ S a c h e n " aus d e m Osten 
z u s a m m e n m i t i h r e n griechischen N a m e n n a c h d e m W e s t e n g e k o m m e n s i n d 
u n d m a n es n i c h t für n o t w e n d i g h i e l t , sie d u r c h e i n h e i m i s c h e N e u b i l d u n g e n 
z u ersetzen, w e i l eben der k o n k r e t e C h a r a k t e r dieser „Sachen" , das S i chtbare 
u n d T a s t b a r e , das i h n e n anhaf te te , d ie G e f a h r eines N i c h t v e r s t e h e n s fas t vö l ­
l i g ausschloß. A b e r es g i b t zwei fe l los auch e i n e n i n n e r s p r a c h l i c h e n G r u n d , d e n 
m a n n i c h t vergessen d a r f . I n d e m m a n für diese spezi f isch chr i s t l i che Sachen 
Fremdwörter verwendete , Wörter , welche außerha lb des h e r g e b r a c h t e n S p r a c h ­
systems s tanden , welche also k e i n e assoz iat iven G e d a n k e n m i t bes tehenden 
Wör tern a u f r i e f e n , betonte m a n eben das E i g e n e , das I s o l i e r t e , das Neue 
dieser Sachen. Diese i s o l i e r ten Wörter , we l che i m R a h m e n des l a t e i n i s c h e n 
Sprachsystems betrachtet , arbitraire, wi l lkürl ich w a r e n , b e t o n t e n die N e u h e i t 
u n d E i n z i g a r t i g k e i t der chr i s t l i chen I n h a l t e . D a b e i m u ß m a n aber b e d e n k e n , 
daß diese Wörter , e i n m a l ins L a t e i n e ingeg l i eder t , s ich n u n w i e d e r m i t t e l s 
spezifisch late in ischer , öfters d u r c h griechische V o r b i l d e r b e d i n g t e r Su f f i xe z u 
W o r t g r u p p e n z u s a m m e n r e i h t e n , z . B . : n e b e n episcopus t r a t e n episcopatus, 
episcopalis, episcopium u n d selbst b i s w e i l e n episcopare. N e b e n scandalum 
s tand scandalizare, neben evangelium s t a n d e n evangelicus, evangelista, evan-
gelizare. So f inde t m a n a u c h be i den F r e m d w ö r t e r n d ie t y p i s c h la te in i sche 
S y s t e m a t i s i e r u n g , u n d diese W o r t g r u p p e n h e b e n s ich i n i h r e r E i g e n h e i t sehr 
d e u t l i c h i m R a h m e n des Ganzen ab. D i e F r e m d w ö r t e r s i n d , w a s sie s i n d , sie 
haben k e i n e Bez iehungen m i t a n d e r e n W ö r t e r n , i h r e W o r t f o r m r u f t k e i n e 
assoziative G e d a n k e n auf , u n d so s i n d sie besonders d a z u geeignet, das I s o ­
l i er te u n d das Neue z u m A u s d r u c k z u b r i n g e n . So t r a t diese L o c k e r u n g des 
l ex iko log i s chen Systems i n den D i e n s t des c h r i s t l i c h e n Neuhei tser lebnisses . 
W a s das Griechische meistens erre ichte m i t s emant i s cher N e u b i l d u n g , we l che , 
w i e w i r sahen, das W o r t i so l i er te , e r r e i c h t das L a t e i n vorzugswe ise m i t t e l s 
E n t l e h n u n g . 
Die Frage n a c h A r t u n d Wesen des Sprachzeichens u n d dessen Verhältnis z u m 
S p r a c h i n h a l t b r i n g t uns n u n v o n selbst a u f e i n anderes , f u n d a m e n t a l e s u n d 
method i s ch überaus wicht iges P r o b l e m : so l l m a n , w e n n m a n den b e g r i f f l i c h e n 
I n h a l t der Wörter , das W o r t z e i c h e n , u n t e r s u c h t , d a b e i a u f d e m W e g e der d i a ­
chronischen, h i s to r i s chen oder v i e l m e h r der s tat i schen , s y n c h r o n i s c h e n U n t e r ­
suchung vorgehen? M a n h a t öfters gesagt, d ie semasio log ischen U n t e r s u c h u n ­
gen seien t y p i s c h das Gebiet der h i s t o r i s c h e n Sprachwissenscha f t , u n d m a n 



1 0 4 

n e n n t d ie B e d e u t u n g s l e h r e selbst w o h l Bedeutungsgeschichte . Das P r o b l e m 
der M e t h o d e der semasio log ischen U n t e r s u c h u n g e n h a t s ich d a n n i n d e n l e t z ­
t e n J a h r e n getrübt, w e i l m a n j e t z t , i m R a h m e n der s t r u k t u r e l l e n S p r a c h w i s ­
senschaft, m i t Semantics d ie L e h r e der d i f f e r e n z i e r e n d e n F u n k t i o n der P h o ­
n e m e a n z u d e u t e n sich g e w ö h n t h a t . So i s t der T e r m i n u s Semantik sehr z w e i ­
d e u t i g g e w o r d e n , u n d v ie le n e i g e n d a z u , h i e r e inen Gegensatz zu sehen: e i n e r ­
seits die h i s t o r i s c h a r b e i t e n d e Bedeutungsgeschichte , anderseits die s t r u k t u r e l ­
l e n , s y n c h r o n i s c h a r b e i t e n d e n M e t h o d e n , welche die d i f f e renz i e rende F u n k t i o n 
der P h o n e m e u n t e r s u c h e n . 8 ) 

N u n spie l t tatsächlich d ie geschicht l i che B e t r a c h t u n g eine große Rol le b e i sema­
sio logischen W o r t u n t e r s u c h u n g e n , w e i l eben das Spie l der verschiedenen B e ­
d e u t u n g e n eines u n d desselben W o r t e s öfters n u r i m geschicht l ichen R a h m e n 
festgestel lt w e r d e n k a n n . A b e r anderse i ts gehören die B e d e u t u n g s u n t e r s u c h u n ­
gen doch auch d e m Gebiete der stat ischen, synchron ischen S p r a c h b e t r a c h t u n g 
a n ; dies w i r d v o n d e n j e n i g e n , we l che semasiologische U n t e r s u c h u n g e n a n s t e l ­
l e n , o f t vergessen. Dies erklärt s ich z w a r te i lweise aus der Tatsache, daß d ie 
Sprachwissenschaf t v o r m e h r als h u n d e r t J a h r e n als Sprachgeschichte ange ­
f a n g e n h a t , u n d P a u l ' s Prinzipien der Sprachgeschichte beweisen, w i e l a n g e 
d ie geschichtl iche Sprachgeschichte v o r h e r r s c h e n d gewesen i s t . 9 ) D i e Genfer 
u n d nachher d ie P r a g e r Schule w o l l t e n die Sprache i n erster L i n i e s y n c h r o ­
n i s ch , als geschlossenes S y s t e m , b e t r a c h t e n ; aus dieser Betrachtungsweise is t 
d ie m o d e r n e s t r u k t u r e l l e Sprachwissenscha f t geboren, we lche sich aber n u r 
w e n i g m i t W o r t b e d e u t u n g s s t u d i e n beschäftigt. Nichtsdestoweniger so l l m a n 
b e d e n k e n , daß jede semant ische N e u b i l d u n g — w o b e i also e in bere i ts ex i s t i e ­
rendes W o r t e inen n e u e n B e d e u t u n g s i n h a l t b e k o m m t — sich v o l l z i e h t i n n e r ­
h a l b eines bes tehenden Sprachsystems . E i n W o r t , das m i t e iner neuen B e d e u ­
t u n g ausgefüllt w i r d , i s t n i c h t e i n unbeschriebenes B l a t t , es i s t n i c h t e twas 
A u t o n o m e s , Unabhängiges , s o n d e r n es n i m m t seine eigene Stelle i n n e r h a l b des 
Sprachsystems e i n u n d es k a n n d a r a u s n i c h t m e h r losgelöst w e r d e n . 

E i n i g e e infache Beisp ie le aus d e m a l t c h r i s t l i c h e n L a t e i n u n d aus d e m G r i e c h i ­
schen m ö g e n erläutern, w a s i c h m e i n e . Das gr iech. TCXY)6£OV w u r d e schon früh 
i m a l t c h r i s t l i c h e n L a t e i n übersetzt m i t proximus, u n d diese Übersetzung i s t , 
oberflächlich gesehen, ganz n o r m a l . D o c h h a t es J a h r h u n d e r t e l a n g m i t d iesem 
W o r t e S c h w i e r i g k e i t e n gegeben. I m Gegensatz zu gr . TTXY)6COV gehört l a t . proxi­
mus besonders d e m S p r a c h f e l d e der V e r w a n d t s c h a f t s n a m e n a n , u n d es k o n n t e 
d a r a u s n u r sehr s chwer u n d sehr l a n g s a m losgelöst w e r d e n . Das late in ische 
W o r t w a r so fest v e r a n k e r t i m herkömml i chen Sprachsystem, daß es i m m e r 
w i e d e r G e d a n k e n u n d V e r w a n d t s c h a f t s b e z i e h u n g e n a u f r i e f . J a h r h u n d e r t e ­
l a n g f i n d e n w i r be i d e n a l t g r i e c h i s c h e n S c h r i f t s t e l l e r n die B e m e r k u n g , d ie 
proximi seien n i c h t d ie V e r w a n d t e n ; diesen i m m e r w i e d e r k e h r e n d e n B e m e r ­
k u n g e n k ö n n e n w i r e n t n e h m e n , daß das Sprachgefühl des L a t e i n e r s der c h r i s t ­
l i c h e n N e u e r u n g : proximus — Nächster w i d e r s t r e b t e . 1 0 ) 

8 ) Vgl. A. W . R e a d , Word 4, 1948, S. 78 ff. 
9 ) Vgl. U 11 m a n n , A.a.O., S. 14 f.; id., The Principles of Semantics, Glasgow, 1951, passim; 

H. K r o n a s s e r , Handbuch der Semasiologie, Heidelberg, 1952, S. 55; A . S o m m e r -
f e i t , Acta Linguistica 5, S. 113 ff 

°) S. Helene P e t r e , Caritas, Etüde sur le vocabulaire latin de la charit£ chretienne, 
Spie. sacr. Lov., 22, Löwen, 1948, S. 140 ff. 
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Es k a n n a u c h u m g e k e h r t e i n W o r t , das e i n e n n e u e n S i n n b e k o m m e n h a t , b i s ­
w e i l e n d a v o n so überherrscht w e r d e n , daß es i n d e n K r e i s e n , w o dieser Ge­
b r a u c h e n t s t a n d , n u r noch selten i n der a l t e n B e d e u t u n g v e r w e n d e t w i r d . So 
w i r d z. B . i m b i b l i s c h e n Griechisch äy^eXot; n u r se l ten für e inen m e n s c h l i c h e n 
B o t e n v e r w e n d e t , w e i l es als Übersetzung v o m h e b r . maVak d ie B e d e u t u n g 
eines h i m m l i s c h e n , v o n Gott en t s tandten , B o t e n b e k o m m e n h a t t e . ZWYJ w i r d 
be i d e n S y n o p t i k e r n u n d be i Johannes fas t i m m e r i n übernatürl ichem-geist i -
gem S inne v e r w e n d e t , n u r Luc. 1 6 , 2 5 w i r d es i n i r d i s c h - p h y s i s c h e m S inne 
v e r w e n d e t . {Luc. 1 2 , 1 5 i s t das W o r t z w e i d e u t i g ) . 1 1 ) D o c h s i n d diese Fälle , 
w o eine a l te , a l l geme ine B e d e u t u n g z u G u n s t e n e iner n e u e n , technischen B e ­
d e u t u n g zurückgedrängt w i r d , z i e m l i c h se l ten. Meis tens b l e i b t e i n a l l g e m e i n e r 
S i n n u n v e r m i t t e l t neben d e m neuen , i n d e r Sondersprache a u f g e k o m m e n e n , 
bes tehen . 1 2 ) 
E i n anderes , m e h r a l lgemeines Be isp ie l i s t v o n außerordent l icher W i c h t i g k e i t 
für d ie r i c h t i g e Einschätzung des a l t c h r i s t l i c h e n W o r t s c h a t z e s . B e s t i m m t e 
W ö r t e r w a r e n so sehr v e r b u n d e n m i t spezi f isch h e i d n i s c h e n V o r s t e l l u n g e n , 
daß sie sich durchaus n i c h t e igneten z u e i n e m B e d e u t u n g s w a n d e l i m c h r i s t ­
l i chen S i n n e : Izpoc, z. B . saß a l l zusehr fest i n h e i d n i s c h - k u l t i s c h e n B e g r i f f e n , 
u m m i t c h r i s t l i c h e m Sinne ausgefüllt z u w e r d e n , u n d d i e C h r i s t e n wählten des­
h a l b das w e n i g e r he idnisch- technisch gefärbte ayco^ das schon i n der Septua-
g i n t a m i t jüdisch-rel igiösem Sinne ausgefüllt w a r . 1 3 ) Ära r i e f s o f o r t das B i l d 
des he idn i s chen A l t a r s u n d der h e i d n i s c h e n O p f e r h e r v o r ; desha lb w a r es das 
w e n i g e r technische altare — das übrigens v o n d e n H e i d e n p r a k t i s c h i m m e r als 
plurale tantum v e r w e n d e t w u r d e — welches i n e iner b i s h e r ungebräuchl ichen 
S i n g u l a r f o r m üblich w u r d e z u r B e z e i c h n u n g des c h r i s t l i c h e n A l t a r s . — W o 
i m N T die W i r k u n g e n des göttlichen P n e u m a s beschr ieben w e r d e n , f i n d e t m a n 
dafür n i e die Wörter , welche i n d e m h e i d n i s c h e n K u l t u s v o m religiösen E n t h u ­
s iasmus gebraucht w u r d e n : vAxoyo^ evftso^ iy\^oi>otdg(^ k o m m e n i m N T 
n i c h t vor . Sie w e r d e n gemieden, w e i l sie h e i d n i s c h belastet w a r e n . — 
'Airavaxos k o m m t i m N T n i c h t vor , dfravaaca n u r z w e i m a l , obg le i ch der Ge­
d a n k e des Sieges über den T o d ganz z e n t r a l i s t . A b e r dieser Sieg über d e n T o d 
betrachtet m a n als etwas Grundverschiedenes v o n der U n s t e r b l i c h k e i t , we l che 
die a n t i k e n R e l i g i o n e n k a n n t e n . Desha lb w a g t e m a n es k a u m , die a l t h e r ­
kömml i chen W ö r t e r zu v e r w e n d e n . — K Y ] puaao) h a t t e eine ganz a l l g e m e i n e 
B e d e u t u n g u n d k o n n t e deshalb i n c h r i s t l i c h e m , ge i s t i gem S inne v e r w e n d e t 
w e r d e n . A b e r das S u b s t a n t i v xTjpughatte e i n e n ganz k o n k r e t e n s a k r a l e n S i n n . 
0ux6o£ w a r das n o r m a l e a l lgemein -gr iech ische W o r t für e ine religiös-kultische 
V e r s a m m l u n g , auvaywy^ für eine jüdische Z u s a m m e n k u n f t , aber be ide W ö r t e r 
w u r d e n gemieden. D i e chr is t l i che V e r s a m m l u n g hieß i m N T exxXvjaca, e i n 
W o r t , das d a m a l s i n der Umgangssprache e i n e n ganz a l l g e m e i n e n S i n n h a t t e 
u n d das die Griechen n i e für eine religiöse V e r s a m m l u n g v e r w e n d e t e t h a t ­
t e n . 1 4 ) 

u ) Vgl. K i t t e l , W Z N T , s. v. £aco ; F . M u s s n e r , ZßH, Die Anschauung vom Leben im 
vierten Evangelium, München, 1952, passim; C. H . D o d d , The Interpretation of the 
fourth Gospel. Cambridge, 1953, S. 144 ff. 

1 2 ) Vgl. auch das vorübergehende Zurückdrängen von der Bedeutung opinio von §6£a 
S. 111; siehe auch S. 110. 

1 3 ) Vgl. E . W i 11 i g e r , Hagios, Giessen, 1922, S. 102 ff.; A . - J . F e s t u g i e r e , La Sainteti, 
Paris , 1949, S. 69 ff. 

1 4 ) Vgl. G. K i 11 e 1, a.a.O., S. 16 ff. 
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D i e E i g e n h e i t der erwähnten W ö r t e r , de Stelle, welche sie i m herkömml i chen 
Sprachsystem e i n n a h m e n , i n der Ze i t , as die c h r i s t l i c h e n Sondersprachen sich 
b i l d e t e n ' h a t t e n z u r F o l g e , daß sie n i c h geeignet w a r e n z u e inem c h r i s t l i c h e n 
B e d e u t u n g s w a n d e l . 

So so l l jede semant ische U n t e r s u c h u n g das W o r t i n se iner E i g e n h e i t b e t r a c h ­
t e n i m R a h m e n des Sprachsys tems , d e n es angehört. A b e r diese E i g e n a r t ist 
n i c h t n u r s y n c h r o n i s c h , sie ist a u c h diachronisch, h i s t o r i s c h bed ingt . Das W o r t 
is t öfters das, was es i s t , d u r c h das, was J S gewesen ist . Anderse i t s ist die E i g e n ­
a r t , synchron i s ch b e t r a c h t e t , n i c h t n i r d u r c h r e i n sprachl i che F a k t o r e n be­
d i n g t , s ondern a u c h d u r c h außersprachliche, geistige, soziale, ökonomische 
u . a. Begebenhe i ten : a n erster Stel le duich die E n t w i c k l u n g der U m w e l t , d u r c h 
d ie Gegenstände, we lche d ie Sprache renennt . S p r a c h f o r m u n d S p r a c h i n h a l t 
hängen i m m e r aufs engste z u s a m m e n . V e n n m a n z . B . heutzutage — u m a u c h 
e i n m a l e in zeitgenössisches Be i sp i e l zu $eben — das W o r t Wagen i m m e r m e h r 
die B e d e u t u n g v o n Auto b e k o m m t , d m n erklärt sich diese Bedeutungsent ­
w i c k l u n g d u r c h die außersprachl iche Ti tsache , daß das A u t o i m m e r m e h r das 
u n i v e r s a l e V e h i k e l der m o d e r n e n W e l t w i r d . 

Jede semantische S tud ie beschäft igt sich also m i t der S p r a c h f o r m u n d deren 
geschicht l icher E n t w i c k l u n g , aber i m m e r i m R a h m e n der S p r a c h s t r u k t u r u n d 
z u gle icher Z e i t i m R a h m e n der K u l t u r w o r i n die S p r a c h f o r m i l r e Ro l l e sp ie l t . 
D a b e i ist es n i c h t a n erster Stel le w i c h t i g , zu wissen, was das W o r t gewesen 
is t , s ondern , w a s es i s t , i m R a h m e n ces Sprachsystems, i n d e m A u g e n b l i c k , 
w o d ie semantische N e u e r u n g einsetzt. Es ist also i n v i e l en Fällen ganz über ­
flüssig, s ich be i j e d e r W o r t s t u d i e zu fragen, welche die E t y m o l o g i e des W o r ­
tes i s t . I n v i e l e n Fäl len w a r i n d e m Augenbl i cke , w o die zu untersuchende 
semantische N e u e r u n g einsetzte , d ie E t y m o l o g i e den sprachschaf fenden M e n ­
schen schon völl ig u n b e k a n n t , u n d hatte das W o r t sich schon völlig v o m u r ­
sprünglichen, e t y m o l o g i s c h e n S i n n e losgelöst. Dies g i l t besonders für das a l t ­
ch r i s t l i che Gr iech isch u n d L a t e i n , welche Spätlinge i n der a n t i k e n Sprachent ­
w i c k l u n g s i n d . 

W a s also w i c h t i g i s t , das i s t z u wissen , welches die B e d e u t u n g oder B e d e u t u n ­
gen w a r ( e n ) , we l che das W o r t für d ie jen igen Menschen haben k o n n t e , welche 
U r h e b e r der n e u e n sem ant i s chen E n t w i c k l u n g w a r e n . A u c h dies möchte i ch 
m i t e in igen B e i sp i e l en erläutern. W e n n i c h zu erklären versuche, w e s h a l b i n 
d e n K r e i s e n der C h r i s t e n z u r A n d e u t u n g der ewigen Sel igkeit i m v i e r t e n u n d 
fünften J a h r h u n d e r t beatus u n d beatitudo v i e l häufiger verwendet w e r d e n als 
felix, felicitas, d a n n b r a u c h e i c h n i c h t festzustel len, daß felix m i t gr iech . 
•fHjXus, ftaojiac säugen ' zusammenhängt u n d beatus m i t l a t . duenos, bonus. 
W a s für m i c h b e i der Erk lärung entscheidend ist, das ist zu wissen, was die 
L e u t e , welche diese W ö r t e r z u m ersten Male i n chr i s t l i chem Sinne v e r w e n d e ­
t e n , sich dabe i gedacht h a b e n . D a n n ist es w i c h t i g , festzustel len, daß i n der 
Z e i t , als dieser S p r a c h g e b r a u c h üblich w u r d e , beatus u n d beatitudo i n der P h i ­
l o sophensprache e inen sehr ge is t igen B e d e u t u n g s i n h a l t h a t t e n . 

M a n k a n n selbst n o c h w e i t e r gehen u n d behaupten , daß öfters eine V o l k s ­
e t y m o l o g i e — sie m ö g e n o c h so n a i v oder selbst töricht sein — semantisch, 
s p r a c h l i c h , entsche idend se in k a n n . So h a t die Vo lksetymolog ie , welche das 

1 5 ) S. Chr. M o h r m a n n , Pascha, Passio, Transitus, E p h . lit. 66, 1952, S. 37 ff. 
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h e b r . Pascha m i t g r i e ch . nao^io u n d l a t . pati i n V e r b i n d u n g setzte, den Bedeu ­
t u n g s i n h a l t v o n Pascha w o h l n i c h t bes t immt , aber d o c h w o h l e r h e b l i c h b e e i n ­
f lußt . 1 5 ) R e i n s p r a c h l i c h betrachtet , k a m m a n sagen, daß w i r es i n solchen 
Fäl len m i t einer G e g e n w i r k u n g seitens des V o l k e s gegen d e n u n m o t i v i e r t e n 
C h a r a k t e r der Lehnwör ter zu t u n h a b e i . 

Diese Beispiele führen u n s n u n aber z u r B e t r a c h t u n g des W o r t f o r m s als s eman­
tisches E l e m e n t . S o b a l d e i n W o r t i n e h S p r a c h s y s t e m e ingeg l i eder t w o r d e n 
i s t , h a t es n i ch t n u r eine a u t o n o m e , isol ierte B e d e u t u n g , s o n d e r n i s t es als T e i l 
eines Systems d a d u r c h a u c h b e s t i m m t . I c h m ö c h t e e in ige , für das a l t c h r i s t ­
l i che Griechisch u n d L a t e i n besonders v i c h t i g e Fäl le v o n d iesem s t r u k t u r e l l 
B e d i n g t s e i n b e s t i m m t e r W ö r t e r etwas riäher b e t r a c h t e n . 

1 . Neben einer H a u p t b e d e u t u n g r u f t das W o r t n o t w e n d i g e r w e i s e assoziative 
B e d e u t u n g e n a u f u n d diese können A u s g a n g s p u n k t e iner n e u e n semant ischen 
E n t w i c k l u n g w e r d e n . Das griech. aSsXoo^ z. B . bedeute t B r u d e r i n b i o l o g i ­
schem Sinne. Es r u f t aber die assoziative B e d e u t u n g v o n V e r b u n d e n h e i t h e r ­
v o r . I n den Kre i sen der he l len is t i schen J u d e n führte n u n dieser assoziative 
S i n n z u m Gebrauch v o n aSeAcpos i n der B e d e u t u n g v o n ,Volksgenosse, M i t ­
j u d e ' . I n den Kre i sen der Chr i s t en aber führte dieser selbe S i n n , v e r b u n d e n 
m i t der jüdischen technischen Bedeutung , s o w o h l für g r i e c h . abeXyoc, w i e für 
l a t . frater zur B e d e u t u n g , M i t c h r i s t ' . Das B a n d des B l u t e s w u r d e zuerst ersetzt 
d u r c h das B a n d der Vo lksgemeinscha f t , d a n n d u r c h das B a n d des g e m e i n ­
s a m e n Glaubens. Später erwe i ter te s ich be i b e s t i m m t e n , v o m stoischen D e n ­
k e n beeinflußten, c h r i s t l i c h e n S c h r i f t s t e l l e r n , w i e z. B . b e i A m b r o s i u s , frater 
z u r B e d e u t u n g v o n ,Mitmensch* . Das B a n d des Mensch-se ins ersetzt h i e r das­
j e n i g e des Glaubens . 1 6 ) A l s m a n sich d a n n w e i t e r , i m L a u f e des v i e r t e n u n d 
des fünften J a h r h u n d e r t s , i m R a h m e n des a u f k o m m e n d e n Mönchtums aufs 
neue a u f die evangelischen Ideale besann, w a r es w i e d e r das W o r t ÄSeXcpo^ 
b z w . frater, welches die Idee einer engen V e r b u n d e n h e i t z u m A u s d r u c k b r a c h ­
te, d i e s m a l i m R a h m e n des Mönchtums: frater w u r d e der Mönch , der sich m i t 
seinen ,Brüdern' v e r e i n t fühlte i m Streben n a c h e i n e m g le i chen rel igiös-asze-
t ischen I d e a l . 1 7 ) 

B i s w e i l e n k a n n e in W o r t i m Sprachbewußtsein so eng m i t e i n e m b e s t i m m t e n 
Begr i f f s sys tem v e r b u n d e n sein, daß es s i ch aus a n d e r e n B e g r i f f s f e l d e r n los ­
löst, w e i l es d u r c h das E i n e sozusagen vö l l ig i n A n s p r u c h g e n o m m e n ist , o h n e 
daß dies, w i e i n den oben, S. 102, b e s p r o c h e n e n Fäl len z u e iner ständigen 
Bedeutungsverengerung zu führen b r a u c h t . E i n m e r k w ü r d i g e s B e i s p i e l e iner 
solchen E n t w i c k l u n g l i e f e r n uns die Retractationes A u g u s t i n s . D o r t w i r f t s ich 
A u g u s t i n 1 ,4 ,3 , vor , daß er i n den S o l i l o q u i e n gesagt h a t : ad sapientiae 
coniunctionem non una via pervenire, „ m a n gelange n i c h t a u f n u r e i n e m 
Wege z u r V e r e i n i g u n g m i t der Weishe i t ' * . M a n f r a g t s ich, w e s h a l b A u g u s t i n 
g laubte , diese Aussage w i d e r r u f e n z u m ü s s e n . E r g i b t selbst d ie A n t w o r t : 
non bene sonat, quasi alia via sit illa universalis via ( l o h . 14, 6 ) . U n d d a n n 
fährt er f o r t ( u n d das Folgende ist s p r a c h l i c h i n t e r e s s a n t ) : vitanda ergo erat 
haec offensio aurium religiosarum, quasi alia via sit illa universalis via (d . h . 
C h r i s t u s ) , aliae autem viae, de quibus et in Psalmo canimus: vias tuas, 

1 6 ) S. P 6 t r e , a.a.O., S. 103 ff., 116 ff. 
1 7 ) S. L . T h . L o r i 6, Spiritual Terminology in t:he Latin Translations of the Vita Antonii, 

Utrecht-Nijmegen, 1955, S. 34 ff. 
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Domine, notas fac mihi et semitas tuas doce me (d . h . via i m a l l g e m e i n e n 
S inne ) . Für das Sprachgefühl A u g u s t i n s h a t t e also das W o r t via, u n t e r d e m 
Einfluß des Johannestextes , e ine so s tarke N e b e n b e d e u t u n g i n c h r i s t o l o g i -
schem Sinne , daß es sich n i c h t m e h r dazu eignete, i n e i n e m p r o f a n - p h i l o s o p h i ­
schen K o n t e x t e v e r w e n d e t z u w e r d e n , w e i l eben d ie assoziative B e d e u t u n g zu 
sehr h e r v o r t r a t . 

2. M i t e i n e m H i n w e i s a u f d ie N e b e n b e d e u t u n g h a t m a n n u r e inen k l e i n e n T e i l 
v o n d e m , w a s i c h d i e B e w e g l i c h k e i t des W o r t e s n e n n e n möchte , c h a r a k t e r i ­
s iert . E i n W o r t h a t B e z i e h u n g e n n a c h v ie len Seiten h i n , seine Bedeutungen 
s i n d öfters b e d i n g t d u r c h k u l t u r e l l e u n d geistige Verhältnisse, welche d e m 
Sprach forscher n i c h t i m m e r a u f d e n ersten B l i c k k l a r s ind . M a n m u ß beden­
k e n , daß das W o r t n i c h t n u r fests i tz t i m Sprachsys tem i n f o r m e l l e m Sinne, 
s o n d e r n a u c h i m D e n k s y s t e m d e r Sprachgemeinschaf t . Dieser psychische H i n ­
t e r g r u n d des W o r t e s , der n i c h t m i t der N e b e n b e d e u t u n g ident i s ch zu sein 
b r a u c h t , k a n n b i s w e i l e n b e i der B e d e u t u n g s e n t w i c k l u n g eine entscheidende 
Ro l l e spie len. Es is t sozusagen das K l i m a , w o r i n das W o r t l eb t , welches es i n 
gegebenen Verhältnissen geeignet oder ungeeignet m a c h t für e ine b e s t i m m t e 
Ro l l e . Anfängl i ch e igneten z. B . ipco^ u n d amor s ich n i c h t z u r B e n e n n u n g der 
spezif isch c h r i s t l i c h e n L iebe . M a n wählte dazu i m Griech. ayaTcy), e in W o r t , 
v o n d e m w i r i m m e r noch n i c h t w i ssen , ob es e in u r a l t e s gr iech . W o r t oder eine 
jüdische N e u b i l d u n g i s t 1 8 ) ; i m L a t e i n v e r w e n d e t m a n Caritas, e i n altertüm­
l iches W o r t , das meistens i n ge i s t igem Sinne v e r w e n d e t w u r d e , u n d dilectio, 
w a h r s c h e i n l i c h eine chr i s t l i che N e u b i l d u n g . 'Epo^ u n d amor r i e f e n das B i l d 
e n t w e d e r der s i n n l i c h e n L i e b e o d e r eines p h i l o s o p h i s c h e n Liebesbesriffp.s a u f : 
s o w o h l d ie erste als die zwe i t e V o r s t e l l u n g s w e l t l a g d e m c h r i s t l i c h e n Liebes­
b e g r i f f e f e r n . A l s aber i n b e s t i m m t e n c h r i s t l i c h e n Kre i sen sich eine Annähe­
r u n g a n das p h i l o s o p h i s c h e D e n k e n vo l l zog , e r f o l g t e al lmählich die E h r e n ­
r e t t u n g v o n epü)£ u n d amor. A m b r o s i u s ste l l t selbst den amor über die Caritas 
u n d be i A u g u s t i n i s t amor Dei e i n geläufiger A u s d r u c k g e w o r d e n . Als allmäh­
l i c h d ie L i e b e s t e r m i n o l o g i e des Hohen l i edes , i m Osten e rs tmals v o n Origenes, 
i m W e s t e n v o n A m b r o s i u s i n c h r i s t l i c h - m y s t i s c h e m S i n n gedeutet w u r d e , be­
deutete amor d i e myst i s che L i e b e ; d ie ganze L i e b e s t e r m i n o l o g i e ins Geistige 
u m g e b o g e n , t r a t so i n den D i e n s t der c h r i s t l i c h e n M y s t i k , w o sie die J a h r h u n ­
der te h i n d u r c h übl ich b l i e b , w i e B e r n a r d u s v o n C l a i r v a u x u . a. zeigen. M a n 
s ieht also, w i e amor v o n d e n ältesten T e x t e n a n bis t i e f i n das M i t t e l a l t e r 
h i n e i n i m m e r , L i e b e ' bedeutete , aber w i e viele M a l e h a t sich das K l i m a , w o r i n 
das W o r t lebte , g e ä n d e r t ! 1 9 ) 

3. Das P r o b l e m v o m Verhältnis v o n W o r t f o r m u n d W o r t i n h a l t spielt auch 
eine w i c h t i g e Ro l l e i n der S y n o m y m i k . D i e F r a g e drängt sich a u f : w ie steht 
es h i e r m i t d e m W o r t als s e m a n t i s c h e m E l e m e n t i n n e r h a l b der Sprachstruk­
t u r ? Jede Sprache h a t b e k a n n t l i c h für b e s t i m m t e W o r t i n h a l t e mehrere W ö r ­
ter , we l che m a n S y n o n y m e z u n e n n e n g e w o h n t i s t . D ie a l t e n klassischen P h i ­
l o l o g e n , we l che sich m i t e iner gewissen V o r l i e b e m i t F r a g e n der S y n o n y m i k 
beschäftigten, w a r e n , n a c h d e m V o r b i l d e der a n t i k e n G r a m m a t i k e r , der M e i ­
n u n g , i n Fäl len sogenannter S y n o n y m i e seien i m m e r Bedeutungsunterschiede 

1 8 ) Vgl. Aldo C e r e s a - G a s t a l d a , A T A M H nei Documenti Anteriori al Nuovo Testa­
mento, Ägyptus 31 (1951) 269 ff. 

1 9 ) S. P e* t r e , A.a.O., Index verborum s. v. 
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v o r h a n d e n . Die L e h r e der S y n o n y m i k b e s t a n d eben d a r i n , diese Untersch iede 
a u f z u f i n d e n . W i r wissen heute , daß i n dieser B e t r a c h t u n g s w e i s e w o h l e i n K e r n 
v o n W a h r h e i t steckt, daß aber die Sachlage v e r w i c k e l t e r i s t als d ie a l t e n G r a m ­
m a t i k e r u n d m i t i h n e n d ie a l t en klass ischen P h i l o l o g e n dachten . R i c h t i g i s t , 
daß die Sprachen meistens n i c h t verschiedene, w i r k l i c h g l e i c h w e r t i g e E l e m e n t e 
nebene inander e r t r a g e n . D i e Frage ist aber, i n w i e w e i t es s i ch u m g l e i c h w e r t i g e 
E l e m e n t e h a n d e l t u n d ob h i e r v ie l l e i cht andere als i n h a l t l i c h e Unters ch i ede i m 
Spie l s ind . D ie Sprachen v o l l e n t w i c k e l t e r Kulturvö lker s i n d näml ich n i c h t e i n ­
förmige , homogene Gebi lde . Obgle i ch sie eine s t r u k t u r e l l e E i n h e i t b i l d e n , f i n ­
det m a n d a r i n e i n Nebene inander v o n V o l k s - u n d K u l t u r s p r a c h e , v o n A l l g e ­
meinsprache u n d den verschiedensten G r u p p e n s p r a c h e n . Das heißt also, daß 
d ie K o m p l i z i e r t h e i t der ge ist igen u n d soz ia len S t r u k t u r v o l l e n t w i c k e l t e r K u l ­
turvölker sich i n i h r e n Sprachen w i d e r s p i e g e l t . So f i n d e t m a n i m L a t e i n , w i e 
i n den meis ten m o d e r n e n K u l t u r s p r a c h e n , e i n N e b e n e i n a n d e r v o n v o l k s ­
sprachl i chen u n d k u l t u r s p r a c h l i c h e n , v o n a l l g e m e i n - u n d s o n d e r s p r a c h l i c h e n 
E l e m e n t e n . Für uns , we l che das L a t e i n n u r n o c h aus geschr iebenen Q u e l l e n 
k e n n e n , ist es überaus s c h w i e r i g , diese verschiedene E l e m e n t e i n i h r e r E i g e n ­
a r t zu untersche iden . D a n e b e n t r e t e n d a n n i n u n s e r e n Q u e l l e n noch ältere 
u n d jüngere E l e m e n t e nebene inander . A u f diese i n n e r s p r a c h l i c h e D i f f e r e n z i e ­
r u n g geht d ie V i e l h e i t v o n Wörtern m i t g l e i c h e m B e g r i f f s i n h a l t öfters zurück. 
W e n n das L a t e i n z. B . für „ w e i n e n " n e b e n e i n a n d e r a u f w e i s t : flere, lacrimare, 
plorare, d a n n wissen w i r j e t z t , daß w i r es m i t versch iedenen soz ia len S p r a c h ­
s t u f e n zu t u n h a b e n . D i e K u l t u r s p r a c h e k a n n t e caput , K o p f , w ä h r e n d z u g l e i ­
cher Zeit die V o l k s s p r a c h e v o n testa sprach . Das l e tz te W o r t w i r d schließlich 
d ie allgemein-übliche Beze i chnung für , K o p f als Körpertei l , w ä h r e n d caput 
i n übertragen-technischen Ausdrücken w e i t e r l e b t . 

A u c h können verschiedene Wörter m i t v e r s c h i e d e n e m Gefühlswert i n e i n e m 
u n d demselben Sprachsys tem nebene inander f o r t l e b e n , so z. B . i m a l t c h r . 
L a t e i n desiderium u n d concupiscentia. 

Merkwürdigerweise k a n n d i e sprachl iche u n d s t i l i s t i s che W e r t u n g eines W o r ­
tes sich i m L a u f e der Ze i t ändern. I m frühesten C h r i s t e n l a t e i n w a r z. B . bap-
tisma der k u l t u r s p r a c h l i c h e terminus technicus für T a u f e , d a n e b e n s t a n d der 
volkstümliche A u s d r u c k lavacrum, nach g r i e c h . Xoüxpov. A b e r i n der l i t u r g i ­
schen Sprache, welche meistens technische F r e m d w ö r t e r m e i d e t , w e i l diese s ich 
schlecht m i t e i n e m f e i e r l i ch -h i e ra t i s chen S t i l c h a r a k t e r v e r t r a g e n , w i r d das e i n ­
m a l vulgäre lavacrum das we ihevo l l e u n d m e h r gehobene W o r t der Gebets­
sprache. Oratio w a r das t y p i s c h chr i s t l i che W o r t für Gebet, w e i l m a n an fäng ­
l i c h preces ( u n d precari) m i e d , da es h e i d n i s c h - s a k r a l be lastet w a r . A b e r n a c h 
j a h r h u n d e r t e l a n g e m Gebrauch w a r i m fünften J a h r h u n d e r t oratio z u e i n e m 
gemeinsprachl i chen , b a n a l e n W o r t h e r a b g e s u n k e n , u n d d ie f e i e r l i che l i t u r ­
gische Sprache Roms n a h m das einst gemiedene , j e t z t als altertümlich u n d 
s a k r a l betrachtete preces a u f . 

I n a l l diesen Fällen h a t m a n es also e igent l i ch n u r m i t s c h e i n b a r e n S y n o n y m e n 
zu t u n . W e n n w i r k l i c h S y n o n y m i e a u f t r i t t , i s t diese meis tens n u r v o n k u r z e r 
Dauer , i n d e m e n t w e d e r eins der W ö r t e r ausscheidet o d e r jedes W o r t m i t t e l s 
B e g r i f f s r e p a r t i t i o n eine eigene, w o h l u m s c h r i e b e n e B e d e u t u n g e r l a n g t . So 
hatte das a l t c h r i s t l i c h e L a t e i n z. B . eine Z e i t l a n g n e b e n e i n a n d e r d ie F o r m e n 
baptista-baptizator. B a l d aber w u r d e baptista besonders u n d ausschließlich 
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a u f Johannes d e n T ä u f e r bezogen, w ä h r e n d baptizator die a l l g e m e i n e B e d e u ­
t u n g eines nomen actoris b e i baptizare be ibeh ie l t . 

Scheinbare S y n o n y m i e is t a u c h öfters d ie Fo lge d i a l e k t i s c h e r D i f f e r e n z i e r u n g . 
So scheinen z. B . d ie a l t e n Bibelübersetzungen d a r a u f z u d e u t e n , daß m a n a n ­
fängl ich i n N o r d a f r i k a sermo für d e n göttlichen A6y$ v e r w e n d e t e , claritas für 
d ie b ib l i s che §ö£a w ä h r e n d die europäischen Bibelübersetzungen verbum 
u n d gloria a u f w i e s e n . I n d e n m e i s t e n Fällen, w o w i r anfängl i ch e in solches 
d ia lekt isches N e b e n e i n a n d e r h a b e n , h a t schließlich das europäische W o r t d e n 
Sieg d a v o n g e t r a g e n . 

4. S p r a c h l i c h u n d i n h a l t l i c h w i c h t i g e r s i n d die i n j eder K u l t u r s p r a c h e über ­
z a h l r e i c h e n Fäl le v o n P o l y s e m i e 2 0 ) , w o b e i e i n u n d dasselbe W o r t m e h r e r e 
B e d e u t u n g e n a u f w e i s t . 
I m A l l g e m e i n e n k a n n m a n sagen, daß m i t d e m F o r t s c h r e i t e n der K u l t u r d ie 
P o l y s e m i e i n e iner Sprache wächst . I n h o c h e n t w i c k e l t e n K u l t u r e n k o m m t m a n 
i m m e r m e h r m i t w e n i g e r W ö r t e r n aus. Das heißt, daß die A r b e i t des Geistes, 
des r e d e n d e n u n d des angesprochenen I n d i v i d u u m s , größer w i r d , der Sprach ­
s t o f f s ich aber einschränkt. M a n k a n n festste l len, daß, je h ö h e r oder w e n i g ­
stens k o m p l i z i e r t e r d i e K u l t u r e n s i n d , desto beschränkter meis tens die Z a h l 
der S p r a c h f o r m e n i s t , m i t t e l s d e r e n m a n sich ausdrückt. D i e sogenannten r e i ­
chen Sprachen , we l che e ine Fül le v o n S p r a c h f o r m e n a u f w e i s e n , mögen für 
l i t e r a r i s c h e u n d besonders poet ische Zwecke große Möglichkeiten b ie ten , v o m 
S t a n d p u n k t der Sprache als A u s d r u c k s i n s t r u m e n t i m tagtäglichen L e b e n s i n d 
sie w e n i g zweckmäß ig . 

D i e P o l y s e m i e i s t w o h l a m größten i n den j en igen Sprachen , b e i denen das 
W o r t d ie T e n d e n z h a t , o h n e we i teres Sprachzeichen z u w e r d e n , d. h . also 
i n den l e x i k o l o g i s c h e n S p r a c h e n ( u m n o c h e i n m a l d ie T e r m i n o l o g i e v o n 
de Saussure z u v e r w e n d e n ) . I n d iesen Sprachen wächst meis tens die Z a h l der 
p o l y v a n t e n W ö r t e r schne l ler als i n d e n sogenannten g r a m m a t i s c h e n S p r a ­
chen, obg le i ch a u c h diese s ich ke ineswegs der a l l g e m e i n e n T e n d e n z zur P o l y ­
semie en tz i ehen k ö n n e n . W a s d ie m o d e r n e n Sprachen a n b e t r i f f t , welche sich 
a l l e i n d ie R i c h t u n g der P o l y s e m i e e n t w i c k e l n , k a n n m a n fests te l len , daß be­
sonders das Französ ische i n dieser H i n s i c h t w e i t f o r t g e s c h r i t t e n ist . W e n n 
m a n den L i t t r e aufschlägt , f i n d e t m a n u n t e r aller 39 B e d e u t u n g e n , 49 u n t e r 
mettre, 80 u n t e r prendre, 82 u n t e r faire.12) Diese V e r b e n s i n d also r i cht ige 
A l l e r w e l t s v e r b e n g e w o r d e n , W ö r t e r ä t o u t f a i r e . Diese P o l y s e m i e h a t , psycho­
l og i s ch be t rachte t , z w e i Se i t en : e inerseits geht sie zurück a u f eine gewisse 
F a u l h e i t seitens des Sprechenden , d e r sich n i c h t die Mühe n i m m t , seine W o r t e 
m i t S o r g f a l t z u wählen , a u f e i n e n gewissen S c h l e n d r i a n a u c h , anderseits 
zeugt sie v o n e iner gewissen Abstraktionsfähigkeit . V o n d e m Hörer e r f o r d e r t 
diese P o l y v a l e n z der W ö r t e r d ie I n t e l l i g e n z , aus der gegebenen S i t u a t i o n heraus 
das Gesprochene r i c h t i g z u v e r s t e h e n . I n der la te in i s chen A l l tagssprache ist 
der Gebrauch v o n A l l e r w e l t s v e r b a sehr verbre i t e t gewesen, w i e I . B . H o f m a n n 
nachgewiesen h a t . 2 2 ) A . H . S a l o n i u s h a t a u f den p o l y v a l e n t e n Gebrauch v o n 
mittere i n d e n l a t e i n i s c h e n Vitae Patrum h i n g e w i e s e n . 2 3 ) 

2 0 ) S. U l l m a n n , A.a.O., S. 26, der den Terminus polysemie auf Michel Br<§al zurückführt. 
2 1 ) S. U l l m a n n , ibid. 
2 2 ) J . B . H o f m a n n , Lateinische Umgangssprache, Heidelberg, 1926, S. 165 ff. 
2 3 ) A. H . S a l o n i u s , Vitae Patrum, L u n d , 1920, S. 413 f. 
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W ä h r e n d die P o l y s e m i e also z u m T e i l a u f p s y c h o l o g i s c h - i n n e r s p r a c h l i c h e 
Gründe zurückzuführen ist , w i r d sie i n e r h e b l i c h e m M a ß e a u c h gefördert 
d u r c h F a k t o r e n sozialer A r t , welche te i lweise w i e d e r a u f geistige Ursachen z u ­
rückgehen k ö n n e n . I n j eder soz ial h o c h e n t w i c k e l t e n Gesel lschaft b i l d e n s ich 
soz ia l u n d ge i s t ig bed ingte G r u p p e n , we lche s i ch i n n e r h a l b der Gesamthe i t 
enger zusammenschl ießen u n d sich i n L e b e n s - u n d D e n k w e i s e v o n der Ge­
s a m t h e i t d i f f e r e n z i e r e n . Diese soziale D i f f e r e n z i e r u n g spiegel t s ich aber w i d e r 
i n der Sprache, u n d so entstehen i n n e r h a l b der Gemeinsprache b e s t i m m t e 
Sonder - oder G r u p p e n s p r a c h e n . Das P h ä n o m e n d e r S o n d e r s p r a c h e n is t öfters 
besprochen w o r d e n , u n d i c h w e r d e h i e r n i c h t d a r a u f e ingehen . W a s für u n s 
w i c h t i g ist , das i s t z u wissen , daß die sprach l i che D i f f e r e n z i e r u n g , welche 
d u r c h das C h r i s t e n t u m i m Griechischen u n d i m L a t e i n h e r v o r g e r u f e n w o r d e n 
i s t , sich i n der F o r m v o n G r u p p e n s p r a c h e n a u s g e w i r k t h a t . N u n führt aber d ie 
sondersprachl i che D i f f e r e n z i e r u n g u . a. z u e iner s e m an t i s c h e n D i f f e r e n z i e ­
r u n g b e s t i m m t e r Wörter . D ie W ö r t e r b e h a l t e n i n der A l l g e m e i n s p r a c h e i h r e n 
ursprünglichen S i n n be i , während sie i n der Sondersprache e i n e n besonderen , 
technischen S i n n b e k o m m e n . W e i l aber d ie sprechenden I n d i v i d u e n s o w o h l 
der a l l g e m e i n e n Gesellschaft w i e der G r u p p e a n g e h ö r e n u n d d ie G r u p p e n ­
sprache sich i n n e r h a l b der A l l g e m e i n s p r a c h e e n t w i c k e l t , führt d ie sonder ­
sprachl iche D i f f e r e n z i e r u n g z u r Po lysemie . E i n u n d dasselbe W o r t k a n n also 
z u gleicher Z e i t neben der a l l g e m e i n s p r a c h l i c h e n B e d e u t u n g m e h r e r e , aus v e r ­
schiedenen Sondersprachen herrührende B e d e u t u n g e n a u f w e i s e n . Diese B e ­
d e u t u n g e n k ö n n e n sich a u f die G r u p p e n s p r a c h e , i n der sie e n t s t a n d e n s i n d , 
beschränken, sie können auch i n die A l l g e m e i n s p r a c h e gera ten . So ist d ie so­
ziale D i f f e r e n z i e r u n g , welche sich i m E n t s t e h e n v o n S o n d e r s p r a c h e n a u s w i r k t , 
eine der w i c h t i g s t e n Q u e l l e n der P o l y s e m i e . 

U m a u f das a l t c h r i s t l i c h e Griechisch u n d L a t e i n z u r ü c k z u k o m m e n : v ie le W ö r ­
ter der A l l g e m e i n s p r a c h e e r h i e l t e n i n der G r u p p e der C h r i s t e n e inen neuen , 
spezifisch c h r i s t l i c h e n S i n n , aber z u g le icher Z e i t b e h i e l t e n sie, a u c h i n d e n 
Kre isen der C h r i s t e n , i h r e n g e m e i n s p r a c h l i c h e n S i n n b e i , z. B . : für die G r i e ­
chisch sprechenden C h r i s t e n bedeutete §ö£a ? s o w o h l d i e V o l k s v e r s a m m l u n g 
(oder eine V e r s a m m l u n g i m A l l g e m e i n e n ) w i e d ie K i r c h e ( i n ihr_en verschie ­
denen B e d e u t u n g e n ) ; 56£a w a r s o w o h l , R u h m , G l a n z ' u s w . , w i e / M e i n u n g ' 2 4 ) 
(als ursprünglich ph i l osoph ischer T e r m i n u s ) u n d , O f f e n b a r u n g göttlicher 
H e r r l i c h k e i t ' . 2 5 ) F ü r den L a t e i n e r bedeutete salus s o w o h l d ie l e i b l i c h e Gesund ­
he i t , w i e das H e i l des Staates, w i e , spezif isch c h r i s t l i c h , das Seelenhei l . Fides 
w a r die T r e u e u n d der Glaube, u n d perfidus w a r s o w o h l , t r e u l o s ' w i e u n g l ä u ­
b i g ' 2 6 ) . Als s ich später, i n n e r h a l b des c h r i s t l i c h e n L a t e i n s , w i e d e r S o n d e r s p r a ­
chen e n t w i c k e l t e n , w i e z. B . die monast ische G r u p p e n s p r a c h e , ste igerte s ich d ie 

241 Diese Bedeutung findet sich nicht im Neuen Testament, sie erscheint aber später wieder 
bei den christlichen Schriftstellern, vgl. S. 000 dieses Aufsatzes. 

2 5 i S. Chr. M o h r m a n n , Note sur Doxa, Festschrift Debrunner, B e r n , 1954, S. 321 ff. 
2 6 Man weiß, zu wie vielen Bemerkungen der Ausdruck perfidi Iudeia i n den Orationes 

sollemnes des Charfreitags Veranlassung gegeben hat. Vgl. E . P e t e r s o n , Perfidia 
Iudaica, E p h e m . lit., 50, 1936, S. 296 ff.; H . S c h m e c k , Infideles, Vig. Christ . 5, 1951, 
S. 138; B. B l u m e n k r a n z , Perfidia, A L M A , 22, 1951/2, S. 137 ff.; A. B u g n i n i , 
Una Particolaritä del Messale da rivedere: la preghiera ,Pro Iudaeis{ al Vener dx Santo, 
Ephem. lit., 68, 1954, S. 120 ff. — Aus dieser Studie geht hervor, daß der Bedeutungs­
inhalt des Wortes sich leise ändert je nach den Gruppen von „perfidi", worauf es sich 
bezieht. 



112 

Po lysemie m a n c h e r W ö r t e r . F ü r A u g u s t i n s i n d , w o er zu seiner Gemeinde i n 
H i p p o s p r i c h t , fratres d ie Gläubigen, die M i t c h r i s t e n , w o er sich aber a n M ö n ­
che wendet , bezeichnet er m i t fratres die M ö n c h e . 2 7 ) 

Diese F o r m der P o l y s e m i e , we l che aus der g ruppensprach l i chen D i f f e r e n z i e ­
r u n g h e r v o r k o m m t , i s t e ine sehr verbre i te te sprachl iche E r s c h e i n u n g . W e n n 
m a n die v i e l e n Fäl le solcher P o l y s e m i e i m Neuen Testament betrachtet , s o l l 
m a n h i e r a u s n i c h t , m i t G e r h a r d K i t t e l , schließen: „New T e s t a m e n t l anguage 
is q u i t e i n c o n s i s t e n t a n d does n o t t a k e a n y regu lar i sed course " . 2 8 ) E b e n d ie 
Tatsache, daß z w e i oder m e h r e r e B e d e u t u n g e n neben e inander f o r t l e b e n , w e i s t 
a u f e in k l a r e s Sprachbewußtse in i n d e r Sondersprache h i n : diese A r t v o n P o l y ­
semie ist j a b e w u ß t , u n d z w a r stützt sie sich a u f das Gruppenbewußtsein, a u f 
die Idee des A n d e r s - s e i n . So g l a u b e i ch auch , daß es k a u m r i c h t i g ist , w e n n 
K i t t e l das N e b e n e i n a n d e r v o n Xoyoq i n theo log isch -chr is t l i chem Sinne u n d i m 
a l l g e m e i n e n S inne i n 1 Thess. 5 f f . f o lgenderweise c h a r a k t e r i s i e r t : . w<* r a n 
i l l u s t r a t e f r o m 1 Thess . i . 5 / / . h o w c l e a r l y ( I was a lmost go ing to say h o w 
näively29) ) one a n d t h e same w o r d i n the N e w Testament comes to be used 
i n a d e f m i t e l y t h e o l o g i c a l , a n d also i n a q u i t e o r d i n a r y sense." 3 0 ) D ie P o l y ­
semie e r s chwer t e r h e b l i c h j ede semantische U n t e r s u c h u n g . Dieses g i l t i m A l l ­
gemeinen , es g i l t aber besonders für die semantischen Untersuchungen i n n e r ­
h a l b des a l t c h r i s t l i c h e n Gr iech isch u n d L a t e i n . Als nämlich die sprachl i che 
D i f f e r e n z i e r u n g seitens der C h r i s t e n einsetzte, w a r e n das Griechisch u n d das 
L a t e i n berei ts vo l lausgewachsene u n d sehr k o m p l i z i e r t e K u l t u r s p r a c h e n . B e ­
sonders d ie ersten J a h r h u n d e r t e unserer Z e i t r e c h n u n g m i t i h r e r Begegnung 
v o n Ost u n d W e s t m i t i h r e m regen religiösen L e b e n , m i t i h r e r P o p u l a r i s i e r u n g 
des p h i l o s o p h i s c h e n D e n k e n s h a t t e n die a n t i k e n Sprachen z u m Spiegel eines 
Lebens gemacht , w o r i n d ie verschiedensten E l e m e n t e i n b u n t e r M a n n i g f a l t i g ­
k e i t n e b e n e i n a n d e r l e b t e n . A l l dieses h a t t e i n v i e l en Fällen zu einer v ie l fachen 
sprach l i chen P o l y s e m i e geführt . Das C h r i s t e n t u m h a t d a n n diese Po lysemie 
n o c h e r h e b l i c h gesteigert . Für u n s , welche nach vielen J a h r h u n d e r t e n wissen 
möchten, w i e d ie c h r i s t l i c h e n N e u b i l d u n g e n ents tanden s ind , w i e dieser Prozeß 
sich vo l l zogen h a t , i s t es m a n c h m a l sehr schwer, festzustellen, v o n welcher 
B e d e u t u n g i n der Gemeinsprache eine b e s t i m m t e christ l iche N e u e r u n g aus­
gegangen is t . I n d iesem F a l l e i s t das synchronische V e r f a h r e n das e inz ig 
r i c h t i g e . 

5. Neben diese P o l y s e m i e , w o b e i e i n u n d dasselbe W o r t sich zur semantischen 
P o l y v a l e n z e n t w i c k e l t , t r i t t a u c h öfters eine scheinbare oder besser gesagt n i c h t 
e tymolog i s che P o l y s e m i e , we l che sekundärer A r t ist u n d welche m a n meistens 
m i t d e m T e r m i n u s t e chn i cus H o m o n y m i e a n d e u t e t . 3 1 ) Es h a n d e l t sich h i e r 
u m (meistens sekundäre) E n t w i c k l u n g e n , w o b e i zwei oder m e h r e r e e t y m o l o ­
gisch n i c h t v e r w a n d t e oder wen igs tens n i c h t identische Wörter phonetische 
Identität a u f w e i s e n . I n v i e l e n m o d e r n e n Sprachen ist die H o m o n y m i e sehr 
w e i t f o r t g e s c h r i t t e n . 

2 7 ) Vgl. S. 0000 dieses Aufsatzes. 
2 8 ) A.a.O., S. 11. 
2 9 ) Unterstreichungen von mir . 
3 0 ) A.a.O., S. 12. 
3 1 ) Die zwei Erscheinungen lassen sich zwar nicht immer scharf trennen, vgl. R. G o d e l , 

Homonymie et identite, Cahiers Ferdinand de Saussure, 7, 1948, S. 5 ff.; U l l m a n n , 
a.a.O., S. 28 ff. 
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I n f o l g e des l a u t l i c h e n Z u s a m m e n f a l l s i m Spätlatein v o n o u n d u, v o n e u n d i, 
i n f o l g e a u c h des Verschwindens der D i p h t o n g e , des A u s f a l l s ( i n der A u s ­
sprache) des aus lautenden -m u n d v i e l e r a n d e r e r Lautveränderungen n a h m 
d ie H o m o n y m i e i m m e r m e h r zu , aber sie w u r d e d u r c h die O r t h o g r a p h i e e i n ­
geschränkt. A l s jedoch a m E n d e des A l t e r t u m s zuers t i n F r a n k r e i c h , d a n n a u c h 
i n a n d e r e n T e i l e n der R o m a n i a das Schu lwesen i n V e r f a l l ger ie t , w u r d e i m ­
m e r m e h r das graphische B i l d zurückgedrängt z u G u n s t e n des a u d i t i v e n u n d 
dieses h a t schließlich zu e iner völl igen Ä n d e r u n g des l a t e i n i s c h e n S p r a c h ­
systems geführt, w i e die r o m a n i s c h e n S p r a c h e n zeigen. V o n dieser E n t w i c k ­
l u n g sehen w i r i n unseren l i t e r a r i s c h e n T e x t e n m i t i h r e r k o n s e r v a t i v e n O r t h o ­
g r a p h i e n u r sehr w e n i g . A b e r die zah l l o sen W o r t s p i e l e i n m e h r oder w e n i g e r 
vulgären T e x t e n , besonders i n den gesprochenen ( u n d n u r zufäl l igerweise 
niedergeschriebenen) Sermones des h l . A u g u s t i n , W o r t s p i e l e , welche sich 
meistens a u f das K l a n g b i l d der Wör ter stützen u n d we l che desha lb öfters u n ­
sere A u f m e r k s a m k e i t entgehen, zeigen u n s , w i e sehr d a m a l s das a u d i t i v e 
S p r a c h b i l d v o m visuel len verschieden w a r . A u c h d e r R e i m der a u g u s t i n i s c h e n 
Sermones u n d anderer spätlateinischer T e x t e zeugt v o n d e n w e i t g e h e n d e n 
phonet i s chen Änderungen, welche zu völ l iger oder t e i l w e i s e r H o m o n y m i e 
führten. 

E i n i n u n s e r e n H a n d s c h r i f t e n v i e l v o r k o m m e n d e r F a l l v o n H o m o n y m i e h a t 
selbst i n unserer L i t u r g i e seine S p u r e n nachgelassen. I c h m e i n e die H o m o ­
n y m i e v o n ministerium, das über die s y n k o p i e r t e F o r m minsterium zu miste-
rium w u r d e , u n d mysterium. D i e V e r w e c h s l u n g e n v o n diesen sekundär l a u t ­
l i c h i dent i s ch gewordenen W ö r t e r n k o m m t i n u n s e r e n H a n d s c h r i f t e n u n d a u f 
den I n s c h r i f t e n öfters vor . A m A n f a n g unseres Praeconium Paschale, des 
Exultet, w o die Rede ist von den divina mysteria, h a b e n w i r es zwe i f e l l os m i t 
e inem F a l l e dieser v i e l v o r k o m m e n d e n H o m o n y m i e z u t u n : das heißt, daß es 
n i cht die göttlichen M y s t e r i e n s i n d , we lche j a u c h z e n so l l en (was, nebenbe i ge­
sagt, z i e m l i c h b i z a r r wäre ) , s o n d e r n d ie h i m m l i s c h e n d i e n e n d e n Mächte, d ie 
divina ministeria, die AstxoupYOi der S e p t u a g i n t a u n d des Hebräerbrie fes . 
Merkwürdigerweise weist e in T e i l der Über l ie ferung des Exultet noch e inen 
zwe i ten F a l l v o n mysterium i n der B e d e u t u n g v o n ministerium a u f , u n d z w a r 
i m A u s d r u c k vocis ministerio, der i n v i e r Hss vocis mysterio geschrieben i s t ; 
h i e r h a t aber unser textus receptus d ie t r a d i t i o n e l l e S c h r e i b u n g ministerio 
b e i b e h a l t e n . 3 2 ) 

Aus den vorhergehenden Ausführungen w i r d e in igermaßen d e u t l i c h g e w o r d e n 
sein, daß m a n das W o r t n i c h t als etwas K o n s t a n t e s b e t r a c h t e n so l l , s o n d e r n 
als E t w a s , das i m m e r i m Fluß ist , das, i n i m m e r neuer B e g e g n u n g m i t d e m 
W o r t i n h a l t , sich ändert, ohne sich aber d a b e i aus d e m S p r a c h s y s t e m loszulö ­
sen. Diese Schi l lernde des W o r t i n h a l t e s , o d e r besser gesagt des Verhältnisses 
v o n W o r t f o r m u n d W o r t i n h a l t ist für das scholast isch geb i ldete D e n k e n 
schwer z u erfassen. M a n m u ß aber b e d e n k e n , daß dieser veränderl iche C h a ­
r a k t e r des W o r t e s n i c h t zur U n g e b u n d e n h e i t u n d S y s t e m l o s i g k e i t führt : das 
W o r t b l e i b t i m m e r , auch semantisch, s t r u k t u r e l l g e b u n d e n , es i s t n i c h t der 
Schauplatz v o m W i r k e n willkürlicher außersprachl icher Kräfte . 

V ie l l e i cht könnte die Frage a u f k o m m e n : w a s i s t n u n e i g e n t l i c h der N u t z e n 
ph i l o l og i s cher A r b e i t , w i e w i r sie h i e r b e s p r o c h e n h a b e n ? I c h könnte m i r d e n -

!) S. Chr. M o h r m a n n , Exultent divina mysteria, Ephem. lit., 66, 1952, 274 ff. 
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k e n , daß diese z i e m l i c h sprachtechnischen Ausführungen den E i n d r u c k w e k -
k e n , daß w i r es h i e r m i t p h i l o l o g i s c h e r K l e i n a r b e i t zu t u n haben , w o v o n m a n 
d e n N u t z e n i n w e i t e r e m geistesgeschicht l ichem R a h m e n schwer entdecken 
k a n n . 

W a s dies a n b e t r i f f t , möchte i c h z u m Schluß Folgendes b e m e r k e n . Es geht m i t 
diesen U n t e r s u c h u n g e n w i e m i t archäologischen F u n d e n : sie s ind , a n u n d für 
sich, öfters k l e i n u n d w e n i g a n s e h n l i c h , aber sie b r i n g e n uns etwas Echtes, 
e twas Authent i s ches , w a s o h n e Fälschung u n d ohne M i t t l e r a u f d i r e k t e m 
W e g e aus der A n t i k e a u f u n s g e k o m m e n ist . W i r haben es n u r m i t L i ebe u n d 
G e d u l d z u suchen u n d z u i d e n t i f i z i e r e n . So ist es auch m i t den sprach l i chen 
T a t s a c h e n : i n d e m m a n das L e b e n der Wörter u n d der d a r i n gefaßten B e g r i f f e 
u n t e r s u c h t , i s t m a n i n d i r e k t e m K o n t a k t m i t d e m D e n k e n , d e m Fühlen u n d d e m 
Schaf fen der Menschen , we l che s ich dieser Sprache bedient haben , die sie sich 
für i h r e Z w e c k e zurecht g e m a c h t h a b e n . E sist das Leben selbst, das w i r h i e r 
erhaschen, d e n n jede Sprachänderung ist Spiegel des Lebens. D ie Tatsachen , 
welche w i r so a u f d e m W e g e der W o r t u n t e r s u c h u n g e n ans L i c h t b r i n g e n , s i n d 
n i c h t für u n s zurecht gemacht , s i n d n i c h t r h e t o r i s c h zugespitzt , w i e es m i t den 
l i t e r a r i s c h e n Zeugn issen so o f t der F a l l ist . H i e r spr icht der a n t i k e Mensch z u 
u n s , o h n e es z u w i s s e n u n d z u w o l l e n . W e n n w i r die a l t chr i s t l i chen T e x t e der 
ers ten J a h r h u n d e r t e lesen, C lemens A l e x a n d r i n u s , T e r t u l l i a n oder C y p r i a n , 
d a n n h a b e n w i r öfters den E i n d r u c k , daß diese Menschen l ebens f remd w a r e n , 
daß sie abseits s t a n d e n v o m k o n k r e t e n L e b e n i h r e r Zeit . Das rhetor ische Pathos 
der Spätantike w i r d v o n uns l e i c h t fa l s ch v e r s t a n d e n ; auch vergessen w i r a l l 
z u le i cht , daß es Vie les g i b t , das e x i s t i e r t h a t , ohne daß m a n d a v o n i n den 
l i t e r a r i s c h e n Q u e l l e n s p r i c h t . 

W e n n w i r aber das L e b e n der Sprache , welche diese Menschen mühsam g e b i l ­
det h a b e n , u m die H e i l s t a t s a c h e n i n W o r t e zu fassen, u m auszudrücken, was 
sie i n i h r e m t i e f s t e n I n n e r e n berührte , uns zu vergegenwärtigen bemüht s ind , 
w e n n w i r sehen, w i e sie m i t d e m spröden Sprachsto f f gerungen haben , u m a l l 
das ge ist ig Neue , w a s sie e r l e b t e n , z u m A u s d r u c k zu b r i n g e n , d a n n ändert sich 
das B i l d : das, w a s f e r n l a g , w i r d l e b e n s n a h ; w i r sehen, w i e diese Menschen 
sich ause inandergesetz t h a b e n m i t der he idn is chen U m w e l t , deren Sprache sie 
redeten , w i e sie d ie A r b s c h a f t der a n t i k e n K u l t u r au f i h r e Weise a n t r a t e n ; w i r 
sehen, w i e sie a l lmähl ich d ie F o r m e n b i l d e t e n , i n denen das C h r i s t e n t u m a u f 
u n s g e k o m m e n is t . 

G e r h a r d K i t t e l h a t e i n m a l gesagt, d ie Wör ter der b ib l ischen Sprache seien 
g le i ch K r i s t a l l v a s e n , we l che n u r d a seien, u m i h r e n I n h a l t s ichtbar zu machen . 
Dies g i l t z w a r v o n j e d e r s p r a c h l i c h e n F o r m , aber tatsächlich ha t diese sprach­
l i che Tatsache i m F a l l e des a l t c h r i s t l i c h e n Griechisch u n d L a t e i n für uns als 
C h r i s t e n w o h l eine besondere B e d e u t u n g : alles, was das C h r i s t e n t u m a u f E r ­
d e n h a t , i s t gefaßt i n u n d w i r d v e r m i t t e l t d u r c h W o r t e . M a n k a n n h i e r spre­
chen v o n e iner incarnatio der B o t s c h a f t des H e i l s u n d der H e i l s v e r m i t t l u n g i n 
mensch l i che W o r t e . H i e r i s t d ie sprachschöpferische L e i s t u n g der ersten c h r i s t ­
l i c h e n G e n e r a t i o n e n e n t s c h e i d e n d gewesen u n d von dem, was sie geschaffen 
h a b e n , l e b e n w i r n o c h . 




