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Der Petrus der Verheiflung und der Erfiillung
‘ ZumPetrusbuchVonOscérCullmahn

Von AntonVég’éle, Freiburg i. Br.

WISSENSCHAFTLICHE PETRUSBUCHER sind seitens beider christlicher
Konfessionen eine Seltenheit. Schon aus diesem Grunde verdient die neueste,
gemeinverstindlich geschriebene Monographie des geschitzten Baseler
Theologen Oscar Cullm ann?) die besondere Beachtung der Theologen.
Man mag sich fragen, was die Exegeten so sehr von einer monographischen
Behandlung der Petrusfrage zuriickhilt. Ist es die Dirftigkeit der Quellen
oder noch mehr das ehrliche Empfinden der grofen Schwierigkeit, gerade
bei diesem umstrittenen Gegenstand die eben faBbaren Daten unbefangen
zu sehen und zu deuten? C.s einleitende Erkldrung, er mache auch als,,Histo-
riker“ keinen Hehl aus seinem ,,personlichen Interesse an der theologischen
Petrusfrage“, beriihrt jedenfalls nicht weniger sympathisch als seine Versi-
cherung, ein polemischer Gebrauch gewisser Ausfithrungen seines Buches
— niémlich der dogmatisch-theologischen Anwendung von Mt 16,17ff auf
die spitere Kirche—gegen die Rémische Kirche entspréiche nicht der Absicht
des Verf. ,Wo im BewuBtsein, denselben Namen anzurufen, das aufrichtige
Bestreben besteht, sich gegenseitig anzuhéren, braucht man nicht zu fiirch-
ten, auch iiber Themen zu sprechen, iiber die eine Einigung nach menschlicher
Voraussicht nicht méglich ist“. Dem ausdriicklichen Wunsche des Verf,; sein
Buch moge in beidenLagern recht viele AuBerungen iiber die grundlegenden
Fragen, um derentwillen die Christenheit getrennt ist, hervorrufen (6f),
will auch die nachfolgende Besprechung des stoff- und problemreichen Wer-
kes nachkommen. Sie beschrinkt sich freilich darauf, die- Verwertung des
neutestamentlichen Materials ins Auge zu fassen.

I

" In einem 1. Teil ,Die historische Frage®“ (9-169) untersucht C. die
vorhandenen Nachrichten nach den Stichworten Petrus, der Jinger — der
Apostel — der Mirtyrer: Vom irdischen Jesus in einem souverdnen Akt mit
dem Beinamen ,,Kepha“ ausgezeichnet nimmt Petrus als Jiinger nach

1) Petrus. Jiinger-Apostel-Mértyrer. Das historische und das theologlsche Petrusproblem. Zwingli-
Verlag Ziirich 1952, 285 Seiten. brosch. DM 17.—, geb. DM 20.—



Mt 16,17ff, zu Lebzeiten Jesu unter den Jiingern eine besonders repriasen~-
tative Stellung ein (11-29). Die Sonderstellung des durch den Auferstande-.

nen zum Apostel Berufenen tritt nicht mehr blof als Reprasentantenrolle
in Erscheinung, sondern dariiber hinaus in der effektiven Leitung der Jeru-

salemer Urgemeinde. Endgiiltig nach seiner Einkerkerung und dem damit

verbundenen Weggang aus Jerusalem (Apg 12,17) liberldt Petrus die Lei-
tung der Gesamtkirche dem Herrenbruder Jakobus, um im Auftrag und in

Abhingigkeit von der zentralen Kirchenleitung in Jerusalem die Judenmis-

sion zu leiten.-Und zwar beruht diese Aposteltdtigkeit des Petrus in ihren
beiden zeitlich aufeinanderfolgenden Auswirkungen (Leitung der Jerusa-
lemer Urgemeinde — Judenmission), zunichst wieder abgesehen von der
Mt 16 mitgeteilten Begriindung fiir einen spiter auszufiithrenden Auftrag
des historischen Jesus, ,wohl in erster Linie auf einem Auftrag desauf-
erstandenen Herrn“ (Joh 21). Auch die besondere Auszeichnung mit
dem Kephasnamen durch den irdischen Jesus und die Reprasentantenrolle
des ehemaligen Jiingers wird gleichzeitig dazu beigetragen haben, Petrus
als Gemeindeleiter und als Missionar zu legitimieren (66f 30-67). In seiner
Eigenschaft als Leiter der judenchristlichen Mission kam Petrus zu einem
nicht mehr ndher zu bestimmenden Zeitpunkt, aber wohl erst amEnde seines
Lebens, nach Rom und ist hier nach-sehr kurzer Tatigkeit unter Nero als
Miartyrer gestorben. Die eigentlichen Beweise fiir das rémische Marty-
rium Petri sind nach wie vor von den indirekten literarischen Zeugnissen
aus zu erbringen. ,Die Ausgrabungen sprechen zu Gunsten der Angabe,
nach der dié Hinrichtung des Petrus im vatikanischen Bereich stattgefunden
hat“ (169. 73-169). ’

Im 2. Teil ,Dieexegetisch-theologische Frage“ (171-268) fiihrt
die zunichst ,streng exegetische“ Untersuchung von Mt 16,17ff eines
ersten Kapitels nach einem Uberblick tiber die bisherigen Erkldrungen der
Stelle zum Ergebnis, dafl das Wort echt ist, wenn auch héchstwahrscheinlich
im Rahmen der Leidensgeschichte, ndmlich im Zusammenhang mit der
Vorhersage der Verleugnung Petri (Lk 23,31ff) gesprochen. , Jesus verheif3t
dem Petrus, daB er auf ihn das irdische Gottesvolk aufbauen werde, das
zum Gottesreich fiihren wird, und daB er in ihm die Leitung innehaben
wird, die missionierende und die ordnende. Er denkt wohl unmittelbar,
ebenso wie in Joh 21,16ff, nur an die Zeit des Petrus; aber auch dann, wenn
er ausdriicklich die auf des Petrus Tod folgende Zeit als Zeit der Erbauung
der Kirche ins Auge gefaf3t hat, gilt das von Petrus als dem Felsen Gesagte
nur von ihm, dem historischen Apostel, der ein fiir alle Mal das irdische
Fundament, den das Ganze tragenden Anfang der kiinftig zu bauenden
ekklesia darstellt“ (238.176-238). In einem zweiten und letzten Kapitel , Die
dogmatisch-theologische Frage der Anwendung von Matth. 16,17ff auf die
spétere Kirche“ (239-268) beantwortet C. die Frage, ob nicht trotz des
exegetischen Ergebnisses ,eine legitime Moglichkeit“ bestehe, jene Ver-
heiBung und jenen Auftrag tber die von Jesus visierte Zeit der Grund-
legung hinaus auf den ganzen Zeitraum der spiteren Kirche bis heute aus-
zudehnen. Indem er in Mt 16 die VerheiBung der zweifachen Funktion der
Fundamentrolle (V. 18) und der Kirchenleitung (V. 19) erblickt, 2) stellt er

2) 241ff. Das stimmt insofern nicht ganz zu C.s fritherer Exegese (228ff), als er daselbst nur V. 19b
auf die Kirchenleitung deutete, V. 19a (Schliisseliibergabe) aber auf den Missionsauftrag Petri.
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folgende Anwendungsmoglichkeiten fest: 1) Auch die spatere Kirche ruht
ein fiir alle Mal und in jeder Generation auf dem Fundament, ,das ein
Mal, ndmlich am Anfang, gelegt worden ist.“ Der historische Apostel Petrus
= ,der Fels“ = das Fundament kann aber die Fundamentrolle unbeschadet
seiner temporalen Einmaligkeit fiir die Kirche aller Zeiten weiterspielen,
ndmlich ,in den Evangelien, und in abgeleiteter Weise in der Apostelge-
schichte und den Briefen, die ganz auf dem Apostelzeugnis beruhen“ (248f).
2) Die Leitung der Urgemeinde durch Petrus, die als ,heilsgeschichtliche
Tatsache des Anfangs“ zu achten ist, hat ,nicht libertragbaren Charakter,
weil sie ,,apostolische Leitung* ist und , mit zur einmaligen Felsenrolle, zur
Fundamentlegung“ gehort Da aber ,,imr Unterschied zum Amt des Apostels.
dasjenige des Leiters in der Kirche weitergeht®, ja auch nach der apostoli- -
schen Zeit der Grundlegung bis heute weltergehen ,2muB“, so ,mag des
ersten Kirchenhauptes Leitung Vor- und Urbild sein, aber nicht mehr als
das“ (251f 255). Da ,die Leitung der Kirche durch Petrus nur als Urbild in
Betracht kommt, so ist damit eine solche ausschlieBliche-Anwendung auf die

romischen Bischéfe“ — némlich im Sinne des an eine bestimmte Gememde
gebundenen Sukzessionsprinzips — ,eigentlich von vornherein unmoghc
(255).

Damit sind die wichtigsten Thesen des Buches ihrer uBeren Abfolge nach
skizziert. Wie schon aus C.s Darstellung der Historie des Petrus zu ersehen
war, will der Verf. die beiden zeitlich aufeinander folgenden Stellungen des
Petrus (als Kirchenleiter und Judenmissionar) als Auswirkungen des Son-
derauftrages des Auferstandenen an Petrus (Joh 21) verstanden haben. Zur
Kennzeichnung des besonderen exegetischen und theologischen Anliegens -
des Verf. ist in der Tat vor allem auf seine noch weit nachdriicklichere Ab-
sicht hinzuweisen, die im erstenTeil aufgezeigte Historie des nachdsterlichen
Apostelwirkens Petri im zweiten Teil als sozusagen exakte Erfiillung der
Mt 16 bezeugten Verheiflung Jesu verstehen zu lassen und so die mit Ostern
einsetzende Petrusgeschichte zugleich als Bestéitigung seiner Exegese von
Mt 16 darzutun. Dem Verf. liegt also nicht nur an der Feststellung, dafl das
apostolische Wirken des Petrus dem s. E. iiberlieferungsmiBig direkt nur
Joh 21 faBbaren Sonderauftrag des Auferstandenen %) entspreche, sondern
auch und vor allem am Aufweis der Korrespondenz zwischen der Verhei-
Bung des apostolischen Sonderauftrags seitens des irdischen Jesus (Mt 16,17£f)
und deren Erfiillung nach dem Tode und der Auferstehung Jesu, angefangen
mit der Ersterscheinung des Auferstandenen vor Petrus: es entspricht eben
ganz der VerheiBlung Jesu, daB Petrus nach Apg und Gal 1,18 die Leitung
der Urgemeinde und damit der Gesamtkirche tatséchlich innehatte, denn
diese wurde ihm von Jesus deutlich verheiBlen. ,Wenn auch die Schliissel-
gewalt eher die missionarische Leitung betrifft, so setzt doch die Binde- und
Losegewalt nach den beiden moglichen Bedeutungen eben Gemeindeleitung
voraus“ (251). Es entspricht génzlich der VerheiBung Jesu, dal Petrus den
ihm ,,verheiBenen und von ihm in Jerusalem am Anfang tatséchlich ausge-
libten Primat“ nach dem Ausweis der Geschichte ,nur in der ersten Zeit“

3) Unter Verweis auf seine Ausfuhrungen S. 61 ff. und 201 ff betont C., die Annahme, daf der Auf-
erstandene-zuerst dem Petrus erschien und dabei den ihm vom Inkarnierten zuteilgewordenen -
apostolischen Sonderauftrag erneuert habe, gelte vor allem dann, wenn die von ihm befiir-
wortete Hypothese richtig sei, nach der in Joh 21,15ff ein Bericht iiber die erste Erscheinung

Jesu vor Petrus verwertet sei, wie sie vielleicht im verlorenen Mk-Schlu3 erzéhlt war (245 vgl.
Anm. 82).
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ausiibte (262.252), daBl er nur in der ersten Zeit die damalige Gesamtkirche
leitete und sich dann in Unterordnung unter die , Autoritdt des Jakobus als
der Zentralregierung“ (252) ganz auf die Judenmission konzentrierte. Denn
die dem Petrus im besonderen verheifliene Leitung der Kirche gehort mit
zur einmaligen und unwiederholbaren Felsenrolle, zur ,Fundamentlegung*
des Anfangs, hat also wie diese selbst ,,temporale Bedeutung“ (268). Aus
demselben Grunde widerspricht es génzlich der Verheilung Mt 16, wenn
hierbei an ,Nachfolger” Petri in der ihm erteilten Fundament- und Lei-"
tungsfunktion gedacht wird, und diese in den rémischen Bischofen erblickt
werden, wie dies in der rémisch-katholischen Kirche ,,auf Grund eines fast
automatisch wirkendeén Mechanismus“ (255) geschieht. Auch deshalb wider-
-spricht dieses Anwendungsverfahren dem Sinn der VerheiSung Jesu, weil
Petrus mit dem Wort Mt 16,17ff als ,,Apostel“ d. i. in seiner einmaligen und
unwiederholbaren , Aposteleigenschaft“ angeredet wird (244.235). Hinge-
gen entspricht dem Sinn des Verheiungswortes vo6llig die geschichtliche
Tatsache, daB der Apostel Petrus niemals einen Bischof zum Leiter der
- Gesamtkirche einsetzte und vor allem selbst keine Gemeinde, abgesehen
von Jerusalem, als Sitz seiner eigenen Leitung der Gesamtkirche auszeich-
nete: ,es gibt im Leben des Petrus keinen Ausgangspunkt fiir eine Suk -
zessionskette in der Gesamtleitung“ (256-258). Das ,,rein exegetisch-
- historisch“ verstandene Verheiungswort Jesu an Petrus (Mt 16) erklért
und erhellt also die zuvor nach denselben ,exegetisch-historischen Prinzi-
_pien* erarbeitete Historie des nachdsterlichen Petrus, hier vor allem die
beiden Phasen seines apostolischen Wirkens als Kirchenleiter und unter-
. gebener Organisator der Judenmission. Umgekehrt bestétigt und erhellt
die nachdsterliche Petrusgeschichte als Aktualisierung des verheilenen Son-
derauftrags die vorgetragene Sinndeutung des umstrittenen VerheiBungs-
wortes. Auf diese Weise kemmt C. zu einer erstaunlich glatten Losung des
historischen und theologischen Petrusproblems, die ob der fiir sie charakte-
- ristischen Korrespondenz zwischen Auftrag bzw. Verheiung und Erfiillung
methodisch schlechthin zwingend erscheinen méochte. Wie weit sich die hier
behauptete Korrespondenz vom NT her exegetisch rechtfertigen und auch
 — speziell von C.s Pramissen her — theologisch begriinden 148t, ist spater
zu untersuchen.

II.

Zuvor sei versucht, C.s Thesen, die z. T. beachtlich iiber den vor einem
Jahrzehnt von F. M. Braun noch festgestellten ,neuen Consensus“ der
protestantischen Forscher 4) hinausgehen, durch einige verglei-
chende Hinweise auf neuere und neueste Stellung-
nahmen zur Kirchen-und Petrusfrage ins Licht zu riicken.

1) C. bekundet eine geradezu auffallend positive Wertung der ntl. Uberlie-
ferung etwa im Vergleich mit dem etwas jlingeren Buch ,Kirchliches Amt
und geistliche Vollmacht in den-ersten drei Jahrhunderten“ des Heidelber-
ger Theologen H. von Campenhausen,?’) dem die seit R. Bultmann’s
Aufsatz vom Jahre 1941 6) wieder zur Geltung gebrachte und besonders

‘) In seinem Buch ,Neues Licht auf die Kirche“, 1946; franz. Orlginélausgabe 1942,
5) In: Beitrége zur histor. Theologie 14, 1953.
6) Die Frage nach der Echtheit von Mt 16, 17-19, in: Theol. Blitter 20 (1941) 265-279.
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von W. G. Kiimmel?) gestiitzte Bestreitung der Kirchenstiftung Jesu
geradezu als eine wissenschaftliche Selbstverstindlichkeit gilt. 8) ,,DaB die
Kirchengriindung im Munde Jesu undenkbar ist, sollte trotz der neueren
Rettungsversuche nicht in Zweifel gezogen werden.“ ?) Die Auszeichnung
Simons durch den Petrusnamen weist auf eine inhaltlich nicht deutbare
»kinftige, eschatologische Stellung oder Funktion“ hin. 1) Das Wort von:
der Kirchengriindung auf Petrus (Mt 16,18f.) ist im Munde Jesu ebenso
wenig denkbar wie Lk 22,31f und Joh 21,15ff. 1) Die dort ausgesprochene
»feierliche und ausschlieBliche Ubertragung der gesamtkirchlichen Leitung“
auf Petrus paBt weder zu den Angaben Pauli noch zu dem Bilde, das die

Apg von Petri Wirksamkeit in Jerusalem zeichnet, so daf3 die Herkunft des
Wortes Mt 16,18f. aus der Urgemeinde, {iberhaupt aus Paldstina kaum denk-
bar ist. 1) Ganz im Gegensatz zu dieser Anschauung begriindet die Verlei-
hung des Petrusnamens nach C. den Sonderauftrag Simons fiir die zwischen
Tod und Parusie zu erbauende Kirche (58-67), sind die genannten Stellen
alsurspriingliche Jesusworte bzw. doch als relevante Uberlieferung (Joh 21)
zu betrachten (21.27.204ff), und entspricht schlieSlich die von Paulus und
Apg vorausgesetzte anfingliche Rolle Petri in der Urgemeinde génzlich der
VerheiBung Mt 16,18f (230£.251f). Petrus steht am Anfang der Kirche und
hat Autoritdt in'der Urgemeinde nicht nur, weil mit ihm als dem ersten
Auferstehungszeugen und vor den anderen Aposteln zum Missionar Beru-
fenen ,,der Osterglaube an den Auferstandenen und damit die Geschichte
der christlichen Kirche iiberhaupt beginnt“,1%) sondern weil er ,ein fiir alle .
Mal das irdische Fundament, den das Ganze tragenden Anfang der kiinftig
zu bauenden ekklesia darstellt“ (238), als der erste Auferstehungszeuge den
fritheren Sonderauftrag der Fundamentrolle vom Auferstandenen erneuert
oder bestatigt erhélt (245). Im Unterschiede zu C., der wie vom apostolischen -
»Primat“ des Petrus so auch vom',, Apostelamt” im allgememen spricht, auch. -
davon; daB die Apostel ,,Amtstriger“ einsetzten, denen sie zwar nicht ,ihr

eigenes Apostelamt“, wohl aber die Leitungsfunktion libergeben (241f: 247),
verficht von Campenhausen die Unmoglichkeit jeder amtlich-organisatori-
schen Deutung des Apostolats.l4) Von der Auffassung des Paulus, der zwar
Rangunterschiede unter den Gaben kenne, auch ,gewisse, bescheidene An-
sitze einer Ordnung innerhalb der Gemeinde“, fiihre ,zu der Vorstellung
leitender, fiir alle verantwortlicher, durch ihre Einsetzung ausgew1esener '
und berufener Amtstrager kein gerader Weg“. 15) . :

2) Was Mt 16,18f im besonderen betrifft, so behandelt C. die Stelle als echtes -
Logion des vorosterhchen Jesus, und zwar als geschlossene Einheit. Damit -
stght er in Gegensatz zu einigen neueren Versuchen, zwischen einem ge-

7). Kirchenbegriff und GesehichtsbewuBtsein in der Urgemeinde und bei Jesus, in: Symbolae Bibl
Upsal. 1,1943. — Ders. VerheiBung und Erfiilllung. Untersuchungen zur eschatologischen Ver-

kiindigung Jesu (Abhdl. zur Theol. des A und NT 6) 1945, 84f; 2. Auﬂ 1953, 131f Vgl. ebd. S 132

Anm. 123 auch Hinweise auf die neueste Literatur.
»') 1890523u0h nach H. Ac k ermann, Jesus. Seine Botscha.ft und deren Aufnahme im Abendland,
") aaO 140 f.
1) Entsprechend der Berufung der Zwolfe, die im Bllck auf das kommende Gottesreich geschaffen -
“)~ sing ]%nd nach Mt 19, 28 par erst am jiingsten Tag wirklich in Funktion treten (aaO 17-19)

aa
1) aa0 141 f. '
R) aa0 19 f.
1) aa0 29-31; vgl. 69 ff.
) aaO 82.
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-schichtlichen Kern, einer Urform des Wortes und einer spiteren Weiter-
" bildung oder Interpretation zu unterscheiden. Etwa zu der nicht weiter
ausgefiihrten Vermutung O. Michel’s, in Mt 16,18f sei zwar altes Mate-
rial verarbeitet, die jetzige Form dieser Weissagung aber mit der spiteren
- historischen Sonderstellung des Petrus innerhalb-der Urgemeinde in Ver-
“bindung zu bringen. 1) Oder auch zu der konkreteren Erklirung E. Stau f-

fer’s, der im ,Komplexionsbericht* Mt 16 zwischen ,jesuanischem Sinn“

und urkirchlicher Formulierung bzw. matthéischer Komposition unterschei-
det: Mt hat bei der Verarbeitung seiner Mk-Vorlage die Namensverleihung
_durch eine spitere Namensdeutung ersetzt und bei dieser Gelegenheit den

- impliziten Sinn des Beinamens mit einer selbstgebildeten Formel expliziert
- (der Terminus ekklesia ist ,zwar vorchristlich, aber nicht jesuanisch, son-
-dern urkirchlich“). V. 18 ist also ,,die kanonische Auslegung der historischen

Petruspridikation von Mk 3,16“; V. 19 aber ,eine Nebenform und Weiter-
- bildung der Bestallungsworte“ aus der im verlorenen Mk-Schluff authen-
" tisch berichteten Protophanie und darum ,ein hochwillkommenes Zeugnis
fiir die urkirchliche Explikation jener Worte“. 1) Unter Verzicht auf die

Hypothese Stauffer’s, 18) Joh 21 und Mt 16,19 (und Lk 22,31f) seien Varia-

tionen eines im verlorenen Mk-Schlufl enthaltenen authentischen Protopha-

nie- und Primatiibertragungs-Berichts, erwédgt neuestens H. Lehmann
in derselben Richtung die Notwendigkeit, Mt 16,17-19 als eine , geheime®,

. »indirekte“ Ostergeschichte zu interpretieren. ) H. Strathm ann redu-
. ziert den geschichtlichen Kern von Mt 16,17ff ausdriicklich auf die Verlei-

hung des Petrusnamens durch den geschichtlichen Jesus. Im Unterschied zu
. den beiden Genannten bringt er aber die Bildung des heutigen Wortes Mt 16

nicht in urspriinglichen Zusammenhang mit einer Sonderbestallung Petri

-bei Gelegenheit der Protophanie oder mit der nachpfingstlichen Situation

der neuen religiosen Gemeinschaft (der ekklesia des Auferstandenen) als

solcher. Vielmehr erklart er das heutige Wort, das im Rahmen des 4. Evan-
geliums (Kap. 21) ,eine Unmoglichkeit® wire, 2°) aus einer nach dem Apo-
stelkonzil einsetzenden ,stillen Konkurrenz um das universale kirchliche

‘Hirtenamt“. Das Wort wurde in der antiochenischen Kirche geprigt und
{Uberliefert; es spiegelt die Anerkennung wieder, die Petri Arbeit, besonders

seine kirehliche Fiihrung und {iberragende Autoritéit dort genoB. Es handelt

sich also, ,namentlich bei V. 19, um eine, den Gang der Geschichte spie-
- gelnde, sie in sich aufnehmende, weiterbildendeInterpretation

‘desPetrusnamens, mit dem Jesus selbst den zuerst gewonnenen und
" fithrenden Mann aus dem Kreise der Jiinger ausgezeichnet hat.“ 2!) Strath-
~raann bestreitet die Herkunift des heutigen Spruchs Mt 16,18f aus dem
--Munde Jesu, weil dieser neben einer Reihe objektiver Tatsachen der nach-

16) Das Zeugnis des Neuen Testamentes von der Gememde (Forsch z. Rel. und Lit. des AuNT N.

< F. 89) 1941, 22f Anm. 17,

17) Zur Vor- und Fruhgescluchte des Primatus Petri in: Zeitschr f. Kirchengesch. 13 62 (1943/44)

© 24, 26, : ) .

18) aaO 16-26. '

19) ,,Du bist Petrus . ..“ Zum Problem von Matthius 16, 13-26, in: Ev. Theologie 13 (1953) 60; vgl.
besonders 57-61. ,V1ellexcht 146t sich der Tatbestand am treffendsten so ausdriicken: In Mt.
16,13-20 ist der MKk. 8,27ff erzdhlte Vorgang aus dem Leben Jesu im Licht von Ostern gesehen“

: 220 60f).

20) Die Stellung des Petrus in der Urkirche. Zur FrUhgeschlchte des. Wortes an Petrus Matthius

17,17-19, in: Zeitschr. f. syst. Theol. 20 (1943) 269.

-21) 220 278-282.

~
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Osterlichen Zeit einfach keinen Raum habe, 22) und erklart ihn deshalb im.
angegebenen Sinne als Spiegelung der geschichtlichen Erfahrung der anti-
ocheniSch-syrischen Kirche in der Mitte des 1. Jahrhunderts. 23) Nach C.
dagegen bestimmt gewissermaflen umgekehrt das als echt vorausgesetzte .
VerheiBungswort Mt 16,18f die geschichtliche Erfahrung im Sinne der Ent-
sprechung von Verheilung und Erfiillung, so da jenes neben den ,,objekti- .
ven Tatsachen“ der nachosterlichen Geschichte nicht nur Raum hat, diese
vielmehr erklédrt und erhellt. C. empfindet auch nicht das Bediirfnis, etwa
mit J. Hor st die ,,Anstée an der Echtheit eines in seiner genauen Urform -
selbstverstidndlich nicht mehr zu ermittelnden Jesuswortes“ durch eine
Neuauflage der Zahn’schen Auslegung von Mt 16 zu ,verringern“. 2¢) Das
urspriingliche Wort des ,Bauhandwerkers“ (tekton) Jesus, in welchem der
volle Ton auf dem ,,Bauen” lag, dem Bauen einer Gemeinde aus wirklichen
Menschen, miisse ,,ganz schlicht® Simon als ,,den behauenen Felsstein“, ,,den
Baustein“ (nicht: Felsbaugrund), ndmlich den ,ersten Baustein“ fiir den
neuen Tempel bezeichnet haben, auf den Jesus nun die weiteren Steine sei-
ner Gemeinde fiigen will. 2%) Fiir C. ist Simon als Kepha eindeutig das
Fundament der zu bauenden Kirche, und das Wort 16,18 in diesem Sinne
nicht erst vom Evangelisten bzw. dem galildisch-petrinischen Teil der Urge-
meinde verstanden und textlich formuliert worden, wie Horst zur Erklarung
der heutigen Textfassung annehmen will. 26) SchlieBlich greift C. zwar
die Hypothese von R. Liechtenh an auf, das Mt 16 mit dem Messias-
bekenntnis verbundene Herrenwort gehore ursprunghch —nach C. wenig-
stens hochstwahrscheinlich — in den Zusammenhang -der Vorhersage der
Verleugnung Petri. Wahrend aber der Auftrag Lk 22,31f nach Liechtenhan
die urspriinglichere, noch nicht durch Gemeindetheologie alterierte Form
des Jesuswortes darstellt, 2?) behandelt C. beide Logien als Parallelen eines
echten Ausspruchs Jesu und méchte den von Lk 22,31f abweichenden Wort-
laut der Mt-Stelle aus einer ,Sondertradition® erklidren, die urspriinglich
in den gleichen Rahmen gehore wie das Wort Lk 22,31f, und die auch der
Verf. von Joh 21,15ff gekannt zu haben scheine (203. 205f)

3) C. hebt sich ferner nicht weniger ab von den neuesten Interpreten;. d1e
mit ihm Mt 16,181f. als ,,echtes® Jesuswort auslegen und sogar betont dessen
»g8anzen und zwar buchstiblichen Sinn“ gewahrt wissen wollen. 28) Immer -
noch wird im Sinne Friiherer ?9) die Kephasrolle auf das Messiasbekenntnis
bezogen, auf den Bekenntnisinhalt als solchen wie bei A. Oepk e 3?) oder :

22) Als solche Tatsachen fiihrt er an: die spdte Bezeugung des Primat-Wortfes durch das Mt-Ev.;
die Entfaltung der tatsichlichen Stellung des Jakobus; das Verhalten des Paulus gegeniiber
Petrus; die ,vornehm-sachliche, aber ebenso unmtierstﬁnduch~entschledene Zuriickweisung®’ *

s der uberragenden kirchlichen Fiihrerstellung des Petrus im Joh. -Ev (Kap. 21) (aao 281 u 279).

) aaO 281. L
. #) Der Kirchengedanke bei Matthius 186,18, in: Zeitschr. f. syst.. Theol 20 (1943) 140. S

25) aaO 127-140. Vom ,ersten Stein“ (statt vom Fundament) sprechen u. a. auch H. D. We n'd 1 an d‘ K

© (Die Eschatologie des Reiches Gottes bei Jesus, 1931, 169.175) und R. Newton Fle w (Jesus and .
his Church, 1938, 128f. 133). Auch nach W: Michaelis ist vielleicht wahrscheinlicher ,mehr :
an einen einzelnen radchtigen Stein“ gedacht als an das Fundament (Das Ev. nach Matthaus,‘ #
2. Teil [Prophezei], 1949, 342f). i

26) aaO 140.

27) Die urchristliche Mission (Abh z. Theol. des AuUNT 9) 1946, 9f. Liechtenhan vermift freilich
in der , Urform“ Lk 22,31f die Verleihung des Ehrennamens Kephas (aa0 9). 2

%) F.J.Leenhardt, Etudes sur I’église dans le Nouveau Testament, in: Université de Genéve R
Recueil de la Faculté de Théologie Protestante, 1940,-21.

®) z. B. von H. D. Wendland aaO 168f.: die Christuserkenntnis und das Christusbekenntnis. .

30) Der Herrnspruch iiber die Kirche Mt 16,17-19, in: Studia Theol. 2 (1950) 157: ,Das elgentlich :
ﬁrundle‘gende ist also sein Glaube und der objeknve Inhalt, den dieser umfaBt: Jesus der.:

essias* .

e
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auf Petrus ,dans son autorité personelle de confesseur” wie bei P. Bon -
n ard.3) In einer eigenartig gewaltsamen Zuspitzung erklirt F. J. Leen- -
hardt das Petrusbekenntnis als Grundstein der Kirche, insofern dieses
Bekenntnis den Einbruch der Krifte der kommenden Welt in Petri Herz
offenbart, und Petrus in dem verborgenen Messias Jesus den kiinftig in der
Herrlichkeit erscheinenden Messias und die mit ihm erscheinende Gemeinde
der Heiligen, die ekklesia der danielischen Prophetie erkennt, ja im Augen-
blick seines Messiasbekenntnisses diese ekklesia der Zukunft gewisser-
mafen reprisentiert und inkarniert.32) So sehr Leenhardt des weiteren
an der Feststellung liegt, daB3 die dem Simon geschenkte Grundsteinfunk-
tion, nédmlich die Inspiration zum (ersten) Messiasbekenntnis als solche dem
Simon keineswegs vorbehalten ist, 3) und auch Oepke betont, gleicher
Glaube bedeute in diesem Falle , grundsétzlich gleichen Auftrag und glei-
ches Recht*, weil Petrus sein Bekenntnis im Namen aller ablege, %) meint
Jesus nach C. mit dem Wort vom Kirchenbau auf den Felsen ,,wirklich die
Person Simons“ (232.231f) und bezeichnet diesen in einem ausnehmenden
Sinne als Fundament der zu bauenden Kirche, 35) so daB3 die ,gehobene
geschichtliche Stellung eines Einzelnen“, nidmlich des Petrus, mit der Erklé-
rung zum Felsen nicht nur ,nicht unvereinbar® 36) sondern von letzterer
geradezu gefordert ist.

Dafl Autoren, die Mt 16,17{f 1rgendw1e aus dem ,,Sundenfall der werden-
den Kirche“ (Oepke) erklaren in V.19 die Ubertragung der Disziplinar-
und Lehrgewalt ausgesprochen sehen’’) und, je spiter sie die Entstehung
“des Logions ansetzen, desto nachdriicklicher betonen, in dieser ,feierlichen
Ubertragung der gesamtkirchlichen Leitung® auf Petrus miisse der Begriff
der Vollmacht ,so umfassend wie moglich® verstanden werden,38) {iber-
rascht exegetisch nicht sonderlich. Eine derartige Interpretation von V. 19,
wenigstens der von C. auf die Kirchenleitung gedeuteten Binde- und Lose-
gewalt (19b) ist aber den neuesten Vertretern der Echtheit von Mt 16,18 f.
keineswegs selbstverstindlich.??) J.Jeremias deutet die Schliisseliiber-
gabe — im Unterschied zu C. (s. u.) — zwar als Ubertragung der Vollmacht
zur geistlichen Leitung der Kirche. Er spricht aber nicht wie C. davon, daf in
V. 19 ,deutlich von Leitung der Kirche*, von ,,Lehr— und Disziplinargewalt®
die Rede sei (251. 236 u. 6.). Enstprechend seinem Verstidndnis der Binde-
und Losegewalt als ,richterlicher® Vollmacht will er vielmehr die geistliche
Leltung der Kirche verstanden haben als ,,die Vollmacht, {iber die Ungléu-
“bigendasGerichtzuverhingen und den Glaubenden dieVer-
.ge bung zuzusprechen“?) Fast alle Echtheitsvertreter schlieBen
d 4eme mstltutlonelle Stellung des Apostels, den Gedanken einer Ubertragung

: '31)‘ Jésus—Chrlst édifiant son église (Cahiers théologiques de l’actualité protestante 21) 1948, 26.

-3'82)  aaO 21f.

. %)

.89y

~3%) aa0 22. .
2'34) aa0 157, '
Petrus stellt nach C. innerhalb des von allen Aposteln gebudeten Fundaments den Felsen, den
- ..7"'besonders sichtbaren Felsen dar (244f).
. .38)" So nach A. Oepke aaO 157 Anm, 1.

37) vgl. etwa R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition 2. A. 1931, 147; vgl. ders. Theo-
3 logie des N'T (1948) 63. — H. Strathmann aaO 253.

38) So v. Campenhausen aaO 141f.

Wenn ich W.Michaelis’ Erklidrung (aaO 348f) recht verstehe, deutet er V.19 auf die in der
“Vollmacht Jesu erfolgende Auslegung der Schrift, die aber kein Vorrecht Petri ist.

Art. kleis, in Theol. Worterbuch III 750,21ff. In seinen friiheren Schriften scheint Jeremias
V. 19 mehr auf die Vollmacht zu Lehrentschexdungen zu deuten, die die Disziplinargewalt (Auf-
nahme und AusschluB von der Gemeinde) in sich schlieBt, vgl. Jesus als Weltvollender (Beitrige
z. Férderung christl. Theol, 33,4) 1930, 63.

5 \40})
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der Lehr- und Disziplinargewalt in dem von C. verstandenen Sinne der
Kirchenleitung deutlich und entschieden aus. Sie deuten die Ubertragung
der Binde- und Losegewalt irgendwie auf die zweifache Wirkung des Dien-
stes am Wort, der Gottesrelchverkundlgung (Gericht und Heil), die das Amt

des Petrus wie das aller seiner Mitjiinger ist, 41) auf , the inevitable result of :

the apostolic preaching which was the word of judgement“4?) oder — womit
sachlich immer dasselbe gesagt wird — auf die ,Botschaft der Gnade*“.4%)
Ganz aus der Reihe féllt die in ihrer Art geradlinige Erklidrung F. J. Leen-
hardt’s, die freilich die Ubertragung der kirchlichen Leltungsvollmacht auf
Petrus sachlich und ausdriicklich ebenfalls ausschlieBt: Grundstein (la pierre

de fondation) in der Kirche und Pfértner des Reiches wird Petrus durch ein -

und dieselbe Tétigkeit, zu der die anderen Jiinger in gleicher Weise berufen
sind, ndmlich durch die missionarische Téatigkeit, ,,deren Pointe, Resumé

und Kriterium das Messiasbekenntnis ist“. Auf diesem Bekenntnis beruht
nach Leenhardt auch die angeschlossene Aufforderung an Petrus (16,19b) . -

und alle Evangeliumsverkiinder (18,18), den originalen und originellen Cha-

rakter der messianischen ekklesia zu wahren, sich angesichts der Versu-

chungen der Endzeit nicht verfiihren zu lassen und nicht solche in die ekkle-

sia aufzunehmen, die andere Messiasse bekennen%) Am bemerkenswerte-

sten ist vielleicht der Vergleich mit Oepke’s erwihntem Aufsatz, dem C. be-
sonders in der Abweisung der grundlegenden Einwinde Bultmanns und
Kiimmels gegen die Kirchenstiftung Jesu, in der Betonung des organischen
Zusammenhangs zwischen MessiasbewufBitsein und dem Gottesvolkgedan-

kens sowie der Bedeutung der Abendmahlsfeier bzw. des messianischen

Todesleidens fiir die Konstituierung des neuen Bundesvolkes, der ekklesia,
zur Seite geht. Um den Gedanken an ,eine sakrale Rechtspflege im Dies-
seits®, eine ,,organisierte Kirche“ in betontem Unterschied zum Reiche Got-
tes auszuschlieBen, beschrinkt Oepke die Binde--und Losegewalt auf ,eine

wirksame Predigt der Vergebung der Stinden®, zu der freilich als Kehrseite

flir den Fall der UnbuBfertigkeit das Behalten der Schuld und der Aus-
schluB aus dem Gottesreich gehore. AbschlieBend erklirt er V. 19 kurz als
»die Vollmacht zu wirksamer Seelsorge®, die als selbstloser Dienst des Ge-
horsams allen tibertragen ist, die dem Petrus in Glauben und Auftrag gleich-

gestellt sind (Mt 18,18).45) Demgegeniiber iibertrégt Jesus dem Petrus nach
C. mit der Binde- und Losegewalt eindeutig die Kirchenleitung, die er frei-
lich mit anderen Jiingern teile (Mt 18,18), die ihm und ihm allein aber in be- =
sonderer Weise gegeben sei, weil sie nur fiir ihn mit der Ankiindigung ver-.
bunden ist, daB auf ihn als den Felsen die ekklesia gebaut werden soll (229 ~

bis 231. 251). _
4) Als eine Besonderheit seines Buches betrachtet C. schlieBli_ch die thema.

.....

tische Behandlung der Frage nach der Anwendung des Wortes Mt 16 aui':' die E

1) H D. Wendland aaO 178-181. — J. Horst aaO 141- 143. — 7J. Schniewind, Das Ev. nach Matthdus
(Das NT Deutsch) 5. A. 1950, 191.

) R. Newton Flew aaO 134f.

#) W. Vischer, Die evangelische Gemeindeordnung. Matth, 16,14-20,28 (1946) 25.

#) aaO 25f. Die Geschichte bestétigt Leenhardt, daB Petrus zwar einen Platz ersten Ranges ein-
nahm in der Erbauung (construction) der Kirche (daB er nimlich als der erste Evangeliums-

verkiinder gemisB der Weissagung Jesu der Fundamentlegungsstein der Kirche war), nicht aber -
in ihrer Leitung (direction), wie die kath. Exegese voraussetze (aaO 23f); man kénnte hinzu- i

fiigen, auch C.
) aaO 159-163.

i
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.rung des Wortes an Petrus iiberhaupt nur die rémisch-katholische in Be-
tracht gezogen und mit einer gewissen problemlosen Selbstversténdlichkeit
von den einen bejaht, von den andern abgelehnt (175).4) Es sei vielfach der
Irrtum protestantischer Theologen, daf sie fiir die theologische Anwendung
die Fortsetzung des Herrenwortes in V. 19, in der deutlich von der Leitung
der Kirche die Rede sei, nicht gentligend in Betracht ziehen (251). Die Beant-
wortung der Frage nach einer ,legitim“ méglichen Anwendung des Herren-
wortes Mt 16 auf die nachapostolische Kirche bildet zweifellos das zentrale
Anliegen der exegetischen und theologischen Bemiithungen des Verf. tiber-
haupt, die negative Beantwortung, die Ablehnung einer ,Nachfolge* Petri
sicher nicht weniger als die positive (s..0.).

" Eine Reihe von AuBlerungen kénnten freilich im Leser den Eindruck er-
wecken, C. wolle die Moglichkeit einer Anwendung von Mt 16 im Sinne des
Sukzessionsprinzips nicht schlechthin und grundsitzlich bestreiten. So wenn

“er einerseits ja nicht sagen will, ,daBl die Schrift das Sukzessionsprinzip
verurteile“ (247 Anm. 84a), sogar betont, dal im NT eine successio apostolica
im Sinne eines Weitergehens der Leitungsfunktion ,an andern Stellen
direkt oder indirekt vorhanden ist“ (243 Anm. 75.246f.), anderseits ausdriick-
lich feststellt, Jesus wiirde mit dem Griindungswort Mt 16 gewiB3 ,nicht
etwa die Wirksamkeit anderer Leiter der Kirche fiir die spitere Zeit* aus-
schlieen, wenngleich daselbst von solchen spéteren Leitern keineswegs die
Rede ist (236). Oder er stellt im Hinblick auf die Ur- und Vorbildlichkeit der
petrinischen Kirchenleitung fiir alle Kirchenleitung der nachpetrinischen
Zeit fest, aus der Tatsache, dal im Anfang ein Einzelner als ,,Fels“ unter den
»Sdulen“ der Kirche vorstand, sei ,nicht notwendig zu schlieBen, daf3 auch

' in aller spéteren Zeit ein Einzelner an der Spitze der Gesamtkirche stehen
- miisse” (255). Vor allem f#llt weiter auf, dal C. gerade in diesem unmittel-
baren Zusammenhang seiner dogmatisch-theologischen Ausfiihrung, in dem

. er die Frage beantworten will, ,nach welchem Prinzip die Gemeindeleitung
in der Folgezeit zu bestimmen ist“ (255), diese Frage nicht grundsétzlich auf-

“wirft und beantwortet bzw. verneint. Er stellt also nicht etwa wie E. Stauf-
fer#’) ohne jeden Blick auf eine etwaige geschichtliche Realisierung die

" Frage, ob die Moglichkeit besteht, Mt 16 im Sinne der Sukzession auf nach-

. folgende. Leiter der Kirche, auf Nachfolger Petri anzuwenden. In Uberein-

stimmung mit seiner einleitenden Problemstellung ) faft er vielmehr aus-

. schlieBlich und von vornherein die Beziehung der ‘Petrusnachfolge ,auf Rom
als Sitz der Gesamtleitung der Kirche® ins Auge (256) und bestreitet ledig-
lich die nach seiner Meinung von der katholischen Kirche ,,mit einer gewis-

- sen Problemlosigkeit“ als selbstverstdndlich angesehene Auffassung, ,da8
- gar kein anderes als ein an eine bestimmte Gemeinde gebundenes Sukzes-

. sionsprinzip hier in Betracht kommen kénne* (255. 255—268). ,,Mt. 16,17£f“,

- 8o versichert C., ,sagt kein Wort dariiber, wie die Nachfolge des Petrus in
- 'der Gesamtleitung der Kirche zu bestimmen sei, und es ist Willkiir, a priori

nur mit dieser e i n e n Moglichkeit zu rechnen, dafB3 eine Gemeinde, die —

) 46) In Bezug auf R. Baum ann, Das Petrus Bekenntnis und Schliissel (1950), meint C., dieser for-

muliere das Problem weitgehend richtig, 18se es aber bei allem Bestreben, sich auf die Schrift

[+~ zu stiitzen, ,doch wohl zu schnell im Sinne der katholischen Lehre“ (250 Anm. 87).

47) Die Theologxe des NT, 3. A. (1946) 16; vgl. u. Anm. 50.

48)" Vgl.'S. 173: ,Schlieflich haben wir noch das sehr wichtige Problem zu behandeln, ob eine
geograp h i s c he Begrenzung eines an einen Apostel gerichteten Wortes auf Bischofe einer
bestimmten Stadt zu rechtfertigen ist... Ist wirklich das an einen Bischofssitz gebun-
dene Sukzessionsprinzip als allein mdoglich oder auch nur als legitim anzusehen?“.
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iibrigens nicht in der apostolischen Offenbarungszeit, sondern spéter — un-
ter den andern Kirchen herausragt, den Nachfolger des Petrus flirimmer
zu stellen habe“ (263). Man wiirde aber C. griindlich miBverstehen, wenn
man meinte, er wolle die Beziehung des Wortes Mt 16 auf die rom1schen :
Bischofe als Nachfolger Petri zwar als eine legitime Moéglichkeit gelten las- "
sen, aber betonen, daBl diese Anwendung ,nur eine“ Méglichkeit ist, keines-
wegs die einzige. Desgleichen, wenn man meinte, C. wolle nur ,,ein an eine
bestimmte Gemeinde gebundenes Sukzessionsprinzip“ als unmdoglich -ab-
lehnen, keineswegs aber das Sukzessionsprinzip als solches; er wiirde also
m. a. W. die Beziehung von Mt 16 auf nachfolgende Elnzehnhaber der petri-
nischen Klrchenleltung grundsétzlich als legitime Moglichkeit bestehen las-
‘sen. Auch in diesem Falle wiirde sich, um das nebenbei zu sagen, weil wir *
es hier ja mit C’s. dogmatisch—theologischen Folgerungen zu tun haben, der -
katholische Dogmatiker durch C’s. Ablehnung nicht im geringsten getroffen
fiihlen, da jenem die geschichtlich gegebene und bis heute andauernde Ver-
knupfung des Sukzessionsanspruchs bzw. der Petrusnachfolge mit einem be- - -
stimmten Bischofssitz, nimlich dem der rémischen Gemeinde, zwar wichtig -
ist fiir die Feststellung des Primatsinhabers, aber deshalb noch keineswegs
ein Begriffsmoment seines Sukze’ssionsprinzips‘“’) darstellt. Selbstverstand-. -
lich intendiert C. auch hier den Nachweis, daB3 die Frage, nach welchem Prin-
zip die Gesamtleitung der Kirche in der Folgezeit zu bestimmen ist (255£%.),
tiberhaupt nicht im Sinne des Sukzessionsprinzips beantwortet werden kann. "<
Um sich jedoch diesen Nachweis zu erleichtern, ihn zum AbschluBl seines -
‘Buches moglichst in die Augen springen zu lassen, spricht er in diesem Zu-
sammenhang nur ,von einem an eine bestimmte Gemeinde gebundenen .-
Sukzessionsprinzip“ (255), von ,,Sukzession im Sinne der Bindung an einen:
Bischofssitz* (268). Auf diese Weise bietet sich ihm unbestreitbar die tiber- -
aus billige Moglichkeit, ,,dieses Sukzessionsprinzip* von Mt 16, also von der .
Schrift her, als v6llig willkiirliche Auslegung darzutun. Namlich durch die
wiederholte Versicherung, es fehle in Mt 16,17ff jeder Hinweis darauf, ,daB
eine bestimmte Gemeinde die Sukzessmn in der Leitung der -
Gesamtkirchezu tragen hitte“ (256; vgl. 262f); im ganzen NT sei ,,der -
Name Roms im Zusammenhang mit P e t r u s an keiner einzigen Stelle (1?)
auch nur erwéhnt® (256). Steht ihm sodann des weiteren geschichtlich fest,
daB die Linie von dem spéter effektiv ausgeiibten Primat der rémischen Ge- -
meinde nach rickwirts zur apostolischen Zeit, also zu dem historischen Pe-
trus, nicht gezogen werden kann (262), weil Petrus von Rom aus nicht die :
Gesamtklrche regierte, es im Leben des Petrus liberhaupt , keinen Ausgangs-
punkt fiireineSukzessions ketteinder Gemeindeleitung* gibt (258),
- 50 kann er eben a‘bschheBend als glattes Ergebms buchen ,Dieses Sukzes- .
vche zu rechtfertlgen“ (268). -
Trotz dieses beweistechnisch bedingten Verfahrens 5") kann aber kein Zwei-"
fel aufkommen, daB die Anwendung von Mt 16 auf spatere Emzehnhaber

9) D, i. der vom Dogmatiker festgehaltenen Wahrhelt daf3 ‘Petrus Jure divino in seinem Ober- . .
hirtenamt immer einen Nachfolger haben mus. B

50) Dazu scheint auch zu passen, dagl sich C. etwa mit der Meinung Stauffers, im Hinblick auf die ‘=

. groBeRolle,die der Stellvertretungs- und Sukzessmnsgedanke in der altbiblischen Welt und der - -
-Zeit Jesu spielte, konne Jesus schon an einen Nachfolger Petri im Hirtenamt gedacht, ,viel-, -
leicht“ sogar schon von solchen . Zukunftsfragen gesprochen haben (Theologie 17f), nicht im’
geringsten auseinandersetzt, diesé Auffassung auch mrgends erwahnt, obwohl er Stauffer im
ubrlgen 13mal zxtlert
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der Kirchenleitung als Nachfolger Petri fiir C. exegetisch und theologisch
schlechthin unmdglich ist, und er insofern ganz entschieden mit den iibrigen
Vertretern des sogenannten ,,neuen Consensus“ — nach der Ausdrucksweise
F. M. Brauns — ,die ' Widerstandslinie“ bezieht, die durch die Ablehnung
der Apostelnachfolge gekennzeichnet ist.’!) Diese Feststellung gilt, obwohl
-C. diese ,Widerstandslinie“ um ein betrichtliches Stiick zuriickverlegt, man
wird fast sagen miissen, geradezu zu durchlochern droht.NachK.L.Schmidt,
einem Hauptvertreter des von Braun geschilderten Consenses, ist zwischen
dem jus divinum bei der Kirchenstiftung und dem jus humanum bei der Or-
ganisation dieser Kirche durch die Menschen als zwei véllig verschiedenen
Dingen zu unterscheiden. Erst als die ,,res juris humani®, die naturgemiB zu
jeder Organisation und zu jeder Gemeinde gehéren, nicht mehr als solche
aufgefalit, sondern durch die Betonung der vollig schriftwidrigen successio
-apostolica zu ,res juris divini“ gemacht wurden, erfolgte der Ubergang von
der Kirche des NT zur Kirche des Urkatholizismus und damit die Scheidung
der protestantischen Kirchen- und Amterlehre von der katholischen.52) Die-
ser radikalen Unterscheidung stellt C. schon im rein exegetischen Teil die
Feststellung entgegen, in Mt 16,19 sei ,,von Funktionen des historischen Pe-
trus die Rede; die in der Kirche weitergehen“, weitergehen miissen, weil sie
Kirchenleitung bedeuten, und es solche auch spiterhin geben ,muB“ (236.
251; vgl. 241£).5%) Wie schon vermerkt, michte C. im Gegensatz zu K. L.
" Schmidt keineswegs die Ansicht vertreten, dafl die Schrift das Sukzessions-
prinzip verurteile; im Gegenteil, ,,Ansétze zu einer sogenannten ,apostoli-
schen Sukzession’“ seien im NT selbst tatsdchlich vorhanden, insofern Apo-
stel ,kirchliche Amtstriger“ einsetzen und diesen die Leitung iibergeben
. (246f). Freilich betont C. im selben Atemzug ebenso entschieden zugleich im
Sinne des genannten Consensus, dafl die Apostel diesen Minnern nicht ,,ihr
eigenes Apostelamt® iibergeben und iibergeben kénnen (247), ,im Unter-
“schied zum Amt der Apostel“ also nur das Amt des Leiters in der Kirche
weitergeht und weitergehen muf (251), da3 die an die Stelle der Apostel
“tretenden Altesten und Bischéfe ,nur ja nicht als Nachfolger im Sinne von
- ,Fortsetzer der apostolischen Funktion‘ angesehen werden“ diirfen (246).

'C’s. Gesamtausfiihrungen zielen in der Tat eindeutig auf eben diesen Nach-
- weis hin, daB der dem Petrus verheiBene und von ‘diesem in der ,,Griin-
dungszelt“ der Kirche tatséchlich ausgeiibte Primat als streng personlicher,
~ einmaliger und unubertragbarer Sonderauftrag verstanden ‘werden mubB.
- Das ergibt sich einmal aus seinen vier hauptsachhchen Argumentatmnsge-
- sichtspunkten:

-1.Die FelsenzFundamentrolle ist eine einmalige, nur amAnfang des Baues
- mogliche, also zeitlich begrenzte und unwiederholbare Funktion. Da die
.'ganze Verheilung durch das Felsenwort dominiert ist, gehort auch die pe-
. trinische Kirchenleitung ,mit zur einmaligen Felsenrolle, zur Fundament-
~legung* (251), ist also ebenfalls temporal begrenzt und uniibertragbar.

51) aaO 181; vgl. 157-182. An weiteren Vertretern sind etwa nachzutragen: F. S. Leenhardt aaO 22f.
. — W. Michaelis, Mt 354f. — J. Schniewind, Mt 191; vgl. auch A. Oepke aaO 157. Mit besonderer
Entschiedenheit wendet sich neuestens H. Lehmann gegen den Gedanken der apostolischen
‘Sukzession ‘(aa0 65).
: 52) L.e Ministére et les ministéres dans I'église du Nouveau Testament, in: Revue d’histoire et de
philosophie réligieuse (1937) 313-336; vgl. 317f und 336.
53) ,Garanten, Wichter, Hirten, Interpreten“ sind nach C. ,unentbehrliche Elemente, deren Chn—
stus sich beim Weiterbau seiner Kirche bedient® (250).
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2. Der Sonderauftrag Petri hat aposfohschen Charakter, d. h. Jesus spricht
Petrus in Mt 16,17ff in seiner einmaligen, unw1ederholbaren und uniiber-
tragbaren Elgenschaft als ,,Apostel“ an.

3. Der Sonderauftrag Mt 16,18f haftet in seinem konkreten Smngehalt ganz
und gar an der einmaligen und uniibertragbaren Eigenschaft des »ersten®
Apostels, d. i. des ersten und wichtigsten Zeugen der Auferstehung.

4, Die Erfiillung dieses Sonderauftrags im nachésterlichen Leben und Wir-
ken Petri bestétigt, dafl der petrinische Primat nur temporale Bedeutung
hat, némlich fiir die Tage und Jahre der Griindung der Kirche.?%) :
Schliefilich ergibt sich die genannte Zielsetzung auch aus seiner positiven

Beantwortung der dogmatisch-theologischen Frage nach der Anwendungs-.
moglichkeit der Mt 16,18f verheiflenen Felsen- und Kirchenleitungsfunk-
tion auf die spétere Kirche. Die Aktualisierung des ,,Felsens“ = des Funda-
ments in den Evv. usw. ist nach C. deshalb wirklich moglich, aber auch nur

deshalb, weil wir hier gemaB Joh 17,20 wirklich dem Zeugnis des histori~ - :
schen Petrus begegnen, nicht dem eines Nachfolgers, weil so ,,das historische

Fundament“ seine einmalige Form behilt (248f). Und wenn C. aus der Tat-
sache, daB es doch auch spéterhin in der Kirche Leitung geben mu8, folgert,

Petrus sei ,,in gewisser Hinsicht doch Ur- und Vorbild fiir alle kunftlge Kir-
chenleitung® (251.255), heiBt das im Verstindnis C.s ja nicht etwa, wozu der
Ausdruck ,,Ur- und Vorbild“ an sich verleiten kénnte: die anfingliche Form
der Kirchenleitung, ndmlich nach C.s eigener Erkldrung der dem Petrus ver-
heiBene und von ihm tatséchlich ausgeiibte Primat, also die Handhabung
der Gesamtleitung dureh einen Einzelnen, sei auch fiir spiter verbindlich
oder doch wenigstens ideal, wunschenswert' Ein solches Versténdnis der Ur-
und Varbildlichkeit Wwiirde den absolut einmaligen, — wie C. im Zusammen-
hang betont — ,,den nicht iibertragbaren Charakter“ der Kirchenleitung des
historischen Petrus gefdhrden. Entspriche es der Intention Christi, daB auch
spaterhin ein Einzelner der Kirche vorstehe, wie es nach C. Petrus tun soll
und tat, so finde Petrus in einem wahren Sinne ;, Nachfolger“. Zu diesem
Versténdnis der Ur- und Vorbildlichkeit wiirde auch gar nicht passen, daff
Petrus selbst nach C. die (ideale) Leitung der Gesamtkirche verhiltnismaBig
bald aufgab, ohne sie etwa dem Herrenbruder Jakobus zu iibergeben, ohne

daB des letzteren Kirchenleitung irgendwie mit.der normativen Bedeutung
der bisherigen petrinischen Leitung der Urgemeinde in Verbindung gebracht
wiirde. Mit der Ur- und Vorbildlichkeit der petrinischen Kirchenleitung soll
vielmehr nach C.s eigener Feststellung nur gesagt sein: es ,,soll alle Leitung
der auf dem Apostel aufgebauten spiatern Kirche wissen, daf3 ihr die Schliis-
sel libergeben sind und da8 sie zu binden und zu 16sen hat“ (255), nach C’s.
Erklidrung also, daB sie Missionsauftrag und Kirchenleitungsvollmacht hat -
(228ff) oder, nach anderer Formulierung, ,die missionierende und die ord- -
nende“ Leitung besitzt (238). M. a. W. genau das, was nach C’s. eigenen Pri-
missen das Wesen der Kirchenleitung Petri ausmacht, da3 diese zwar ,,auch -
den anderen Jiingern zuteil wird, daB sie ihm aber in besonderer Weise ge-
-geben wird“, nédmlich in Verbindung mit der Felsenrolle (231), scheidet er
als ur- und vorbildliché Norm aus. Dafiir statuiert er eine vor- und urbild- -

54) Diese Gesichtspunkte sind bis auf den unter Nr. 3 genannten Versuch einer Erklﬁrung von -
Mt 16,18f. als solche zwar nicht neu, wurden aber bisher wohl nie so thematisch aus- und zu-
.. sammengearbeitet wie in C.s vorliegendem Buch.
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liche Bedeutung der petrinischen Kirchenleitung, die nicht nur von deren
Wesen vollig absieht, sondern nach C’s. eigenen Voraussetzungen auch vol-
lig iiberfliissig ist. Damit alle Leitung der spéteren Kirche, der oder die Lei-
. ter 'derselben, um den Besitz der Missions- und Kirchenleitungsvollmacht
wissen, bedarf es nicht speziell ,,des Beispiels“ Petri, wenn Jesus allen Apo-
steln zusammen den Missionsbefehl und nach C. ausdriicklich auch die Kir-
chenleitungsgewalt (Mt 18,18) iibertrug. Natiirlich statuiert C. des ersten
Kirchenhauptes Leitung in diesem Sinne als Ur- und Vorbild fiir alle spitere
Kirchenleitung, um nach der einen, nidmlich negativen Seite, eine Anwen-
-dung von Mt 16 im Sinne des Sukzessionsprinzips auszuschlieBen. Letzteres
ergibt sich auch eindeutig aus der Folgerung C’s.: ,,Wenn . . . die Leitung der
Kirche durch Petrus nur als Urbild in Betracht kommt, so ist damit eine sol-
che ausschlieBliche Anwendung auf die rémischen Bischofe?®) eigentlich von
vornherein unmoéglich“ (255). Denn diese Folgerung ist nur schliissig, wenn
die ,nur“ urbildliche Bedeutung der petrinischen Kirchenleitung die An-
wendung von Mt 16 im Sinne des Sukzessionsprinzips tiberhaupt ausschlief3t.
Nach der anderen Seite méchte C. mit der so verstandenen Ur- und Vorbild-
lichkeit offensichtlich ein Antipendant zum Fortwirken der Felsen-Funda-
- mentrolle schaffen. Freilich f4llt dabei das ,Weiterwirken* der petrinischen
Kirchenleitung bedenklich stark ab gegeniiber dem von C. behaupteten Wei-
terwirken des historischen ,,Felsens“, der Aktualisierung des historischen
Fundaments in den auf dem Petruszeugnis beruhenden Evv. usw., in denen
wir mit der Person des Felsenapostels selbst ,,in Kontakt* stehen, das histo-
rische apostolische Fundament fiir uns ,konkrete Gestalt“ annimmt (248f£.).
Diese Diskrepanz fillt umso mehr auf, als C. selbst o stark betont, die bei-
den Funktionen der Felsenrolle und der Kirchenleitung seien in der Ver-
heiBung Mt 16 wie in der Erfiillung des Auftrages durch den nachgsterlichen
Petrus unabtrennbar miteinander verkniipft. Diese Folgerungen tiber das
Weiterwirken der Felsen- und Kirchenleitungsrolle Petri stehen gewifl im
abschliefenden dogmatisch-theologischen Kapitel. Man wird sich aber doch
fragen, ob derart schwache und inkonzinne Deduktionen einen Sinn haben
in einem Buche, das der Verf. ausdriicklich als ,eine historische Arbeit“ be-
" trachtet und seitens der Bibliothekare ,in die Geschichte des Urchristen-~

tums“ eingereiht haben will (7). Damit stellt sich uns indes bereits die Auf-

gabe einer kritisch-exegetischen Wiirdigung des oben gekennzeichneten Be-
. weisverfahrens des Verf.

III.

1. Die These vom grundséitzlich einmaligen und uniibertragbaren Charak-
‘ter des Sonderauftrags Petri stiitzt C., wie bereits vermerkt, zunéichst auf
die Erklidrung, das die ganze Verheiflung Mt 16,18f bestim-
mende Wort vom Bauen der Kirche auf den ,Felsen®
setze ein einmaliges, nuram Anfang des Baus mdégli-
ches, also zeitlich begrenztesund unwiederholbares
"Geschehen voraus, ndmlich die ,Fundamentlegung®.
. Inwieweit ist diese Exegese zu rechtfertigen oder gar zwmgend‘? Und zwar
unter der von C. geteilten Voraussetzung, Mt 16,18f sei als ursprunghche
Einheit zu fassen.

33) Némiich im Sinne eines an eine bestimmte Gemeinde gebundenen Sukzessionsprinzips (255).
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a) Fiir diese Interpretation stiitzt sich C. unter anderem auf das Jesuswort
Lk 22,31f. Dessen Inanspruchnahme sei hier vorweg ins Auge gefa3t. Ent-
gegen ausdriicklichen Versuchen, das Messiasbekenntnis von Caesarea Phi-
lippi als den geschichtlichen Rahmen der Verheiung Mt 16,18f festzuhal-
ten,%¢) begriinden C. (190—201) und, nach ihm, Lehmann 57) im einzelnen -

etwas verschieden, aber im ganzen wohl liberzeugend, daBl das Wort Mt 16,
18f nicht in den Mk(Lk)-Rahmen paf3t und urspriinglich auch nicht in diesen

Rahmen gehorte, in den es vom heutigen Mt-ev gestellt wird. Nach C. selbst,
der im Unterschied zu Lehmann Mt 16-als echtes Wort des vordsterlichen
Jesus ansieht, gehort es wahrscheinlich nicht nur in den gleichen Rahmen
wie Lk 22,311, sondern hat als Paralleliiberlieferung dieses Lk-Wortes zu

gelten. Er gesteht zwar ausdriicklich, die Nichtiibereinstimmung im Wort-
laut sei ,,der einzig schwache Punkt“ dieser Hypothese, und seine Erkldrung
von Mt 16,18f stehe'und falle als ganze nicht etwa mit dieser Annahme {iber
den urspriinglichen Rahmen (205f). Die Tatsache, da8 sich im Lk-Wort der
Befehl Jesu, die Briider zu stdrken, an den historischen Petrus richtet, der
Jesus verleugnet hat, bestétigt ihm aber doch eindeutig, daB auch in Mt 16
nur der historische Petrus angeredet ist, nicht etwa Nachfolger-(236). Selbst-
verstandlich setzt dieses Lk-Wort, das in der Tat liber die Situation unmit-
telbar nach der Passion und iiber den Jungerkreis nicht hinausgehen
diirfte,?®) eine ganz konkrete, in ihrer Art einmalige Situation voraus und
spricht insofern von einer ganz konkreten, geschichtlich einmaligen Aufgabe
Simons. Sofern dieser Auftrag mit C. zugleich im Lichte der Verheilung
Mt 16 zu verstehen ist, kann man auch sagen: Lk 22,31f spricht von der Auf-
gabe Simons, der kommenden ekklesia Halt zu verleihen, in concreto, eben
im Hinblick auf die durch die Passion eintretende Situation der Jiinger und
des Simon im besonderen. Die ausschlieBlich persénliche Bedeutung der Pri-
matsverheiBung Mt 16 liele sich aber mit Lk 22,31f nur dann exegetisch be-
griinden, wenn das Lk-Wort eine wirkliche Paralleliberlieferung zu Mt 16,
18f darstellte, die beiden Stellen ein und dasselbe Jesuswort wiedergében,
Lk 22,31f gewissermaflen als authentische Interpretation der Mt-Stelle gel-
ten konnte. Das mochte C. in der Tat annehmen, ohne freilich im iibrigen
Mt 16,18f als locus classicus seines Petrusbildes aufzugeben. Gegen diese
Annahme spricht aber nicht nur die Verschiedenheit des Wortlauts im all-
gemeinen, sondern auch im besonderen der Umstand, dafl gerade Lk 22,31f
jegliche Bezugnahme auf den Kephas-Namen, der der Mt-Fassung wesent-
lich ist, fehlt. Wohl mit Recht machte sodann schon Lehmann gegen C. gel-

tend, es diirften trotz der Verwandtschaft der beiden Stellen ,,die sehr mar-

kanten Unterschiede. .. nicht nur den Wortlaut, sondern auch der ganzen
Stimmung, dem Tenor ‘und der Sache nach, nicht {ibersehen werden . . . Eine .
Beziehung zur Passion vermag ich in Mt. 16 17—19 nicht festzustellen“ 59)

56) Vvgl. besonders Oepke, Herrnspruch aaO 155. Katholischerseits setzt R. Grab er zum Zwecke
seines indiskutablen Nachweises, Mk und Lk h#tten die stark politische bzw. theopolitische
Primatsklausel aus Klugheitsriicksichten verschwiegen, den Zusammenhang Mt 16,13-19 und
dessen Wortlaut (,Flir wen halten die Leute den Menschensohn?¥) in dem vor dem
entscheidenden Jahre 42 geschriebenen Mt-Ev als urspriinglich voraus: Petrus der Fels. Fragen
um den Primat (1950) 25-36; vgl. dazu die Besprechung von J. Bonsirven S.J., in: Biblica 33.(1952)
535f. — Wie ich nachtriglich sehe, verteidigt auch P. Gaechter S. J. in seiner Besprechung. -
die Verkntipfung des Kirchenbau-Wortes mit dem Messiasbekenntnis als urspriinglich: Petrus
und seine Nachfolge, in Zeitschr. £. Kath. Theol. 75 (1953) 331—333.

57) aaO 45-57.

58) J. Schmid, Das Ev nach Lk (Das NT 3) 2. Aufl. 1951, 268.

59) aaO 63f.
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b) GroBeren Nachdruck legt C. indes auf die durchaus zutreffende Feststel-
lung, Jesus rede in Mt 16 nicht von einer Nachfolge oder Nachfolgern Petri
(233—237). DaB hier wirklich der von Jesus zum , Kepha“ erklérte histori-
sche Simon angesprochen wird, nur diesem unter den Zwolfen die Verhei-
" Bung V. 18f gegeben wird, da von Nachfolgern kein Wort dasteht, ist der
Exegese durchaus gelédufig, der katholischen %%) wohl nicht weniger als der
protestantischen. Vom exegetischen Standpunkt ist die gleiche Reserve an-
* gebracht gegeniiber der apriorischen Behauptung, in Mt 16,18f seien zu-
gleich Nachfolger Petri angeredet o. 4., wie gegeniiber dem gegenteiligen
apriori, das C. zu leiten scheint, daB ndmlich das von Simon als ,,dem Felsen*
Gesagte ,,nur von ihm, dem historischen Apostel“ gelte (238). Wie bei jedem
anderen an Apostel gerichteten Auftrag wird vielmehr auch hier die Frage
zu priifen sein, ob eine Geltung desselben i{iber die apostolische Generation
hinaus in der Konsequenz seines Sinnes und der Gesamtverkiindigung Jesu
liegt oder nicht, liegen kann oder nicht liegen k a n n. Die Griinde, mit
denen der Verf. dartun will, da3 die VerheiBung Mt 16 nur dem historischen
Petrus gilt und gelten k a n n, dafi eine Ausdehnung der dem Simon verhei-
Benen Funktion auf nachfolgende Funktionstriger unmoglich ist — um den
Aufweis des ,,unmoéglich“ geht es auch hier in erster Linie —, kdnnen exe-
getisch schwerlich als beweisend gelten. :

Um ,exegetisch® berechtigt zu sein, in Petrus zugleich Nachfolger angere-
det zu sehen — so formuliert C. tiberaus voll —, miite das ,,irgendwie an-
" gedeutet sein®, weil Jesus iiberall, wo er sonst von den von seinen Jiingern
auszuiibenden Funktionen spricht, ,,doch offensichtlich nur die Jiinger selbst,
nicht Nachfolger“ meint (235). Solche Forderungen und Folgerungen wird
man sehr vorsichtig handhaben miissen. Von vornherein 148t sich hier ndm-
lich die Frage entgegenstellen: sind wir deshalb, weil dem Wortlaut Mt 16
nach tatsdchlich n ur Simon angeredet wird (,,d u bist der Fels“) und von
Nachfolgern wirklich nicht die Rede ist, exegetisch schon zur Folgerung C’s.
berechtigt, der Auftrag kénne nur dem Apostel Simon Barjona, nur der Per-
son des spiter den Namen ,Kephas-Petrus® fiithrenden Apostels gelten?
- Wohl kaum! Denn Jesus sagt nach 16,18 ja nicht einfach: und ich sage dir:
auf dich will ich meine Kirche bauen, vielmehr: ,,und ich sage dir: du bist
der Fels, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen®. Jesus will also
seine ekklesia demnach nicht einfach auf Simon, den Apostel Simon bauen,
sondern auf Simon als ,,den Felsen® d. i. nach bestbegriundeter Exegese auf
Simon als Triger einer Funktion,®) der Fundamentfunktion, die als solche
dem hier verwendeten Bilde nach hinsichtlich ihrer Geltung der Dauer des
Bauens der ekklesia bzw. des Bestandes des Baus iiberhaupt zugeordnet ist.
- GewiB wird diese Funktion dem Simon und gerade dem Simon tibertragen;
er und gerade er ist'das Fundament der zu bauenden Kirche — in Gegen-
tiberstellung zu den anderen Jiingern selbstverstidndlich, nicht zu Ménnern

60) M. Meinertz, Theologie des Neuen Testamentes I (1950) 78. — J. Schm1id, Das Ev nact Mt
(Das NT 1), 2. Aufl. 1952, 201. Vgl. K. H. Sch elk 1 e in seiner Besprechung: ,,Nlemand wird doch
wohl von Mt 16,17-19 aus apriorisch den rémischen Primat konstruieren wollen ... (Theol.
Quartalschr, 133, 1953, 104).

61) DafB Kepha-Petrus als Funktionsbezeichnung zu verstehen 1st wird ungefihr allgemein an-
erkannt. Ph. Vielh au er stellt die Frage, ob die Vorstellung der Kirche als Haus oder Tem-
pel Gottes primir ist und das Wort Mt 16,18 gestaltete, oder umgekehrt das Wortspiel Petros-
petra bzw. Kepha-kepha primir ist, und mbmte das Zweite als wohl wahrscheinlich anseien,
da der Sinn von Mt 16,17-19 sei, Petrus als die Autoritit.der Gemeinde anzusehen: Oikodyme
(Diss. theol. Heidelberg 1939), 1940, 4.



. Der Petrus der VerheiBung und der Erfullung - : 17
einer spiteren Generation. Aber diese Funktion wird gleichzeitig von der
Person Simons abgesetzt als eine durch den Bau der ekklesia bedmgteFunk—
tion. Damit werden wir zu einem weiteren Gesichtspunkt gefiihrt.

Die zitierte Forderung ist nimlich ein durchaus zweischrieidiges Schwert in
C’s. eigenen Hénden. Was berechtigt ihn denn exegetisch zu der ihm selbst-
versténdlichen These, die den Aposteln ilibertragenen Funktionen der Kir-
chenleitung (Mt 18,18) und des Missionierens ‘,miiiten“ weitergehen, die
Apostel wiirden durchaus legitim ,,Amtstréger einsetzen, denen sie die Lei-
tung tibergeben, wenn Jesus doch mit Mt 18,18 und mit dem Missionsbefehl
n-ur die angeredeten Jiinger selbst gemeint, also im Sinne der Alternative
des Verf. ein Weitergehen der Missions- und Leitungsfunktion durch andere

als die angeredeten Apostel ausgeschlossen hat? Erkennt C. faktisch jeden- .

falls eine Ausdehnung dieser Auftragsworte auf nachfolgende Tréger der -
Leitungs- und Missionsfunktion als legitim an, obwohl in Mt 18,18 und
28,19f etwa selbstversténdlich genau so wenig wie in Mt 16,18f auf Nachfol-
ger hingewiesen wird, dann kann analoger- und konsequenterweise eine
Ausdehnung der Kepha-funktion von Mt 16 auf nachfolgende Funktions-
trager nicht schon deshalb ,illegitim“, sogar ,,unméglich® sein, weil solche
»Nachfolger” in Mt 16 nicht irgendwie angedeutet sind. Der Vergleich mit'-
dem Missions- und Taufbefehl Mt 28 erscheint besonders lehrreich. Dieser
ist nicht weniger ein ,,Griindungswort“ als Mt 16, wenn der Auferstandene
nach C. mit dem Taufbefehl implicite ,,die Aufforderung zur Kirchen -
griindun g erteilt“.%?) Nach dem Mt 28,18—20 vorliegenden Wortlaut gilt
der universale Missionsbefehl, der den Taufbefehl in sich schlieBt, offen-
sichtlich so lange, als der Auferstandene den Trigern und Vollstreckern des-
selben seine Gnadengegenwart gewihrt, ndmlich ,bis zur Vollendung der -
Weltzeit“. Unter der Voraussetzung, daf3 dieser sicher stark kerygmatisch
geprédgte Missions- und Taufbefehl sachlich die Meinung Jesu trifft, wiirde
eine Beschrénkung seiner Geltung auf die angeredeten Jiinger der Auffas- -
sung gleichkommen — die C. selbst aber nicht teilt —, Jesus habe das Welt-
ende mit Bestimmtheit in néchster Nihe, jedenfalls vor dem Aussterben der
apostolischen Generation erwartet. Zur Zeit der Abfassung des heutigen
Mt-Ev. war weder das Weltende schon eingetreten, noch wurde der Mis-
sions- und Taufbefehl nur von den durch den Auferstandenen selbst beauf-
tragten ,Elfen“ (28,16) ausgelibt; vielmehr sicher auch von anderen Mén-
nern neben und nach den Aposteln Insofern berechtigt auch nichts zur Fol-
gerung, der Auferstandene habe in der Auffassung des Evangelisten dieAus-
iibung des Missions- und Taufbefehls auf die Person ,,der Elfe“ beschrinkt,
»nur® diese ,,gemeint“, weil er in der Tat nur diese anredet, aber ,Nachfol-
~ ger” keineswegs andeutet.53) -
Damit ist schon angedeutet, daB C’s. Forderung, von der gesamten Rede-
weise Jesu her gesehen, auch keineswegs billig ist. GewiB bringt C. ,gerade
noch am Rande der Exegese“(237) zum Ausdruck, dal er seine Er- -
klarung von Mt 16 verstanden haben will als ekklesiologische Applikation
des exegetischen und dogmatischen Prinzips seines Buches ,,Christus und -
die Zeit“.%4) Wire aber in diesem Zusammenhang eine Auseinandersetzung

%2) Konigsherrschaft Christi und Kirche im NT, in: Theol. Studien 10 (1950) 9. .

83) Vgl. die sich besonders auf K. H. Rengstorf stutzenden Ausfﬂhrungen Baumanns liber den. all-
gemeinen Aussendungsbefehl aaO 12-21.

64) So formuliert bereits P. Bonnar d, Le Livre d’0. Cullmann sur I’Apétre et 1’église, in: Revue
de Théol. et de Philos. 3,3 (1953) 31.
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* mit dem in letzter Zeit besonders von Baumann herausgestellten Gesichts-
‘punkt nicht zweekmaéBiger gewesen? Daf} Jesus ndmlich, da er vom ,,Felsen®
spricht, nicht anders rede als er immer sprach, auch in der Aussendung vom
Berge oder auf dem Berge der Himmelfahrt (Apg 1): ,er redete sein Ge-
schlecht an, damit das Volk der Endzeit insgesamt — ob nun die Vollendung
. der Zeit alsbald kam oder verzog“.%5) Eine gewissermafien theoretische Er-
kldrung, Simon Barjona kénne oder miisse als Kepha-Petrus Nachfolger ha-
ben, ist von hieraus gesehen in der Tat nicht zu erwarten, auch wenn Jesus
_ benn Felsenwort an eine nicht auf d1e Lebenszeit Slmons beschrinkte Funk-
tlon gedacht hatte : :

c) D1eser Ges1chtspunkt wird exegetlsch von entscheldender Bedeutung,
wenn.man sodann mit C. anerkennt, dal die Dauer der Kirche in Mt 16
zwar nicht ausdriicklich auf die Zeit nach dem Tode des Petrus ausgedehnt,
aber auch nicht begrenzt ist (233), ja mit der Moglichkeit rechnet, Jesus habe.-
im ersten Satz V. 18 ,,an eine viele Generationen umfassende Zeit gedacht*
(234). C. stellt im exegetischen Teil auch ausdriicklich fest: wenn sich Jesus
im. Augenblick, da er gerade dem Petrus eine VerheiBung gab, sehr wohl
darauf beschrénken konnte, , von dem anfinglichen Bauen zu sprechen®,
miisse das nicht heiBlen, ,daB er der Meinung gewesen wire, der Bau Wurde
zu Lebzeiten des Petrus zu Ende gefithrt“ (234). Der Folgerung, Jesus kénnte
in diesem Fall ein Fortbestehen der Felsen = Fundamentfunktion in , Nach-
‘folgern“ Petri einschlieBen oder jedenfalls nicht ausschlieBen, beugt C. frei-
lich vor durch die kategorlsche Erklarung SJNur das Werk desBau-
ens gehort in diesem Satze einer nicht begrenzten Zukunft an, nicht
aber die Fundamentlegung des Felsen, auf den gebaut
wird!“ (234). Und wenn Jesus im ersten Satz V. 18, der vom Bauen handelit,
»wirklich auch die nachpetrinische Zeit m1te1nsch11e[3t so heif3t dies nur, dafl
die von dem historischen Petrus ausgefiihrte heilsgeschichtlich
einmalige Felsenmission so beschaffen ist, daB sie iiber seinen Tod hin-
aus in ihrer Einmaligkeit weiterwirkt, so daB der historische Petrus, und
nicht Nachfolger, auch bei diesem unbegrenzten Weiterbauen das Funda-
~ ment ist und bleibt“ (235).

In dieser ausdriicklichen Untersche1dung von Fundamentlegung und
dem Bauen auf dem Fundament werden die bildlich-vorstellungsméafiigen
Voraussetzungen sichtbar, die C’s. Erklarung von Mt 16 bestimmen. Er geht
vom A blauf eines Hausbaus aus. Zunichst wird das Fundament gelegt.
Das ist selbstverstindlich, normalerweise wenigstens, ein einmaliges, nicht
wiederholbares und auch gegenuber dem nachfolgenden Bauen zeitlich be-
grenztes Geschehen. Auf dem Fundament kann weitergebaut werden, nach-
dem die Fundamentlegung fertig, abgeschlossen ist; oder anders ausge-
driickt: die Errichtung des Baus auf dem Fundament hat den Akt der Fun-
damentlegung zur Voraussetzung. Dementsprechend sind nach C. in der
Verheiflung V. 18 zwei Akte zu unterscheiden: 1. die chronologisch begrenzte
Fundamentlegung; 2. das chronologisch nicht begrenzte Werk des Bauens
auf dem Fundament. Der Ausdruck ,Fundamentlegung® gibt so recht den
Leitgedanken der C.schen Exegese von Mt 16 wieder. Weil er bei der Aus-
sage ,,und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen“ vorstellungsméBig

. 85) aaO 37-39.
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zunéchst génzlich ausgeht von der Fundamentlegun g als erstem, ein=
maligem, nur am Anfang des Bauens méglichem und chronologisch begrenz-
tem Akt, kann er so sicher den Sinn dieses ,,Griindungswortes* (236.250) und
des in ihm verheiBenen ,,Griindungsgeschehens® (237) dahin erkliren, da3
das von Petrus als demFelsen Gesagte ,,nur“von ilim gilt, ,dem hlstorlschen -
Apostel, der ein fiir alle Mal das irdische Fundament, den das ganze“tra-
genden Anfang der kiinftig zu bauenden ekklesia darstellt“ (238), daB die
Kirche ein fiir allemal und in jeder Generation auf dem Fundament ruht,
»das ein Mal, ndmlich am Anfang, gelegt worden ist“ (248). Indem C. zu-
gleich stlllschwelgend »die Fundamentle g un g“ mit ,der. Felsenmlssxon

»der Felsenrolle® = der Fundament funk tion gleichsetzt,5) ‘ergibt smh
ihm der absolut einmalige, zeitlich begrenzte, nimlich auf den Anfang der
Kirche, ,die Zeit der Grundlegung® (17 2) beschrinkte und damit unwieder-
holbare Charakter der , Felsenmission“ — wie C. lieber sagt statt etwa Fel-
sen- oder Fundamentfunktion — und deér mit dieser verkniipften Kirchen-
leitungsfunktion.”) Deshalb braucht Petrus die mit der Felsenrolle ver-
kniipfte Leltung der Kirche nicht zeit seines Lebens auszuiiben; er karnn sie

schon nach wemgen Jahren aufgeben, ohne sich dadurch in Wlderspruch zum
Auftrag seines Meisters zu setzen. : ,

@) Gegen diese Auslegung sind einige Bedenken anzumelden Zunachst was
die Verwendung der hier vorausgesetzten Bau-Vor-
stellung und die hieraus gezogenen Folgerungen an-
geht. Der Verf. ist hier, wie auch vielfach sonst in seinen Gedankengingen,
nicht.gerade klar und konsequent. Auf der einen Seite ist nach C. zwischen
der zuerst erfolgenden Fundamentlegung des Felsens und dem nachfolgen-
- den Bauen auf demselben als zwei verschiedenen Akten zu unterscheiden.
Bei konsequenter Ubertragung dieser Unterscheidung auf die Auslegung
von Mt 16 miiite die Fundamentlegung, konkret etwa die endgiiltige De-
signation Simons als Kepha, dem sicher mit Pfingsten einsetzenden ,,Werk
des Bauens“ (= dem Bauen der Kirche auf das Fundament) verausgehen.
‘Auf der anderen Seite gibt C., fiir den ,;der Fels“, das Fundament im iibri-
gen ja nichts anderes ist als die Person des Petrus, diese Unterscheidung
gleichzeitig auf, wenn er eben das sicher mit Pfingsten einsetzende
Bauen selbst, die ersten Jahre der Kirche als Griindungsgeschehen,
als Fundamentlegung betrachtet, um aus der einmaligen und
zeitlich begrenzten Fundamentlegung die einmalige, auf die Anfangszelt
der Kirche beschrinkte Felsenmission Simons ableiten zu koénnen; ja er
mochte sogar als immerhin moglich, sogar wahrscheinlich verfreten,, Jesus
habe, auch wenn er an sich mit einer iiber die Lebenszeit Petri hinausge- -

henden Bauzeit der Kirche rechnete, im Augenblick, da er gerade das Wort
sprach ,ich werde bauen, iiberhaupt nur an das anféngliche Bauen -
der K1rche, némlich an d1e Fundamentlegung gedacht (234.238); Jesus habe

also, im Unterschied zu C’s. sonstiger Unterscheidung von anfanghcher :

6) vgl .etwa S. 251: ,.w1r haben zwar schon gesagt, da auch die Leitung der Kirche durch Petrus
apostolise h e Leitung ist, also mit zur elnmaligen Felsenrolle, zur Fundamentlégung

gehort.«

vegl. S. 236: In Mt 16,19 ist nicht von der Leitung sp a5t er er Leiter die Rede. ,,Vlelmehr ist hier

alles von der Leitung dessen gesagt, der nach dem vorhergehenden Satz zugleich .die einzig-

artige, fir die Kirche schlechthin entscheidende und unwiederholbare Mission hat,

Ftels zu sein, der Kirche unmittelbar nach Jesu Tod und Auferstehung als Apostel vorzu-
stehen*; .

67)
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Fundamentlegung und nachfolgendem zeitlich unbegrenztem Bauen, mit
dem ,Bauen seiner ekklesia auf den Felsen*“ iiberhaupt nur das an-
fingliche Bauen, die Fundamentlegung der Kirche, also
- ein zeitlich begrenztes und einmaliges Geschehen gemeint.
C’s. Ableitung der einmaligen, zeitlich begrenzten und uniibertragbaren Be-
deutung der Felsenrolle = Fundamentfunktion aus der Einmaligkeit und
zeitlichen Begrenzung der Fundamentlegung widerspricht sodann ihrerseits
den von ihm angezogenen Verhéltnissen eines wirklichen Hausbaus. Zweifel-
los ist die Fundamentlegung bei einem solchen einmalig und —auch im Ver--
haltnis zu dem Uberbau, dem ,,Werk des Bauens“ im engeren Sinne, wie C.
unterscheidet — zeitlich begrenzt. Die Fundamentfunktion hingegen hort
- nicht auf mit der ,Fundamentlegung®, der Fertigstellung des Fundaments.
Sie beginnt vielmehr erst mit'dem Bauen auf dem Fundament und dauert
akkurat so lange, als das Bauen dauert bzw. der Bau iiberhaupt Bestand hat
‘und haben soll. Fundamentlegung und Fundamentfunktion sind also zwei
vollig verschiedene Dinge. Deshalb diirfen Fundamentlegung und Funda-
mentfunktion (bzw. fiir den Fall, daB ein Bau duf Felsengrund errichtet
. wird: die ,Felsenmission“ oder ,,Felsenrolle“) nicht einander gleichgesetzt
- werden. Deshalb kann auch aus der einmaligen und zeitlich begrenzten
Fundamentle g un g niemals die einmalige und zeitlich begrenzte Bedeu-
. tung der Funnidament f un k ti o n abgeleitet werden, wie es C. tut.

Die Fundamentlegung ist freilich auf die Fundamentfunktion hingeordnet.
~Das Fundament wird ausschlieBlich zu dem Zweck gelegt, den darauf er-
richteten Bau zu tragen, ihm Festigkeit und Halt zu geben. Dem mochte
auch C. durchaus Rechnung tragen. In dem bereits zitierten Satz von S. 235
seines Buches betont er nachdriicklich: wenn Jesus im ersten Satze, der vom
Bauen handelt (V. 18), wirklich auch die nachpetrinische Zeit einschliefle, so
. heiBe dies nur, daf3 die von dem historischen Petrus ausgefiihrte einmalige
Felsenmission iiber seinen Tod hinaus in ihrer Einmaligkeit weiterwirke, so
. daBl auch bei diesem unbegrenzten Weiterbauen der historische Petrus, nicht
Nachfolger, das Fundament ist und bleibt. Die Frage ist nur, ob diese Er-
klarung als bildgem&fB gelten kann. Beim realen Bau ist die Fundament-
funktion, die tragende und zusammenhaltende Kraft, vom bestehenden Fun-
dament selbst nicht ablésbar. Die Fundamentfunktion setzt ein Fundament
als Funktionstridger voraus. Kann C. sinnvollerweise ein Weiterwirken des
von ihm vorausgesetzten Fundaments (= ,,des historischen Petrus“) behaup-
ten auch fiir die Zeit, in der der historische Petrus, also das Fundament nicht
mehr da ist, bzw. nach C’s. Erkldrung Petrus zwar noch lebt und wirkt aber
seine ,Felsenmission“, die Fundamentfunktion nicht mehr ausiibt? Vom
Vergleich mit"dem Fundament eines wirklichen Baues her gesehen wohl
nicht!

f) Vomexegetischen Standpunkt ist aber jetzt zunichst zu fra-
_gen, ob Jesus nach dem Wortlaut Mt 16,18 mit C. tatsichlich den Ton auf

die Fundamentlegung als solche, als ersten und einmaligen Akt legt, ob er
~ liberhaupt von der Fundamentle gun g spricht. Von einer Fundament-
le g un gist anderswo im NT sogar ausdriicklich die Rede. Paulus illustriert
sein Verhiltnis zu den Korinthern und ihren Lehrern im Bild vom Funda-
ment und Weiterbau. Als ein kundiger Baumeister hat er nach 1 Kor 3,10
mit seiner Missionspredigt das Fundament gelegt (themelion ethéka), ein
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anderer baut darauf weiter (epoikodomei), ndmlich durch die nachfolgende
Belehrung. Selbstversténdlich ist die Fundamentlegung auch hier einmalig
und zeitlich begrenzt gedacht: sie erfolgte durch die Missionspredigt des
Apostels. Selbstverstidndlich ist bei dieser metaphorischen Redeweise auch
das Weiterbestehen und Weiterwirken des Fundaments vorausgesetzt, und
zwar ohne dafl hier an einen Wechsel des Trigers der Fundamentfunktion
gedacht wird und zu denken ist. Denn der Inhalt seiner Missionspredigt, das
von ihm gelegte Fundament ist nach des Apostels Erklarung nJesus Chri-
stus“ selbst (3,11). Nach Mt 16,18 spricht Jesus auch von einem Fundament.
Darin folgt C. der wirklich bestbegrundeten Exegese. Jesus sagt némlich,
wer das Fundament der von ihm zu bauenden Kirche ist, darstellt, nimlich
Simon. Vom Legen des oder eines Fundaments bzw. Felsens ist aber daselbst
nicht die Rede, sondern von dem Bauen der ekklesia auf den als ,den Fel-
sen“ erklidrten Simon Barjona,%) d. i. nach entschieden néchstliegender Er-
kldrung, vom Bauen auf ein besonders qualifiziertes Fundament, eben einen ~
Felsen.®®) Zum mindesten nahegelegt,’®) wenn nicht vollig gesichert wird
diese Erkldrung durch ein unbestritten echtes Jesuswort, ndmlich durch den
in: selben Ev. berichteten Vergleich mit dem klugen Mann, der ,sein Haus |
auf den Felsen baute (6kodomésen autu tén oikian epi tén petran)“, so dafi
kein Unwetter ihm etwas anhaben kann, im Gegensatz zu dem auf Sand ge-
bauten Haus: tethemeli6to gar epi tén petran (Mt 7,24—7). Dariiber hinaus -
ist auch nach rabbinischen Parallelen beim Bild des Bauens die Tragfihig-
keit des Fundaments wichtig. So besonders in der frappantesten Parallele
des Midrasch tiber Abraham als Felsenfundament des Weltbaus, auf die seit
‘J. Jeremias?) wiederholt hingewiesen wird™): ,, ... Als aber Gott auf
Abraham schaute, der erstehn sollte, sprach er: Siehe, ich habe einen Fel-
sen gefunden, auf den ich die Welt bauen und griinden kann. Deshalb nannte
er Abraham einen Felsen...“?%) Als Reprisentant der israelitischen Ge-
meinde ist Abraham und somit Israel, das Gottesvolk selbst, das Fundament
der Welt.”4) Das Bild vom Felsenfundament konnte und wurde dieser rab-
binischen Parallele zufolge auch.im Judentum auf eine Person bzw. eine Ge-
meinschaft von Personen angewandt.”?) Ebenso ist im AT und Spétjuden-
tum gang und gabe, daf ,,bauen® im libertragenen Sinn von ,,schaffen, ,er-
halten“ und ,,fordern“ auf ein Kollektivum angewandt wird,?®) so daf3 nach
Jer 31,4 sogar die ,Jungfrau Israel“ gebaut wird, also in Verbmdung mit
,,bauen eine Kollektivbezeichnung gebraucht w1rd ‘die genau so wenig wie

68) Gerade C. betont besonders stark. daB-epi tauté té petra auf nichts anderes denn auf den mit
dem Petrusnamen Ausgezeichneten selbst bezogen werden kann: ,Die Namengebung, die un-~-
abhidngig von Matth. 16,17ff als Tatsache feststeht, geht ... auf die Person des Petrus, und nicht -
nur auf seinen Glauben .. .“ (232). Dem pflichten auch neuere Kritiker durchaus zu (vgl. Kiim-
mel, Klrc‘henbegrlff 51. — E. Schweizer, Gemeinde im NT, 1949, 12. — Lehmann aaO 64). Die

: Beziehung des epi tauté té petra auf den Glauben, den Inhalt des Pétrusbekenntnisses wird
bezeichnenderweise neuestens wieder von Oepke verfochten, der eben gleichzeitig den Zusam-
ll'rslgg)hang von Mt 16,18f mit dem Petrusbekenntnis als urspriinglich verficht (Herrnspruch aa

6%) Die von Horst wieder aufgegnﬂfene Erklirung des té petra als ,behauener Baustein“ ist philo-
logisch kaum haltbar (vgl. Oepke aaO 158). R

?0). vgl. Vielhauer aaO 72. i

1) Golgotha und der heilige Felsen, in: Angelos 2 (1926) 74-128. 113f. :

2) Vielhauer aaO 71.177. — K. Bornh i user, Die Leidens- und Auferstehungsgeschichte Jesu
(1947) 18. — Lehmann aaO 52f. — Oepke aaO 149.

78) Jalkut Schimoni I 76 zu Num 23,9 (P. Billerbeck, Kommentar I 733).

) Zur Texterklirung Vielhauer aao 17£. .

75) Vielhauer aaO 72.

%) aaO 73; vgl. auch Th. Schneider-K. H. Schelkl e, Art. Bauen, in Reallexikon ﬁit An-

. tike und Christentum I 1266-68, .
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ekklesia-oder dessen mutmaBliches araméisches Aquivalent etwas mit einem
Gebéude zu tun hat. Der Umstand, da Simon als ,,der Fels“ zum Fundament
erklart wird, auf das Jesus séine ‘ekklesia bauen wird, weist im Lichte der
angefiihrten Parallelen vom Bauen auf den Felsen einzig darauf hin, daf3 es
in der Aussage Mt 16,18 ganz und gar auf die F un k tion des Fundaments
ankommt, dem darauf zu errichtenden Bau unerschiitterliche Festigkeit-zu
geben,”) also in C’s. Ausdrucksweise wirklich auf , die Felsenmission®, ,,die
Felsenrolle“, die als solche hinsichtlich ihrer Dauer grundsitzlich der Dauer
des Bauens bzw. des auf dem Fundament errichteten Baus entspricht, wenn
das hier gebrauchte Bild ernst genornmen werden soll. Da es sich beim
Bauen der Kirche auf den Felsen um eine bildliche Ausdrucksweise handelt,
ist exegetisch selbstverstindlich zu debattieren, worin nach der Anschauung
Jesu die Fundamentfunktion in Anwendung auf die als Bau gedachte und
als ,meine“ ekklesia dem bisherigen Gottesvolk gegeniibergestellte messia-
nische Gemeinde in concreto besteht, inwieweit sich diese Funktion bestim-
men léBt, ohne daB das Bild ungebiihrlich gepreBt wird.”®) Aber dariiber,
daB Mt 16,18 das Fundament hinsichtlich seiner Funktion ins Auge ge-
faBt wird, sollte exegetisch nicht gestritten werden, sofern nur zugestanden
wird, da8 Mt 16 vom Bauen der Kirche auf das durch Simon reprisentierte
Felsenfundamentdie Rede ist. i - ’

Direkt aus dem Kontext bestitigt wird dieses Versténdnis, wenn das Nicht-
iberwiltigt-werden der ekklesia ihren Grund darin hat, daB Simon-Petrus
ihr Fundament ist, die ekklesia von Jesus auf Simon als den Felsen gebaut
wird. Diese Auslegung ist im Hinblick auf den logischen Zusammenhang der-
einzelnen Teile sicher die néchstliegende. ?) Obwohl Michaelis als die gro-
Bere Wahrscheinlichkeit bezeichnet, ,dafl bei dem ,Felsen‘ mehr an einen
einzelnen michtigen Stein gedacht ist“ denn an eine Fundamentrolle Petri,
kann fiir ihn kein Zweifel bestehen, daf der Satz ,auf diesen Felsen werde
ich meine ekklesia erbauen® erliutert, inwiefern der Beiname zurecht be-

77) Die speziellere Ansicht von Jeremias, die mit H. Schmidt auch Baumann (aaO 28-33) vertriit,
Jesus wiirde mit den Worten Mt 16,18f die geldufige Symbolsprache vom heiligen Felsen, der
:«der Unterwelt Trotz bietet und den Zugang zur Oberwelt 'vermittelt, auf Petrus anwenden
(Golgotha 108-113), wird sich angesichts des Mt 7,24ff bezeugten Bildgebrauchs und der rabbini-
‘schen Parallelen wohl eriibrigen (vgl. Vielhauer da0O 72. — Meinertz, Theologie 74. — A. Oep ke,
.Das. neue Gottesvolk, 1950, 166f. Anm. 2). Sie empfiehlt sich auch insofern nicht, als das Pro-
.nomen autés dann auf petra bezogen werden mus (und die Pforten des Hades werden ihn, den
‘Petrusfelsen, nicht tiberwiltigen: Golgotha 110f), die Beziehung des autés auf das zunichst
stehende Substantiv ekklésia aber doch ungleich wahrscheinlicher ist und deshalb fast all~
‘gemein vertreten wird (Oepke aaQ). Aber auch Jeremias’ Erklirung versteht den Felsen als
Fundament, das den Bau der Kirche trigt (daO 110f).

%) Die Schwierigkeit dieser Aufgabe, die mit der bildlichen Redeweise gégeben ist, spiegelt sich
auch in der katholischen Exegese sehr wohl wieder, auch die verschiedenen Ansatzpunkte:J.R.
Geiselmann (Der petrinische Primat (Matth. 16,17ff), in: Bibl. Zeitfragen 12, 1927), geht

R z. B. vom Zusammenhang der PrimatverheiBung mit dem Petrusbekenntnis aus und erblickt

- dementsprechend' die Fundamentfunktion Simons in ,seinem durch den Glauben an Jesus als

: den Christ getragenen Lehrtum“ — im Gegensatz zum pharisdischen Lehrtum (22) —, in dem

» - yumfassenden” (25), ,einzigartigen Lehrtum® Petri (26). Erklirer, die von diesem Bekenntnis-

- ‘zusammenhang absehen, kommen zu einer allgemeineren und sicher bildgem#iBeren Deutung:
Simon wird als Felsenfundament der Kirche ,ihr mit Autoritit ausgestatteter Leiter“ (Schmid,
Mt 198), ,the ultimate authority on earth of this society* (A. Jones, in: A Catholic Com-
mentary on Holy Scripture, 1953, 704c). — Als Konzession an C. und zugleich als Widerlegung
desselben soll offenbar die exegetisch vo6llig undiskutable Auslegung von Mt 16,18 verstanden
werden, die O. Karr er in seiner mir nachtriglich greifbaren Auseinandersetzung mit C: vor-
trigt: ,Und es ist wahr, der Vorrang des Petrus als Bekenner Christi als Messias und seine
Stellung als Erstapostel und Felsgrund der Kirche ist einmalig ... Die Grundsteinlegung ist
einmalig. Aber gerade wie fiir die Apostel, so gilt auch fiir ihren ersten, daB im Einmaligen
etwas flir immer Bleibendes beschlossen ist. Einmalig ist die Rolle des Petrus als Offen-
barungszeuge, dauernd seine Rolle als Reprisentant der Einheit und als Vollmachtstriger fiir
o die Wahrnehmung dieser Einheit“ (Um die Einheit der Christen, 1953, 172).
%) Sehmid, Mt 198f. :
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steht, obgleich jener Satz nicht mit ,,denn“ sondern mit ,,und“ angeschlossen
ist. 8) Dann kann aber auch die folgende mit ,,und“ angeschlossene Aussage
»und die Pforten des Hades werden sie nicht iiberwéltigen“ sehr wohl die
Unzerstérbarkeit als Folge des Bauens auf das Felsenfundament erkliren.®!)
Sofern nur in 18c vom Nichtiiberwiltigt-werden der ekklesia durch eine
irgendwie zerstérende Macht die Rede ist (s. u.), ist die Frage, ob das Nicht~
iuiberwiltigt-werden der ekklesia behauptet wird, weil diese von Jesus auf
Simon als den Felsen gebaut werden wird, oder einfach deshalb, weil
sie von Jesus gebaut wird, sein e ekklesia ist, von untergeordneter
Bedeutung. Auch im letzteren Falle wire die ekklesia von. Jesus auf den
Felsen:gebaut, wire also das Fundament der ihr verheifienen Dauer zuge-
ordnet, und wiirde so wenigstens indirekt bestatigt, da3-das Fundament,
ndherhin das Felsenfundament, hinsichtlich seiner Funktion ins Auge gefafit
wird. 82) Fir C. kommt die Aussage ,,und die Pforten des Hades werden sie
nicht tiberwaltigen“ als direkte oder indirekte Bestéitigung dieses Verstind- -
nisses freilich liberhaupt nicht in.Betracht. Seiner sicher undiskutablen
Erkldrung zufolge ist in jener vom Nichtiiberwiltigt-werden der ekklesia
Uberhaupt nicht die Rede (s. u.).”
Was ergibt sich daraus, dal der VerheiBung V.18 bezughch des Fundaments
neben der Aussage, dafl Sim on das Felsenfundament darstellt, auf dem
. Jesus seine ekklesia bauen wird, einzig die Funktion des Fundaments
wichtig ist? Angesichts gewisser Aussagen der synoptischen Uberlieferung
versteht man vom exegetischen Standpunkt durchaus, daB die Frage disku-
tiert wird, ob Jesus die Parusie noch vor dem Aussterben seiner Generation
erwartete, und, so er Mt 16,18f in vorliegender Form gesprochen hat, der
Gedanke einer Dauer der Fundamentfunktion iiber den historischen Petrus
hinaus iiberhaupt in seinem Blickfeld liegen konnte. Setzt man aber mit C.
die Echtheit von Mt 16 voraus, und zwar als VerheiBung der nach Ostern -
und Himmelfahrt zu bauenden Kirche, rechnet man andererseits ebenso mit

C. ernstlich damit, Jesus habe an eine iiber die Lebenszeit des historischen. -

Petrus hinausgehende Bauzeit der Kirche gedacht, dann ist exegetisch die.

Moglichkeit, daBB Jesus beim Wort vom Bauen der ekklesia auf das -
durch Simon dargestellte Felsenfundament an ein wirkliches Weiterbeste-
hen und Weiterwirken des Fundaments fiir die Dauer. der ekklesia dachte,
wohl kaum zu bestreiten, weil sich nun einmal das dem Bau Bestand ge-
bende Fundament und die Dauer des Bauens bzw. .des Baus selbst gegen-
seitig bedingen. Nun handelt es sich im vorliegenden Fall auch fiir Jesus
nicht um einen wirklichen Haus- oder Tempelbau, sondern um das Bauen,
die Schaffung und Erhaltung einer aus lebendigen und sterblichen Menschen
bestehenden Gemeinschaft auf dieser Erde. Dementsprechend ist auch die

Fundamentfunktion jedenfalls in einem metaphorischen, moralischen Sinne - :

verstanden. Insofern diese aber iibertragen wird an ,,eine menschliche Per-- "
son, deren irdische Wirksamkeit durch ihren Tod notwendigerweise be-
grenzt sein wird“ (233), ldge der Gedanke, daf} die Fundamentfunktion — -
gehau so wie’andere den Aposteln ﬁbertragene Funktionen — in einem

80 Mt 343.341€, " :

81) . Das letzte kai in Mt 16,18 entsprwht einem hebr Waw consec und ist am besten mit ,so daB‘ zZu .
{ibersetzen“ (Oepke, Gottesvolk 166f Anm. 2).

82) Selbstversténdlich lige auch nach der Anm. 77 erwihnten Erklirung der Ton der Aussage von
V. 18 auf der Fundamentfunktion, wenn V. 18b direkt besagen wiirde, daB die ansturmenden
Scheol-Miéchte den Felsen (Petrus) nicht {iberwiltigen werden.
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zweiten und dritten Tréger derselben we1tergeht nur in der Konsequenz
" der hier verwendeten Fundamentvorstellung, auch wenn Jesus selbst seiner
Redeweise gemiB in der Tat nur den historisch einmaligen Simon Barjona.
und Apostel anredete. Denn das Weitergehen der Fundamentfunktion ist
- nun einmal vom Weiterbestehen des Fundaments selbst unablésbar.
Gegen die Moglichkeit dieser- Konsequenz kénnte man, nebenbei gesagt,
- nicht einwenden, in dem zitierten Midrasch tiber Abraham werde auch nur
dieser selbst, der historische Abraham, als Felsenfundament der Welt ver-
standen. Der Gedanke an einen Nachfolger Abrahams wire in jenem Zusam-
menhang in der Tat abwegig, weil Abraham als Exponent der israelitischen
Gemeinde und somit eigentlich die Gemeinde selbst das Fundament der
Welt darstellt. 88) Im Unterschied zu Abraham ist aber Simon als Einzelper-
- son, nicht als Symbol eines Kollektivums ,der Fels“, das Fundament der
neu zu bauenden ekklesia. 84) Israel, die Gemeinde, deren Symbol Abraham
" ist, ist nach rabbinischer Vorstellung hinsichtlich der Lebensdauer selbst-
versténdlich eine dauernde, keineswegs — wie Simon Barjona — auf ein
Menschenalter beschrinkte Grofle. Insofern versteht sich von selbst, da3
hier an ein Weitergehen der Fundamentfunktion von ,Abraham“ auf
einen Nachfolger ‘Abrahams nicht zu denken ist, im Unterschied zu der Mt
16,18 vorliegenden Aussage. ’
Die erwdhnte Konsequenz weist C. freilich alsun m 6 g1i ¢ h, als mit seiner
Erkldrung unvereinbar entschieden ab. ,Es geht also nicht an, folgender-
mafen zu argumentieren: die BauzeitJesu ist im ersten Satze nicht begrenzt.
Der historische Petrus aber wird sterben. Also kann er nicht Fels einer nach
ihm fortbestehenden Kirche sein. Also miissen mit Petrus zugleich Nachfol-
ger gemeint sein“ (236f). Diese oder eine &hnlich, sagen wir diskreter for-
mulierte SchluBfolgerung ist vom Standpunkt seiner Erklirung von Mt
16,18f wirklich undiskutabel. Weil aber C. mit seiner Erkldrung, ndmlich
mit der Gleichsetzung von Fundamentfunktion und Fundamentle-
gung bzw. mit der Ableitun g der einmaligen, zeitlich auf die Anfangs-
jahre der Kirche beschrinkten Fundamentf unktion aus der Einmalig-
keit und zeitlichen Begrenzung der Fundamentlegung den Sinn der
Aussage Mt 16,18 so gut wie sicher verfehlt, diirfte seine These, daf} die
»Felsenmission®, die Felsen-Fundamentfunktion ausschlieflich der Person
. des Kephas-Petrus gelten k a n n, von diesem in der Anfangszeit der Kirche
uausgeiibt wurde und einmalig nur in dieser ausgeiibt werden konnte, selbst
- eines tragfihigen exegetlschen Fundaments entbehren. Dasselbe gilt natur-
gemiB auch von seiner weiteren Folgerung, die dem Petrus verheilene und
- libertragene Kirchenleitun gsei einmalig und nicht libertragbar, weil
" sie ,,mit zur einmaligen Felsenrolle, zur Fundamentlegung gehort (251.235f).

d) C.s Ableitung des einmaligen, zeitlich begrenzten und uniibertragbaren
Charakters der Kirchenleitung Petri aus der einmaligen, zeitlich begrenzten
~und unwiederholbaren Fundamentlegung beruht-ihrerseits auf der Voraus-
- setzung, die g an ze VerheiBlung sei durch das Felsenwort dominiert (251),

die Aussage V. 19 iiber die Verleihung der Schliissel sowie der Binde- und
Losegewalt sei vom vorausgehenden Felsenwort V. 18 nicht ablésbar (vgl.
235ff). Wer mit C. Mt 16,18f als eine urspriingliche Einheit aus dem Munde’

- '83) vielhauer aaO 18.71.
84) Vgl. auch Vielhauer aaQ 71,
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Jesu an31eht wird diese Voraussetzung seiner Exegese ohne Schwierigkeit
teilen. Hlngegen wird man es inkonsequent nennen miissen, wenn C., ob-
schon er auf Grund der erwihnten unlgsbaren Zusammengehongkelt der
Aussagen V. 18 und V. 19 bzw. der in diesen verheilenen Funktionen den
absolut einmaligen, zeitlich begrenzten und unubertragbaren Charakter der
petrinischen Kirchenleitung vertritt, bereits im Zusammenhang seiner Exe-
gese von Mt 16,18f behauptet, in V. 19 sei von Funktionen des historischen -
Petrus die Rede,v die Kirchenleitung (Leitung der Gesamtkirche) bedeuten,
und die es auch weiterhin in der Kirche geben ,miisse“; und Jesus schlieBe
damit, daB3 er in diesem Griindungswort nicht von anderen Kirchenleitern
spreche, ,,gewifl nicht etwa die Wirksamkeit anderer Leiter der Kirche fiir
die spitere Zeit aus“ (236). Entweder-oder! Wiirde C. auf ein Weitergehen-
miissen der dem historischen Petrus iibertragenen Kirchenleitung in spéte-
ren Kirchenleitern iberhaupt verzichten, dann pafite das einigermaBen zu
seiner schon erwihnten Parallelthese iiber die Anwendungsmoglichkeit von
Mt 16,18 auf die nachpetrinische Kirche: in den Evv kénne ,der Fels“, das
Fundament, seine Mission deshalb heute noch ausiiben, weil wir hier dem
Zeugnis des ersten Apostels, des historischen Petrus selbst begegnen wiirden,
nicht etwa spéteren Zeugen, nachfolgenden Trigern der Zeugenfunktion.

e) Hilt C. aber inkonsequenterweise doch am Weitergehen, sogar Weiter-
gehen-, miissen“ der dem historischen Petrus iibertragenen Kirchenleitungs-
funktion fest, so ist er eine exegetische Begriindung fiir dieses ,muB“
schuldig. Eine solche 148t sich nicht entdecken. Verschiedene Wendungen
wie insbesondere der Satz, es ,miisse“ freilich in der Kirche , Garanten,
Wichter, Hirten, Interpreten® gebén, als ,, unentbehrliche Elemente, deren
Christus sich beim Weiterbau seiner Kirche bedient“ (250), lassen darauf
schlieen, daB das Weitergehen der Kirchenleitung fiir ihn ein aus dem
Wesen der ekklesia abzuleitendes Postulat darstellt: auch die messianische.
Heilsgemeinde kann ohne lebendige Autoritdten nicht existieren. Damit
dréngt aber C.doch wohl selbst nur wieder zu der Frage,ob das Weitergehen
der — nach seiner Interpretation jedenfalls in V 19b — dem Petrus ver-
heiBenen Lehr- und Disziplinargewalt=Kirchenleitungsfunktion (230f) nicht
schon fiir Jesus selbst mit dem Wesen der ekklesia gegeben ist, zumal wenn
die Bauzeit bzw. Dauer der Kirche in der Erwartung Jesu nach C. keines-
wegs mit der Lebenszeit Petri zusammenféllt. Gewif}, unter C.s eigener
Voraussetzung, Jesus habe mit den Worten 16,19b dem historischen Petrus
die Kirchenleitung als streng persénliche, elnmahge, zeitlich begrenzte und
darum nicht iibertragbare Mission iibertragen, ndmlich im Sinne der einma-
ligen, anfinglichen und unwiederholbaren Fundamentlegung, 148t sich ein
Weitergehen-miissen oder auch nur Weitergehen-konnen der petrinischen:
Kirchenleitung aus Mt 16 exegetisch niemals rechtfertigen, héchstens in
widerspruchsvoller Weise behaupten, was der Verf. denn auch tut. Setzt
man aber voraus, was exegetisch nicht nur méglich sondern wohl begriindet -
ist, dafl (1) in V. 18 von einer Funktion die Rede ist, die dem Bildsinne nach

so lange gilt und gelten muB, als die ekklesia gebaut wird bzw. deren Bau
besteht, ndmlich von der Fundamentfunktion, dafl (2) die Aussage V. 19
»doch wohl eine Entfaltung oder wenigstens eine zusitzliche Erlduterung
der in 16,18 gemeinten Funktion des Petrus sein soll, #) wobei der Ton in

85) So urteilt mit den kath. Exegeten u. a. (vgl. bes. Jeremias, Golgotha 112f) Michaelis, Mt 342.
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V. 18 auf dem tiiber die Kirche Gesagten, in V. 19 hingegen auf der Verhei-
Bung an Simion-Petrus in seiner Eigenschaft als Fundament der Kirche
‘legt, ®¢).dann bieten die Bildworte von V. 18 und 19 in der Tat die Moglich-
keit, das Weitergehen, nach C. sogar das Weitergehen-,miissen“ der Kir-

chenleitungsfunktion ohne jeden Widerspruch exegetisch aus dem Wort.
= 16,18f zu begriinden; und zwar so, da} die auch von C. vertretene Zusam-
mengehorigkeit der in den VV. 18 und 19 ausgesprochenen Verheilungen
bzw. Funktionen gewahrt bleibt. Als Felsenfundament der zu bauenden
ekklesia, so formuliert J. S ¢ h m i d treffend, ,,s0ll Simon der Kirche Christi
unerschiitterliche Festigkeit geben, d. h. ohne Bild gesprochen, ihr mit Auto-
ritit ausgestatteter Leiter werden“.%?) Die Frage nach dem araméischen
Aequivalent von ekklesia ist dabei von untergeordneter Bedeutung. Da-es
sich, wie bereits betont, schon nach dem atl. Gebrauch des Verbums ,,bauen*
um ein Menschenkollektiv handelt, das durch Gott bzw. den Messias ver-
einigt wird, 88).die Fundamentfunktion also auch in einem \'ibertragenen,
moralischen Sinne verstanden werden muf}, kann die Moglichkeit
dieser Exegese, sogar abgesehen von den belden Bildworten des V. 19 und
deren exaktem Sinn, ernstlich nicht bestritten werden. DaB sich C. der fiir
seine These grundlegenden Fundamentl e g un g s-Idee zuliebe dieser Inter-
pxetatlonsmoghchkelt entzieht und sie iiberhaupt nicht diskutiert, ist in
Anbetracht seines theologischen Bewelsanhegens zwar verstandlich, gleich-
zeitig aber doch auffallend. Aus einem #uBeren Grund zunichst. Als Bei-
spiele neuerer katholischer Kommentatoren des Mt-Ev nennt er aufler dem
slteren M.J. Lagrange ausgerechnet P. Dausch (189), erwihnt aber den eben
zitierten, in erster Auflage bereits 1948 erschienenen Kommentar von
‘Schmid iiberhaupt nie. Sodann auch aus einem sachlichen Grunde. C. unter-
scheidet zwar einerseits begrifflich und sachlich ,Fundamentlegung® =
»Felsenmission“ und ,Kirchenleitung“. So, wenn er das epi tauté té petra
betont auf Simon als den ersten und wichtigsten Zeugen des Auferstandenen
bezieht (s. u.) und den historischen Petrus selbst in dieser Zeugenfunktion,
als ,,den Felsen“ in jeder Generation aktuell werden, die Felsenrolle spielen
14B8t, ndmlich im Zeugnis der Evv usw. (s. 0.). Anderselts scheint er aber
auch selbst die ,,Felsenmlssmn“ als ,,Kirchenleitung® zu verstehen. So sagt
er z. B.: in Mt 16,19 sei ,alles von der Leitung dessen gesagt, der nach dem
vorhergehenden Satz zuglelch die einzigartige, fiir die Kirche schlechthin
entscheidende und unwiederholbare Mission hat, F els zu sein, der
Kirche unmittelbar nach Jesu Tod und Auferstehung als Apostel vorzu-
stehen“ (236)

£) Abgesehen davon daB die These, die Kirchenleitung, von’ der Jesus in Mt
'16,19 spreche, ,,miisse“ auch in der nachapostolischen Zeit der Kirche weiter-
gehen, und Jesus schliefe ,,die Wirksamkeit anderer Leiter der Kirche fiir
" die spatere Kirche“ nicht aus (236), C.s eigener Auslegung von 16,19 wider-
spricht, fordert diese These Antwort auf eine doppelte Frage: (1) wenn die
Kirchenleitung weitergehen ,,muf3“, warum ,,m u 8“ dann die Leitung der
nachpetrinischen Kirche nicht di¢ Form der ersten Zeit, der Kirchengriin-
dung annehmen ‘also in emem Einzelnen kulmmleren im Sinne des nach

88) ‘Schmid, Mt 199.
A7) Mt 198; 1. Aufl. (1948) 176.
&) Vgl. Bonnard, Jésus-Christ 27. 12-14.
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- C. dem Petrus verheilenén und von diesem in den ersten Jahren ausgeiibten
Primats?; (2) wenn Jesus selbst nach C. durch die Nicht-Erwéhnung von
Nachfolgern in Mt 16 die Wirksamkeit anderer Leiter der Kirche fiir die
spéitere Kirche nicht ausschloB, warum ,k a n n“ dann die dem Petrus ver-
heilene und ubertragene K1rchen1e1tung tUberhaupt nicht Weltergehen in
Nachfolgern Petri, im Sinne des Sukzessionsprinzips?

Auf die erste Frage antwortet C. ausdriicklich: aus der Tatsache, daB im
Anfang ein Einzelner als ,;Fels* unter den ,Sdulen“ der Kirche vorstand, sei
»hicht notwendig zu schlieBen, daB auch in der spiteren Zeit ein Emzelner
an der Spitze der Gesamtklrche stehen miisse; denn die Gesamtkirche fallt
nicht mehr wie in den ersten Tagen mit einer Gemeinde zusammen® (255).
Diese ausgesprochen schwache Antwort diirfte eher das Gegentell erwagen'
lassen: wenn die Kulminierung der Leitungsgewalt in einem Einzelnen in
den Augen Jesu fiir den Anfang notwendig oder angebracht war, warum
soll diese dann weniger notwendig oder angebracht sein in der Folgezelt da
die ekklesia nicht mehr mit einer Lokalgemeinde (oder e in e m Vorort mit
zugehérigen Einzelgemeinden) zusammenfillt, sondern aus mehreren, so-
gar vielen Einzelgemeinden besteht, zumal wenn Jesus selbst nach C.s
selbstverstindlicher Voraussetzung bei seinem Wort vom Bauen der ekkle-
sia nicht an die Einzelgemeinde Jerusalem dachte, die als erste Realisierung
der messianischen ekklesia, als Muttergemeinde anderen, spiter gegriinde-
ten Einzelgemeinden gegeniibertritt, sondern an die eine He1lsgememde, die
als Stiftung des neuen Bundes die Volkerwelt umfaBt, »die V1e1en“ fur die
das Bundesblut vergossen wird?

Zur Beantwortung der zweiten Frage macht C. auBer der berelts gewurdlg-
ten exegetisch sicher nicht stichhaltigen Grundthese, die dem Petrus. ver-
heiflene Kirchenleitung gehore mit zur einmaligen, zeitlich begrenzten und
unwiederholbaren Fundamentlegung, den apostohschen Charakter des Son-
derauftrags Petri geltend. Damit kommen wir zum zweiten der vier haupt—
séchlichen Argumentationsgesichtspunkte C.s.

2) Die ganze VerheiBung Mt 16,18f, so betont C,, ist an

einen Apostel gerichtet, nicht an einen BlSChOf »Das
Apostelamt besonders dasjenige der Zwolfe, ist aber nach dem Gesamt-
zeugnis des Neuen Testaments ein einmaliges, unwiederholbares® (241).
Deshalb sind beide Funktionen, die Kirchenleitung
nicht weniger als die ,,Felsenrolle als apostolische -
notwendlg einmalig, unw1ederholbar und uniber- -
tragbar wie die Apostelgemeinschaft selbst (237.241fF.
251ff). Die Leitung der Urgemeinde und damit der damaligen Gesamt-

kirche durch Petrus hat als ,apostolische Leitung® eben ,nicht libertrag-

baren Charakter“ (251); ,,. .. das wird es niemals mehr geben Bischofe, die
wie PetrusalsApostel Gememden leiten“ (241).

a) Selbstverstindlich kann es in nachapostolischer Zeit keine Manner mehr

geben, die als authentische erste Zeugen und vom Herrn unmittelbar beru-
fene und bevollmachtlgte Vertreter die Kirche leiten. Wenn die Apeostel
nach C. als Nachfolger in der Leitung keine »Apostel® einsetzten, sondern
»Bischéfe“ und , Alteste“ (247), so entspricht das in der Tat der Einmaligkeit
des Apostolats. Selbstverstiandlich wird es ,keine Minner mehr geben, die
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wie Petrus mit dem Inkarnierten gegessen und getrunken, sein Leiden und
seinen Tod gesehen haben, und denen nach der Verleugnung Jesus als Auf-
erstandener drei Tage nach seinem Tode erschienen ist“ (248). Selbstver-
stédndlich kann es auch keine Nachfolger Petri geben, ,,die wie Petrus Leiter
der ersten Gemeinde Christi, der Ursprungsgemeinde Jerusalem sind*
(248). 9). Selbstverstindlich wire der Nachfolger Petri in der Kirchenlei-
tung je ein anderer als der von Jesus zum ,,Kepha* bestimmte Simon Bar-
jona, kein Petrus redivivus: ,,Nicht aber kann Petrus sozusagen selber in
jeder neuen Generation auferstehen“ (255). Selbtsverstindlich befénden
sich , Nachfolger“ der Apostel in Ausilibung deren Missions- und Leitungs-
funktion ,auf einer véllig anderen Ebene“ als die Apostel selbst, und diirf-
‘ten jene in der Tat ,nicht als Nachfolger im Sinne von ‘Fortsetzer der apo-
-stolischen Funktion‘ angesehen werden® (246), sofern man unter Fortset-
zung der ,apostolischen Funktion“ die Ausiibung einer Funktion durch
einen persénlichen Augenzeugen und Beauftragten desAuferstandenen ver-
steht. ,Nachfolger“ der Apostel wiren jene aber doch in einem wahren,
wesentlichen Sinne — nicht nur ,,im chronologischen Sinne“ (246) —, inso-
fern sie Funktionen, Auftrige, Vollmachten innehaben und ausuben, die
von den Aposteln'ausgeﬁbt wurden, nur von diesen freilich als persénlich
Gesandten und Beauftragten ausgelibt werden konnten, die aber als solche
wie die Gnadengegenwart des Erhohten ,bleibenden Charakter“ haben,
zeitlich nur durch die Parusie begrenzt sind. ?°) C. ist also wirklich nicht das
Recht streitig zu machen, das Problem der Anwendung von Mt 16,18f auf
die nachapostolische Kirche in der Frage zu erblicken: ,Wie ist das Ein-
malige gegehiiber dem sich Wiederholenden abzugrenzen?“ (173) #') Nur die
von ihm vorgenommene Abgrenzung selbst, richtiger die daraus gezogene
Folgerung diirfte illusorisch sein. Den eben erwihnten selbstverstdndlichen
"sachlichen Unterschied einmal vorausgesetzt, wird sich der untiibertragbare
Charakter der dem Simon verheienen Kirchenleitungsfunktion sinnvoller-
weise nicht mehr begriinden lassen durch die Unterscheidung zwischen
dem eigenen uniibertragbaren ,, Apostelamt“ und ,,der Leitung“, welche die
Apostel den von ihnen eingesetzten kirchlichen Amtstrigern iibergeben
(2461): ,,Die Funktion des Leitens und Missionierens geht zwar weiter, mufl
weitergehen in der Kirche, aber die Funktion des Leitens und Missionierens
als Apostel kann nicht weitergehen* (242). Wenn C. schon mit einer Reihe
Autoren die ntl. Zeugnisse liber die Entwicklung der urchristlichen Kirchen-
ordnung %) dahin bewertet, dafl er ,eine succesio apostolica an andern
Stellen des Neuen Testaments [als Mt 16 ndmlich] direkt oder indirekt vor-
handen“ sein 148t, ndmlich im Sinne des Weitergehens und der Weitergabe
der Leitungsfunktion (234 Anm. 75; 246{), und er die so verstandene aposto-

89) Mit Recht betont auch W:. Bulst S. J. in seiner Besprechung, der Fundamentcharakter sei in

g’sit):rus in einer Weise verwirklicht, wie es nie wieder méglich sein wird (Scholastik 28, 1953,

) K.H. Rengstorf, Art. apostolos, in: ThWb I, 433, 7. ,Der Auferstandene bestellt seine Ver-

treter nicht mehr nur fiir eine gewisse Zeitspanne, sondern fiir den ganzen Zeitraum, der zwi-

schen Ostern und seiner Wiederkunft liegt und von dem niemand weiB3, wie lange er dauert“

(aaO 433, 8ff.); vgl. derselbe, Das Wort Gottes und die apostohsche Sukzessmn, in: W.

Zoellner-w St#hlin, Die Kirche Jesu Christi und das Wort Gottes (1937) 190f.

%) So betont etwa G. S6hngen: ,Die Bischéfe sind wahrhaft Nachfolger der Apostel, ohne
. selber Apostel zu sein ..., der Papst ist wahrhaft Nachfolger des Apostels Petrus, ohne selber
Apostel zu sein“ (Die Einheit in der Theologie, 1952, 307).

82) Vgl. darliber katholischerseits neuestens J. G e w i e B8, Die neutestamentlichen Grundlagen der

- kirchlichen Hierachie, in: Zwischen Wissenschaft und Politik. Festschrift fir G. Schreiber, hrg.im
Auftrag der Gorresgesellschaft von J. Spésrl 1953, 1-24.

A
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lische Sukzession, die Teilhabe von Nicht-Aposteln an Auftrag und Voll-
macht der Apostel, als legitim anerkennt, ist nicht mehr einzusehen, warum
das Weitergehen der dem Petrus ilibertragenen Kirchenleitung in Nachfol-
gern, Petri ,illegitim®, , unmoglich® sein soll; ganz abgesehen davon, daB8
der Nachfolge- und Nachfolgergedanke immerhin auch guter atl. und jiidi-
scher Tradition entspricht,®) abgesehen auch von der oft genug erwidhnten
Exegese C.s, Jesus spreche Mt 16 von der Leitung der Kirche, die weiter-
gehen miisse, und schlieBe die Wirksamkeit spiterer Leiter nicht aus! C.s .
grundsitzliche Ablehnung einer apostolischen und damit petrinischen Suk-
zession diirfte also auf eine Ablehnung der geschichtlich gewordenen, sach-
lich ungenauen Kurzbezeichnung ,apostolische Sukzession“ hinauslaufen,
nicht aber die damit gemeinte Sache selbst treffen.??)

b) Im Zusammenhang mit dieser seiner zweiten Grundthese, Petrus werde
Mt16,18f,,in seiner unwiederholbaren Aposteleigenschaft“ angeredet,macht
C. freilich noch ein spezielles Argument geltend. Das Bild vom Fundament,

das doch mit dem vom Felsen gleichbedeutend sei, bezeichne ,im ganzen -

Neuen Testament immer die einmalige, chronologlsch nur am Anfang des
Baus mogliche Apostelfunktlon“ (235). Ja in der Tatsache, daf3 das Bild vom
Felsen, vom Fundament ,,einzig und allein“ fiir.die Apostel verwendet wird,
komme die Einzigartigkeit und Unwiederholbarkeit des Apostolats deutlich
zum Ausdruck (244). Da immerhin einige neuere Einzeluntersuchungen iiber
die sehr mannigfaltige Verwendung des Bildes vom Bauen und vom Fun-
dament im NT vorliegen, %) ist man fast liberrascht iiber die Sorglosigkeit,
mit der der Verf. recht verschiedenartige Stellen des NT (vgl. 235) tiber
einen Kamm schert, um fiir die apostolische und nachapostolische Zeit einen
einheitlichen, gewissermaflen bereits dogmatisch fixierten Gebrauch des .
Bildes vom Fundament zu behaupten. Seine beiden Hauptbelege, Rém 15,20
und Eph 2,20 (244), seien hier herausgegriffen.

@) Zur Kennzeichnung seiner Missionsarbeit schreibt Paulus Rém 15,20, er
habe seine Ehre darin gesucht, nicht da das Evangelium zu verkiinden, wo
Christi Name schon genannt war, um nicht auf fremden Grund zu bauen.
(hina mé ep’allotrion themelion 01kodomo) Mit dem ,,fremden Grund“ meint
er offenbar das Fundament, das ein anderer oder andere als er gelegt haben,
némlich durch die Missionspredigt. Daf3 diese Apostel sind, nur Apostel im -
engeren und eigentlichen Sinn fiir diese gememdebegrundende Missions-
predigt in Frage kommen, geht aus der Stelle nicht hervor. Mit Rém 15,20
146t sich also schon einmal nicht belegen, daB es sich beim Bild vom Funda-
ment immer um eine ausschlieBlich apostolische Funktion handelt. Schon
deshalb befremdet C.s Satz, es sei in Rém 15,20 (und Eph 2,20) ,,doch nicht
moéglich, auch bei der Anwendung nicht, an Nachfolger derApostelzu
. denken“ (244). Der Gedanke wire an der Rom-Stelle wirklich abwegig.
Denn es ist weder vorausgesetzt, daB die Fundamentlegung nur durch Apo-
stel oder einen Apostel erfolgt, noch sind mit dem Fundament selbst Apostel
oder ein Apostel (vgl. Mt 16) gemeint. In der schon erwéihnten Parallele

93). Vgl. besonders Stauffer, Theologie 17f.

%) In diesem Sinne &uBert sich auch Karrer aaO 143-145. -

%) AuBer den zitierten Arbeiten von Vielhauer, Bonnard, Schneider-Schelkle sind wohl noch be-
sonders zu nennen: O. Michel, Art. oikodomeb usw. (ThWb V, 140ff) und K. L. Schmidt,
Art. themelios usw. (ThWb III 63,16&.).
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1 Kor 3,10f ist themelion tithenai Metapher fiir die Missionspredigt Pauli
und .iiberhaupt fiir die Missionspredigt, epoikodomein Metapher fiir das
nachfolgende Lehren, und der themelios, das Fundament, die Grundlage ist
Christus selbst als Inhalt der Predigt. So besteht auch hier das von andern
als Paulus gelegte Fundament, auf dem er nicht weiterbauen will, ‘eben
darin, daB3 ,,Christus schon genannt wurde®, und zwar von anderen als Pau-
lus. Das ,Evangelium verkiinden, ,,Christi Namen nennen®, also die Chri-
stuspredigt ist der Inhalt des Bauens wie des Fundamentlegens. %) Verfehlt
ist auch die weitere Folgerung: ,,Genau wie (in Eph 2,20 und) in R6m 15,20
das Fundament chronologisch zu verstehen ist, so auch in Mt 16,17{f* (244).
Die beiderseitigen Aussagen sind zu verschieden, als daf sich aus der Ver-
‘wendung des Bildes vom Bauen auf ein Fundament im Rém-Brief direkt auf
die sachliche Bedeutung desselben an der Mt-Stelle schlieflen liefe. Hier ist
das Fundament der Inhalt der Missionspredigt, Christus selbst, dort der
Apostel Simon. Das Bauen auf dem Fundament bezeichnet hier die der
Missionierung nachfolgende Verkiindigung und Belehrung, dort eine Tétig-
keit Christi. Selbstverstdndlich ist sodann die Fundamentlegung, die R6m
15,20 vorausgesetzt wird, zeitlich begrenzt. Aber wihrend es hier auf die
Gegeniiberstellung: Fundamentieren (missionarische Predigt) — Bauen auf
dem Fundament (nachfolgende Predigt) ankommt, liegt diese Gegeniiber-
stellung Mt 16 nicht im geringsten vor. Daselbst ist nur vom Bauen auf dem
Fundament die Rede, nicht von der (zeitlich begrenzten) Fundamentlegung
als solcher. : : :

B) Wieder ariders wird das Bild vom Fundament in der Eph-Stelle (2,20)
verwendet. Sie steht als Parallele Mt 16,18 am néchsten, insofern hier nicht
nur vom Bauen auf ein Fundament gesprochen wird, sondern wohl, oder
doch auch, vom Bauen auf das Fundament, das ,die Apostel und Propheten®
sind, bilden. ,,Genau das gleiche Bild vom B au“ wie Mt 16,18 (243)
liegt jedoch trotz C. bei weitem nicht vor; deshalb kann aus Eph 2,20 auch
keine bestimmte Interpretation der Mt-Stelle abgeleitet werden. 1) An bei-
den Stellen ist sachlich vom Bauen bzw. Gebautwerden der Kirche, des
neuen Gottesvolkes, die Rede. Wihrend aber Mt 16 die zu bauende ekklesia,
das einem Neubau vergleichbare neue Heilsvolk, als Gesamtkirche ins Auge
gefaBt wird, als ein e GroBe, hat der Verf. des Eph die einzelnen Christen
im Auge, diejenigen, die christusgldubig werden und als Steine auf dem
Fundament aufgebaut werden, als ,,Steine, die zu einem heiligen Gottes-
Tempel zusammengefiigt werden,zu einem Gebadude,in dem Gottwohnt“.%7)
2) Mt 16. erscheint Christus nicht als Bestandteil des Baus sondern als
Bauender. Als solcher wird er hier nicht genannt, er fungiert vielmehr als
»der wichtigste Bestandteil des Baus“ %) und zwar, nach der weithin als
bewiesen anerkannten Erklirung von J. Jeremias, %) ndherhin als der
»Schlufistein®, der den fortwahrend wachsenden Bau zusammenhalt. 3) Hier

#8) - vielhauer aaO 84.87.
97) A.Wikenhauser, Die Kirche als der mystische Leib Christi nach dem Apostel Paulus (1937)
161.

9%) Wikenhauser aaO. ) .

99) kephalé gdénias — akrogéniaios, in: ZntW 29 (1930) 264ff. — Art. akrogdniaios, in: ThWb I 792f.
Vgl. auBer Wikenhauser (aaO 161 Anm. 13) und Vielhauer (aaO 125.127) die von Ch. Masson
aufgefiihrten Autoren (L’épitre de Saint Paul aux Ephésiens [Comm. du N'T IX] 1953, 170 Anm. 1
E&di thch Gegenstimmen von E. Percy und A, Fridrichsen, denen sich Masson selbst an-
schliegt. -

~
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ist led1ghch vom ,,Fundament“ (epi t6 themelid) die Rede, nicht aber von
einem ,,Felsen®, also einem besonders qualifizierten Fundament wie Mt 16.

4) Als ,,Fundament“ werden hier statt einer mehrere Personen genannt, dl.e »
offenbar wie Christus selbst und die Christen ebenfalls als Steine gedacht

sind. Und zwar werden neben oder nach den Aposteln »Propheten“ genannt,
wobei die Abhiingigkeit beider Substantive von einem Artikel wohl nur

zum Ausdruck bringen kann, da Apostel und Propheten zusammen das
Fundament bilden. 5

Um diese Unterschiede kiimmert sich C. freilich mcht Sle sind aber von
groBer Bedeutung fiir den Vergleich mit Mt 16, weil sie die Variabilitdt und
tatséchliche Variierung des Bildes vom Bauen auf ein Fundament bekunden.
Beim Bauen auf den ,Felsen“ Mt 16 wird offenbar auf die Tragfahigkeit,
die Festigkeit und Unerschiitterlichkeit des Fundaments abgehoben. Chri-
stus und der Apostel Simon stehen dort einander gegeniiber als der Bauende
und als das Fundament. Die den Bau tragende und zusammenhaltende Kraft
geht dort, unmittelbar jedenfalls; vom Fundament selbst aus. Ob akro-
goniaios Eph 2,20 als Eckstein oder als SchluBstein zu fassen ist, in jedem
. Fall ist hier nicht »das Fundament der Apostel und Propheten® als der wich-
tigste Bestandteil des Baus gedacht, der den Bestand und den Zusammen-
halt des Baus sichert, sondern Christus selbst, wie die VV. 21-22 zeigen. Die
Aussage, auf die der Eph hinzielt, fat A. Wikenhauser treffend in
die Worte: ,,In diesen Bau“ — den noch im Werden begriffenen Gottesbau,
dessen zusammenhaltender Eckstein oder SchluB3stein Christus ist — ,,wer-
den auch die Heidenchristen als Bausteine mithineingebaut genau so wie.
die Judenchristen“. %) Im Hinblick auf die Zugehorigkeit einer bestimmten
Gruppe von Steinen (= Heidenchristen) zum gleichen Bau, zu deni die Ju-
denchristen als andere Steine gehéren, liegt also der Ton im- Unterschied zu
Mt 16,18 auf dem Aufgebaut-sein auf ein- und demselben Fundament. Mit
Sicherheit wird sich kaum genau sagen lassen, an welche Funktion der Ver{.
des Eph konkret bei dem Ausdruck ,,Grundlage, Fundament“ denkt. Inso-
fern der passive Aorist epoikodométhentes sehr wohl auf den Augenblick
des Mithineingebautwerdens, also auf die Taufe hinzielen kann, 191) kérinte
in einer gewissen Entsprechung zu der 1 Kor 3,10f und Rom 15,20 bezeugten
Vorstellung an das Fundament gedacht sein, das durch die Christusverkiin-
digung gelegt wird, die ihrerseits auf Grund der ersten Zeugenschaft (Apo-
stel) und der Gabe gotterleuchteter Rede (Propheten) erfolgt. Wie dem
auch sei, diirfte entscheidend folgender Unterschied gegen C.s Folgerung
sprechen. Gleich ob ,die Propheten®-als atl. Vertreter zu verstehen sind %)
oder, wie meist und wohl mit gréBerem Recht angenommen wird, als christ-
liche Propheten, 19%) als Gldubige mit der Gabe gotterleuchteter Rede, im
einen und anderen Fall spricht Eph 2,20 gerade dagegen, dafB} die ,, ,funda-
mentale’ Funktion“ im ganzen NT eine ausschlieBlich apostolische, den
Aposteln als ersten authentischen Zeugen des Herrn reserv1erte und somlt
unubertragbare Funktion ist.

100) 320 161.
101) Masson, Eph 169 Anm. 4. :
102) So Rengstorf, Art. apostolos aaO 442,36ff. — K. L. Schmidt, Le Ministére etc aaO 318 Anm 5.

163) So u. a. Wikenhauser aaO 161.176f. — Flew aaO 129, — Masson, Eph 169. Auch W. Bauer scheint
in der neuesten Auflage seines Worterbuchs (1952) diese Bedeutung vorzuziehen. -



32 . Der Petrus der VerhgiBung und‘der Erfﬁllung

3) DasArgumentvomeinmaligenundunwiederholba-
renCharakterdes Apostelamtsimallgemeinensucht
C.sodann durch'seine Einzelerkldrung von Mt 16,18f
‘"weiterzufiihren und auf den Sonderauftrag Petriim
besonderenanzuwenden. Dieser haftet seiner Exegese zufolge in
seinem konkreten Sinngehalt an einer — zweifellos — einmaligen und un-
iibertragbaren Eigenschaft des Apostolates Petri, ndmlich an der Tatsache,
--daB Petrus vom Inkarnierten berufen wurde und vor allem darauf, daB} er
der erste und wichtigste Zeuge der Auferstehung ist.

Im Einzelnen entwickelt C. folgenden Gedankengang: GemiB der Ver-
heiBung kai pylai hadu u katischysusin autés (18b) tritt die ekklesia in ,die
Funktion Jesu“ ein, die darin besteht, daB3 er durch seinen Tod und seine
Auferstehung den Tod besiegt hat. nDer auf Petrus als den Felsen gegriin-
deten ekklesia wird vorausgesagt, daf3 sie zwar in der Zeit stehen wird, wo
der Tod noch herrscht, also im gegenwirtigen Aon, aber doch schon an der
Auferstehungsmacht teilhaben wird“ (227f). Die auf den konkreten Felsen
Petrus gebaute Kirche kann deshalb in die todbesiegende Funktion Jesu
eintreten, weil Jesus mit ,dem Felsen®“ wirklich die Person des Petrus
meint (232-7), und zwar ,seine Person, insofern sie vom inkarnierten
Christus auserwihlt worden war und insofern sich der Auferstandene ihm
als erstem gezeigt hat“ (246). Und die Tatsache, daB3 gerade Petrus ,,der erste
Zeuge“, ,der wichtigste Zeuge der Auferstehung Christi“ ist, und daf3 sein
apostolischer Auftrag vom Auferstandenen erneuert wird (nach Joh 21,15ff),
ergibt ,eine besonders tiefe Bestétigung“ der vorgetragenen Erkldrung des
Verheiflungswortes 18b im Sinne der Anteilhabe der Kirche an der Auf-
erstehungsmacht Jesu ((245f). — Entsprechend versucht C. die Verheiung
V. 19 exegetisch ebenfalls mit der einmaligen und nicht libertragbaren
Funktion des ersten Auferstehungszeugen zu verkniipfen: Das Himmel-
reich, von dem im Schliisselwort die Rede ist, ist das Reich , des Lebens
in der Auferstehung®. ,Wiederum wird Petrus hier mit der Auferstehung
" in Zusammenhang gebracht. Die sogenannte Schliisselgewalt macht ihn
sozusagen zum menschlichen Werkzeug der Auferstehung. Er soll das Got-
tesvolk in das Reich der Auferstehung fiihren“, ndmlich durch die Mission,
»die apostolische Mission“, die Petrus mit seiner Verkiindigung ausfiihren
und mit der er den Zugang zum Himmelreich erschlieBen wird (228f). Im
Zusammenhang mit der spéteren Feststellung des dogmatischen Teils, dafl
die ehrende Bezeichnung Petri als ,des ersten® (Mt 10,2) im Hinblick auf
die Protophanie auch ,auf die Wesensbestimmung des Apo-
stels Petrus“ zutrifft, weist C. noch einmal auf den einmaligen Zusam-
menhang zwischen dem ersten Zeugen der Auferstehung und dessen Mis-
sionsauftrag hin: ,Er ist besonders dazu geeignet, die Kunde weiterzugeben,
daB Jesus, der auf Erden gelebt hat und gestorben ist, zum Heile der Welt
gestorben und auferstanden ist“ (245). Sind sodann, wie C. betont, auch die
nachfolgenden Worte vom ,,Binden“ und ,Ldsen“ im Zusammenhang mit
der so gedeuteten Schliisseliibergabe zu' erkldren, dann ist die dem Petrus
im besonderen (vgl. Mt 18,18) verheilene Lehr- und Disziplinargewalt
= Kirchenleitungsgewalt schlieBlich ebenso einmalig und unwiederholbar
wie das vorausgehend VerheiBlene; sie wird dem Petrus iibergeben ,im
Hinblick auf die Konstituierung® des irdischen Gottesvolkes* (2291).
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a).Zu‘beansténden ist hier sicher die Exegese selbst 192), nicht ohne weite- "
res alle ihre Voraussetzungen. Mit Recht betont C., daB das Sehen des

Auferstandenen eine wichtige Vorbedingung der Berufung zum Apostel
ist, wenn auch nicht die ausschlieBliche (59), und dafl von daher die Beru-

fung zu einem besonderen Apostelamt durch den Auferstandenen geradezu .
notwendig erscheint. Mit Recht hilt er die Ersterscheinung des Auferstan-

denen vor Petrus als™sichere Tatsache fest. Da3 Mt 16,18f eine Verheilung

des vordsterlichen Jesus darstelle, und daB der erst nur verheiene Sonder- -
auftrag an diesen Petrus, der Jesus in der Stunde des Leidens verleugnet
hatte, bei dieser Ersterscheinung vom Auferstandenen ,erneuert”, ,besti-

tigt* wurde (245), darf mit C. als wohlbegriindete Annahme anerkannt
werden. Aus alledem folgt aber noch gar nicht, daB dieser Sonderauftrag

auch in seinem konkreten Gehalt ganz und gar an dem Umstand haftet, da3
Petrus ,der erste“ und, wie C. zugleich betont, »der wichtigste Zeuge der

Auferstehung Christi“ ist (246). Wenn Jesus nach C. schon vor seinem Tode

den Simon mit dem Petrusnamen auszeichnete (61), vor dem Tode die

-Beilegung desselben mit der VerheiBung eines in der Zukunft, nédmlich

zwischen Ostern und Parusie, zu erfiillenden Sonderauftrags begrundete,'
wenn Jesus selbst ferner seinen Tod als messiansche Tat der grundsétz-

lichen Konstituierung des neuen Gottesvolkes ansah (212f), wire die Uber-

tragung oder Bestitigung des Sonderauftrags durch den Auferstan-

denen, und zwar — im Hinblick auf dessen wirklich einzigartige und

grundlegende Bedeutung fiir das messianische Heilswerk Jesu — bei Gele-

genheit der er sten Erscheinung, ohnehin nur nattirlich!

b) C.s Beziehung des Bauens der Kirche auf Petrus als den ersten und wich-
tigsten Zeugen der Auferstehung steht und fillt mit seiner Erkldrung des
Satzes ,kai pylai hadu u katischysusin autés¥. Und diese ist sicher falsch!
katischyd hat,auch nach dem judengriechischen und friihchristlichenSprach-~ -
gebrauch, 1%) deutlich aktiven Sinn (die Oberhand haben, gewinnen, den
Sieg davontragen), so daB R. E p p el hinter pylai durch Vokahsatmnsan-
derung am araméiischen Aquivalent ein urspriinglich personales Subjekt
entdecken méchte: die ,, Torhiiter“ des Hades, als Symbol der dimonischen
Michte, die gegen die Kirche kdmpfen und sie zu vernichten' trachten. 1%5)
C.s Sinnerkldrung verlangte eine positiv formulierte Aussage, in der die
ekklesia eindeutig als Angreiferin und Siegerin erschiene, nidmlich ent-
weder ,,und sie wird die Pforten des Hades tiberwéltigen® oder ,,und die
Pforten des Hades werden von ihr iiberwiltigt werden“. Uber den exakten
Sinn des Ausdrucks ,die Tore des Hades* sind sich die Exegeten freilich
noch nicht ganz e1n1g 106y Wohl aber dariiber, daB hier ein Uberwaltlgt-

1033) Erstaunlich zustimmend erklidrt sich M. Meinertz in seiner inzwischen erschienenen Be-
sprechung: die Griinde gegen den urspriinglichen Zusammenhang von Petrusbekenntnis und
Primatworte {iberzeugen nicht. Aber: ,Im Ubrigen kann man mit der exegetischen Erkldrung
von Mt 16,17-19 grundsitzlich im wesentlichen einverstanden sein, wenn auch im einzelnen an-
dere Niiancen méglich sind“. So kénne er sich mit der von C. allerdings nicht ausschlieSlich
vertretenen Ansicht nicht befreunden, unter den Toren des Hades sei nur das Totenreich zu
verstehen, und demgemiB werde der Kirche einfach Unsterblichkeit verheifien: Ein neues
Buch uber den Apostel Petrus, m Missionswiss. und Religionswiss. 1953, 237f.

1) Jeremias, Golgotha 104.111.

105) Matthieu 16.18b, in: Aux sources de la.tradition chrétienne (Mélanges offerts & M. Goguel) 1950, 72f. * I

106) Die Erkenntms, daB die Hadestore die stirkste Verkérperung der Macht des Todes darstellen,
gewinnt an Boden (E. Klostermann, Mt 140. — Schmid, Mt 198. — Michaelis, Mt 346. — Cullmann,
Petrus 226). Daneben wird aber noch an die héllischen oder gottfeindlichen M#ichte gedacht, die -
auf die ekklesia einstlirmen (Oepke, Herrnspruch 159. — Jones aaO 704c. — K. Staab, Das

Ev nach Mt (Echter-Bibel), 1951, 80. — Meinertz, Theologie 75), sogar an ,die Stadt des Bésen,
deren Beherrscher Satan ist* (Staab aaO 91).
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‘werden der ekklesia (weniger wahrscheinlich der petra) durch die Hades-
tore, die Hades-Macht verneint wird. 17) Daran #ndert auch C.s Hinweis
nichts, nachdem eben von ,den Pforten des Hades“ die Rede war, sei nun
bei dem Bild der Schliissel des Himmelreiches an ,,die Pforten des Himmel-
- reichs“ gedacht (228). Wer die Schliissel zu den Hadespforten besitzt, hat

_selbstversténdlich Macht tiber die Unterwelt. 1) Aber in V. 18 steht nun

~ einmal nichts davon da, da8 die Kirche tiber die Schliissel des Hades oder

der Hadespforten verfiigt, so wenig wie dem Petrus etwa die Schliissel der
Himmels t Ui r verheien werden.
- Ist aber in V. 18 sicher nicht gesagt, daB die auf Petrus als den ersten
Auferstehungszeugen gegriindete ekklesia schon im gegenwirtigen Aon ,,an
 der Auferstehungsvollmacht teilhaben wird¥, -dann wird Petrus im Wort
von der Schliisseliibergabe eben nur durch C. selbst ,,mit der Auferstehung
in Zusammenhang gebracht“ und ,,sozusagen zum menschlichen Werkzeug
der Auferstehung®“ gemacht, um eine Erkldrung zu bieten, welche die
. Schliisseliibergabe, nach C. dann konkret ,die apostolische Mission“, die
nachosterliche Verkiindigung (228f), die missionierende Leitung (238.251),
an den zweifellos einmaligen und uniibertragbaren Vorzug der Erstzeugen-
“schaft der Auferstehung zu kniipfen. Diese Erklirung ist sicher auch nicht
durch die Gleichsetzung von , Himmelreich“ = ,Reich des Lebens in der
. Auferstehung®, ,Reich der Auferstehung“ (228) exegetisch zu begriinden.
Weder der Sprachgebrauch der Evv im allgememen noch die Mt 23,13 be-
zeugte Wendung kleiein tén basileian tén uranén im besonderen rechtfer—
tigen diese spezifische Sinngebung des Ausdrucks ,Himmelreich®. 1%%) Der
Schliisselbund selbst ist anerkanntermafien ein geldufiges orientalisches
Symbol des Verwaltens und Regierens schlechthin, und die Schliisseliiber-
gabe bedeutet ,Einsetzung zum Bevollmichtigten®. 1) Dem Bild von der
Schliisseliibergabe ist sodann hier, vor allem auch im Hinblick auf das
folgende Bildwort vom Binden und Ldsen, die Doppelung der Funktionen,
Auf- und ZuschlieBen; Einlassen und Nichteinlassen, wohl wesentlich.**)
Dieser wird C. nicht gerecht, insofern seine Erklirung nur das Aufschliefen
berticksichtigt: Petrus soll durch seine missionarische Verkiindigung ,das
Gottesvolk in das Reich der Auferstehung fiihren“ (229). Auch die Ausein-
anderreiBung des V. 19 in zwei vollig verschiedene Auftrédge, in den zur
Mission und den zur Kirchenleitung, steht der wohlbegriindeten allgemei-
rien Auffassung entgegen, daB die Ubergabe der Schliissel des Himmel-
reichs (= ,der endzeitlichen Konigsherrschaft Gottes“) 12) von 19a in 19be
durch ein neues Bild, nimlich das von der Binde- und Ldsevollmacht erldu-

. tert wird. 118)

¢) Durch seine Erklirung der Schliisselgewalt scheint C. zugleich die
Missionstitigkeit, die er Petrus nach dem Verzicht auf die Leitung der

107) Schlatters Deutung von 18c als Verheifung der kiunftigen Auferstehung der dem Christus
Gehorenden (Mt 509), der auch Schniewind (Mt 190) zuzustimmen scheint, lehnt Oepke zu recht
ab (Herrnspruch aaO 159).

[108) Jeremias, Art. kleis, in: ThWb III 745,4fF.

109) Jeremias meint wenn hinter der Wendung ,die Schliissel des Himmelreichs* ein konkretes
Bild stehe, so sei ,etwa an die Tilren zur kunftigen Gottesstadt zu denken“ (aaO 749 Anm. 55).

110) Jeremias aaO 750,7.

111) ygl, etwa auch Jeremias (aaO 747f.; Golgotha 112) und Oepke, Herrnspruch aaO 160. Nach Flew
"ist die Gewalt des AusschlieBens allerdings nur sekundéir inbegriffen (aaO 133).

112) So mit Recht ausdriicklich auch Jeremias (Art. kleis aaO 748, 16fF 750,11ff) entgegen der viel-
‘fach, friiher auch von ihm vertretenen Gleichsetzung der basileia tén uranén mit ekklesia.

313) Vgl. Jeremias aaO 750,30ff. — Schmid, Mt 199. — Strathmann, Die Stellung des Petrus aaO 252.
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(judenchristlichen Anfangs-) Kirche ausschlieflich ausiiben 148t, im Sinne
der von ihm angestrebten Korrespondenz von Verheiung und Erfiillung
exegetisch in Mt 16 verankern zu wollen. Diese Absicht paBte durchaus zu
seiner fritheren Feststellung, der Joh 21 bezeugte Sonderauftrag des Auf-
erstandenen schlieBle die beiden zeitlich aufeinanderfolgenden Auswirkun-
gen des Apostolats Petri ein: ,,nicht nur die Gemeindeleitung, sondern auch
die Missionsarbeit” (67). In die gleiche Richtung weist eine an die Exegese
von Mt 16,19 angeschlossene Behauptung: die Tatsache, daB die Wirksam-
keit des Bindens und Ldsens, also nach seiner Erklirung die ,Lehr- und
Disziplinargewalt“ (230), die ,,Gemeindeleitung® (251), zwar auch den andé-
ren Jingern zuteil wird, Petrus aber in besonderer Weise, ndmlich nur fiir
ihn mit der Ankiindigung verbunden wird, daB auf ihn als dem Felsen die
ekklesia erbaut werden soll, ,,entspricht der nach dem Tode Jesu eingetre-
tenen und ebenfalls von uns festgestellten historischen Tatsache, daf3 Petrus
in der ersten Zeit an der Spitze der Jerusalemer Urgemeinde als ihr Leiter -
steht und diese Stellung bald aufgibt, um in Abhingigkeit von Jakobus das
judenchristliche Missionswerk mit andern Aposteln, aber als sein Leiter zu
organisieren” (231).

4) Damit kommen wir zum vierten und abschlieBenden Argumentationsge-
sichtspunkt C.s, der angeblichen Bestidtigungseiner Exe-
gesevon Mt16,18fdurchden Aufweisdervollen Kor-
respondenz zwischen VerheiBung bzw. Auftrag und
Erfiillung.

a) Mit dieser Korrespondenz ist es aber wohl schlecht bestellt, zunéchst von
den seitens C. vorausgesetzten Verheiungs- und Beauftragungstexten her
gesehen.

a) Setzt man einmal mit C. die Deutung von Mt 16,19a auf den Auftrag Petri
zur missionarischen Verkiindigung oder auch zur ,missionierenden Leitung“
voraus, so miifite dieser konsequenterweise in gleicher Weise wie die petri-

nische Kirchenleitung von 19bc zeitlich begrenzt sein, wenn die ganze - -

VerheiBung Mt 16 vom Felsenwort dominiert ist, und die Kirchenleitung
von 19bc doch nach C. zeitlich auf die Anfangsjahre der Kirche und des
apostolischen Wirkens Petri beschrénkt ist, weil sie mit zur zeitlich begrenz-
ten Fundamentlegung von V. 18 gehore. Konsequenterweise diirfte also C.
den Auftrag 19a tiberhaupt nicht aus dem Ganzen der VerheiBung heraus-
brechen, um dessen Ausiibung zeitlich nach Vollendung des Auftrags von 18
und 19bc (Fundamentlegung — Kirchenleitung) beginnen bzw. ausschlief-
lich ausiiben zu lassen. Ist sodann seine Erklirung der Schliisseliibergabe
von'V.19a als Missionsauftrag unhaltbar, so kann im tGbrigen nicht davon die
Rede sein, es wiirden in V. 19 zwei, verschiedene Stellungen begriindende
Funktionen unterschieden: Missionsauftrag (19a) und Kirchenleitung (19bc),
schon gar nicht im Sinne der Abfolge: Kirchenleitung — Judenmission.

Die angebliche Tatsache, dafl Petrus in der ersten Zeit und nur in dieser
die Urgemeinde und damit die damalige Gesamtkirche leitete, dann aber die
Leitung aufgab, entspriche des weiteren nur dann der VerheiBung Mt 16, -
wenn die Felsenrolle mit C. im Sinne der zeitlich begrenzten Fundament-
legung verstanden werden kénnte und miiBte. Das ist aber, wie gezeigt, nicht
der Fall. Mit der Behauptung, Petrus wiirde sowohl die Gemeindeleitungs-
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funliﬁon (231) als die Fundamentfunktion (244f) mit deh anderen Aposteln
teilen, schneidet sich C. iibrigens wohl nur ins eigene Fleisch. Er selbst be-

_hauptet nirgendwo, da3 diese Funktionen auf die anfingliche Zeit des Wir-

kens der Apostel beschrénkt seien. Das wiirde auch gar nicht zur starken Be-
tonung der einzigartigen und einmaligen Bedeutung des Apostelamtes pas-

- . sen. Wenn schon nach C. ,,alle Apostel“ das Fundament bilden sollen, inner-
- halb dessen Petrus ,der besonders sichtbare Fels“ ist (244f), und allen

Aposteln die Kirchenleitungsfunktion iibertragen wurde, die dem Petrus
im besonderen iibertragen wurde (230f), verlangte doch wohl die Konse-
quenz, daf3 Petrus seine Fundament- und Kirchenleitungsfunktion ebenso
lange als verbindlich betrachtet und ausiibt wie die anderen Apostel. Eine
zeitliche Begrenzung des Mt 16 verheienen Sonderauftrags auf einige erste
Jahre des apostolischen Wirkens Petri ist in der Tat aus Mt 16 nicht heraus-
zulesen. Der von C. vertretenen Tatsache, daf3 die Binde- und Losegewalt
(Kirchenleitung) auch den anderen Jiingern zusammen zuteil wurde, dem

‘Petrus aber in besonderer Weise, nédmlich in Verbindung mit der Funda-
* mentfunktion, entspricht also sicher nicht das von C. postulierte Nacheinan-

der von ,Kirchenleiter* und ,untergeordneter Leiter der Judenmission“.
Wohl wiirde jener entsprechen, daB Petrus die Kirchenleitung zeit seines

- apostolischen Wirkens ausiiben wiirde, zumal wenn der apostolische Auf-

trag nach Ostern als solcher zeitlich grundsétzlich nur durch die Stunde der

. Parusie begrenzt ist. 114)

A) Niemand bestreitet, daB Petrus nach den Worten Joh 21 mit der Oberlei-

tung der Kirche betraut wird. 1'%) Hingegen ist die erwihnte Behauptung,
im Hirtenauftrag seien zwei verschiedene Funktionen unterschieden, neben
dem Auftrag zur Kirchenleitung der zur Mission, reine Spekulation, auch
wenn sie im exegetisch-historischen Teil zu lesen ist. Ebenso willkiirlich fol-

-gert C. aus Joh 10, beide Funktionen wiirden ,,in erster LiniedieJuden -

visieren“ (66f), um némlich das apostolische Wirken Petri in beiden Phasen
im judenchristlichen Rahmen halten zu kénnen. ,,Meine Schafe“ sind gerade
auf dem Hintergrund von Joh 10 zweifellos die eine Herde des einen Hir-
ten, die ,,Seinen“, ,,die nach V. 16 teils aus ,diesem Hofe‘ (Israel), teils aus
der Heidenwelt stammen, 116) ohne daf3 hier die Juden besonders visiert
sind. 17) Wenn C. sodann aus der Verbindung des Hirtenauftrags mit der
Vorhersage des Martyriums schlieBt, ,daB der Auftrag an den Apostel
chronologischbegrenzt, nimlich fir die Zeitder Grund-
legungder Kirche gegeben ist” (67), also im gleichen Sinne begrenzt
ist, in dem er die VerheiBung Mt 16 interpretieren méchte, muf3 dem eben-

‘falls widersprochen werden. Selbstversténdlich beendet nach Joh 21 der

Tod die Ausiibung des Hirtenamts = Kirchenleitungsamts Petri. Sicher ist
aber nicht gesagt, Petrus wiirde die Kirchenleitung vor seinem Tode, sogar
relativ bald abgeben, sobald eben die ,Griindungszeit® der Kirche, das
»Griindungsgeschehen“ vorbei ist. Rein exegetisch mag diskutiert werden,

114y vgl. 0. Anm. 90.

115) vgl. auch R. Bultmann, Das Ev nach Joh, in: Krit.-Exeg. Komm. iiber das NT 2. Abt.
11. Auf, 1950, 552.

16) A, Wi k enhauser, Das Ev nach Joh (Das NT 4), 1948, 163.

117) Bultmann merkt an, es sei aus dem Zusammenhang ganz deutlich, daB die beiden Gestalten
bei der Gegeniiberstellung nicht als Verkérperung von Prinzipien und Gruppen gemeint sind,
so daB etwa Petrus das Judenchristentum, der Lieblingsjiinger das Heidenchristentum dar-
stellen wiirde (aaO 554 Anm. 1).
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welches Interesse der Verf. von Joh 21 an der Verschiedenheit des Schick-
sals der beiden Jiinger Petrus und Johannes hat. 118) Man kann aber ernst-
lich nicht auf den Gedanken kommen, das Hirtenamt, also der Auftrag zur
Kirchenleitung sei nicht auf die ganze Lebenszeit Petri auszudehnen, vor

allem wenn die Weissagung des Martyriums auf die Folgen des Hirtenamts
fiir Petrus hinweisen soll. 1182)

?) So wichtig die baldige Aufgabe der Kirchenleitung und gleichzeitige Un-
terordnung Petri unter den zentralen Kirchenleiter Jakobus als geschicht-
liche Bestétigung seiner Exegese von Mt 16 fir C. ist, so diirftig ist die Er-
klérung, die er fiir diesen ,,Stellungswechsel” Petri vom Kirchenleiter zum
Judenmissionar anfiihren kann. 11%) So allmihlich, vor allem anlidBlich der
in Apg 9-10 berichteten Missionserfahrungen moge Petrus erkannt haben,
»daB seine eigentliche apostolische Aufgabe, wohl auch sein Charisma, weni-
ger in der Gemeindeleitung als in der Missionstdtigkeit lag ... Petrus ist
nicht der Typus des Kirchenleiters, sondern des Missionars“ (39). Und so
gibt Petrus die Kirchenleitung auf und wird ,,sich ganz auf sein Missions-
werk konzentrieren“, ,und zwar in Unterordnung unter Jakobus“ (252).
Wirkt diese Erkldrung nicht etwas peinlich fiir einen Verf., der Jesus selbst
mit dem feierlichen Wort Mt 16,18f und Joh 21,15ff Petrus zum Oberhaupt
der ekklesia erklidren 146t, immerhin fiir die entscheidende Anfangszeit der .
Kirche; der sodann die Einzigartigkeit und Einmaligkeit des apostolischen
Auftrages mit Recht sehr stark betont; der die Kirchenleitung auch nicht .
etwa an Jakobus weiter g e b e n 148t (259), obwohl er gleichzeitig vertritt,
die Kirchenleitung, von der Jesus Mt 16,19 rede, miisse in der Kirche weiter-
gehen, und Jesus schlieBe daselbst die Wirksamkeit spaterer Leiter nicht
aus? Ja, wenn man etwa folgendermafien argumentieren kénnte: Jesus ver-
hie8 (Mt 16) und iibertrug (Joh 21) dem Petrus zwei verschiedene, nachein-
ander auszuiibende Funktionen, fiir die Anfangszeit die Oberleitung der
Kirche und dann die Mission, nidherhin, nach C., die Organisation der Juden-
mission. Als Petrus sodann auf Grund der Entwicklung der Dinge (42 n.Chr.)
erkannte, daB der eine ihm von Jesus erteilte Auftrag, die Kirche in den Ta=
gen der Grundlegung zu leiten, erfiillt ist, besann er sich auf seinen Mis-
sionsauftrag, speziell den Auftrag zur Judenmission. Wie aber schon zur Ge-
niige gezeigt wurde, ist die Unterscheidung dieser beiden Funktionen (Kir- -
chenleitung und Mission bzw. Organisation, Leitung der Judenmission) in: -

‘Mt 16,18f und Joh 21 exegetisch nicht haltbar, und eine Zuriickfithrung der -

spédteren judenmissionarischen Tatigkeit Petri auf Mt 16,19a auch fiir C. nur
moglich um den Preis eines Widerspruchs zu seiner eigenen grundlegenden -
These, da nimlich die g a n ze VerheiBung Mt 16,18f nur fiir die Funda-

mentlegung, die ersten Jahre der Kirche und des apostolischen Wirkens Pe- - s
tri gelte. . : :

118) Vgl. auch Bultmann aaO 55 und H. Strathmann, Das Ev nach Joh (Das NT deutsch 4); - T

1951, 267.

1183) Eine solche Beschrinkung verbietet schon die Bildrede vom Hirten, die entschieden besser zur
Vorstellung der Leitungsnachfolge als der des Leitungsverzichts paBt. Unter Verweis auf seinen

Aufsatz ,Das dreifache ‘Weide meine Limmer‘“ (Zeitschr. £. kath. Theol. 69, 1947, 328-344) betont. ~ * J

Gichter mit Recht: ,Kein Orientale kann sich eine Herde vorstellen, die nur in der Zeit ihrer ~

ersten Griindung von einem sichtbaren Hirten geleitet wird, eines solchen aber nachher nicht T

mehr bedarf* (Petrus und seine Nachfolge aaO 335). ) .
119) Das scheint auch Bonnard zu empfinden (Le livre d’0O. Cullmann aaO 32).
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b) Uber die Aussichtslosigkeit des Unterfangens, mit C. die Geschichte des
apostolischen Wirkens Petri schreiben und durch diese die (im strengen Sinn)
historische Bestédtigung eines bestimmten Verstindnisses von Mt 16,18f bzw.
Joh 21 liefern zu wollen, braucht kaum ein Wort gesagt zu werden. Eine
positive Diskussion dieser Seite der historischen Petrusfrage, die u..a. die
Frage nach der Entwicklung der religiosen Autoritdten in apostolischer und
nachapostolischer Zeit tiberhaupt aufwerfen miiBte, kann hier nicht ver-
sucht werden. Desgleichen muf3 C.s Beweisfithrung auf Grund der auBler-
neutestamentlichen urchristlichen Quellen, besonders auch der Pseudocle-
mentinen, die inzwischen bereits nachdriicklichen Widerspruch ausloste, 129)
hier auBer acht bleiben. Wir beschridnken uns also auf die Frage, ob
sichausdenvonC.angefliihrtenntl Texten (Gal 2,1-10 =
Apgl5und Gal 2,11ff)y nachweisen ld8t,daBl Petrus,end-
gliltignachseinerBefreiungausdem Kerker,aufsei-
nenPrimatverzichtete,fortaninUnterordnungunter
die ,AutoritdtdesJakobusalsder Zentralregierung®
(253)dieJudenmissionorganisierteundindieser Funk-
tionaufdem Apostelkonzilanerkanntwurde.

C.s These ist bekanntlich keineswegs neu hinsichtlich des Gedankens, die
Autoritét des Petrus sei allméhlich durch die des Herrenbruders Jakobus
etwas oder auch ganz zurilickgedréngt worden, und diese Entwicklung stehe
mit der Missionstétigkeit Petri in Verbindung; wohl aber in der von C. ver-
tretenen zugespitzten Fassung, derzufolge Petrus die Kirchenleitung schon
lange vor dem sogen. Apostelkonzil abgab und speziell die Judenmission
organisierte. 12!) E. F asc h e r vertritt z. B. in seinem Artikel ,,Petrus“ in
Pauly-Wissowa-Kroll’s Realencyklopéidie der klass. Altertumswissenschaft,
damit daBl Jakobus auf der Apostelkonferenz einen Vermittlungsvorschlag
durchsetzte, habe er den Petrus ,,doch etwas zurlickgedréngt“. Aber bis zum
Apostelkonzil (Apg 15,7) sei Petrus jedenfalls noch Wortfiihrer der Ge-
meinde. Angesichts von Gal 2,11 (Petrus inspiziere Antiochien!) ist es ihm
»wohl zu gewagt“,-aus der Namen-Reihenfolge Gal 2,9 zu schlieBen, Petrus
habe seine Fiihrerstellung im Verlauf der 14 Jahre an Jakobus verloren. Im
tbrigen glaubt er die Entwicklung ,vielleicht“ richtig dahin zeichnen zu
konnen, daB die infolge der Reisen notwendige Abwesenheit Petri von Jeru-
salem das Vordringen des Jakobus hinsichtlich des Einflusses auf die Ge-
meinde begilinstigte. Des weiteren betont er, Petri Schicksal seit dem Apo-
stelkonzil bleibe vo6llig im Unklaren. 122) Man wird wohl feststellen diirfen: -
so deutlich die Quellen die iiberragende Stellung des Jakobus in Jerusalem
erkennen lassen, die nach dem Weggang der Altapostel aus Jerusalem wohl
als monarchische zu kennzeichnen ist, 12%) diirften sie hingegen die weitge-.
hende positive SchluB3folgerung C.s nicht stiitzen. Die schematische Abstem-
pelung Petri zu dem bereits vor dem Apostelkonzil von der Jerusalemer Kir-

120) vgl. etwa die Besprechungen von L. Cer faux (Saint Pierre et sa succession, in: Rech. de
science relig. 41, 1953, 188ff), P. Nober, S.J. (in: Verbum Domini 31 1953, 46ff) und die ldngere
Ausemandersetzung "Karrers aaO 129ff. 195ﬁ

12f) Strathmann 146t z. B. den verdringten Petrus seit dem Apostelkonzil auBerhalb des jiidischen
Gebietes eine Juden und Heiden in gleicher Weise umfassende Mission betreiben (Die Stellung
des Petrus aaO 237-248.278f).

122) XT1X,2 (1938) 1342-1344.

123) Vgl. neuestens GewieB aaO 10. P. Gaechte r, S.J., bringt die Stellung des Jakobus als Ober-
haupt der Jerusalemer Kirche mit dem Institut der Sieben und dessen Entwicklung in Ver-
bindung Die Sieben (Apg 6,1-6), in: Zeitschr. £. kath. Theol. 74 (1952) 159f. 129-166.
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chenleitung abhéngigen Judenmissionar paBit nicht ohne weiteres zu der
wohl unleugbaren Tatsache, da} es auch heidenchristliche Gemeinden gab,
die Petrus als ihren Apostel verehrten, und daB die Apg die Wichtigkeit sei-
ner Mission und Autoritit gerade fiir die heidnische Welt betont. 124) ,Tat- -
sdchlich diirfte seine geschichtliche Bedeutung nicht zuletzt darin bestanden
haben, daB er den Ubergang von der jiidischen zur universalen Mission -
durch sein personliches Eintreten gebilligt und auch in Jerusalem zu einer
gewissen Anerkennung gebracht hat“. 125) Der These, Petrus sei als dem Ja-
kobus unterstellter Judenmissionar nach Rom gekommen, hielt L. Cer -
f a ux schon mit Recht entgegen, daf3 dieselbe romische Gemeinde, bei der .
C. so sehr ein urspriingliches Wissen um den Primat Petri vermifit, jeden-
falls nicht das geringste BewuBtsein einer Abhéngigkeit von Jerusalem
kenne. 126)

DaB zur Zeit des Gal 2,1ff berichteten Ereignisses bereits Jakobus die Ober-
leitung der Kirche hatte, und Petrus dieser unterstellt war, ndmlich als Ju-
denmissionar, schlieB3t C. zunichst aus der Reihenfolge der ,,Sdulen“ Gal 2,9
sowie aus dem Umstand, dal Paulus Gal 2,7f nur den Petrus als ,,Organisa-
tor der ]udenchrlsthchen Mission“ nenne (41f) Zu d1eser Folgerung nétigen
die Texte jedoch keineswegs.

@) Gehen wir aus von Gal 2,9. Hier und nur hier in Gal 2 ist ausdriicklich von
der Verteilung der Missionsgebiete die Rede, die man sicher nicht so absolut
betrachten darf, da man mit C. von einer friedlichen ,Kirchenspaltung“
reden kénnte (43).1263) Da autoi daselbst eindeutig auf ,,Jakobus und Kephas
und Johannes“ zuriickweist, werden Jakobus und Johannes zunichst einmal
genau so als Judenmissionare bezeichnet wie Kephas und als solche dem
Paulus und Barnabas gegeniibergestellt. In Gal 2,9 ist also weder Kephas
allein als Judenmissionar genannt.noch Jakobus als Leiter der Kirche ge-
kennzeichnet. Die Erwidhnung des Petrus hinter Jakobus gestattet als solche
noch nicht die SchluBfolgerung, Petrus sei als Judenmissionar dem Jakobus
unterstellt, und Johannes wiederum dem Petrus. Letzteres behauptet. C.
freilich nicht von Johannes. Er denkt wohl auch daran, daB die Nennung des
Petrus vor Johannes, dem einzigen Zwdolferapostel, der auBer Petrus nach
der Apg auys der Anonymitit herausragt, wenn er auch ganz im Schatten
des redenden und handelnden Petrus steht, der Darstellung Apg 1-12 ent-

spricht.1??) Jene Folgerung wire indes nur konsequent, wenn schon aus der -

Reihenfolge Jakobus-Kephas.die Unterordnung des letzteren unter den erst-
genannten hervorgehen soll. Es wird sodann wohl mit Recht betont, daB die
. hier gebrauchte Bezeichnung des Jakobus, Kephas und Johannes als hoi do-
kuntes styloi einai sachlich der Kennzeichnung der Apostel als Fundament-
steine entspricht, aber verbreiteter und abgegeriffener ist und sich darum
»zur Kennzeichnung einer weniger dogmatisch als praktisch herausgehobe-
nen Gruppe von,Nobilititen‘“ aus dem Kreis der Nobilitdten, der, Angesehe-
nen“ eignet. !8) Auch deshalb muB aus der Erwidhnung des Jakobus an:

124) yon Campenhausen, Kirchliches Amt 20.

125) yon Campenhausen aaO 20.

126) 330 192.

1263) Letzteres betont mit Recht Meinertz, Ein neues Buch aaO 236. . .

127) vgl. Strathmann, Die Stellung des Petrus aaO 234£

128) yvon Campenhausen, Kirchliches Amt 21 Anm. 3; vgl. auch H. Schlier, Der Brief an die
Galater (Krit.-exeg. Komm. 7, 10, Aufl.) 1949, 35f.
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erster Stelle nicht gefolgert werden, daB3 dieser im Zeitpunkt des hier be-
" richteten Ereignisses die Oberleitung der ganzen Kirche hatte, somit als
» vorgesetzter® des Petrus fungierte. C. wird zwar durchaus recht haben,
- nicht zufillig sei hier Jakobus vor Petrus genannt; ,,in einem Text wie die-
sem, in dem die Autoritdt der Verhandlungspartner nicht unwichtig ist, hat
die Reihenfolge doch etwas zu bedeuten“ (41). Es fragt sich nur, in welcher
- Hinsicht die Reihenfolge hier von Belang sein diirfte. Im Zusammenhang
von Gal 2 ist die Verteilung der Missionsgebiete sicher ,nur der Vorder-
grund der Entscheidung®. 12%) Es géht bekanntlich um die Anerkennung des
gesetzesfreien Ev und Apostolats Pauli sowie um dié Feststellung der Ein-
" heit des gemeinsamen Apostolats, welche die Voraussetzung fiir die Vertei-
" lung der Missionsgebiete darstellt — und zwar an die Adresse der judaisti-
- schen Gegner und der von diesen geféhrdeten Galater. Unter diesem Ge-
sichtspunkt war der , Teilhaberhandschlag® (Schlier) des Vertreters notori-
scher Gesetzesstrenge und entschiedenen Judenchristentums, ndmlich des
~Jakobus, im Blick auf die Judaisten tatséchlich, praktisch wichtiger als der
des im Prinzip mit Paulus einigen Kephas: , Jacques méme! les judaisants
devaient se le dire*. 13%) Da aber das Subjekt hoi dokuntes von V. 6 hier (V. 9)
aufgegriffen und, speziell im Hinblick auf die anschlieBende Aussage ,,Sie
gaben mir und Barnabas die Rechte zur Teilhabe der Gemeinschaft“, durch
Jakobos kai Képhas kai Joannés, hoi dokuntes styloi einai spezifiziert wird,
diirfte sich die Nennung des Jakobus vor Kephas in der Tat am ungezwun-
gensten aus der Riicksicht auf die Autoritét erklédren; die den Verhandlungs-
partnern in diesem konkreten Fragepunkt, jedenfalls in der vom Gal vor-
ausgesetzten Situation, zukommt. Ob Paulus den Jakobus nidherhin einfach
ob seiner auch seitens der Judaisten unbestrittenen Gesetzestreue an erster
Stelle nennt oder deshalb, weil die Judaisten aus der Verwandtschaft des
gesetzestreuen Jakobus mit Jesus eine besondere Autoritit desselben ab-
leiteten, 13!) ist von untergeordneter Bedeutung. Im einen wie im andern
Fall wire Jakobus eine besondere Autoritédt fiir die Judaisten, und wiirde
"Paulus mit der Ersterwdhnung des Jakobus ad hominem argumentieren,
némlich die Tatsache beriicksichtigen, daf3 sich dieJudaisten mit dem Namen
.- des Jakobus autorisierten. 132)

f) Eine exegetische Ubertreibung ist ferner der Satz C.s, Paulus erwihne
_in 2,7f den Petrus und ,nur den Petrus als Organisator der judenchrist-
- lichen Mission, so wie er sich selbst als den Organisator der heidenchrist-
lichen Mission' ansieht* (42). Von einer Organisator-Stellung ist schon gar
_nicht die Rede. C. kann auch nicht beweisen, und er versucht es auch nicht im
' geringsten, daf3 die apostolé tés peritomés, zu der Gott fiir Petrus wirkte,
.- nicht etwa auf die von Petrus von Anfang an ausgeiibte Judenmission geht
-“sondern — im Sinne seiner Zwei-Phasen-Hypothese — auf eine erst spéter,
" hauptamtlich nach 42 einsetzende Phase seines Wirkens, da dieser eben in
Unterstellung unter Jakobus die Judenmission betrieb und leitete. Denkt C.
_etwa an den Ausdruck pepisteumai V. 7 als Rechtfertigung seiner Behaup-

tung, aus Gal 2,7f gehe hervor, daB Petrus an der Spitze der von Jerusalem

-"'120) Schlier, Gal 46.
© 130) M.J.Lagran ge, Saint Paul. Epitre aux Galates 3. Aufl. (1926) 37.
131) So neuestens auch S. Lyonne t, S.J., Aux Galates (La Sainte Bible) 1953, 24 Anm. d.

- 132) ;Igt}iim;ch P. Bonnard, L’épitre de S. Paul aux Galates (Comm. du NT IX), 1953, 42 (mit
chlier).
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“abhidngigen judenchristlichen Missionstétigkeit stehe (42)? Von einer ,Be-
trauung mit dem Evangelium fiir die Juden* ist hier freilich die Rede, aber
sicher nicht von einer seitens des Jakobus oder der Jerusalemer Kirchen-
leitung ausgehenden. Die Aussage ,ich wurde betraut (mit dem Evangelium
fiir die Unbeschnittenen)“ V. 7 schlie3t zweifellos den Akt der apostolischen
Berufung und Sendung Pauli vor Damaskus ein, was auch V. 8, der von der
faktischen Auswirkung der apostolé spricht, bestétigt. kathds Petros tés
peritomés muB3 deshalb entsprechend auf die missionarische Berufung Petri
durch den Auferstandenen gehen, die fiir einen Paulus zeitlich selbstver-
sténdlich der seinigen vorausging. Freilich liegt hier dem Apostel nicht an
dem verschiedenen Zeitpunkt der Betrauung mit dem Ev als solchém, son-
dern an der Feststellung, daB ,die Geltenden* seiner (spiter erfolgten) Be- -
auftragung zur Ev-Verkiindigung, seiner apostolé dieselbe Giiltigkeit zuer-
kannten wie der des Petrus, und daB dieser gleichen Giiltigkeit auch das-
selbe geheimnisvolle Wirken Gottes bei Ausiibung des bestimmungsméaBig
verschiedenen Missionsauftrags entspricht: ,,Paul est I'objet de la méme -
action de Dieu que Pierre®. 13%) Insofern also Paulus in V. 7 mit dem Perfekt '
pepisteumai, das selbstredend als Perfekt mit fortdauernder Wirkung zu
verstehen ist, die missionarische Berufung durch den Auferstandenen im
Sinne hat, ist die parallele Aussage der Parenthese von V. 8 néchstliegend
doch dahin zu verstehen, dafl Paulus bei der Wirksamkeit Gottes fiir beide
zum Apostolat an die ganze bisherige Zeit denkt, in der Petrus und er seit
ihrer (zeitlich verschiedenen) Berufung den Missionsauftrag ausiiben. Dann "
denkt aber Paulus bei ho gar energésas Petrd eis apostolén tés peritomés
sicher in erster Linie oder zumindest auch an die der seinigen zeitlich vor- -
ausgehende Missionstitigkeit des Petrus, nicht aber nur an die der seinigen
gleichzeitige oder sogar nachfolgende Ev-Verkiindigung Petri. Dieses Ver-
stdndnis paBt 1) zu der wohl unbestreitbaren Tatsache, dafl sich die Ver-
kiindigung der Urapostel iiberhaupt wie des Petrus im besonderen zunéchst
und iiberwiegend am Anfang an die Juden richtete, ehe Paulus als berufener -
Heidenapostel die Heidenmission groBen Stils begann 2) zur Syntax des.
Berichts: ,denn der da gewirkt hat fiir Petrus zu seinem Apostolat unter'der -
Beschneidung, der hat auch fiir mich gewirkt (zu meinem Apostolat) unter
den Heiden“ (Schlier); 3) zum Tenor des Berichts: es geht, wie schon betont, ‘
um die Ebenbiirtigkeit des Apostolats und Ev des spéter (zum Heidenmissio-
nar) Berufenen mit dem der frither berufenen Altapostel bzw. ihres unbe=
strittenen Reprisentanten, ,der ersten Autoritit der Judenbekehrung iiber-
haupt“. 134) Damit stiinde auch in Einklang, daB Paulus hier und nur hier
den Namen ,Petrus“ verwendet statt ,,Kephas“ in 2,9, 135) sofern némlich
]ener fiir Paulus der Missionsname, dieser der J erusalemer Amtsname ist,
wie Schlier mit Holl vermutet.1%6) Von der Exegese her besteht also nicht der
geringste Grund, die Wirksamkeit Gottes fiir Petri Apostolat der Beschnei-
dung auf einen spéteren, endgul‘ug nach 42 einsetzenden Abschnitt des Wir- -
kens Petri zu beziehen, da Petrus in Unterordnung unter Jakobus d1e J uden—
mission leitete.

133) Bonnard, Gal 41f.

1%) Geiselmann aaO 17. = _

i35) Diesen Unterschied beachtet C. nicht.
136) Gal 44 Anm. 3.
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~7) DaB diese These durch den eventuellen, auch nach C. (vgl. 47—49) wahr- -

scheinlichen Parallelbericht Apg 15 nicht gerade evident bestitigt wird,
verraten die zuriickhaltenden und teilweise verlegenen Formulierungen
des Verf. (49—51) wohl selbst. ,Innerhalb der judenchristlichen Mission“
sei dem Petrus das Recht wohl zuzugestehen, in Einzelfallen das Evange-
lium den Heiden zu predigen; er kénne deshalb ,auch trotz der Gegen-
wart des Paulus und des Barnabas das Recht beanspruchen, dazu auser-
wihlt worden zu sein, das Evangelium den Heiden zu predigen“ (50). Eine
andere Auslegung wiirde in der Tat nicht in die Schematisierung des Verf.
passen. Wie man im einzelnen auch iiber die Identitdt der Gal 2,1—10 und
Apg 15,6ff berichteten Versammlung und deren Zusammenhang mit den Ja-
kobusklauseln denken mag,!3?) die Tatsache, daB nach Apg 15 gerade Petrus
maBgeblich die Heidenmission, die Nichtheilsnotwendigkeit der Beschnei-
dung zur Geltung bringt, empfiehlt nicht die Folgerung, Petrus rede hier als
dem Jakobus unterstellter Judenmissionar.

9) Die Unterstellung Petri unter das Jerusalemer Kirchenhaupt ist fiir C
alles andere als eine Formsache. Der Jakobus C’s. ist schon mehr als der be-
harrliche Beter, mehr als ,,der Gerechte® schlechthin, der als solcher in einer
Zeit starkster Judaisierung am meisten als Leiter der Jerusalemer Urge-
meinde geeignet sein mochte,138) der in dieser Eigenschaft mit seinem Presby-
terium nach Apg 21,20ff wegen des gesetzlichen Eifers vieler Judenchristen
zu groBter Vorsicht rdt und deshalb dem Paulus den Vorschlag macht,den ge-
gen ihn erhobenen Vorwurf, er verleite die Diasporajuden zum Abfall vom
- mosaischen Gesetz, durch eine konkludente Handlung zu widerlegen. Dieser
Jakobus ist ein monarchischer Leiter der Gesamtkirche comme il faut! Wir
konnen nach C. ,,nur ahnen“, in was fiir ,ein besonders schmerzliches Di-
lemma*“ der antiochenische Konflikt den Petrus, ,,das ehemalige und erste
Haupt der Gemeinde“ gebracht haben muf3; nicht nur deshalb, weil uns von
" Petrus keine umfangreiche Briefsammlung wie von Paulus erhalten ist, son-
dern auch deshalb, weil Petrus ,,gerade wegen seiner Abhingigkeit vonJeru-
salem wohl kaum wie Paulus die Moglichkeit hatte, dariiber ebenso offen zu
sprechen“ (51). Darf sich da C. nicht selbst einen Fehler eingestehen, den er
mit vielen anderen zurecht vielfach in der Exegese, besonders auch bei den
Bestreitern der Echtheit des Wortes Mt 16,17ff, wirksam sieht? Dafl ndmlich
" als MaBstab fur das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eines Primates
 Petri Vorstellungen oder Tatbestéinde einer spéteren Zeit vorausgesetzt wer-
‘den! Wire dem so gewesen, wie C. im Interesse seiner glatten Schematisie-
rung voraussetzt, wire also das von Jesus selbst eingesetzte Kirchenhaupt
- derartig von Jakobus abhéngig, daBl er zu einer Frage wie der Tischgemein-
‘schaft nicht mehr offen sprechen konnte, dann werden eine Reihe Dinge ein-
‘fach unverstindlich: daB Petrus nach Apg 15 als erster das Wort ergreift und
er, nicht Jakobus, ,,als ausschlaggebend® erscheint,!3%) nidmlich unter beton-
tem Hinweis auf seine heidenmissionarische Erfahrung das Wesentliche des
Beschlusses ausspricht; dafl derselbe Jakobus dem Organisator der Heiden-
mission gegeniiber auf den Anspruch der Aufsicht ,,im Prinzip“ verzichtet

1387) Zur Orientierung A. Wikenh a user, Einleitung in das NT (1953) 237f.
138) vgl. B. Reicke (Der geschichtliche Hintergrund des Apostelkonzils und der Antiochia-Epi-
- sode, Gal 2,1-14) in der Festschrift £. Joh. van Zwaan ,Studia Paulina“ (hrg. v. J. N. Sevenster-
.. W. C. van Unnik) 1953, 184-187.
139) Schweizer, Gemeinde im NT 12.
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und es bei der Kollekte fiir die Urgemeinde als Bekuhdung der Einheit be- |

wenden 146t (42£.45); daB3 Paulus keine juridische Abhingigkeit von Jako-
bus bzw. der Jerusalemer Gemeinde erkennen 146t,14%) daf3 sich der Wider-
spruch Pauli, des leidenschaftlichen und stark prinzipiell orientierten Ver-
fechters der Gesetzesfreiheit in Antiochia nicht gegen Jakobus selbst bzw.
»die Jakobusleute“ richtete, Paulus vielmehr ,vor allen“, in der Offentlich-
keit ausgerechnet den Petrus stellte, der ohnehin kein offenes Wort riskieren
konnte. Wozu iliberhaupt dann die Antiochia-Episode im Zusammenhang der

Beweisfiihrung Gal 1-—2, sogar als deren Krénung, wenn Petrus ,,die Ja- .

kobusleute“ und in diesen Jakobus selbst als das mé#chtige Oberhaupt der
Kirche fiirchtete?

¢) Genau das Letztere besagt nun nach C. selbstverstidndlich der Satzteil
»flirchtend die aus der Beschneidung“ (2,12), den er darum auch als ent-
scheidenden Beleg fiir die Unterordnung Petri unter Jakobus behandelt (42.
50£; bes. 253f). Zu diesem Verstidndnis notigt der Text indes auch dann nicht,
wenn ,die Leute aus der Beschneidung® (2,12b) mit den tinas apo Jakébu
von 2,12a identisch sind. Handelt es sich bei diesen etwa um Leute, die nicht
von Jakobus geschickt sind, wohl aus seiner Umgebung kommen oder sich
gar auf dessen Autoritdt berufen, nédmlich fiir die Forderung der gesetz-
lichen Lebensweise, dann wire die oft vertretene Erklirung, Petrus flirchte
den Fanatismus gewisser judaistischer Kreise und habe sich als braven Ju-
denchristen verstellt, um ,aus noch gréerer Verantwortung fiir die Einheit

der Kirche einen offenen Kampf mit dem judaistischen Fliigel tunlichst zu

vermeiden“,14!) durchaus moglich, die Sache selbst geschichtlich verstédnd-
lich, auch gar nicht in jeder Hinsicht einmalig (vgl. Apg 16,3; 21,26). Han-
delt es sich aber bei den tines und den mit diesen identischen Beschneidungs-
leuten um Abgesandte des Jakobus, wie sich sprachlich wohl am besten ver-
treten 1aBt14?), so 148t sich mit Schlier und anderen durchaus erkliren, die
Kennzeichnung des Verhaltens Petri als Heuchelei, als Tduschung der Jeru~

3

salemer zeige, daB3 die aus Furcht vor den Jerusalemern erfolgende Abson- -

derung nicht geschah ,etwa aus Gehorsam gegen die Visitatoren, die solches
verlangt hitten, auch nicht aus besserer Einsicht, die dem Petrus auf einmal
die Erfiilllung des Gesetzes als heilsnotwendig erscheinen lieB“.143) Eine
exakte Auslegung ist im Grunde iiberhaupt nicht zu erwarten, weil der
kurze Bericht bei weitem nicht alle uns wichtige Fragen einigermaBen sicher
beantworten 146t. So steht eben nun einmal nicht direkt da, um was fiir
Leute es sich nidherhin bei den tines apo Jakébu handelt, warum sie eigent-
lich nach Antiochien kamen, ob aus personlichen Griinden oder im Namen
des Jakobus, ob sie sich zu Recht oder zu Unrecht auf Jakobus beriefen, ob
sie das tiberhaupt taten, ob sie von sich aus Forderungen beziiglich der ge-

setzlichen Liebensweise erhoben oder als Abgesandte des Jakobus bzw. der

Jerusalemer Gemeinde Wiinsche, Instruktionen, Forderungen iiberbrachten,

ob sie im Hinblick auf die Anwesenheit Petri in Antiochien dahin kamen

oder nicht, ob sie speziell wegen seines dortigen Verhaltens kamen.

Fest steht hingegen, daB Gal 2,12 als locus classicus der C’schen Hypothese
entfillt, falls nach der neuesten, durchaus einsichtigen Untersuchung von

140) Vgl. P. Gaechter, Jerusalem und Antiochia, in: Zeitschr. £. kath. Theol. 70 (1948) 44ff.
141) Karrer aaO 126; vgl. 124-126.

142) ygl. Bonnard, Gal 50.

143) Gal 491.
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B. Reicke%) iiber den allgememen geschichtlichen Hintergrund der bei-
den Gal 2,1—14 berichteten Ereignisse die antiochenische Episode im Unter-
schied zum Apostelkonzil in eine von zelotischen Unruhen und chauvinisti-
“schen Terror gefiillte Zeit fiel, und Petrus, der noch wenige Jahre zuvor auf
dem Apostelkonzil so entschieden fiir den Universalismus eintrat, in An-
tiochia nicht ,die Jakobusleute“ sondern die gesetzeseifernden J uden,145)
die Gefahr einer zelotischen Verfolgung fiirchtete und ,,aus einer wohlbe-
_griindeten Furcht vor Repressalien, die nicht allein ihm selbst, sondern auch
den Gemeinden drohten“, die Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen -
aufgab. ,,Das ist offenbar der rein sachliche Grund, weshalb Petrus, Barna-
bas und andere Judenchristen in Antiochia sich von den Leuten um Jakobus
beeinflussen lieBen und die Verbindung mit den Heidenchristen abbrachen.
Es ging in ihrer Meinung schlechthin um das Leben der Urgemeinde“.14)
Béi diesem Verstidndnis fallt auf den antiochenischen Konflikt neues Licht.
Einmal schon deshalb, weil es den Jakobusleuten oder den Abgesandten des
- Jakobusnicht so sehr oder jedenfalls nicht nur darum zu gehen brauchte, die
judenchristliche Beobachtung des Gesetzes um ihrer selbst willen durchzu-
setzen, sondern um eine Gefidhrdung der Urgemeinde bzw. des Judenchri-
stentums seitens des jiidischen Fanatismus.zu verhliten. Eine in solcher
»~Furcht“ begriindete praktische Verleugnung der kirchlichen Einheit mochte
der leidenschaftliche und leidensbereite Heidenmissionar Paulus aus seiner
' 'Sicht als ungerechtfertigte Riicksichtnahme, als Mangel an geradliniger
Handlungsweise (vgl. uk orthopodusin 2,14) freilich schirfstens verurteilen.
. Sie bewiese aber keineswegs, ,daB Petrus dem Jakobus gegeniiber.. . . keine
fliihrende Rolle einnimmt“ (254). Sie wére vielmehr mit der Ste]lung Petri
als verantwortlichem Leiter der Gesamtkirche wohl vereinbar, im Prinzip
hitte Petrus dhnlich gehandelt wie der spétere Paulus nach Apg 21,26. Und
wenn es sich in 2,12 nach durchaus naheliegendem Verstidndnis um Leute
“handelte, die ,von Jakobus“ geschickt waren, um Petrus zu der genannten
Riicksichthahme zu bestimmen, so spréiche das auch nur wieder fiir die tiber-
ragende Bedeutung des Be1sp1eles Petri. Hat sich Petrus aus Furcht vor jiidi-
~ :schen Verfolgungen und damit aus verantwortungsvoller Sorge um das Le-
ben der Judenchristen dazu bestimmen lassen, auf die konkrete und sicht-
bare Bestitigung der Gemeinschaft zwischen Heiden- und Judenchristen zu
“-verzichten, so wird auch voll verstindlich, warum die-Anklage Pauli in 2,4bff
nicht den Widerspruch zwischen der Theorie und- der Praxis des Petrus, also
., die Heuchelei* aufdeckt, schon gar nicht die Furcht vor ,den Jakobusleu-
teri“ anprangert, sondern der Riicksichtnahme Petri auf das Leben der Ur-
. gemeinde — die ja mit der Aussage ,,aus Furcht vor denen aus der Beschnei-

. 144) 'aaO (Anm, 138) 172-187.
145) Sprachlich bereitet dieses Verstdndnis keine’ Schwierigkeit Der Ausdruck hoi ek perltomés
.kann gewiB3 sehr wohl Judenchristen bezeichnen, so Apg 11,2 ,die engherzigen Glieder der Ur-
gemeinde* (Wikenhauser z. St.). Von Haus aus bezeichnet er zweifellos einfach ,die Juden®,
_ ,die Judenschaft® im Gegensatz zur Heidenschaft (vgl. R6m 4,12b; Kol 4,11). Die Apg 10,45 be-
zeugte Formulierung hoi ek peritomés pistoi zeigt zudem, daB jedenfalls noch kein festge-
prigter Sprachgebrauch vorliegt, wenn kurz zuvor mit hoi ek peritomés faktisch Judenchristen
gemeint sind. Die Gleichsetzung von tus ek peritomés mit tinas apo Jakébu wurde an unserer
Stelle erstaunlich selbstverstindlich hingenommen, wenn man folgendes bedenkt: 1) im un-
mittelbaren Zusammenhang wird fiir die Judenchristen die Bezeichnung hoi judaioi vorbehal-
ten (Reicke aaO 177); 2) als Objekt zu phobumenos wiirde tus apo -Jaké8bu geniigen oder, da im
" élthon des Vordersatzes ,die Jakobsleute“ bereits als Subjekt wieder aufgenommen sind, auch
lediglich phobumenos autus-ekeinus; 3) kurz zuvor (2,9) erscheint hé pentomé eindeutlg als
B:hze;chnung der Judenschaft in der dem Paulus geliufigen Gegeniiberstellung hé peritomé-ta
ethn
10) Reicke aaO 184. )
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dung“ angezeigt war — eine andere Riicksicht, mehr grundsétzlicher Art,
némlich gegeniiber den Heidenchristen entgegenstellt um den status quo
der Gemeinschaftsbekundung aufrecht zu erhalten. Paulus weist auf den -
Widerspruch zwischen dem fritheren Handeln des Petrus und dem Verlan-
gen hin, das dieser durch sein jetziges Verhalten an die Heidenchristen stellt,
um, auch hier jedenfalls mit dem Blick auf die galatische Situation, den
Nachweis zu fiihren, ,,daB sein judaizein grundsdtzlich gegen die
Wahrheit des Evangeliums verst6Bt.“ 147) Der einen Riicksichtnahme wird
eine andere entgegengesetzt! Darf man da wirklich mit Strathmann folgern,
Paulus hitte es kaum vermeiden koénnen, hier auf Mt 16,17—19 Bezug zu
nehmen, wenn ihm dieses Wort als Herrenwort bekannt gewesen wire? 148)
Das kénnte man hochstens, wenn a priori ein mehr als ,,papales®, ein ausge-
sprochen absolutistisches Verstindnis des Wortes Mt 16,18f fiir das aposto-
lische Zeitalter vorauszusetzen wiére, ein Prlmatsbegrlf[ der keinerlei sach~.

liche Uberlegung und Kritik zuldBt, also eine Vorstellung, die im Hinblick

auf die ntl. und urchristlichen Daten mit Recht als anachronistisch abgelehnt -

wird. Gewi3 hat Paulus die Verse Gal 2,14ff ,sichtlich keineswegs in dem
Gefiihl niedergeschrieben, in der Ausemandersetzung unterlegen zu sein“.149)
Aber anderseits bedeutet dieser ,Sieg“ des antiochenischen Zwischenfalls
nur dann ein wirkliches Plus liber die bereits 2,1—10 berichtete feierliche
Anerkennung des paulinischen Apostolats und Ev durch ,die Geltenden“
hinaus, wenn im Hintergrund als selbstverstindliche Voraussetzung die
mafBigebende Bedeutung des Kephas fiir die Gesamtkirche steht.!5%) .

5) Ein letzter, recht problematischer Gesichtspunkt sei noch beriihrt. Fir das
hohe Alterund den paléstinischen Ursprung der Uberlieferung des Wortes
Mt 16,18f macht C. die Erwégung geltend, die Geschichte wire wohl kaum
in einer Zeit weitergegeben worden, da Petrus durch Jakobus als Leiter der
Kirche abgelost worden war (208). Er betrachtet also eine gewisse aktuelle
Bedeutung des Wortes als Voraussetzung fiir dessen Uberlieferung. Insofern
stimmt er im Prinzip Strathmann zu, fiir den das Wort selbstverstéindlich
nur in einem kirchlichen Bezirk tradlert wurde, ,,in dem sein Inhalt Wirk-
lichkeit-war oder doch als Ideal angesehen wurde“.1%!) C. mag die Hypothese
Strathmanns nicht ochne Grund ablehnen.!%?) Dafl ndmlich die heutige Aus-.
deutung des Petrusnamens von Mt 16,18f erst in den Kreisen der antiocheni-
schen Kirche, dem Abfassungsort des Mt-Ev, entstand und tradiert wurde,

»die im Unterschied von den gesetzeskonservativen Anhingern des Jakobus -

vielmehr in Petrus mit seiner gemiBigt paulinischen Haltung die berufene
Fuhrerpersonhchkelt der Kirche verehrten, wie die spédtere Kirche Klein-
asiens in Johannes*“.133%) Diese Hypothese hat aber immerhin den Vorzug, daf3

sie die Weltergabe und Bezeugung des Wortes im Mt-Ev aus dem lebendigen | b

Interesse seines Uberlieferungssitzes erkldrt. Dasselbe gilt von anderen -

Autoren, die die Bl!dung und Uberlieferung des Logions aus ,the interests - B

147) Schlier, Gal 51.

48) Die Stellung des Petrus aaO 248.

18) Strathmann, Die Stellung des Petrus aaO 244.

130) C. betont iibrigens selbst, man. diirfe die Wichtigkeit des ZusammenstoBes zwischen Petrus
und Paulus nicht Ubertreiben (254).

131) Die Stellung des Petrus aaO 255.

132) Petrus 208 Anm. 27 und 28; ebenso Oepke, Herrnspruch aaO 130—133. Vgl. auch Kiimmel, in:
Theol. Rdsch. NF 18 (1950) 30.

153) Die Stellung des Petrus aaO 262,
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of the right management of Church-affairs“ erkldren.!%4) Demgegeniiber 148t
eben auch C. gerade die Erkliarung vermissen, warum das Kirchen-Wort an
Petrus weiteriiberliefert und im Ev fir die Judenchristen festgehalten
wurde, n a c hd e m Petrus-die ihm zugedachte Rolle als anfiangliches Kir-
chenhaupt lingst ausgespielt hatte, und inzwischen bereits Jakobus uber
20 Jahre (42—62 n. Chr.) von Jerusalem aus die Gesamtkirche leitete.

Dazu kommt, da3 das Kirchen-Wort im heutigen Mt-Ev an tiberaus zen-
traler Stelle steht. Wurde es liberhaupt erst von dem kompositionsfreudigen
Evangelisten in den heutigen Zusammenhang gestellt, so ist erst recht das
eigenartige Gewicht zu beachten, das es in diesem Rahmen erhilt. Die Ver-
heiung kniipft an ein feierlich eingeleitetes Bekenntnis Jesu zur heilsge-
schichtlichen Bedeutung des mit seinem persénlichen Namen angeredeten
Jonassohnes Simon an (kago de soi legd hoti sy ei Petros). Dieses selbst wird
durch ein auffallend volles, mit feierlicher Betonung auf géttliche Offen-
barung zurlickgefiihrtes Bekenntnis Simons zur heilsgeschichtlichen Wiirde
Jesu vorbereitet. Es erilibrigt sich, hier im einzelnen exegetisch zu begriin-
den, daBl es dem Evangelisten auf ein vollgiiltiges Bekenntnis zur spezifi-
schen heilsgeschichtlichen Wiirde Jesu ankommt, das mit Recht durch Mt
11,27 beleuchtet und mit den nachésterlichen evangelischen und auBerevan-
gelischen Christusbekenntnissen zusammengestellt wird.15%) Es ist hier auch
nicht zu zeigen, in wiefern dieses Petrusbekenntnis Jesu eigenes ,,Bekennt-
nis“ zur heilsgeschichtlichen Wiirde und , Verantwortung* 1%) Simons als
»des Felsens“ situationsmiBig und inhaltlich vorbereiten diirfte. Das Pro-
blem, das dem Historiker wie dem Theologen aus der Tatsache erwichst, daf
dieses VerheiBungswort, abgesehen vom Mt-Ev, an keiner Stelle der Litera-
tur der ersten beiden Jahrhunderte im Wortlaut erscheint und erst vom
3. Jahrhundert an rémisches Argument wird, sei hier keineswegs bagatelli-
siert.157) Die Stellung des Kirchen-Wortes im Zusammenhang des Mt-Ev
rechtfertigt aber doch die Frage an C.: gestattet die Verkniipfung der pro-
grammatischen VerheiBung Jesu an Simon mit dem ebenso betont feierlichen
und vollgiltigen Christus-Bekenntnis Simons die Annahme, daBl der diesem
verheiBene Sonderauftrag in der Auffassung des Evangelisten nur eine zeit-
lich sehr begrenzte Geltung hatte, dal die hier dem Simon verheilene uni-
versalkirchliche Leitungsrolle nur verhiltnism&fig kurz dauern soll gegen-
tiber der des nachfolgenden andersartigen Kirchenleiters Jakobus? Man
wird wohl zugeben kénnen, daf3 die Uberlieferung und Bezeugung des Wor-
tes im Ev fiir die Judenchristen, und zwar in diesem feierlichen Bekenntnis-
zusammenhang, verstindlicher ist, wenn die Verheiflung an Petrus in der
‘Auffassung des Tradenten bzw. der Tradenten uneingeschriankt d. h., wie
der Missionsbefehl (s. 0.), fiir die ganze Zeit des apostolischen Wirkens Petri
gilt. Dies vor allem wenn Mt 16,19b mit Mt 18,18 zu vergleichen ist, und der
Wortlaut Mt 16,18f selbst die von C. versuchte chronologische Begrenzung
der Felsenrolle auf die ersten Tage und Jahre der Kirche exegetisch nicht
rechtfertigt.

15‘) S0 C. J. Cadoux, The historic mission of Jesus (1943) 309. Nach Cadoux versucht das um 85 in
Antiochien geschriebene Mt-Ev die Jakobus- und Pauluspartei dadurch zu verséhnen, da3 es
Petrus als den fiihrenden Apostel hinstellt (22).

185) Vgl. hierzu neuestens Lehmann, ,,Du bis Petrus...“ aaO. 48. 60

156) Wie Strathmann wohl mit Recht betont (aaO 253£)

157) Bei aller Anerkennung der Griinde, die sich dafiir anfiihren lassen, daB8 der Primatgedanke in
der Friihzeit noch wenig in Erscheinung trat und treten muBte (vgl.die Zusammenfassung bei
Graber aaO 13—15).
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Dieselbe Frage wird man auch im Hinblick auf die uneingeschréinkte Uber-
tragung des Hirten = Kirchenleitungsamtes im Glaubenszeugnis der Kirche

vom Ende des 1. Jahrhunderts (Joh 21) stellen diirfen, wenn auch dem Joh- .

Ev nicht gerade ,eine stille, dezente, aber bestimmte Abwehr eines sich mel-
denden petrinischen Anspruchs®, und die Betonung der ebenblirtigen, sogar
uberlegenen Autoritéit des Johannes am Herzen liegt.!%%) Schlieflich sind die
beiden kanonischen Petrusbriefe nicht nur von Bedeutung fiir die Frage des
rémischen Aufenthalts Petri (87ff). Deren Zeugnis ist sodann wohl auch nicht
abzutun mit der sehr zweifelhaften (vgl. 1 Petr 5,13) Behauptung C’s., im
ganzen NT sei ,,der Name Roms im Zusammenhang mit P e tr usan keiner
einzigen Stelle auch nur erwdhnt“ (256). Warum setzt sich C. nicht im gering-
sten etwa mit der diesbezliglichen Auffassung Strathmanns auseinander?
Dieser meint: wénn der 1. Petr-Brief auch ,nicht als AuBerung des univer-
salkirchlichen VerantwortungsbewufBtseins des Petrus selbst bedeutsam®

sei, so bezeichne er sicher einen Punkt auf der gleichen Linie, auf der sich der

2. Petr bewege. Beide bezeugten nédmlich ,,das Wachsen des universalkirch-
lichen Ansehens des Petrus®, eine Entwicklung, die sich auf der durch Mt 16,
17—19 vorgezeichneten Linie bewege.%?) Unsere ntl. Quellen erlauben sicher
bei weitem nicht die positive Behauptung, der Primatsgedanke sei in der Ur-
kirche in den AusmaBen spéterer Jahrhunderte in Erscheinung getreten,

u. a. schon nicht wegen des fast volligen Schweigens der Uberlieferung iiber :

das weitere Leben und Wirken Petri in der Zeit zwischen dem Apostelkonzil
und seinem Martyrium; sie rechtfertigen aber ebenso wenig die Hypothese
eines — relativ frithen — Stellungswechsels Petri vom Leiter der Gesamt-
kirche zu dem administrativ von Jakobus als zentraler Kirchenregierung ab-

hingigen Judenmissionar.
*

C. wird sich wohl die Kritik gefallen lassen miissen, daf3 er bei allem ehr-
lichen Bemiihen um eine grundlegend historisch-kritische Betrachtungsweise
der Spekulation gegeniiber der Exegese ein zu weites Spielfeld einrdumt
-und sich auch auf diesem nicht sonderlich konsequent und widerspruchslos
bewegt. Sein Buch muBte indes wohl einmal geschrieben werden, um eine
theoretisch mégliche Losung der Petrusfrage durchzufiihren und vorzufiih-
ren. DaB es C. nicht vergdnnt war, eine einigermafBen unanfechtbare Lésung
auch nur der rein historischen Petrus-Frage vorzutragen, und zwar in dem
von ihm angestrebten Sinne einer glatten Entsprechung von Verheilung und

Erfiillung, tiberrascht keineswegs angesichts der Diirftigkeit der ntl. Quel- -

len und der ihnen eigenen Problematik. Man darf wohl sagen: auch nicht an-
gesichts der besonderen crux interpretum, die dieser Gegenstand den Exe-
geten auferlegt, und die von den Exegeten beider Konfessionen in gleicher
Weise in Kauf genommen werden mu8. Es ist die unendlich schwere Auf-
gabe, gerade hier zwischen rein ,historisch-exegetischer“ Auslegung der
Texte und den ,,dogmatisch-theologischen“ Folgerungen nicht nur theore-
tisch zu unterscheiden. C’s. Buch bietet indes genug an wissenschaftlichen
Materialien, anregenden Fragestellungen, selbsténdigen Beobachtungen und
abgewogenen Einzelthesen, um sich die weitere Forschung zu Dank zu ver-
pflichten. .

158) Strathmann, Die Stellung des Petrus aa0 269; vgl. dazu Oepke, Herrnspruch aaO lslﬁ
159) aaO 275. 271 vgl., 269—2177. .





