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W I S S E N S C H A F T L I C H E P E T R U S B Ü C H E R sind seitens beider christl icher 
Konfessionen eine Seltenheit. Schon aus diesem Grunde verdient die neueste, 
g e m e i n v e r s t ä n d l i c h geschriebene Monographie des geschä t z t en Baseler 
Theologen Oscar C u l l m a n n 1 ) die besondere Beachtung der Theologen. 
M a n mag sich fragen, was die Exegeten so sehr von einer monographischen 
Behandlung der Petrusfrage z u r ü c k h ä l t . I s t es die D ü r f t i g k e i t der Quel len 
oder noch mehr das ehrliche Empfinden der g r o ß e n Schwierigkeit , gerade 
bei diesem umstr i t tenen Gegenstand die eben f a ß b a r e n Daten unbefangen 
zu sehen und zu deuten? C.s einleitende E r k l ä r u n g , er mache auch als „ H i s t o ­
r i k e r " keinen Heh l aus seinem „persön l i chen Interesse an der theologischen 
Petrusfrage", b e r ü h r t jedenfalls nicht weniger sympathisch als seine V e r s i ­
cherung, ein polemischer Gebrauch gewisser A u s f ü h r u n g e n seines Buches 
— n ä m l i c h der dogmatisch-theologischen Anwendung von M t 16,17ff auf 
die s p ä t e r e Kirche—gegen die Römische Kirche e n t s p r ä c h e nicht der Absicht 
des Ver f . „Wo i m B e w u ß t s e i n , denselben Namen anzurufen, das aufrichtige 
Bestreben besteht, sich gegenseitig a n z u h ö r e n , braucht man nicht zu f ü r c h ­
ten, auch ü b e r Themen zu. sprechen, ü b e r die eine Ein igung nach menschKcher 
Voraussicht nicht mögl i ch ist". Dem ausd rück l i chen Wunsche des Verf . , sein 
Buch m ö g e i n beiden Lagern recht viele Ä u ß e r u n g e n ü b e r die grundlegenden 
Fragen, u m deren twi l len die Christenheit getrennt ist, hervorrufen (6f), 
w i l l auch die nachfolgende Besprechung des stoff- und problemreidhen W e r ­
kes nachkommen. Sie b e s c h r ä n k t sich f re i l ich darauf, die V e r w e r t u n g des 
neutestamentlichen Mater ials ins Auge zu fassen. 

I . 
I n einem 1. T e i l „Die h i s t o r i s c h e Frage" (9-169) untersucht C. die 
vorhandenen Nachrichten nach den St ichworten Petrus, der J ü n g e r — der 
Aposte l — der M ä r t y r e r : V o m irdischen Jesus i n einem s o u v e r ä n e n A k t m i t 
dem Beinamen „ K e p h a " ausgezeichnet, n i m m t Petrus als J ü n g e r nach 

*) Petrus. Jünger-Apostel-Märtyrer. Das historische und das theologische Petrusproblem. Zwingli-
Verlag Zürich 1952. 285 Seiten, brosch. DM 17.—, geb. DM 20.—. 
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dem Gesamtzeugnis der Evangelien, abgesehen von der kontroversen Stelle 
M t 16,17ff, zu Lebzeiten Jesu unter den J ü n g e r n eine besonders r e p r ä s e n ­
t a t ive Ste l lung ein (11-29). Die Sonderstellung des durch den Auferstande­
nen z u m A p o s t e l Berufenen t r i t t nicht mehr b loß als R e p r ä s e n t a n t e n r o l l e 
i n Erscheinung, sondern d a r ü b e r hinaus i n der effektiven Le i tung der Je ru­
salemer Urgemeinde. E n d g ü l t i g nach seiner E inkerkerung und dem dami t 
verbundenen Weggang aus Jerusalem (Apg 12,17) ü b e r l ä ß t Petrus die L e i ­
t u n g der Gesamtkirche dem Herrenbruder Jakobus, u m i m Auf t r ag u n d i n 
A b h ä n g i g k e i t von der zentralen Kirchenle i tung i n Jerusalem die Judenmis­
sion zu lei ten. U n d zwar beruht diese A p o s t e l t ä t i g k e i t des Petrus i n ih ren 
beiden zei t l ich aufeinanderfolgenden Auswi rkungen (Lei tung der Jerusa­
lemer Urgemeinde — Judenmission), zunächs t wieder abgesehen von der 
M t 16 mi tge te i l ten B e g r ü n d u n g für einen s p ä t e r a u s z u f ü h r e n d e n A u f t r a g 
des historischen Jesus, „ w o h l i n erster L i n i e auf einem A u f t r a g des a u f ­
e r s t a n d e n e n H e r r n " (Joh 21). Auch die besondere Auszeichnung m i t 
dem Kephasnamen durch den irdischen Jesus und die R e p r ä s e n t a n t e n r o l l e 
des ehemaligen J ü n g e r s w i r d gleichzeitig dazu beigetragen haben, Petrus 
als Gemeindeleiter und als Missionar zu legi t imieren (66f 30-67). I n seiner 
Eigenschaft als Lei te r der judenchristl ichen Mission k a m Petrus zu einem 
nich t mehr n ä h e r zu bestimmenden Zei tpunkt , aber w o h l erst amEnde seines 
Lebens, nach Rom und ist hier nach sehr kurzer T ä t i g k e i t unter Nero als 
M ä r t y r e r gestorben. Die eigentlichen Beweise für das römische M a r t y ­
r i u m P e t r i sind nach wie vor von den ind i rek ten li terarischen Zeugnissen 
aus zu erbringen. „Die Ausgrabungen sprechen zu Gunsten der Angabe, 
nach der die Hinr i ch tung des Petrus i m vatikanischen Bereich stattgefunden 
ha t" (169. 73-169). 

I m 2. T e i l „Die e x e g e t i s c h - t h e o l o g i s c h e Frage" (171-268) f ü h r t 
die z u n ä c h s t „ s t r e n g exegetische" Untersuchung von M t 16,17ff eines 
ersten Kapi te ls nach einem Überb l i ck ü b e r die bisherigen E r k l ä r u n g e n der 
Stel le zum Ergebnis, d a ß das W o r t echt ist, wenn auch höchs twahrsche in l i ch 
i m Rahmen der Leidensgeschichte, n ä m l i c h i m Zusammenhang m i t der 
Vorhersage der Ver leugnung Pe t r i ( L k 23,31ff) gesprochen. „ J e s u s v e r h e i ß t 
dem Petrus, d a ß er auf i h n das irdische Gottesvolk aufbauen werde, das 
z u m Gottesreich f ü h r e n w i r d , und d a ß er i n i h m die Le i tung innehaben 
w i r d , die missionierende u n d die ordnende. Er denkt w o h l unmittelbar , 
ebenso w i e i n Joh 21,16ff, nu r an die Zei t des Petrus; aber auch dann, wenn 
er a u s d r ü c k l i c h die auf des Petrus Tod folgende Zei t als Zei t der Erbauung 
der Ki rche ins Auge ge faß t hat, g i l t das von Petrus als dem Felsen Gesagte 
n u r v o n ihm, dem historischen Apostel, der e in für alle M a l das irdische 
Fundament , den das Ganze tragenden Anfang der k ü n f t i g zu bauenden 
ekklesia darstel l t" (238.176-238). I n einem zweiten u n d letzten Kapi te l „Die 
dogmatisch-theologische Frage der Anwendung von M a t t h . 16,17ff auf die 
s p ä t e r e Ki rche" (239-268) beantwortet C. die Frage, ob nicht trotz des 
exegetischen Ergebnisses „e ine legi t ime Mögl i chke i t " bestehe, jene V e r ­
h e i ß u n g u n d jenen A u f t r a g ü b e r die von Jesus visierte Ze i t der Grund­
legung hinaus auf den ganzen Ze i t raum der s p ä t e r e n Kirche bis heute aus­
zudehnen. Indem er i n M t 16 die V e r h e i ß u n g der zweifachen Funkt ion der 
Fundament ro l le (V. 18) u n d der Kirchenle i tung (V. 19) erblickt, 2 ) stellt er 

2) 241fif. Das stimmt insofern nicht ganz zu C.s früherer Exegese (228ff), als er daselbst nur V. 19b 
auf die Kirchenleitung deutete, V. 19a (Schlüsselübergabe) aber auf den Missionsauftrag Petri. 
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folgende A n w e n d u n g s m ö g l i c h k e i t e n fest: 1) Auch die s p ä t e r e K i rche r u h t 
ein fü r alle M a l u n d i n jeder Generation auf dem Fundament, „ d a s e i n 
M a l , n ä m l i c h am Anfang, gelegt worden ist." Der historische Aposte l Petrus 
= „de r Fels" = das Fundament kann aber die Fundamentrol le unbeschadet 
seiner temporalen Einmal igke i t für die Kirche aller Zeiten wei terspielen, 
n ä m l i c h „ in den Evangelien, und i n abgeleiteter Weise i n der Apostelge­
schichte u n d den Briefen, die ganz auf dem Apostelzeugnis beruhen" (248f). 
2) Die L e i t u n g der Urgemeinde durch Petrus, die als „he i l sgesch ich t l i che 
Tatsache des Anfangs" zu achten ist, hat „nicht ü b e r t r a g b a r e n Charakter" , 
w e i l sie „aposto l i sche L e i t u n g " ist und „mi t zur einmaligen Felsenrolle, zur 
Fundamentlegung" g e h ö r t . Da aber „ im Unterschied zum A m t des Apostels 
dasjenige des Leiters i n der Kirche weitergeht", j a auch nach der apostol i­
schen Ze i t der Grundlegung bis heute weitergehen „ m u ß " , so „ m a g des 
ersten Kirchenhauptes Le i tung V o r - u n d U r b i l d sein, aber nicht mehr als 
das" (251f 255). Da „die Le i tung der Kirche durch Petrus nur als U r b i l d i n 
Betracht kommt , so ist dami t eine solche ausschl ieß l iche A n w e n d u n g auf die 
r ö m i s c h e n Bischöfe" — n ä m l i c h i m Sinne des an eine best immte Gemeinde 
gebundenen Sukzessionsprinzips — „eigent l ich von vornherein u n m ö g l i c h " 
(255). 
D a m i t s ind die wichtigsten Thesen des Buches ihrer ä u ß e r e n Abfo lge nach 
skizziert. Wie schon aus C.s Darstel lung der Histor ie des Petrus zu ersehen 
war, w i l l der Verf . die beiden zeitl ich aufeinander folgenden Stel lungen des 
Petrus (als Kirchenlei ter und Judenmissionar) als Auswi rkungen des Son­
derauftrages des Auferstandenen an Petrus (Joh 21) verstanden haben. Z u r 
Kennzeichnung des besonderen exegetischen u n d theologischen Anl iegens 
des Ver f . ist i n der Tat vor a l lem auf seine noch we i t n a c h d r ü c k l i c h e r e A b ­
sicht hinzuweisen, die i m ersten Te i l aufgezeigte Historie des n a c h ö s t e r l i c h e n 
Apostelwirkens Pe t r i i m zweiten T e i l als sozusagen exakte E r f ü l l u n g der 
M t 16 bezeugten V e r h e i ß u n g Jesu verstehen zu lassen u n d so die m i t Ostern 
einsetzende Petrusgeschichte zugleich als B e s t ä t i g u n g seiner Exegese v o n 
M t 16 darzutun. D e m Verf . l iegt also nicht nu r an der Feststellung, d a ß das 
apostolische W i r k e n des Petrus dem s. E. ü b e r l i e f e r u n g s m ä ß i g d i r e k t n u r 
Joh 21 f a ß b a r e n Sonderauftrag des Auferstandenen 3 ) entspreche, sondern 
auch und vor a l lem am A u f weis der Korrespondenz zwischen der V e r h e i ­
ß u n g des apostolischen Sonderauf trags seitens des irdischen Jesus ( M t 16,17ff) 
und deren E r f ü l l u n g nach dem Tode Und der Auferstehung Jesu, angefangen 
m i t der Ersterscheinung des Auferstandenen vor Petrus: es entspricht eben 
ganz der V e r h e i ß u n g Jesu, d a ß Petrus nach A p g und Gal 1,18 die L e i t u n g 
der Urgemeinde u n d dami t der Gesamtkirche ta t säch l ich innehatte, denn 
diese wurde i h m von Jesus deutl ich v e r h e i ß e n . „ W e n n auch die S c h l ü s s e l ­
gewalt eher die missionarische Le i tung betrifft , so setzt doch die B i n d e - u n d 
L ö s e g e w a l t nach den beiden mögl i chen Bedeutungen eben Gemeindelei tung 
voraus" (251). Es entspricht gänzl ich der V e r h e i ß u n g Jesu, d a ß Petrus den 
i h m „ v e r h e i ß e n e n u n d von i h m i n Jerusalem am Anfang t a t s äch l i ch ausge­
ü b t e n P r ima t " nach dem Ausweis der Geschichte „ n u r i n der ersten Z e i t " 

3) Unter Verweis auf seine Ausführungen S. 61 ff. und 201 ff. betont C , die Annahme, daß der Auf­
erstandene zuerst dem Petrus erschien und dabei den ihm vom Inkarnierten zuteilgewordenen 
apostolischen Sonderauftrag erneuert habe, gelte vor allem dann, wenn die von ihm befür­
wortete Hypothese richtig sei, nach der in Joh 21,15ff ein Bericht über die erste Erscheinung 
Jesu vor Petrus verwertet sei, wie sie vielleicht im verlorenen Mk-Schluß erzählt war (245 vgl. 
Anm. 82). 
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a u s ü b t e (262.252), d a ß er nur i n der ersten Zei t die damalige Gesamtkirche 
lei tete u n d sich dann i n Unterordnung unter die „ A u t o r i t ä t des Jakobus als 
der Zent ra l reg ierung" (252) ganz auf die Judenmission konzentrierte. Denn 
die dem Petrus i m besonderen v e r h e i ß e n e Le i tung der Ki rche g e h ö r t m i t 
zur e inmal igen u n d unwiederholbaren Felsenrolle, zur „ F u n d a m e n t l e g u n g " 
des Anfangs, hat also w ie diese selbst „ t e m p o r a l e Bedeutung" (268). Aus 
demselben Grunde widerspr icht es gänz l ich der V e r h e i ß u n g M t 16, wenn 
h ie rbe i an „Nachfo lger" Pe t r i i n der i h m ertei l ten Fundament- u n d L e i ­
tungs funk t ion gedacht w i r d , und diese i n den r ö m i s c h e n Bischöfen erbl ickt 
werden, w i e dies i n der römisch -ka tho l i s chen Kirche „auf G r u n d eines fast 
automatisch wi rkenden Mechanismus" (255) geschieht. Auch deshalb w i d e r ­
spricht dieses Anwendungsverfahren dem Sinn der V e r h e i ß u n g Jesu, w e i l 
Petrus m i t dem W o r t M t 16,17ff als „Apos t e l " d. i . i n seiner einmaligen u n d 
unwiederholbaren „Apos te le igenschaf t " angeredet w i r d (244.235). Hinge­
gen entspricht dem Sinn des V e r h e i ß u n g s w o r t e s völ l ig die geschichtliche 
Tatsache, d a ß der Apostel Petrus niemals einen Bischof z u m Lei te r der 
Gesamtkirche einsetzte und vor a l lem selbst keine Gemeinde, abgesehen 
von Jerusalem, als Sitz seiner eigenen Le i tung der Gesamtkirche auszeich­
nete: „es g ib t i m Leben des Petrus keinen Ausgangspunkt für eine S u k -
z e s s i o n s k e t t e i n der Gesamtleitung" (256-258). Das „ re in exegetisch­
his tor isch" verstandene V e r h e i ß u n g s w o r t Jesu an Petrus ( M t 16) e r k l ä r t 
u n d e rhe l l t also die zuvor nach denselben „exege t i sch -h i s to r i schen P r i n z i ­
p i en" erarbeitete Histor ie des nachös te r l i chen Petrus, hier vor a l lem die 
beiden Phasen seines apostolischen Wirkens als Kirchenle i ter u n d unter­
gebener Organisator der Judenmission. Umgekehr t b e s t ä t i g t u n d erhel l t 
die n a c h ö s t e r l i c h e Petrusgeschichte als Aktua l i s ie rung des v e r h e i ß e n e n Son­
derauftrags die vorgetragene Sinndeutung des umstr i t tenen V e r h e i ß u n g s ­
wortes . A u f diese Weise k o m m t C. zü einer erstaunlich glat ten L ö s u n g des 
historischen u n d theologischen Petrusproblems, die ob der für sie charakte­
rist ischen Korrespondenz zwischen Auf t r ag bzw. V e r h e i ß u n g u n d E r f ü l l u n g 
methodisch schlechthin zwingend erscheinen m ö c h t e . Wie we i t sich die hier 
behauptete Korrespondenz v o m N T her exegetisch rechtfert igen u n d auch 
— speziell .von C.s P r ä m i s s e n her — theologisch b e g r ü n d e n l äß t , ist s p ä t e r 
zu untersuchen. 

I I . 

Z u v o r sei versucht, C.s Thesen, die z. T. beachtlich ü b e r den vor einem 
Jahrzehnt von F. M . B r a u n noch festgestellten „ n e u e n Consensus" der 
protestantischen Forscher 4 ) hinausgehen, durch e i n i g e v e r g l e i ­
c h e n d e H i n w e i s e a u f n e u e r e u n d n e u e s t e S t e l l u n g ­
n a h m e n z u r K i r c h e n - u n d P e t r u s f r a g e ins L ich t zu rücken . 

1) C. bekundet eine geradezu auffal lend positive Wer tung der n t l . Ü b e r l i e ­
fe rung e twa i m Vergleich m i t dem etwas j ü n g e r e n Buch „Kirch l iches A m t 
u n d geistliche Vol lmacht i n den ersten dre i Jahrhunder ten" des Heidelber­
ger Theologen H . von C a m p e n h a u s e n , 5 ) dem die seit R. B u l t m a n n ' s 
Aufsatz v o m Jahre 1941 6 ) wieder zur Gel tung gebrachte u n d besonders 

4) In seinem Buch „Neues Licht auf die Kirche", 1946; franz. Originalausgabe 1942. 
5) In: Beiträge zur histor. Theologie 14, 1953. 
6) Die Frage nach der Echtheit von Mt 16, 17-19, in: Theol. Blätter 20 (1941) 265-279. 
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von W. G. K ü m m e l 7 ) g e s t ü t z t e Bestrei tung der Kirchens t i f tung Jesu 
geradezu als eine wissenschaftliche S e l b s t v e r s t ä n d l i c h k e i t g i l t . 8 ) „ D a ß die 
K i r c h e n g r ü n d u n g i m Munde Jesu undenkbar ist, sollte t rotz der neueren 
Rettungsversuche nicht i n Zwei fe l gezogen werden." 9 ) Die Auszeichnung 
Simons durch den Petrusnamen weist auf eine inha l t l i ch nicht deutbare 
„künf t ige , eschatologische Stel lung oder F u n k t i o n " h i n . 1 0 ) Das W o r t von 
der K i r c h e n g r ü n d u n g auf Petrus ( M t 16,18f.) ist i m Munde Jesu ebenso 
wen ig denkbar w ie L k 22,31f und Joh 21,15ff. n ) Die dor t ausgesprochene 
„fe ier l iche u n d ausschl ieß l iche Ü b e r t r a g u n g der gesamtkirchlichen L e i t u n g " 
auf Petrus p a ß t weder zu den Angaben Pau l i noch zu dem Bi lde , das die 
A p g von Pe t r i Wi rksamke i t i n Jerusalem zeichnet, so d a ß die H e r k u n f t des 
Wortes M t 16,18f. aus der Urgemeinde, ü b e r h a u p t aus P a l ä s t i n a k a u m denk­
bar i s t . 1 2 ) Ganz i m Gegensatz zu dieser Anschauung b e g r ü n d e t die V e r l e i ­
hung des Petrusnamens nach C. den Sonderauftrag Simons für die zwischen 
Tod u n d Parusie zu erbauende Kirche (58-67), s ind die genannten Ste l len 
als u r s p r ü n g l i c h e Jesusworte bzw. doch als relevante Ü b e r l i e f e r u n g (Joh 21) 
zu betrachten (21.27.204ff), und entspricht schl ießl ich die von Paulus u n d 
A p g vorausgesetzte anfäng l i che Rolle Pe t r i i n der Urgemeinde g ä n z l i c h der 
V e r h e i ß u n g M t 16,18f (230f.251f). Petrus steht am Anfang der K i r che u n d 
hat A u t o r i t ä t i n der Urgemeinde nicht nur , w e i l m i t i h m als dem ersten 
Auferstehungszeugen u n d vor den anderen Aposteln zum Missionar B e r u ­
fenen „de r Osterglaube an den Auferstandenen und damit die Geschichte 
der christl ichen Kirche ü b e r h a u p t beginnt" , 1 3 ) sondern w e i l er „e in f ü r al le 
M a l das irdische Fundament, den das Ganze tragenden Anfang der k ü n f t i g 
zu bauenden ekklesia darstel l t" (238), als der erste Auferstehungszeuge den 
f r ü h e r e n Sonderauftrag der Fundamentrol le vom Auferstandenen erneuer t 
oder b e s t ä t i g t e r h ä l t (245). I m Unterschiede zu C , der wie v o m apostolischen 
„ P r i m a t " des Petrus so auch v o m „ A p o s t e l a m t " i m allgemeinen spricht, auch 
davon; d a ß die Apostel „ A m t s t r ä g e r " einsetzten, denen sie zwar n ich t „ i h r 
eigenes Apostelamt", w o h l aber die Lei tungsfunkt ion ü b e r g e b e n (241f: 247), 
verficht von Campenhausen die U n m ö g l i c h k e i t jeder amtl ich-organisa tor i ­
schen Deutung des Apostolats. 1 4 ) V o n der Auffassung des Paulus, der zwar 
Rangunterschiede unter den Gaben kenne, auch „gewisse , bescheidene A n ­
sä tze einer Ordnung innerhalb der Gemeinde", f ü h r e „zu der V o r s t e l l u n g 
leitender, fü r alle verantwort l icher , durch ihre Einsetzung ausgewiesener 
und berufener A m t s t r ä g e r ke in gerader W e g " . 1 5 ) 

2) Was M t 16,18f i m besonderen betriff t , so behandelt C. die Stelle als echtes 
Logion des vo rös t e r l i chen Jesus, u n d zwar als geschlossene Einhei t . D a m i t 
steht er i n Gegensatz zu einigen neueren Versuchen, zwischen e inem ge-

T) Kirchenbegriff und Geschichtsbewußtsein in der Urgemeinde und bei Jesus, in: Symbolae Bibl. 
Upsal. 1,1943. — Ders. Verheißung und Erfüllung. Untersuchungen zur eschatologischen Ver­
kündigung Jesu (Abhdl. zur Theol. des A und NT 6) 1945, 84f; 2. Aufl. 1953, 131f Vgl. ebd. S. 132 
Anm. 123 auch Hinweise auf die neueste Literatur. 

*) So auch nach H. A c k e r m a n n , Jesus. Seine Botschaft und deren Aufnahme im Abendland, 
• 1952. 
*) aaO 140 f. 

**) Entsprechend der Berufung der Zwölfe, die im Blick auf das kommende Gottesreich gesrfhaffen 
sind und nach Mt 19, 28 par erst am jüngsten Tag wirklich in Funktion treten (aaO 17-19). 

l s ) aa0 19. -
") aaO 141 f. 
") aaO 19 f. 
") aaO 29-31; vgl. 69 ff. 
u ) aa0 82. * 
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schichtlichen K e r n , einer U r f o r m des Wortes und einer s p ä t e r e n Wei t e r ­
b i l d u n g oder In t e rp re t a t i on zu unterscheiden. E twa zu der nicht we i t e r 
a u s g e f ü h r t e n V e r m u t u n g O. M i c h e 1 's, i n M t 16,18f sei zwar altes Ma te ­
r i a l verarbei tet , die jetzige F o r m dieser Weissagung aber m i t der s p ä t e r e n 
historischen Sonderstel lung des Petrus innerhalb der Urgemeinde i n V e r ­
b indung zu b r i n g e n . 1 6 ) Oder auch zu der konkreteren E r k l ä r u n g E . S t a u f -
f e r ' s , der i m „ K o m p l e x i o n s b e r i c h t " M t 16 zwischen „ j e s u a n i s c h e m S inn" 
u n d urk i rch l i cher F o r m u l i e r u n g bzw. m a t t h ä i s c h e r Komposi t ion unterschei­
det: M t hat bei der Vera rbe i tung seiner Mk-Vor lage die Namensverleihung 
durch eine s p ä t e r e Namensdeutung ersetzt und bei dieser Gelegenheit den 
i m p l i z i t e n S inn des Beinamens m i t einer selbstgebildeten Formel expl iz ie r t 
(der Te rminus ekklesia is t „ z w a r vorchris t l ich, aber nicht jesuanisch, son­
dern u rk i r ch l i ch" ) . V , 18 ist also „d ie kanonische Auslegung der historischen 
P e t r u s p r ä d i k a t i o n v o n M k 3,16"; V . 19 aber „e ine Nebenform u n d Wei te r ­
b i l d u n g der Besta l lungsworte" aus der i m verlorenen M k - S e h l u ß authen­
tisch berichteten Protophanie u n d d a r u m „ein hochwillkommenes Zeugnis 
f ü r die u rk i rch l iche E x p l i k a t i o n jener W o r t e " . 1 7 ) Unte r Verzicht auf die 
Hypothese Stauffer ' s , 1 8 ) Joh 21 u n d M t 16,19 (und L k 22,31f) seien V a r i a ­
t ionen eines i m ver lorenen M k - S c h l u ß enthaltenen authentischen Protopha­
n ie - u n d P r i m a t ü b e r t r a g u n g s - B e r i c h t s , e r w ä g t neuestens H . L e h m a n n 
i n derselben Rich tung die Notwendigke i t , M t 16,17-19 als eine „ g e h e i m e " , 
„ i n d i r e k t e " Ostergeschichte zu in terpre t ie ren . 1 9 ) H . S t r a t h m a n n redu­
zier t den geschichtlichen K e r n von M t 16,17ff ausd rück l i ch auf die V e r l e i ­
h u n g des Petrusnamens durch den geschichtlichen Jesus. I m Unterschied zu 
den beiden Genannten b r i n g t er aber die B i l d u n g des heutigen Wortes M t 16 
nicht i n u r s p r ü n g l i c h e n Zusammenhang m i t einer Sonderbestallung Pe t r i 
be i Gelegenheit der Protophanie oder m i t der nachpftngstlichen Si tuat ion 
der neuen r e l i g i ö s e n Gemeinschaft (der ekklesia des Auferstandenen) als 
solcher. V i e l m e h r e r k l ä r t er das heut ige Wor t , das i m Rahmen des 4. Evan­
gel iums (Kap. 21) „ e i n e U n m ö g l i c h k e i t " w ä r e , 2 0 ) aus einer nach dem A p o ­
s te lkonzi l einsetzenden „ s t i l l en K o n k u r r e n z u m das universale kirchliche 
H i r t e n a m t " . Das W o r t w u r d e i n der antiochenischen Kirche g e p r ä g t und 
ü b e r l i e f e r t ; es spiegelt die A n e r k e n n u n g wieder, die Pe t r i Arbe i t , besonders 
seine ki rchl iche F ü h r u n g u n d ü b e r r a g e n d e A u t o r i t ä t dor t g e n o ß . Es handelt 
„sich also, „ n a m e n t l i c h be i V . 19, u m eine, den Gang der Geschichte spie­
gelnde, sie i n sich aufnehmende, w e i t e r b i 1 d e n d e l n t e r p r e t a t i o tv 
d e s P e t r u s n a m e n s, m i t dem Jesus selbst den zuerst gewonnenen und 
f ü h r e n d e n M a n n aus dem Kreise der J ü n g e r ausgezeichnet hat." 2 1 ) S t ra th­
m a n n bestrei tet die H e r k u n f t des heut igen Spruchs M t 16,18f aus dem 
•Munde Jesu, w e i l dieser neben einer Reihe 'objekt iver Tatsachen der nach-

1 6 ) Das Zeugnis des Neuen Testamentes von der Gemeinde (Forsch, z. Rel. und Lit. des AuNT N. 
F. 39) 1941, 22f Anm. 17. " 

1 7 ) Zur Vor- und Frühgeschichte des Primatus Petri, in: Zeitschr. f. Kirchengesch. 13, 62 (1943/44) 
24. 26. 

, 8 ) aaO 16-26. 
") „Du bist Petrus . . ." Zum Problem von Matthäus 16, 13-26, in: Ev. Theologie 13 (1953) 60; vgl. 

besonders 57-61. „Vielleicht läßt sich der Tatbestand am treffendsten so ausdrücken: In Mt. 
16,13-20 ist der Mk. 8,27ff erzählte Vorgang aus dem Leben Jesu im Licht von Ostern gesehen" 
aaO 6Df). • 

2 0 ) Die Stellung des Petrus in der Urkirche. Zur Frühgeschichte des Wortes an Petrus Matthäus 
17,17-19, in: Zeitschr. f. syst. Theol. 20 (1943) 269. 

2 1) aaO 278-282. 
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ös t e r l i chen Zei t einfach keinen R a u m habe, 2 2 ) u n d e r k l ä r t i h n deshalb i m 
angegebenen Sinne als Spiegelung der geschidi t l ichen Er f ah rung der a n t i -
ochenisch-syrischen Kirche i n der M i t t e des 1. J ah rhunder t s . 2 3 ) Nach C. 
dagegen best immt g e w i s s e r m a ß e n umgekehr t das als echt vorausgesetzte 
V e r h e i ß u n g s w o r t M t 16,18f die geschichtliche E r f a h r u n g i m Sinne der E n t ­
sprechung von V e r h e i ß u n g u n d E r f ü l l u n g , so d a ß jenes neben den „ o b j e k t i ­
ven Tatsachen" der n a c h ö s t e r l i c h e n Geschichte n icht n u r R a u m hat, diese 
vie lmehr e r k l ä r t u n d erhell t . C. empfindet auch n icht das B e d ü r f n i s , e twa 
m i t J. H o r s t die „ A n s t ö ß e an der Echthei t eines i n seiner genauen U r f o r m 
s e l b s t v e r s t ä n d l i c h nicht mehr zu e rmi t t e lnden Jesus Wortes" durch eine 
Neuauflage der Zahn'schen Aus legung v o n M t 16 zu „ v e r r i n g e r n " . 2 4 ) Das 
u r s p r ü n g l i c h e W o r t des „ B a u h a n d w e r k e r s " ( t e k t ö n ) Jesus, i n welchem der 
vol le T o n auf dem „ B a u e n " lag, dem Bauen einer Gemeinde aus w i r k l i c h e n 
Menschen, m ü s s e „ganz schlicht" S imon als „ d e n behauenen Felsstein", „ d e n 
Baustein" (nicht: Felsbaugrund), n ä m l i c h den „ e r s t e n Bauste in" fü r den 
neuen Tempel bezeichnet haben, auf den Jesus n u n die we i t e ren Steine sei­
ner Gemeinde fügen w i l l . 2 5 ) F ü r C. ist S imon als Kepha e indeut ig das 
Fundament der zu bauenden Kirche , u n d das W o r t 16,18 i n diesem Sinne 
nicht erst v o m Evangelisten bzw. dem g a l i l ä i s c h - p e t r i n i s c h e n T e i l der U r g e ­
meinde verstanden und tex t l i ch f o r m u l i e r t worden , w i e Hors t zur E r k l ä r u n g 
der heutigen Textfassung annehmen w i l l . 2 6 ) Sch l i eß l i ch gre i f t C. zwar 
die Hypothese von R. L i e c h t e n h a n auf, das M t 16 m i t dem Messias­
bekenntnis verbundene H e r r e n w o r t g e h ö r e u r s p r ü n g l i c h — nach C. w e n i g ­
stens höchs twah r sche in l i ch — i n den Zusammenhang der Vorhersage der 
Ver leugnung Pet r i . W ä h r e n d aber der A u f t r a g L k 22,31 f nach Liechtenhan 
die u r s p r ü n g l i c h e r e , noch nicht durch Gemeindetheologie a l ter ier te F o r m 
des Jesuswortes darstellt , 2 7 ) behandelt C. beide Logien als Paral le len eines 
echten Ausspruchs Jesu und m ö c h t e den v o n L k 22,31f abweichenden W o r t ­
laut der Mt-Ste l le aus einer „ S o n d e r t r a d i t i o n " e r k l ä r e n , die u r s p r ü n g l i c h 
i n den gleichen Rahmen g e h ö r e w i e das W o r t L k 22,31f, u n d die auch der 
Verf . von Joh 21,15ff gekannt zu haben scheine (203.205f). 

3) C. hebt sich ferner nicht weniger ab v o n den neuesten In te rpre ten , die 
m i t i h m M t 16,18f. als „ech tes" Jesuswort auslegen u n d sogar betont dessen 
„ g a n z e n u n d zwar b u c h s t ä b l i c h e n S i n n " gewahr t wissen w o l l e n . 2 8 ) I m m e r 
noch w i r d i m Sinne F r ü h e r e r 2 9 ) die Kephasrol le auf das Messiasbekenntnis 
bezogen, auf den Bekenntnis inhal t als solchen w i e be i A . O e p k e 3 0 ) oder 

2 2) Als solche Tatsachen führt er an: die späte Bezeugung des Primat-Wortes durch das Mt-Ev.; 
die Entfaltung der tatsächlichen Stellung des Jakobus; das Verhalten des Paulus gegenüber 
Petrus; die „vornehm-sachliche, aber ebenso unmißverständlich-entschiedene Zurückweisung" 
der überragenden kirchlichen Führerstellung des Petrus im Joh.-Ev. (Kap. 21) (aaO 281 u. 279)". 

2 3) aaO 281. -
2 4) Der Kirchengedanke bei Matthäus 16,18, in: Zeitschr. f. syst.. Theol. 20 (1943) 140. 
2 5) aaO 127-140. Vom „ersten Stein" (statt vom Fundament) sprechen u. a. aucji H. D. W e n d 1 a n d 

(Die Eschatologie des Reiches Gottes bei Jesus, 1931, 169.175) und R. Newton F l e w (Jesus and 
his Church, 1938, 128f. 133). Auch nach W. M i c h a e l i s ist vielleicht wahrscheinlicher „mehr 
an einen einzelnen mächtigen Stein" gedacht als an das Fundament (Das Ev. nach Matthäus, 
2. Teil [Prophezei], 1949, 342f). 

2 6) aaO 140. 
2 7) Die urchristliche Mission (Abh. z. Theol. des AuNT 9) 1946, 9f. Liechtenhan vermißt freilich 

in der „Urform" Lk 22,31f die Verleihung des Ehrennamens Kephas (aaO 9). 
2 8) F. J . L e e n h a r d t , Etudes sur l'eglise däns le Nouveau Testament, in: Universite de Genkye.: 

Recueil de la Faculte de Theologie Protestante, 1940, 21. 
S 9) z. B. von H. D. Wendland aaO 168f.: die Christuserkenntnis und das Christusbekenntnis. 
3 0) Der Herrnspruch über die Kirche Mt 16,17-19, in: Studia Theol. 2 (1950) 157: „Das eigentlich 

Grundlegende ist also sein Glaube und der objektive Inhalt, den dieser umfaßt: Jesus der 
Messias". 
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auf Petrus „ d a n s son autori te personelle de confesseur" w ie bei P. B o n ­
n a r d . 3 1 ) I n einer eigenartig gewaltsamen Zuspitzung e r k l ä r t F . J . L e e n -
h a r d t das Petrusbekenntnis als Grundstein der Kirche, insofern dieses 
Bekenntnis den Einbruch der K r ä f t e der kommenden W e l t i n Pe t r i Herz 
offenbart, u n d Petrus i n dem verborgenen Messias Jesus den k ü n f t i g i n der 
H e r r l i c h k e i t erscheinenden Messias u n d die m i t i h m erscheinende Gemeinde 
der Hei l igen , die ekklesia der danielischen Prophetie erkennt, j a i m Augen­
b l i ck seines Messiasbekenntnisses diese ekklesia der Z u k u n f t gewisser­
m a ß e n r e p r ä s e n t i e r t u n d i n k a r n i e r t . 3 2 ) So sehr Leenhardt des wei te ren 
an der Feststellung l iegt, d a ß die dem Simon geschenkte Grundste infunk­
t ion , n ä m l i c h die Inspi ra t ion zum (ersten) Messiasbekenntnis als solche dem 
S imon keineswegs vorbehalten i s t , 3 3 ) und auch Oepke betont, gleicher 
Glaube bedeute i n diesem Falle „g rundsä t z l i ch gleichen A u f t r a g u n d g l e i ­
ches Recht", w e i l Petrus sein Bekenntnis i m Namen aller ablege, 3 4 ) me in t 
Jesus nach C. m i t dem W o r t v o m Kirchenbau auf den Felsen „wi rk l i ch die 
Person Simons" (232.231f) und bezeichnet diesen i n einem ausnehmenden 
Sinne als Fundament der zu bauenden K i r c h e , 3 5 ) so d a ß die „ g e h o b e n e 
geschichtliche Stel lung eines Einzelnen", n ä m l i c h des Petrus, m i t der E r k l ä ­
r u n g z u m Felsen nicht n u r „n ich t unvereinbar" 3 6 ) sondern von letzterer 
geradezu gefordert ist. 
D a ß Au to reh , die M t 16,17ff i rgendwie aus dem „ S ü n d e n f a l l der werden­
den K i r c h e " (Oepke) e r k l ä r e n , i n V . 19 die Ü b e r t r a g u n g der Disz ip l inar-
u n d Lehrgewa l t ausgesprochen sehen 3 7) und, je s p ä t e r sie die Entstehung 
des Logions ansetzen, desto nachdrück l i che r betonen, i n dieser „ fe ie r l ichen 
Ü b e r t r a g u n g der gesamtkirchlichen Le i t ung" auf Petrus m ü s s e der Begriff 
der Vo l lmach t „so umfassend w ie mög l i ch" verstanden werden, 3 8 ) ü b e r ­
rascht exegetisch nicht sonderlich. Eine derartige In te rpre ta t ion von V . 19, 
wenigstens der von C. auf die Kirchenle i tung gedeuteten Binde- u n d L ö s e ­
gewal t (19b) ist aber den neuesten Ver t re te rn der Echtheit von M t 16,18 f. 
keineswegs s e l b s t v e r s t ä n d l i c h . 3 9 ) J. J e r e m i a s deutet die S c h l ü s s e l ü b e r ­
gabe — i m Unterschied zu C. (s. u ) — z w a r als Ü b e r t r a g u n g der Vol lmacht 
zur geistl ichen Le i tung der Kirche. Er spricht aber nicht w ie C. davon, d a ß i n 
V . 19 „ d e u t l i c h von Le i tung der Kirche" , von „ L e h r - u n d Disz ip l inargewal t" 
die Rede sei (251. 236 u . ö.). Enstprechend seinem V e r s t ä n d n i s der Binde-
u n d L ö s e g e w a l t als „ r i ch te r l i che r " V o l l m ä c h t w i l l er v ie lmehr die geistliche 
L e i t u n g der Kirche verstanden haben als „die Vol lmacht , ü b e r die U n g l ä u ­
b igen d a s . ' G e r i c h t zu . v e r h ä n g e n und den Glaubenden d i e V e r ­
g e b u n g z u z u s p r e c h e n" . 4 0 ) Fast alle EchtheitsVertreter sch l i eßen 
eine ins t i tu t ionel le Stel lung des Apostels, den Gedanken einer Ü b e r t r a g u n g 

.**) Jesus-Christ edifiant son eglise (Cahiers theologiques de l'actualite protestante 21) 1948, 26. 
8 2 ) aaO 21f. 
3 5 ) aaO 22. 
-*<). aaO 157. 
*s) Petrus stellt nach C. innerhalb des von allen Aposteln gebildeten Fundaments den Felsen, den 

' besonders sichtbaren Felsen dar (244f). 
3 6 ) So nach A. Oepke aaO 157 Anra. 1. 
8 7) Vgl. etwa R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition 2. A. 1931, 147; vgl. ders. Theo­

logie des NT (1948) 63. — H. Strathmann aaO 253. 
3 8 ) So v. Campenhausen aaO 141f. 
8 f l) Wenn ich W/Michaelis' Erklärung (aaO 348f) recht verstehe, deutet er V.19 auf die in der 

Vollmacht Jesu erfolgende Auslegung der Schrift, die aber kein Vorrecht Petri ist. 
*°) Art. k l e i s , in Theol. Wörterbuch III 750,21ff. Iii seinen früheren Schriften scheint Jeremias 

V. 19 mehr auf die Vollmacht zu Lehrentscheidungen zu deuten, die die Disziplinargewalt (Auf­
nahme und Ausschluß von der Gemeinde) in sich schließt, vgl. Jesus als Weltvollender (Beiträge 
z. Förderung christl. Theol. 33,4) 1930, 63. 
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der L e h r - u n d Diszipl inargewal t i n dem von C. verstandenen Sinne der 
Ki rchen le i tung deutl ich u n d entschieden aus. Sie deuten die Ü b e r t r a g u n g 
der Binde- u n d L ö s e g e w a l t i rgendwie auf die zweifache W i r k u n g des D i e n ­
stes am Wor t , der G o t t e s r e i c h v e r k ü n d i g u n g (Gericht u n d Heil) , die das A m t 
des Petrus wie das al ler seiner M i t j ü n g e r ist, 4 1 ) auf „ t h e inevitable resul t of 
the apostolic preaching wh ich was the w o r d of judgement" 4 2 ) oder — w o m i t 
sachlich immer dasselbe gesagt w i r d — auf die „Botschaf t der Gnade". 4 8 ) 
Ganz aus der Reihe fä l l t die i n ihrer A r t geradlinige E r k l ä r u n g F . J . Leen-
hardt's, die f re i l ich die Ü b e r t r a g u n g der kirchl ichen Lei tungsvol lmacht auf 
Petrus sachlich und ausd rück l i ch ebenfalls aussch l ieß t : Grundstein (la p ie r re 
de fondation) i n der Kirche u n d P f ö r t n e r des Reiches w i r d Petrus durch e in 
u n d dieselbe Tä t igke i t , zu der die anderen J ü n g e r i n gleicher Weise berufen 
sind, n ä m l i c h durch die missionarische Tä t igke i t , „ d e r e n Pointe, Resume 
und K r i t e r i u m das Messiasbekenntnis ist". A u f diesem Bekenntnis be ruh t 
nach Leenhardt auch die angeschlossene Aufforderung an Petrus (16,19b) 
u n d alle E v a n g e l i u m s v e r k ü n d e r (18,18), den originalen und or ig inel len Cha­
rakter der messianischen ekklesia zu wahren, sich angesichts der V e r s u ­
chungen der Endzeit nicht v e r f ü h r e n zu lassen u n d nicht solche i n die ekk le ­
sia aufzunehmen, die andere Messiasse bekennen 4 4 ) A m bemerkenswerte­
sten ist viel leicht der Vergleich m i t Oepke's e r w ä h n t e m Aufsatz, dem C. be­
sonders i n der Abweisung der grundlegenden E i n w ä n d e Bul tmanns u n d 
K ü m m e l s gegen die Kirchenst i f tung Jesu, i n der Betonung des organischen 
Zusammenhangs zwischen M e s s i a s b e w u ß t s e i n u n d dem Gottes vo lkgedan-
kens sowie der Bedeutung der Abendmahlsfeier bzw. des messianischen 
Todesleidens für die Kons t i tu ie rung des neuen Bundesvolkes, der ekklesia, 
zur Seite geht. U m den Gedanken an „e ine sakrale Rechtspflege i m Dies­
seits", eine „o rgan i s i e r t e Ki rche" i n betontem Unterschied zum Reiche Got ­
tes auszusch l i eßen , b e s c h r ä n k t Oepke die Binde- u n d L ö s e g e w a l t auf „ e i n e 
wirksame Predigt der Vergebung der S ü n d e n " , zu der f re i l ich als Kehrsei te 
für den F a l l der U n b u ß f e r t i g k e i t das Behalten der Schuld u n d der A u s ­
sch luß aus dem Gottesreich gehö re . A b s c h l i e ß e n d e r k l ä r t er V . 19 k u r z als 
„die Vol lmacht zu wirksamer Seelsorge", die als selbstloser Dienst des Ge­
horsams al len ü b e r t r a g e n ist, die dem Petrus i n Glauben und A u f t r a g gle ich­
gestellt s ind (Mt-18,18). 4 5) D e m g e g e n ü b e r ü b e r t r ä g t Jesus dem Petrus nach 
C. m i t der Binde- und L ö s e g e w a l t eindeutig die Kirchenlei tung, die e r f r e i ­
l ich m i t anderen J ü n g e r n teile ( M t 18,18), die i h m u n d i h m al le in aber i n be­
sonderer Weise gegeben sei, w e i l sie nur fü r i h n m i t der A n k ü n d i g u n g ve r ­
bunden ist, d a ß auf i h n als den Felsen die ekklesia gebaut werden sol l (229 
bis 231. 251). 

4) A l s eine Besonderheit seines Buches betrachtet C. schl ießl ich die thema­
tische Behandlung, der Frage nach der Anwendung des Wortes M t 16 auf die 
nachapostolische Kirche. G e w ö h n l i c h werde als einzig mögl iche A k t u a l i s i e -

") H. D. Wendland aaO 178-181. — J . Horst aaO 141-143. — J . Schniewind, Das Ev. nach Matthäus 
(Das NT Deutsch) 5. A. 1950, 191. 

«) R. Newton Flew aaO 134f. 
4 S) W. V i s eher , Die evangelische Gemeindeordnung. Matth. 16,14-20,28 (1946) 25. 
u ) aaO 25f. Die Geschichte bestätigt Leenhardt, daß Petrus zwar einen Platz ersten Ranges ein­

nahm in der Erbauung (construetion) der Kirche (daß er nämlich als der erste Evangeliums­
verkünder gemäß der Weissagung Jesu der Fundamentlegungsstein der Kirche war), nicht aber 
in ihrer Leitung (direction), wie die kath. Exegese voraussetze (aaO 23f); man könnte hinzu­
fügen, auch C. 

<5) aaO 159-163. 
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r u n g des Wortes an Petrus ü b e r h a u p t n u r die römi sch -ka tho l i s che i n Be­
tracht gezogen u n d m i t einer gewissen problemlosen S e l b s t v e r s t ä n d l i c h k e i t 
v o n den einen bejaht, von den andern abgelehnt (175). 4 6) Es sei vielfach der 
I r r t u m protestantischer Theologen, d a ß sie fü r die theologische A n w e n d u n g 
die Fortsetzung des Her renwor tes i n V . 19, i n der deutl ich von der L e i t u n g 
der Ki rche die Rede sei, n ich t g e n ü g e n d i n Betracht ziehen (251). Die Beant­
w o r t u n g der Frage nach einer „ l e g i t i m " m ö g l i c h e n Anwendung des Her ren ­
wortes M t 16 auf die nachapostolische Ki rche bi ldet zweifellos das zentrale 
Anl i egen der exegetischen u n d theologischen B e m ü h u n g e n des Verf . ü b e r ­
haupt, die negative Bean twor tung , die Ab lehnung einer „Nachfo lge" Pe t r i 
sicher n icht weniger als die posi t ive (s. o.). 
Eine Reihe von Ä u ß e r u n g e n k ö n n t e n f re i l i ch i m Leser den Eindruck er­
wecken, C. wo l l e die M ö g l i c h k e i t einer A n w e n d u n g von M t 16 i m Sinne des 
Sukzessionsprinzips n icht schlechthin u n d g r u n d s ä t z l i c h bestreiten. So wenn 
er einerseits j a nicht sagen w i l l , „ d a ß die Schrift das Sukzessionsprinzip 
ve rur te i l e" (247 A n m . 84a), sogar betont, d a ß i m N T eine successio apostolica 
i m Sinne eines Weitergehens der Le i tungs funk t ion „an a n d e r n Stel len 
d i r ek t oder i n d i r e k t vorhanden i s t" (243 A n m . 75.2461), anderseits a u s d r ü c k ­
l i ch feststellt, Jesus w ü r d e m i t dem G r ü n d u n g s w o r t M t 16 g e w i ß „n ich t 
e twa die Wi rksamke i t anderer Le i t e r der Ki rche fü r die s p ä t e r e Ze i t " aus­
sch l i eßen , wenngleich daselbst von solchen s p ä t e r e n Le i t e rn keineswegs die 
Rede is t (236). Oder er s te l l t i m H i n b l i c k auf die U r - und Vorb i ld l i chke i t der 
petr inischen Ki rchen le i tung fü r al le Ki rchen le i tung der nachpetrinischen 
Ze i t fest, aus der Tatsache, d a ß i m A n f a n g ein Einzelner als „ F e l s " unter den 
„ S ä u l e n " der Ki rche vorstand, sei „n i ch t no twendig zu schl ießen, d a ß auch 
i n a l ler s p ä t e r e n Zei t e in Einzelner an der Spitze der Gesamtkirche stehen 
m ü s s e " (255). V o r a l l em fä l l t we i t e r auf, d a ß C. gerade i n diesem u n m i t t e l ­
baren Zusammenhang seiner dogmatisch-theologischen A u s f ü h r u n g , i n dem 
er die Frage beantwor ten w i l l , „nach welchem Pr inz ip die Gemeindeleitung 
i n der Folgezeit zu bes t immen is t" (255), diese Frage nicht g r u n d s ä t z l i c h auf­
w i r f t u n d beantwor te t bzw. vernein t . E r s te l l t also nicht etwa wie E. Stauf-
f e r 4 7 ) ohne jeden Bl i ck auf eine etwaige geschichtliche Realisierung die 
Frage, ob die M ö g l i c h k e i t besteht, M t 16 i m Sinne der Sukzession auf nach­
folgende Le i t e r der Ki rche , auf Nachfolger Pe t r i anzuwenden. I n Ü b e r e i n ­
s t i m m u n g m i t seiner e inle i tenden Prob lemste l lung 4 8 ) f aß t er v ie lmehr aus­
sch l ieß l ich u n d von vornhere in die Beziehung der'Petrusnachfolge „auf Rom 
als Sitz der Gesamtlei tung der K i r c h e " ins Auge (256) und bestreitet ledig­
l i c h die nach seiner M e i n u n g v o n der katholischen Kirche" „ m i t einer gewis­
sen Problemlosigkei t" als s e l b s t v e r s t ä n d l i c h angesehene Auffassung, „daß 
gar k e i n anderes als e in an eine bes t immte Gemeinde gebundenes Sukzes­
sionsprinzip hier i n Betracht k o m m e n k ö n n e " (255. 255—268). „Mt . 16,17ff", 
so versichert C , „ sag t k e i n W o r t d a r ü b e r , w i e die Nachfolge des Petrus i n 
der Gesamtlei tung der K i r che zu bes t immen sei, u n d es ist W i l l k ü r , a p r i o r i 
n u r m i t dieser e i n e n M ö g l i c h k e i t zu rechnen, d a ß eine Gemeinde, die — 

4 6 ) In Bezug auf R. B a u m a n n, Das Petrus Bekenntnis und Schlüssel (1950), meint C , dieser for­
muliere das Problem weitgehend richtig, löse es aber bei allem Bestreben, sich auf die Schrift 
zu stützen, „doch wohl zu schnell im Sinne der katholischen Lehre" (250 Anm. 87). 

4 7 ) Die Theologie des NT, 3. A. (1946) 16; vgl. u. Anm. 50. 
4 S) Vgl. S. 173: „Schließlich haben wir noch das sehr wichtige Problem zu behandeln, ob eine 

g e o g r a p h i s c h e Begrenzung eines an einen Apostel gerichteten Wortes auf Bischöfe einer 
b e s t i m m t e n Stadt zu rechtfertigen ist. . . Ist wirklich das an einen Bischofssitz gebun­
dene Sukzessionsprinzip als allein möglich oder auch nur als legitim anzusehen?". 
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ü b r i g e n s nicht i n der apostolischen Offenbarungszeit, sondern s p ä t e r — u n ­
ter den andern Ki rchen herausragt, den Nachfolger des Petrus f ü r i m m e r 
zu stellen habe" (263). M a n w ü r d e aber C. g r ü n d l i c h m i ß v e r s t e h e n , w e n n 
man meinte, er wol le die Beziehung des Wortes M t 16 auf die r ö m i s c h e n 
Bischöfe als Nachfolger Pe t r i zwar als eine l eg i t ime Mögl i chke i t gel ten las­
sen, aber betonen, d a ß diese A n w e n d u n g „ n u r eine" Mög l i chke i t ist, keines­
wegs die einzige. Desgleichen, w e n n m a n meinte , C. wo l l e nur „e in an eine 
bestimmte Gemeinde gebundenes Sukzessionsprinzip" als u n m ö g l i c h ab­
lehnen, keineswegs aber das Sukzessionsprinzip als solches; er w ü r d e also 
m . a. W. die Beziehung von M t 16 auf nachfolgende Einzelinhaber der p e t r i ­
nischen Kirchenle i tung g r u n d s ä t z l i c h als l eg i t ime Mög l i chke i t bestehen las­
sen. Auch i n diesem Falle w ü r d e sich, u m das nebenbei zu sagen, w e i l w i r 
es hier j a m i t C's. dogmatisch-theologischen Folgerungen zu t u n haben, der 
katholische Dogmatiker durch C's. A b l e h n u n g nicht i m geringsten getroffen 
fühlen , da jenem die geschichtlich gegebene u n d bis heute andauernde V e r ­
k n ü p f u n g des Sukzessionsanspruchs bzw. der Petrusnachfolge m i t e inem be­
s t immten Bischofssitz, n ä m l i c h dem der r ö m i s c h e n Gemeinde, zwar w i c h t i g 
ist für die Feststellung des Primatsinhabers, aber deshalb noch keineswegs 
ein Begriffsmoment seines Sukze'ssionsprinzips 4 9) darstel l t . S e l b s t v e r s t ä n d ­
l ich in tendier t C. auch hier den Nachweis, d a ß die Frage, nach welchem P r i n ­
zip die Gesamtleitung der Ki rche i n der Folgezeit zu best immen ist (255ff.), 
ü b e r h a u p t nicht i m Sinne des Sukzessionsprinzips beantworte t werden kann . 
U m sich jedoch diesen Nachweis zu er leichtern, i h n z u m A b s c h l u ß seines 
Buches mögl ichs t i n die Augen spr ingen zu lassen, spricht er i n diesem Z u ­
sammenhang nur „von einem an eine bes t immte Gemeinde gebundenen 
Sukzessionsprinzip" (255), von „ S u k z e s s i o n i m Sinne der B indung an einen 
Bischofssitz" (268). A u f diese Weise bietet sich i h m unbestrei tbar die ü b e r ­
aus b i l l ige Mögl ichkei t , „d ieses Sukzessionsprinzip" von M t 16, also v o n der 
Schrift her, als völ l ig w i l l k ü r l i c h e Auslegung darzutun . N ä m l i c h durch die 
wiederholte Versicherung, es fehle i n M t 16,17ff jeder Hinweis darauf, „ d a ß 
e i n e b e s t i m m t e G e m e i n d e die Sukzession i n der L e i t u n g der 
G e s a m t k i r c h e z u tragen h ä t t e " (256; v g l . 262f); i m ganzen N T sei „ d e r 
Name Roms i m Zusammenhang m i t P e t r u s a n keiner einzigen Stel le •(!.?.) 
auch nur e r w ä h n t " (256). Steht i h m sodann des we i t e ren geschichtlich fest, 
d a ß die L i n i e von dem s p ä t e r effekt iv a u s g e ü b t e n P r i m a t der r ö m i s c h e n Ge­
meinde nach r ü c k w ä r t s zur apostolischen Zei t , also zu dem historischen Pe­
trus, nicht gezogen werden kann (262), w e i l Petrus v o n Rom aus nicht die 
Gesamtkirche regierte, es i m Leben des Petrus ü b e r h a u p t „ k e i n e n Ausgangs­
punk t für eine S u k z e s s i o n s k e t t e i n der Gemeindele i tung" g ib t (258), 
so kann er eben absch l i eßend als glattes Ergebnis buchen: „Dieses Sukzes­
sionsprinzip ist weder aus der Schr i f t noch aus der Geschichte der a l ten K i r - : 
che zu rechtfert igen" (268). 
Trotz dieses beweistechnisch bedingten Ver fah rens 5 0 ) k a n n aber k e i n Z w e i - ' 
fe i aufkommen, d a ß die A n w e n d u n g v o n M t 16 auf s p ä t e r e Einzel inhaber 
4Ö) D. i. der vom Dogmatiker festgehaltenen Wahrheit, daß Petrus jure divino in seinem Ober­

hirtenamt immer einen Nachfolger haben muß. 
5 0) Dazu scheint auch zu passen, daß sich C. etwa mit der Meinung Stauf fers, im Hinblick auf die 

große Rolle, die der Stellvertretungs- und Sukzessionsgedanke in der altbiblischen Welt und der 
Zeit Jesu spielte, könne Jesus schon an einen Nachfolger Petri im Hirtenamt gedacht, „viel-, 
leicht" sogar schon von solchen Zukunftsfragen gesprochen haben (Theologie 17f), nicht im 
geringsten auseinandersetzt, diese Auffassung auch nirgends erwähnt, obwohl er Stauffer im 
übrigen 13mal zitiert. 
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der Ki rchen le i tung als Nachfolger Pe t r i für C. exegetisch u n d theologisch 
schlechthin u n m ö g l i c h ist, u n d er insofern ganz entschieden m i t den ü b r i g e n 
V e r t r e t e r n des sogenannten „ n e u e n Consensus" — nach der Ausdrucksweise 
F . M . Brauns — „die Widerstandsl inie" bezieht, die durch die A b l e h n u n g 
der Apostelnachfolge gekennzeichnet i s t . 5 1 ) Diese Feststellung g i l t , obwoh l 
C. diese „ W i d e r s t a n d s l i n i e " u m ein be t r äch t l i ches S t ü c k z u r ü c k v e r l e g t , m a n 
w i r d fast sagen m ü s s e n , g e r a d e z u zu du rch löche rn d r o h t . N a c h K . L . S c h m i d t , 
e inem Hauptver t re ter des von Braun geschilderten Conserises, ist zwischen 
dem jus d i v i n u m bei der Kirchenst i f tung und dem jus humanun i bei der O r ­
ganisation dieser Kirche durch die Menschen als zwei völ l ig verschiedenen 
Dingen zu unterscheiden. Erst als die „ res ju r i s humani" , die n a t u r g e m ä ß zu 
jeder Organisation und zu jeder Gemeinde g e h ö r e n , nicht mehr als solche 
a u f g e f a ß t , sondern durch die Betonung der völ l ig schr i f twidr igen successio 
apostolica zu „ re s j u r i s d i v i n i " gemacht wurden, erfolgte der Ubergang von 
der K i r che des N T zur Kirche des Urkathol izismus u n d damit die Scheidung 
der protestantischen Ki rchen- u n d Ä m t e r l e h r e von der katholischen. 5 2 ) D i e ­
ser rad ika len Unterscheidung stel l t C. schon i m re in exegetischen T e i l die 
Feststel lung entgegen, i n M t 16,19 sei „von Funkt ionen des historischen Pe­
t rus die Rede, die i n der Ki rche weitergehen", weitergehen m ü s s e n , w e i l sie 
K i r chen le i t ung bedeuten, und es solche auch s p ä t e r h i n geben „ m u ß " (236. 
251; v g l . 241f). 5 8) Wie schon vermerkt , m ö c h t e C. i m Gegensatz zu K . L . 
Schmidt keineswegs die Ansicht vertreten, d a ß die Schrift das Sukzessions­
p r inz ip verur te i le ; i m Gegenteil, „ A n s ä t z e zu einer sogenannten „apos to l i ­
schen Sukzession'" seien i m N T selbst ta t säch l ich vorhanden, insofern A p o ­
stel „k i rch l i che A m t s t r ä g e r " einsetzen und diesen die L e i t u n g ü b e r g e b e n 
(246f). F re i l i ch betont C. i m selben Atemzug ebenso entschieden zugleich i m 
Sinne des genannten Consensus, d a ß die Apostel diesen M ä n n e r n n icht „ ih r 
eigenes Aposte lamt" ü b e r g e b e n und ü b e r g e b e n k ö n n e n (247), „ im Unte r ­
schied z u m A m t der Aposte l" also nu r das A m t des Leiters i n der Ki rche 
wei te rgeht u n d weitergehen m u ß (251), d a ß die an die Stelle der Apostel 
t re tenden Ä l t e s t e n und Bischöfe „ n u r j a nicht als Nachfolger i m Sinne von 
,Fortsetzer der apostolischen Funktion* angesehen werden" d ü r f e n (246). 
C's. G e s a m t a u s f ü h r u n g e n zielen i n der Tat eindeutig auf eben diesen Nach­
weis h i n , d a ß der dem Petrus v e r h e i ß e n e und von diesem i n der „ G r ü n ­
dungszeit" der Kirche ta t säch l ich a u s g e ü b t e P r ima t als streng pe r sön l i che r , 
e inmal iger und u n ü b e r t r a g b a r e r Sonderauftrag verstanden werden m u ß . 
Das e rg ib t sich e inmal aus seinen vier h a u p t s ä c h l i c h e n Argumentat ionsge­
sichtspunkten: 

1. D i e Fe l sen=Fundamen t ro l l e ist eine einmalige, nu r am Anfang des Baues 
m ö g l i e h e , also zeit l ich begrenzte u n d unwiederholbare Funk t ion . Da die 
ganze V e r h e i ß u n g durch das Felsenwort dominier t ist, g e h ö r t auch die pe­
tr inische Ki rchenle i tung „mi t zur einmaligen Felsenrolle, zur Fundament-
legung" (251), ist also ebenfalls temporal begrenzt u n d u n ü b e r t r a g b a r . 

«) aaO 181; vgl. 157-182. An weiteren Vertretern sind etwa nachzutragen: F. S. Leenhardt aaO 22f. 
— W. Michaelis, Mt 354f. — J . Schniewirtd, Mt 191; vgl. auch A. Oepke aaO 157. Mit besonderer 
Entschiedenheit wendet sich neuestens H. Lehmann gegen den Gedanken der apostolischen 
Sukzession (aaO 65). 

c 2 ) Le Ministere et les minist&res dans l'eglise du Nouveau Testament, in: Revue d'histoire et de 
Philosophie religieuse (1937) 313-336; vgl. 317f und 336. 

5 S) „Garanten, Wächter, Hirten, Interpreten" sind nach C. „unentbehrliche Elemente, deren Chri­
stus sich beim Weiterbau seiner Kirche bedient" (250). 
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2. Der Sonderauftrag Pe t r i hat apostolischen Charakter, d. h . Jesus spricht 
Petrus i n M t 16,17ff i n seiner einmaligen, unwiederholbaren u n d u n ü b e r ­
tragbaren Eigenschaft als „Apos t e l " an. 

3. Der Sonderauftrag M t 16,18f haftet i n seinem konkreten Sinngehalt ganz 
und gar an der einmaligen und u n ü b e r t r a g b a r e n Eigenschaft des „ e r s t e n " 
Apostels, d. i . des ersten und wichtigsten Zeugen der Auferstehung. 

4. Die E r f ü l l u n g dieses Sonderauftrags i m nachös te r l i chen Leben u n d W i r ­
ken Pe t r i bes t ä t ig t , d a ß der petrinische P r ima t n u r temporale Bedeutung 
hat, n ä m l i c h für die Tage und Jahre der G r ü n d u n g der Ki rche . 5 4 ) 
Schl ießl ich ergibt sich die genannte Zielsetzung auch aus seiner pos i t iven 
Beantwortung der dogmatisch-theologischen Frage nach der Anwendungs ­
mögl ichke i t der M t 16,18f v e r h e i ß e n e n Felsen- u n d Kirchenle i tungsfunk­
t ion auf die s p ä t e r e Kirche . Die Aktua l i s ie rung des „ F e l s e n s " = des Funda ­
ments i n den E w . usw. ist nach C. deshalb w i r k l i c h mögl ich , aber auch n u r 
deshalb, w e i l w i r hier g e m ä ß Joh 17,20 w i r k l i c h dem Zeugnis des h i s t o r i ­
schen Petrus begegnen, nicht dem eines Nachfolgers, w e i l so „das historische 
Fundament" seine einmalige F o r m b e h ä l t (248f). U n d wenn C. aus der T a t ­
sache, d a ß es doch auch s p ä t e r h i n i n der Kirche Le i tung geben m u ß , folgert , 
Petrus sei „in gewisser Hinsicht doch U r - und V o r b i l d für alle k ü n f t i g e K i r ­
chenleitung" (251.255). h e i ß t das i m V e r s t ä n d n i s C.s j a nicht etwa, wozu der 
Ausdruck „ U r - u n d V o r b i l d " an sich ver le i ten k ö n n t e : die a n f ä n g l i c h e F o r m 
der Kirchenlei tung, n ä m l i c h nach C.s eigener E r k l ä r u n g der dem Petrus ve r ­
h e i ß e n e u n d von i h m ta t säch l ich a u s g e ü b t e Pr imat , also die Handhabung 
der Gesamtleitung dureh einen Einzelnen, sei auch für s p ä t e r ve rb ind l i ch 
oder doch wenigstens ideal, w ü n s c h e n s w e r t ! E i n solches V e r s t ä n d n i s der U r -
uncTVorbildlichkeit w ü r d e den absolut einmaligen, — wie C. i m Zusammen­
hang betont — „ d e n nicht ü b e r t r a g b a r e n Charakter" der Ki rchen le i tung des 
historischen Petrus g e f ä h r d e n . E n t s p r ä c h e es der In ten t ion Chr is t i , d a ß auch 
s p ä t e r h i n ein Einzelner der Kirche vorstehe, w i e es nach C. Petrus t u n sol l 
und tat. so f ä n d e Petrus i n einem wahren Sinne „Nachfo lger" . Z u diesem 
V e r s t ä n d n i s der U r - u n d Vorb i ld l i chke i t w ü r d e auch gar nicht passen, d a ß 
Petrus selbst nach C. die (ideale) Le i tung der Gesamtkirche v e r h ä l t n i s m ä ß i g 
bald aufgab, ohne sie e twa dem Herrenbruder Jakobus zu ü b e r g e b e n , ohne 
d a ß des letzteren Kirchenle i tung i rgendwie m i t der normat iven Bedeutung 
der bisherigen petrinischen Le i tung der Urgemeinde i n Verb indung gebracht 
w ü r d e . M i t der U r - u n d Vorb i ld l ichke i t der petrinischen Ki rchen le i tung sol l 
v ie lmehr nach C.s eigener Feststellung nu r gesagt sein: es „soll alle L e i t u n g 
der auf dem Apostel aufgebauten s p ä t e m Kirche wissen, d a ß i h r die S c h l ü s ­
sel ü b e r g e b e n sind u n d d a ß sie zu binden u n d zu lösen hat" (255), nach C's.. 
E r k l ä r u n g also, d a ß sie Missionsauftrag u n d Kirchenlei tungsvol lmacht ha t 
(228ff) oder, nach anderer Formujierung, „d ie missionierende u n d die o r d ­
nende" Le i t ung besitzt (238). M . a. W. genau das, was nach C's. eigenen P r ä ­
missen das Wesen der Kirchenle i tung Pe t r i ausmacht, d a ß diese zwar „ a u c h 
den anderen J ü n g e r n zu te i l w i r d , d a ß sie i h m aber i n besonderer Weise ge­
geben w i r d " , n ä m l i c h i n Verb indung m i t der Felsenrolle (231), scheidet er 
als u r - u n d vorbi ldl iche N o r m aus. D a f ü r s tatuiert er eine vor - u n d u r b i l d -

5 4) Diese Gesichtspunkte sind bis auf den unter Nr. 3 genannten Versuch einer Erklärung von 
Mt I6,l8f. als solche zwar nicht neu, wurden aber bisher wohl nie so thematisch aus- und zu-

.... sammengearbeitet wie in C.s vorliegendem Buch. 
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liehe Bedeutung der petrinischen Ki rchen le i tung , die nicht n u r von deren 
Wesen vö l l ig absieht, sondern nach C's. eigenen Voraussetzungen auch v ö l ­
l i g über f lüss ig ist. Dami t alle L e i t u n g der s p ä t e r e n Kirche, der oder die L e i ­
ter derselben, u m den Besitz der Missions- und Kirchenlei tungsvol lmacht 
wissen, bedarf es nicht speziell „des Beispiels" Petr i , wenn Jesus al len A p o ­
steln zusammen den Missionsbefehl u n d nach C. ausd rück l i ch auch die K i r ­
chenleitungsgewalt ( M t 18,18) ü b e r t r u g . N a t ü r l i c h statuiert C. des ersten 
Kirchenhauptes Le i tung i n diesem Sinne als U r - und V o r b i l d fü r alle s p ä t e r e 
Ki rchenle i tung , u m nach der einen, n ä m l i c h negativen Seite, eine A n w e n ­
dung v o n M t 16 i m Sinne des Sukzessionsprinzips auszusch l i eßen . Letzteres 
ergibt sich auch eindeutig aus der Folgerung C's.: „ W e n n . . . die Le i tung der 
Ki rche durch Petrus nur als U r b i l d i n Betracht kommt , so ist dami t eine sol­
che aussch l ieß l iche Anwendung auf die r ö m i s c h e n B i s c h ö f e 5 5 ) eigentlich von 
vornhere in u n m ö g l i c h " (255). Denn diese Folgerung ist nu r schlüss ig , wenn 
die „ n u r " urbi ld l iche Bedeutung der petrinischen Kirchenle i tung die A n ­
wendung von M t 16 i m Sinne des Sukzessionsprinzips ü b e r h a u p t aussch l ieß t . 
Nach der anderen Seite m ö c h t e C. m i t der so verstandenen U r - u n d V o r b i l d ­
l ichkei t offensichtlich ein Ant ipendant z u m F o r t w i r k e n der Felsen-Funda­
ment ro l le schaffen. "Freilich fä l l t dabei das „ W e i t e r w i r k e n " der petrinischen 
Ki rchen le i tung bedenklich stark ab g e g e n ü b e r dem von C. behaupteten W e i ­
t e r w i r k e n des historischen „ F e l s e n s " , der Aktua l i s i e rung des historischen 
Fundaments i n den auf dem Petruszeugnis beruhenden E w . usw., i n denen 
w i r m i t der Person des Felsenapostels selbst „in K o n t a k t " stehen, das histo­
rische apostolische Fundament fü r uns „ k o n k r e t e Gestalt" ann immt (2481). 
Diese Diskrepanz fäl l t umso mehr auf, als C. selbst so stark betont, die be i ­
den Funk t ionen der Felsenrolle und der Ki rchen le i tung seien i n der Ve r ­
h e i ß u n g M t 16 wie i n der E r f ü l l u n g des Auftrages durcH den nachös t e r l i chen 
Petrus unabtrennbar miteinander v e r k n ü p f t . Diese Folgerungen ü b e r das 
W e i t e r w i r k e n der Felsen- u n d Kirchenle i tungsrol le Pe t r i stehen g e w i ß i m 
a b s c h l i e ß e n d e n dogmatisch-theologischen Kap i t e l . M a n w i r d sich aber doch 
fragen, ob derart schwache u n d inkonzinne Dedukt ionen einen S inn haben 
i n einem Buche, das der Verf . a u s d r ü c k l i c h als „e ine historische A r b e i t " be­
trachtet u n d seitens der Bibl io thekare „ in die Geschichte des Urchr is ten­
tums" eingereiht haben w i l l (7). D a m i t s te l l t sich uns indes bereits die A u f ­
gabe einer kritisch-exegetischen W ü r d i g u n g des oben gekennzeichneten Be­
weisverfahrens des Verf . 

I I I . 

1. Die These v o m g r u n d s ä t z l i c h e inmal igen und u n ü b e r t r a g b a r e n Charak­
ter des Sonderauftrags Pe t r i s t ü t z t C , w i e bereits vermerkt , z u n ä c h s t auf 
die E r k l ä r u n g , das d i e g a n z e V e r h e i ß u n g M t 1 6 , 1 8 f b e s t i m -
m e n d e W o r t v o m B a u e n d e r K i r c h e a u f d e n „ F e l s e n " 
s e t z e e i n e i n m a l i g e s , n u r a m A n f a n g d e s B a u s m ö g l i ­
c h e s , a l s o z e i t l i c h b e g r e n z t e s u n d u n w i e d e r h o l b a r e s 
G e s c h e h e n v o r a u s , n ä m l i c h d i e „ F u n d a m e n 11 e g u n g ". 
I n w i e w e i t ist diese Exegese zu rechtfer t igen oder gar zwingend? U n d zwar 
unter der von C. geteil ten Voraussetzung, M t 16,18f sei als u r s p r ü n g l i c h e 
Einhei t zu fassen. 

5 5) Nämlich im Sinne eines an eine bestimmte Gemeinde gebundenen Sukzessionsprinzips (255). 
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a) F ü r diese In terpre ta t ion s t ü t z t sich C. un te r anderem auf das Jesuswort 
L k 22,31f. Dessen Inanspruchnahme sei h ier vo rweg ins Auge ge faß t . E n t ­
gegen a u s d r ü c k l i c h e n Versuchen, das Messiasbekenntnis von Caesarea P h i -
l i p p i als den geschichtlichen Rahmen der V e r h e i ß u n g M t 16,18f festzuhal­
ten, 5 6 ) b e g r ü n d e n C. (190—201) und, nach i h m . L e h m a n n 5 7 ) i m einzelnen 
etwas verschieden, aber i m ganzen w o h l ü b e r z e u g e n d , d a ß das W o r t M t 16, 
18f n icht i n den Mk(Lk) -Rahmen p a ß t u n d u r s p r ü n g l i c h auch nicht i n diesen 
Rahmen g e h ö r t e , i n den es v o m heut igen M t - e v gestellt w i r d . Nach C. selbst, 
der i m Unterschied zu Lehmann M t 16 als echtes W o r t des v o r ö s t e r l i c h e n 
Jesus ansieht, g e h ö r t es wahrscheinl ich n icht n u r i n den gleichen Rahmen 
wie L k 22,31f, sondern hat als P a r a l l e l ü b e r l i e f e r u n g dieses L k - W o r t e s zu 
gelten. Er gesteht zwar ausd rück l i ch , die N i c h t ü b e r e i n s t i m m u n g i m W o r t ­
lau t sei „de r einzig schwache P u n k t " dieser Hypothese, und seine E r k l ä r u n g 
von M t 16,18f stehe und falle als ganze n icht e twa m i t dieser Annahme ü b e r 
den u r s p r ü n g l i c h e n Rahmen (205f). Die Tatsache, d a ß sich i m L k - W o r t der 
Befehl Jesu, die B r ü d e r zu s t ä r k e n , an den historischen Petrus r ichtet , der 
Jesus verleugnet hat, b e s t ä t i g t i h m aber doch eindeutig, d a ß auch i n M t 16 
nur der historische Petrus angeredet ist, n ich t e twa Nachfolger (236). Selbst­
v e r s t ä n d l i c h setzt dieses L k - W o r t , das i n der Ta t ü b e r die S i tua t ion u n m i t ­
telbar nach der Passion und ü b e r den J ü n g e r k r e i s nicht hinausgehen 
d ü r f t e , 5 8 ) eine ganz konkrete, i n i h r e r A r t einmalige Si tuat ion voraus u n d 
spricht insofern von einer ganz konkre ten , geschichtlich einmaligen Aufgabe 
Simons. Sofern dieser A u f t r a g m i t C. zugleich i m Lichte der V e r h e i ß u n g 
M t 16 zu verstehen ist, kann man auch sagen: L k 22,31f spricht von der A u f ­
gabe Simons, der kommenden ekklesia H a l t zu verleihen, i n concreto, eben 
i m Hinb l i ck auf die durch die Passion eintretende Si tuat ion der J ü n g e r u n d 
des S imon i m besonderen. Die aussch l i eß l i ch p e r s ö n l i c h e Bedeutung der P r i ­
m a t s v e r h e i ß u n g M t 16 l i eße sich aber m i t L k 22,31f nur dann exegetisch be­
g r ü n d e n , wenn das L k - W o r t eine w i r k l i c h e P a r a l l e l ü b e r l i e f e r u n g zu M t 16, 
18f darstellte, die beiden Stellen e in u n d dasselbe Jesuswort w i e d e r g ä b e n , 
L k 22 ,3 l f g e w i s s e r m a ß e n als authentische In te rpre ta t ion der Mt -S t e l l e ge l ­
ten k ö n n t e . Das m ö c h t e C. i n der Ta t annehmen, ohne f re i l ich i m ü b r i g e n 
M t 16 718f als locus classicus seines Petrusbildes aufzugeben. Gegen diese 
Annahme spricht aber nicht nu r die Verschiedenheit des Wor t l au t s i m a l l ­
gemeinen, sondern auch i m besonderen der Umstand, d a ß gerade L k 22,31f 
jegliche Bezugnahme auf den Kephas-Namen, der der Mt-Fassung wesent­
l ich ist, fehl t . W o h l m i t Recht machte sodann schon Lehmann gegen C. ge l ­
tend, es d ü r f t e n t rotz der Verwandtschaft der beiden Stellen „d ie sehr m a r ­
kanten Unte r sch iede . . . nicht nu r den W o r t l a u t , sondern auch der ganzen 
S t immung , dem Tenor und der Sache nach, n ich t ü b e r s e h e n werden . . . Eine 
Beziehung zur Passion vermag ich i n M t . 16,17—19 nicht festzustellen". 5 9 ) 

5 e) Vgl. besonders Oepke, Herrnspruch aaO 155. Katholischerseits setzt R. G r a b e r zum Zwecke 
seines indiskutablen Nachweises, Mk und Lk hätten die stark politische bzw. theopolitische 
Primatsklausel aus Klugheitsrücksichten verschwiegen, den Zusammenhang Mt 16,13-19 und 
dessen Wortlaut („Für wen halten die Leute d e n M e n s c h e n s o h n ? " ) in dem vor dem 
entscheidenden Jahre 42 geschriebenen Mt-Ev als ursprünglich voraus: Petrus der Fels. Fragen 
um den Primat (1950) 25-36; vgl. dazu die Besprechung von J. Bonsirven S.J., in: Biblica 33 (1952) 
535f. — Wie ich nachträglich sehe, verteidigt auch P. G a e c h t e r S . J . in seiner Besprechung 
die Verknüpfung des Kirchenbau-Wortes mit dem Messiasbekenntnis als ursprünglich:.Petrus 
und seine Nachfolge, in Zeitschr. f. Kath. Theol. 75 (1953) 331—333. 

5 7) aaO 45-57. 
5 8) J . S c h m i d , Das Ev nach Lk (Das NT 3) 2. Aufl. 1951, 268. 
5 0) aa0 63f. 
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b) G r ö ß e r e n Nachdruck legt C. indes auf die durchaus zutreffende Feststel­
lung , Jesus rede i n M t 16 nicht von einer Nachfolge oder Nachfolgern P e t r i 
(233—237). D a ß hier w i r k l i c h der von Jesus zum „ K e p h a " e r k l ä r t e h i s to r i ­
sche S imon angesprochen w i r d , nu r diesem unter den Z w ö l f e n die Ve rhe i ­
ß u n g V . 18f gegeben w i r d , d a ß von Nachfolgern ke in W o r t dasteht, ist der 
Exegese durchaus geläufig, der kathol ischen 6 0 ) w o h l nicht weniger als der 
protestantischen. V o m exegetischen Standpunkt ist die gleiche Reserve an­
gebracht g e g e n ü b e r der apriorischen Behauptung, i n M t 16,18f seien zu ­
gleich Nachfolger Pe t r i angeredet o. ä., w ie g e g e n ü b e r dem gegenteiligen 
ap r io r i , das C. zu le i ten scheint, d a ß n ä m l i c h das von Simon als „ d e m Felsen" 
Gesagte „ n u r von i h m , dem historischen Aposte l" gelte (238). Wie bei jedem 
anderen an Apostel gerichteten Auf t r ag w i r d v ie lmehr auch hier die Frage 
zu p r ü f e n sein, ob eine Gel tung desselben ü b e r die apostolische Generation 
hinaus i n der Konsequenz seines Sinnes und der G e s a m t v e r k ü n d i g u n g Jesu 
l i eg t oder nicht, l iegen k a n n oder n i c h t liegen k a n n . Die G r ü n d e , m i t 
denen der Verf . dar tun w i l l , d a ß die V e r h e i ß u n g M t 16 n u r dem historischen 
Petrus g i l t und gelten k a n n , d a ß eine Ausdehnung der dem Simon verhei ­
ß e n e n F u n k t i o n auf nachfolgende F u n k t i o n s t r ä g e r u n m ö g l i c h ist — u m den 
A u f w e i s des „unmög l i ch" geht es auch hier i n erster L i n i e —, k ö n n e n exe­
getisch schwerlich als beweisend gelten. 

U m „ e x e g e t i s c h " berechtigt zu sein, i n Petrus zugleich Nachfolger angere­
det zu sehen — so fo rmul i e r t C. ü b e r a u s v o l l —, m ü ß t e das „ i r g e n d w i e an­
gedeutet sein", w e i l Jesus ü b e r a l l , wo er sonst von den von seinen J ü n g e r n 
a u s z u ü b e n d e n Funkt ionen spricht, „doch offensichtlich nur die J ü n g e r selbst, 
n icht Nachfolger" meint (235). Solche Forderungen und Folgerungen w i r d 
m a n sehr vorsichtig handhaben m ü s s e n . V o n vornhere in l ä ß t sich hier n ä m ­
l i ch die Frage entgegenstellen: sind w i r deshalb, w e i l dem Wor t l au t M t 16 
nach t a t säch l i ch n u r Simon angeredet w i r d („d u bist der Fels") und von 
Nachfolgern w i r k l i c h nicht die Rede ist, exegetisch schon zur Folgerung C's. 
berechtigt, der Auf t r ag k ö n n e nur dem Apostel Simon Bar Jona, nu r der Per­
son des s p ä t e r den Namen „ K e p h a s - P e t r u s " f ü h r e n d e n Apostels gelten? 
W o h l k a u m ! Denn Jesus sagt nach 16,18 j a nicht einfach: u n d ich sage dir: 
auf d ich w i l l ich meine Kirche bauen, vie lmehr: „ u n d ich sage d i r : du bist 
der Fels, u n d auf diesen Felsen w i l l ich meine Kirche bauen". Jesus w i l l also 
seine ekklesia demnach nicht einfach auf Simon, den Apostel Simon bauen, 
sondern auf Simon als „ d e n Felsen" d. i . nach b e s t b e g r ü n d e t e r Exegese auf 
S imon als T r ä g e r einer Funk t ion , 6 1 ) der Fundamentfunkt ion, die als solche 
dem h ie r verwendeten Bi lde nach hinsichtl ich ih re r Gel tung der Dauer des 
Bauens der ekklesia bzw. des Bestandes des Baus ü b e r h a u p t zugeordnet ist. 
G e w i ß w i r d diese Funk t ion dem Simon und gerade dem Simon ü b e r t r a g e n ; 
er u n d gerade er ist das Fundament der zu bauenden Kirche — i n Gegen­
ü b e r s t e l l u n g zu den anderen J ü n g e r n se lbs tve r s t änd l i ch , nicht zu M ä n n e r n 

6 0) M. M e i n e r t z, Theologie des Neuen Testamentes I (1950) 78. — J . S c h m i d, Das Ev nach Mt 
(Das NT 1), 2. Aufl. 1952, 201. Vgl. K . H . S c h e l k l e i n seiner Besprechung: „Niemand wird doch 
wohl von Mt 16,17-19 aus apriorisch den römischen Primat konstruieren wollen . . ." (Theol. 
Quartalschr. 133, 1953, 104). 

8 1) Daß Kepha-Petrus als Furiktionsbezeichnung zu verstehen ist, wird ungefähr allgemein an­
erkannt. Ph. V i e l h a u e r stellt die Frage, ob die Vorstellung der Kirche als Haus oder Tem­
pel Gottes primär ist und das Wort Mt 16,18 gestaltete, oder umgekehrt das Wortspiel Petros-
petra bzw. Kepha-kepha primär ist, und möchte das Zweite als wohl wahrscheinlich anseien, 
da der Sinn von Mt 16,17-19 sei, Petrus als die Autorität »der Gemeinde anzusehen: Oikodame 
(Diss. theol. Heidelberg 1939), 1940, 74. 
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einer s p ä t e r e n Generation. Aber diese F u n k t i o n w i r d gleichzeitig v o n der 
Person Simons abgesetzt, als eine durch den Bau der ekklesia bedingte Funk-* 
t i on . D a m i t werden w i r zu einem wei teren Gesichtspunkt g e f ü h r t . 
D ie z i t ie r te Forderung ist n ä m l i c h ein durchaus zweischneidiges Schwert i n 
C's. eigenen H ä n d e n . Was berechtigt i h n denn exegetisch zu der i h m selbst­
v e r s t ä n d l i c h e n These, die den Aposteln ü b e r t r a g e n e n Funkt ionen der K i r ­
chenlei tung ( M t 18,18) u n d des Missionierens „ m ü ß t e n " weitergehen, die 
Apos te l w ü r d e n durchaus l e g i t i m „ A m t s t r ä g e r " einsetzen, denen sie die L e i ­
t u n g ü b e r g e b e n , w e n n Jesus doch m i t M t 18,18 und m i t dem Mis s iönsbe feh l 
n u r die angeredeten J ü n g e r selbst gemeint, also i m Sinne der A l t e r n a t i v e 
des Ver f . e in Weitergehen der Missions- u n d Lei tungsfunkt ion durch andere 
als die angeredeten Apostel ausgeschlossen hat? Erkennt C. faktisch jeden­
falls eine Ausdehnung dieser Auft ragsworte auf nachfolgende T r ä g e r der 
Lei tungs- u n d Missionsfunktion als l e g i t i m an, obwohl i n M t 18,18 u n d 
28,19f e twa s e l b s t v e r s t ä n d l i c h genau so wen ig w i e i n M t 16,18f auf Nachfol ­
ger hingewiesen w i r d , dann kann analoger- u n d konsequenterweise eine 
Ausdehnung der Kepha- funkt ion von M t 16 auf nachfolgende Funk t ions ­
t r ä g e r nicht schon deshalb „ i l leg i t im" , sogar „ u n m ö g l i c h " sein, w e i l solche 
„Nachfo lge r " i n M t 16 nicht i rgendwie angedeutet sind. Der Vergle ich m i t 
dem Missions- und Taufbefehl M t 28 erscheint besonders lehrreich. Dieser 
ist n icht weniger ein „ G r ü n d u n g s w o r t " als M t 16, wenn der Auferstandene 
nach C. m i t dem Taufbefehl impl ic i te „die Auf forderung zur K i r c h e n -
g r ü n d u n g e r t e i l t " . 6 2 ) Nach dem M t 28,18—20 vorliegenden W o r t l a u t g i l t 
der universale Missionsbefehl, der den Taufbefehl i n sich schl ießt , offen­
sichtlich so lange, als der Auferstandene den T r ä g e r n und Vol ls t reckern des­
selben seine Gnadengegenwart g e w ä h r t , n ä m l i c h „bis zur Vol l endung der 
Weltzei t" . Unte r der Voraussetzung, d a ß dieser sicher stark kerygmat isch 
g e p r ä g t e Missions- und Taufbefehl sachlich die Meinung Jesu t r i f f t , w ü r d e 
eine B e s c h r ä n k u n g seiner Geltung auf die angeredeten J ü n g e r der Auf fa s ­
sung gleichkommen — die C. selbst aber nicht t e i l t —, Jesus habe das W e l t ­
ende m i t Best immthei t i n n ä c h s t e r N ä h e , jedenfalls vor dem Aussterben der 
apostolischen Generation erwartet . Z u r Zei t der Abfassung des heut igen 
M t - E v . w a r weder das Weltende schon eingetreten, noch wurde der M i s ­
sions- u n d Taufbefehl nu r von den durch den Auferstandenen selbst beauf­
tragten „El fen" (28,16) a u s g e ü b t ; v ie lmehr sicher auch von anderen M ä n ^ 
nern neben u n d nach den Aposteln. Insofern berechtigt auch nichts zur F o l ­
gerung, der Auferstandene habe i n der Auffassung des Evangelisten die A u s ­
ü b u n g des Missions- u n d Taufbefehls auf die Person „de r El fe" b e s c h r ä n k t , 
„ n u r " diese „ g e m e i n t " , w e i l er i n der Tat nu r diese anredet, aber „ N a c h f o l ­
ger" keineswegs andeutet. 6 3 ) 
Dami t ist schon angedeutet, d a ß C's. Forderung, von der gesamten Rede­
weise Jesu her gesehen, auch keineswegs b i l l i g ist. G e w i ß b r ing t C. „ g e r a d e 
noch a m R a n d e d e r E x e g e s e " (237) zum Ausdruck, d a ß er seine E r ­
k l ä r u n g von M t 16 verstanden haben w i l l als ekklesiologische A p p l i k a t i o n 
des exegetischen u n d dogmatischen Prinzips seines Buches „ C h r i s t u s u n d 
die Ze i t " . 6 4 ) W ä r e aber i n diesem Zusammenhang eine Auseinandersetzung 
6 2) Königsherrschaft Christi und Kirche im NT, in: Theol. Studien 10 (1950) 9. 
6 3) Vgl. die sich besonders auf K. H. Rengstorf stützenden Ausführungen Baumanns über den all­

gemeinen Aussendungsbefehl aaO 12-21. 
6 4) So formuliert bereits P. B o n n a r d, Le Livre d'O. Cullmann sur l'Apotre et l'eglise, in: Revue 

de Theol. .et de Philos. 3,3 (1953) 31. 



13 Der Petrus der Verheißung und der Erfüllung 

m i t dem i n letzter Zei t besonders v o n Baumarin herausgestellten Gesichts­
p u n k t nicht z w e c k m ä ß i g e r gewesen? D a ß Jesus näml i ch , da er v o m „ F e l s e n " 
spricht, n icht anders rede als er i m m e r sprach, auch i n der Aussendung v o m 
Berge oder auf dem Berge der H i m m e l f a h r t (Apg 1): „e r redete sein Ge­
schlecht an, dami t das V o l k der Endzei t insgesamt ob n u n die Vol lendung 
der Ze i t alsbald k a m ö d e r verzog". 6 5 ) Eine g e w i s s e r m a ß e n theoretische E r ­
k l ä r u n g , S imon Barjona k ö n n e oder m ü s s e als Kepha-Petrus Nachfolger ha­
ben, ist von hieraus gesehen i n der Ta t nicht zu erwarten, auch wenn Jesus 
b e i m Felsen w o r t an eine nicht auf die Lebenszeit Simons b e s c h r ä n k t e F u n k ­
t i o n g e d ä c h t h ä t t e . 

c) Dieser Gesichtspunkt w i r d exegetisch von entscheidender Bedeutung, 
w e n n m a n sodann m i t C. anerkennt, d a ß die Dauer der Kirche i n M t 16 
zwar n icht ausd rück l i ch auf die Ze i t nach dem Tode des Petrus ausgedehnt, 
aber auch nicht begrenzt ist (233), j a m i t der Mögl ichke i t rechnet, Jesus habe 
i m ersten Satz V . 18 „ a n eine viele Generationen umfassende Zei t gedacht" 
(234). C. s tel l t i m exegetischen T e i l auch a u s d r ü c k l i c h fest: w e n n sich Jesus 
i m Augenbl ick, da er gerade dem Petrus eine V e r h e i ß u n g gab, sehr w o h l 
darauf b e s c h r ä n k e n konnte, „ v o n dem a n f ä n g l i c h e n Bauen zu sprechen", so 
m ü s s e das nicht he ißen , „ d a ß er der M e i n u n g gewesen w ä r e , der Bau w ü r d e 
zu Lebzei ten des Petrus zu Ende g e f ü h r t " (234). Der Folgerung, Jesus k ö n n t e 
i n diesem F a l l ein Fortbestehen der Felsen = Fundamentfunkt ion i n „Nach­
fo lge rn" P e t r i e insch l i eßen oder jedenfalls nicht aussch l ießen , beugt C. f r e i ­
l i c h v o r durch die kategorische E r k l ä r u n g : „ N u r d a s W e r k d e s B a u ­
e n s g e h ö r t i n diesem Satze einer n ich t begrenzten Z u k u n f t an, n i c h t 
a b e r d i e F u n d a m S n t l e . g u n g d e s F e l s e n , auf den gebaut 
w i r d ! " (234). U n d wenn Jesus i m ersten Satz V . 18, der v o m Bauen handelt, 
„ w i r k l i c h auch die nachpetrinische Ze i t mi t e in sch l i eß t , so h e i ß t dies nur, d a ß 
die v o n dem historischen Petrus a u s g e f ü h r t e h e i l s g e s c h i c h t l i c h 
e i n m a l i g e Felsenmission so beschaffen ist, d a ß sie ü b e r seinen Tod h i n ­
aus i n ih re r E inmal igke i t w e i t e r w i r k t , so d a ß der historische Petrus, u n d 
nicht Nachfolger, auch bei diesem unbegrenzten Weiterbauen das Funda­
men t ist u n d ble ib t" (235). 

I n dieser a u s d r ü c k l i c h e n Unterscheidung von Fundament 1 e g u n g u n d 
dem B a u e n auf dem Fundament werden die b i l d l i c h - v o r s t e l l u n g s m ä ß i g e n 
Voraussetzungen sichtbar, die C's. E r k l ä r u n g von M t 16 bestimmen. Er geht 
v o m A b l a u f eines Hausbaus aus. Z u n ä c h s t w i r d das Fundament gelegt. 
Das is t s e l b s t v e r s t ä n d l i c h , normalerweise wenigstens, e in einmaliges, nicht 
wiederholbares u n d auch g e g e n ü b e r dem nachfolgenden Bauen zeit l ich be­
grenztes Geschehen. A u f dem Fundament kann weitergebaut werden, nach­
dem die Fundamentlegung fe r t ig , abgeschlossen ist; oder anders ausge­
d r ü c k t : die Err ich tung des Baus auf dem Fundament hat den A k t der F u n ­
dament legung zur Voraussetzung. Dementsprechend sind nach C. i n der 
V e r h e i ß u n g V . 18 zwei A k t e zu unterscheiden: 1. die chronologisch begrenzte 
Fundamentlegung; 2. das chronologisch nicht begrenzte W e r k des Bauens 
auf dem Fundament. Der Ausdruck „ F u n d a m e n t l e g u n g " g ib t so recht den 
Lei tgedanken der C.schen Exegese v o n M t 16 wieder. W e i l er bei der Aus ­
sage „ u n d auf diesen Felsen w i l l ich meine Kirche bauen" v o r s t e l l u n g s m ä ß i g 

«) aaO 37-39. 
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z u n ä c h s t gänz l i ch ausgeht von der Fundament l e g u n g als. erstem, ein^ 
mal igem, n u r am Anfang des Bauens m ö g l i c h e m u n d chronologisch begrenz­
t e m A k t , kann er so sicher den S inn dieses „ G r ü n d u n g s wortes" (236.25Q) u n d 
des i n i h m v e r h e i ß e n e n „ G r ü n d u n g s g e s c h e h e n s " (237) dah in e r k l ä r e n , d a ß 
das von Petrus als demFelsen Gesagte „ n u r " v o n i h m gi l t , „ d e m historischen 
Apostel , der ein für alle M a l das irdische Fundament, den das ganze "tra­
genden Anfang der k ü n f t i g zu bauenden ekklesia darstel l t" (238), d a ß die 
K i r c h e ein fü r a l lemal u n d i n jeder Generat ion auf dem Fundament ruh t , 
„ d a s e i n M a l , n ä m l i c h am Anfang , gelegt w o r d e n is t" (248). I n d e m C. z u -
gleich stillschweigend „die Fundament l e g u n g " m i t „de r Felsenmission", 
„ d e r Felsenrolle" = der Fundament f u n k t i o n gleichsetzt, 6 6) e rg ib t sich 
i h m der absolut einmalige, zei t l ich begrenzte, n ä m l i c h auf den A n f a n g der 
Kirche , „d ie Zei t der Grundlegung" (172) b e s c h r ä n k t e u n d dami t unwieder -
holbare Charakter der „ F e l s e n m i s s i o n " — w i e C. lieher sagt stat t e twa F e l -
sen- oder Fundamentfunkt ion — u n d der m i t dieser v e r k n ü p f t e n K i r c h e n -
le i tungsf unk t ion . 6 7 ) Deshalb braucht Petrus die m i t der Felsenrolle ve r -
k n ü p f t e Le i t ung der Kirche nicht zeit seines Lebens a u s z u ü b e n ; er kar in sie 
schon nach wenigen Jahren aufgeben, ohne sich dadurch i n Widerspruch z u m 
A u f t r a g seines Meisters zu setzen. 
a ) Gegen diese Auslegung sind einige Bedenken anzumelden. Z u n ä c h s t was 
d i e V e r w e n d u n g d e r h i e r v o r a u s g e s e t z t e n B ä ü - V o r -
S t e l l u n g u n d d i e h i e r a u s g e z o g e n e n F o I g e r u n g e n an-
geht. Der Verf . ist hier, w ie auch vielfach sonst i n seinen G e d a n k e n g ä n g e n , 
n icht gerade k la r u n d konsequent. A u f der einen Seite ist nach C. zwischen 
der zuerst erfolgenden Fundament legung des Felsens und dem nachfolgen-
den Bauen auf demselben als zwei verschiedenen Akten, zu unterscheiden. 
B e i konsequenter Ü b e r t r a g u n g dieser Unterscheidung auf die Aus legung 
v o n M t 16 m ü ß t e die Fundamentlegung, k o n k r e t etwa die e n d g ü l t i g e D e -
signation Simons als Kepha, dem sicher m i t Pfingsten einsetzenden „ W e r k 
des Bauens" ( = dem Bauen der K i r che auf das Fundament) vorausgehen. 
A u f der anderen Seite g ib t C , fü r den „ d e r Fels", das Fundament i m ü b r i -
gen j a nichts anderes ist als die Person des Petrus, diese Unterscheidung 
gleichzeitig auf, w e n n e r eben d a s sicher m i t Pfingsten einsetzende 
B a u e n s e l b s t , die ersten Jahre der K i r che als G r ü n d u n g s g e s c h e h e n , 
a l s F u n d a m e n t l e g u n g b e t r a c h t e t , u m aus der e inmal igen u n d 
zei t l ich begrenzten Fundamentlegung die einmalige, auf die Anfangszei t 
der Kirche b e s c h r ä n k t e Felsenmission Simons ableiten zu k ö n n e n ; j a er 
m ö c h t e sogar als i m m e r h i n möglich, ' sogar wahrscheinlich ver t re ten , Jesus 
habe, auch wenn er an sich m i t einer ü b e r die Lebenszeit P e t r i hinausge-
henden Bauzeit der Ki rche rechnete, i m Augenbl ick , da er gerade das W o r t 
sprach „ich werde bauen", ü b e r h a u p t n u r an das a n f ä n g l i c h e Bauen 
der Kirche, n ä m l i c h an die Fundament legung gedacht (234.238); Jesus habe 
also, i m Unterschied zu C's. sonstiger Unterscheidung von a n f ä n g l i c h e r 

6 6) Vgl. etwa S. 251: „Wir haben zwar schon gesagt, daß auch die Leitung der Kirche durch Petrus 
a p o s t o l i s c h e Leitung ist, also mit zur einmaligen Felsenrolle, zur Fundamentlegung 
gehört." 

C 7) Vgl. S. 236: In Mt 16,19 ist nicht von der Leitung s p ä t e r e r Leiter die Rede. „Vielmehr ist hier 
alles von der Leitung dessen gesagt, der nach dem vorhergehenden Satz zugleich die einzig­
artige, für die Kirche schlechthin entscheidende und u n w i e d e r h o l b a r e Mission, hat, 
F e l s zu sein, der Kirche unmittelbar nach Jesu Tod und Auferstehung als Apostel vorzu­
stehen". 
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Fundamentlegung u n d nachfolgendem zei t l ich unbegrenztem Bauen, m i t 
dem „ B a u e n seiner ekklesia auf den Felsen"- ü b e r h a u p t n u r d a s a n ­
f ä n g l i c h e B a u e n , d i e F u n d a m e n t l e g u n g der Kirche, also 
e in zei t l ich begrenztes und einmaliges Geschehen gemeint. 
C's. Ableitung der einmaligen, ze i t l ich begrenzten und u n ü b e r t r ä g b a r e n Be­
deutung der Felsenrolle = Fundamen t funk t ion aus der Einmal igke i t u n d 
zeit l ichen Begrenzung der Fundament legung widerspr icht sodann ihrerseits 
den v o n i h m angezogenen V e r h ä l t n i s s e n eines w i rk l i chen Hausbaus. Z w e i f e l ­
los ist die Fundamentlegung be i e inem solchen e inmal ig und — auch i m V e r ­
h ä l t n i s zu dem Uberbau, dem „ W e r k des Bauens" i m engeren Sinne, wie C. 
unterscheidet — zei t l ich begrenzt. D ie Fundament funkt ion hingegen h ö r t 
n icht auf m i t der „ F u n d a m e n t l e g u n g " , der Fer t igs te l lung des Fundaments. 
Sie beginnt v ie lmehr erst m i t dem Bauen auf dem Fundament u n d dauert 
akku ra t so lange, als das Bauen dauert bzw. der Bau ü b e r h a u p t Bestand hat 
u n d haben soll. Fundament legung u n d Fundament funkt ion sind also zwei 
v ö l l i g verschiedene Dinge. Deshalb d ü r f e n Fundamentlegung und Funda­
men t funk t ion (bzw. für den F a l l , d a ß e in Bau auf Felsengrund errichtet 
w i r d : die „Fe l s enmis s ion" oder „ F e l s e n r o l l e " ) nicht einander gleichgesetzt 
werden . Deshalb k a n n auch aus der einmaligen u n d zeit l ich begrenzten 
Fundament 1 e g u n g niemals die einmalige und zeit l ich begrenzte Bedeu­
t u n g der Fundamei^t f u n k t i o n abgeleitet werden, w ie es C. tu t . 
Die Fundamentlegung ist f r e i l i ch auf die Fundament funkt ion hingeordnet. 
Das Fundament w i r d aussch l i eß l i ch zu dem Zweck gelegt, den darauf er­
r ichte ten Bau zu tragen, i h m Fest igkei t u n d Ha l t zu geben. D e m m ö c h t e 
auch C. durchaus Rechnung tragen. I n dem bereits z i t ier ten Satz von S. 235 
seines Buches betont er n a c h d r ü c k l i c h : w e n n Jesus i m ersten Satze, der v o m 
Bauen handelt (V. 18), w i r k l i c h auch die nachpetrinische Zei t e inschl ieße , so 
h e i ß e dies nur, daß die v o n dem historischen Petrus a u s g e f ü h r t e einmalige 
Felsenmission ü b e r seinen T o d hinaus i n ih re r E inmal igke i t we i t e rwi rke , so 
d a ß auch bei diesem unbegrenzten Wei terbauen der historische Petrus, nicht 
Nachfolger, das Fundament ist u n d ble ib t . Die Frage ist nur, ob diese Er ­
k l ä r u n g als b i l d g e m ä ß gel ten kann . B e i m realen Bau ist die Fundament­
funk t ion , die tragende u n d zusammenhaltende Kra f t , v o m bestehenden F u n ­
dament selbst nicht a b l ö s b a r . D ie Fundament funk t ion setzt ein Fundament 
als F u n k t i o n s t r ä g e r voraus. K a n n C. sinnvollerweise ein W e i t e r w i r k e n des 
von i h m vorausgesetzten Fundaments ( = „des historischen Petrus") behaup­
ten auch für die Zeit , i n der der historische Petrus, also das Fundament nicht 
mehr da ist, bzw. nach C's. E r k l ä r u n g Petrus zwar noch lebt und w i r k t aber 
seine „Fe l senmis s ion" , die Fundamen t funk t ion nicht mehr a u s ü b t ? V o m 
Vergle ich m i t dem Fundament eines w i r k l i c h e n Baues her gesehen w o h l 
nicht! 

ß) V o m e x e g e t i s c h e n S t a n d p u n k t i s t aber je tz t z u n ä c h s t zu f ra­
gen, ob Jesus nach dem W o r t l a u t M t 16,18 m i t C. t a t säch l i ch den Ton auf 
die Fundamentlegung als solche, als ersten und einmaligen A k t legt, ob er 
ü b e r h a u p t von der Fundament 1 e g u n g spricht. V o n einer Fundament-
1 e g u n g ist anderswo i m N T sogar a u s d r ü c k l i c h die Rede. Paulus i l lus t r i e r t 
sein V e r h ä l t n i s zu den K o r i n t h e r n u n d ih ren Leh re rn i m B i l d v o m Funda­
men t u n d Weiterbau. A l s e in kund ige r Baumeister hat er nach 1 K o r 3,10 
m i t seiner Missionspredigt das Fundament gelegt ( themelion etheka), ein 
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anderer baut darauf wei ter (epoikodomei), n ä m l i c h durch die nachfolgende 
Belehrung. S e l b s t v e r s t ä n d l i c h ist die Fundament legung auch hier e inmal ig 
u n d zeit l ich begrenzt gedacht: sie erfolgte durch die Missionspredigt des 
Apostels. S e l b s t v e r s t ä n d l i c h ist be i dieser metaphorischen Redeweise auch 
das Weiterbestehen und W e i t e r w i r k e n des Fundaments vorausgesetzt, u n d 
zwar ohne d a ß hier an einen Wechsel des T r ä g e r s der Fundament funk t ion 
gedacht w i r d und zu denken ist. Denn der I n h a l t seiner Missionspredigt, das 
v o n i h m gelegte Fundament ist nach des Apostels E r k l ä r u n g „ J e s u s C h r i ­
stus" selbst ( 3 , l i ) . Nach M t 16,18 spricht Jesus auch von einem Fundament . 
D a r i n folgt C. der w i r k l i c h b e s t b e g r ü n d e t e n Exegese. Jesus sagt n ä m l i c h , 
w e r das Fundament der von i h m zu bauenden K i r c h e ist, darstellt , n ä m l i c h 
S imon. V o m Legen des oder eines Fundaments bzw. Felsens ist aber daselbst 
n ich t die Rede, sondern von dem Bauen der ekklesia auf den als „ d e n F e l ­
sen" e r k l ä r t e n Simon Barjona, 6 8 ) d. i . nach entschieden n ä c h s t l i e g e n d e r E r ­
k l ä r u n g , v o m Bauen auf ein besonders qualifiziertes Fundament, eben einen 
Felsen. 6 9) Z u m mindesten nahegelegt, 7 0 ) w e n n nicht vö l l ig gesichert w i r d 
diese E r k l ä r u n g durch e in unbes t r i t ten echtes Jesuswort, n ä m l i c h durch den 
i m selben Ev. berichteten Vergle ich m i t dem k l u g e n Mann , der „se in Haus 
auf den Felsen baute ( ö k o d o m e s e n autu t en o ik i an epi t en petran)", so d a ß 
k e i n Unwet te r i h m etwas anhaben kann , i m Gegensatz zu dem auf Sand ge­
bauten Haus: t e t h e m e l i ö t o gar epi ten pe t ran ( M t 7,24—7). D a r ü b e r hinaus 
ist auch nach rabbinischen Paral le len b e i m B i l d des Bauens die T r a g f ä h i g ­
ke i t des Fundaments wicht ig . So besonders i n der frappantesten Paral le le 
des Midrasch ü b e r Abraham als Felsenfundament des Weltbaus, auf die seit 
J. J e r e m i a s 7 1 ) wiederhol t hingewiesen w i r d 7 2 ) : „ . . . A l s aber Got t auf 
A braham schaute, der erstehn sollte, sprach er: Siehe, ich habe einen F e l ­
sen gefunden, auf den ich die W e l t bauen u n d g r ü n d e n kann . Deshalb nannte 
er Abraham einen Fe l s en . . , " 7 3 ) A l s R e p r ä s e n t a n t der israelitischen Ge­
meinde ist Abraham u n d somit Israel , das Got tesvolk selbst, das Fundament 
der W e l t . 7 4 ) Das B i l d v o m Felsenfundament konnte u n d wurde dieser r ab ­
binischen Parallele zufolge a u c h i m J u d e n t u m auf eine Person bzw. eine Ge­
meinschaft von Personen angewandt. 7 5 ) Ebenso ist i m A T und S p ä t j u d e n ­
t u m gang und gäbe , d a ß „ b a u e n " i m ü b e r t r a g e n e n S i n n von „schaffen", ^er­
ha l ten" und „ f ö r d e r n " auf ein K o l l e k t i v u m angewandt w i r d , 7 6 ) so d a ß nach 
Jer 31,4 sogar die „ J u n g f r a u Is rae l" gebaut w i r d , also i n Verb indung m i t 
„ b a u e n " eine Kollekt ivbezeichnung gebraucht w i r d , die genau so w e n i g w i e 

6 8) Gerade C. betont besonders stark; daß-epi taute te petra auf nichts anderes denn auf den mit 
dem Petrusnamen Ausgezeichneten selbst bezogen werden kann: „Die Namengebung, die un­
abhängig von Matth. 16,17ff als Tatsache feststeht, geht. . . auf die Person des Petrus, und nicht 
nur auf seinen Glauben . . ." (232). Dem pflichten auch neuere Kritiker durchaus zu (vgl. Küm­
mel, Kirchenbegriff 51. - E . Sc h w e i z e r, Gemeinde im NT, 1949, 12. — Lehmann äaO 64). Die 
Beziehung des epi taute te petra auf den Glauben, den Inhalt des Petrusbekenntnisses wird 
bezeichnenderweise neuestens wieder von Oepke verfochten, der eben gleichzeitig den Zusam­
menhang von Mt 16,18f mit dem Petrusbekenntnis als ursprünglich verficht (Herrnspruch aaO 
153ff). 

6 9) Die von Horst wieder aufgegriffene Erklärung des te petra als „behauener Baustein" ist philo­
logisch kaum haltbar (vgl. Oepke aaO 158). 

7 0) Vgl. Vielhauer aaO 72. 
7 1) Golgotha und der heilige Felsen, in: Angelos 2 (1926) 74-128. 113f. 
7 2) Vielhauer aaO 71.171. — K. B o r n h ä u s e r , Die Leidens- und Auferstehungsgeschichte Jesu 

(1947) 18. — Lehmann aaO 52f. — Oepke aaO 149. 
7 S) Jalkut Schimoni I 76 zu Num 23,9 (P. Billerbeck, Kommentar r733). 
7 4) Zur Texterklärung Vielhauer aaO 17f. 
7 5) Vielhauer aaO 72. 
7 8) aaO 73; vgl. auch Th. S c h n e i d e r - K. H. S c h e l k l e , Art. Bauen, in Reallexikon für An­

tike und Christentum I 1266-68, . . . 
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ekklesia oder dessen m u t m a ß l i c h e s a r a m ä i s c h e s Ä q u i v a l e n t etwas m i t e inem 
G e b ä u d e zu t u n hat. De r Umstand , d a ß S imon als „de r Fels" zum Fundament 
e r k l ä r t w i r d , auf das Jesus seine ekklesia bauen w i r d / w e i s t i m Lichte der 
a n g e f ü h r t e n Paral le len v o m Bauen auf den Felsen einzig darauf h in , d a ß es 
i n der Aussage M t 16,18 ganz u n d gar auf die F u n k t i o n des F ü n d a r i i e n t s 
a n k ö m m t , dem darauf zu err ichtenden Bau u n e r s c h ü t t e r l i c h e F'estigkeit 'zu 
geben, 7 7) also i n C's. Ausdrucksweise w i r k l i c h auf „die F e l s e n m i s s i ö n " , „d ie 
Felsenrolle", die als solche h ins icht l ich ih re r Dauer g r u n d s ä t z l i c h der Dauer 
des Bauens bzw. des auf dem Fundament errichteten Baus entspricht, wenn 
das h ie r gebrauchte B i l d ernst genommen werden soll . Da es sich be im 
Bauen der Ki rche auf den Felsen u m eine bi ldl iche Ausdrucksweise handelt, 
ist exegetisch s e l b s t v e r s t ä n d l i c h zu debattieren, w o r i n nach der Anschauung 
Jesu die Fundamen t funk t ion i n A n w e n d u n g auf d ie als Bau gedachte u n d 
als „ m e i n e " ekklesia dem bisher igen Gottesvolk g e g e n ü b e r g e s t e l l t e messia-
nische Gemeinde i n concreto besteht, i n w i e w e i t sich diese F u n k t i o n best im­
men l äß t , ohne d a ß das B i l d u n g e b ü h r l i c h g e p r e ß t wird . 7 *) Aber d a r ü b e r , 
d a ß M t 16,18 das Fundament h ins icht l ich seiner F u n k t i o n ins Auge ge­
f a ß t w i r d , sollte exegetisch n icht gest r i t ten werden, sofern n u r zugestanden 
w i r d , d a ß M t 16 v o m Bauen der K i r che auf das durch Simon r e p r ä s e n t i e r t e 
F e l s e n f u n d a m e n t die Rede ist. 

D i r e k t aus dem K o n t e x t b e s t ä t i g t w i r d dieses V e r s t ä n d n i s , w e n n das Nich t -
ü b e r w ä l t i g t - w e r d e n der ekklesia i h r e n G r u n d dar in hat, d a ß Simon-Petrus 
i h r Fundament ist, die ekklesia v o n Jesus auf Simon als den Felsen gebaut 
w i r d . Diese Auslegung is t i m H i n b l i c k auf den logischen Zusammenhang der 
einzelnen Teile sicher die n ä c h s t l i e g e n d e . 7 9 ) Obwohl Michaelis als die g r ö ­
ß e r e Wahrscheinl ichkei t bezeichnet, „ d a ß bei dem ,Felsen' mehr an einen 
einzelnen m ä c h t i g e n Ste in gedacht i s t" denn an eine Fundamentrol le Petr i , 
k a n n fü r i h n k e i n Z w e i f e l bestehen, d a ß der Satz „auf diesen Felsen werde 
i c h meine ekklesia erbauen" e r l ä u t e r t , i nwie fe rn der Beiname zurecht be-

7 7 ) Die speziellere Ansicht von Jeremias, die mit H. Schmidt auch Baumann (aaO 28-33) vertritt, 
Jesus würde mit den Worten Mt 16,18f die geläufige Symbolsprache vom heiligen Felsen, der 
der Unterwelt Trotz bietet und den Zugang zur Oberwelt vermittelt, auf Petrus anwenden 
(Golgotha 108-113), wird sich angesichts des Mt 7,24ff~ bezeugten Bildgebrauchs und der rabbini-
schen Parallelen wohl erübrigen (vgl. Vielhauer aaO 72. — Meinertz, Theologie 74. — A. O e p k e, 
Das neue Gottesvolk, 1950, 166f. Anm. 2). Sie empfiehlt sich auch insofern nicht, als das Pro­
nomen autes dann auf petra bezogen werden muß (und die Pforten des Hades werden ihn, den 
Petrusfelsen, nicht überwältigen: Golgotha 110f), die Beziehung des aütSs auf das zunächst 
stehende Substantiv ekklesia aber doch ungleich wahrscheinlicher ist und deshalb fast all­
gemein vertreten wird (Oepke aaO). Aber auch Jeremias' Erklärung versteht den Felsen als 
Fundament, das den Bau der Kirche trägt (äaO UOf). 

7 8 ) Die Schwierigkeit dieser Aufgabe, die mit der bildlichen Redeweise gegeben ist, spiegelt sich 
auch in der. katholischen Exegese sehr wohl wieder, auch die verschiedenen Ansatzpunkte: J.R. 
G e i s e l m a n n (Der petrinische Primat (Matth. 16,17ff), in: Bibl. Zeitfragen 12, 1927), geht 
z. B. vom Zusammenhang der Primatverheißung mit dem Petrusbekenntnis aus und erblickt 
dementsprechend die Fundamentfunktioh Simons in „seinem durch deri Glauben an Jesus als 
den Christ getragenen Lehrtum" — im Gegensatz zum pharisäischen Lehrtum (22) —, in dem 

v „umfassenden'^ (25), „einzigartigen Lehrtum" Petri (26). Erklärer, die von diesem Bekenntnis-
zusammenharig absehen, kommen zu einer allgemeineren und sicher bildgemäßeren Deutung: 
Simon wird als Felsenfundament der Kirche „ihr mit Autorität ausgestatteter Leiter" (Schmid, 
Mt 198), „the ultimate authority on earth of this society" (A. J o n e s , in: A Catholic Com-
mentary on Holy Scripture, 1953, 704c). — Als Konzession an C. und zugleich als Widerlegung 
desselben soll offenbar die exegetisch völlig undiskutable Auslegung von Mt 16,18 verstanden 
werden, die O. K a r r e r in seiner mir nachträglich greifbaren Auseinandersetzung mit C. vor­
trägt: „Und es ist wahr,'der Vorrang des Petrus als Bekenner Christi als Messias und seine 
Stellung als Erstapostel und Felsgrund der Kirche ist einmalig . . . Die Grundsteinlegung ist 
einmalig. Aber gerade wie für die Apostel, so gilt auch für ihren ersten, daß im Einmaligen 
etwas für immer Bleibendes beschlossen ist. Einmalig ist die Rolle des Petrus als Offen­
barungszeuge, dauernd seine Rolle als Repräsentant der Einheit und als Vollmachtsträger für 
die Wahrnehmung dieser Einheit" (Um die Einheit der Christen, 1953, 172). 

7 9) Schmid, Mt 198f. 
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steht, obgleich jener Satz nicht m i t „ d e n n " sondern m i t „ u n d " angeschlossen 
ist. 8 0 ) Dann kann aber auch die folgende m i t „ u n d " angeschlossene Aussage 
„ u n d die Pfor ten des Hades werden sie n ich t ü b e r w ä l t i g e n " sehr w o h l die 
U n z e r s t ö r b a r k e i t als Folge des Bauens auf das Felsenfundament e r k l ä r e n . 8 1 ) 
Sofern nu r i n 18c v o m N i c h t ü b e r w ä l t i g t - w e r d e n der ekklesia durch eine 
i rgendwie z e r s t ö r e n d e Macht die Rede is t (s. u.), ist die Frage, ob das N i c h t ­
ü b e r w ä l t i g t - w e r d e n der ekklesia behauptet w i r d , w e i l diese von Jesus auf 
Simon a l s d e n F e l s e n gebaut werden w i r d , oder einfach deshalb, w e i l 
sie v 011 J e s u s gebaut w i r d , s e i n e ekklesia ist, v o n untergeordneter 
Bedeutung. Auch i m letzteren Fal le w ä r e die ekklesia v o n Jesus auf den 
Felsen gebaut, w ä r e also das Fundament der i h r v e r h e i ß e n e n Dauer zuge­
ordnet, und w ü r d e so wenigstens i n d i r e k t b e s t ä t i g t , d a ß das Fundament , 
n ä h e r h i n das Felsenfundament, h ins icht l ich seiner F u n k t i o n ins A u g e g e f a ß t 
w i r d . 8 2 ) F ü r C. k o m m t die Aussage „ u n d die P f o r ten des Hades werden sie 
nicht ü b e r w ä l t i g e n " als direkte oder i nd i r ek t e B e s t ä t i g u n g dieses V e r s t ä n d ­
nisses f re i l ich ü b e r h a u p t nicht i n Betracht. Seiner sicher undiskutablen 
E r k l ä r u n g zufolge ist i n jener v o m N i c h t ü b e r w ä l t i g t - w e r d e n der ekklesia 
ü b e r h a u p t nicht die Rede (s. u.).* 
Was ergibt sich daraus, d a ß der V e r h e i ß u n g V . 18 b e z ü g l i c h des Fundaments 
neben der Aussage, d a ß S i m o n das Felsenfundament darstel l t , auf dem 
Jesus seine ekklesia bauen w i r d , e inzig die F u n k t i o n des Fundaments 
wich t ig ist? Angesichts gewisser Aussagen der synoptischen Ü b e r l i e f e r u n g 
versteht man v o m exegetischen S tandpunkt durchaus, d a ß die Frage d i sku ­
t i e r t w i r d , ob Jesus die Parusie noch vor dem Aussterben seiner Generat ion 
erwartete, und, so er M t 16,18f i n vor l iegender F o r m gesprochen hat, der 
Gedanke einer Dauer der Fundament funk t ion ü b e r den historischen Petrus 
hinaus ü b e r h a u p t i n seinem Bl i ck fe ld l iegen konnte . Setzt m a n aber m i t C* 
die Echtheit von M t 16 voraus, u n d zwar als V e r h e i ß u n g der nach Ostern 
und Himmel fah r t zu bauenden Kirche , rechnet m a n andererseits ebenso m i t 
C. ernstl ich damit , Jesus habe an eine ü b e r die Lebenszeit des historischen 
Petrus hinausgehende Bauzeit der K i r che gedacht, dann is t exegetisch die 
M ö g l i c h k e i t , d a ß Jesus be im W o r t v o m Bauen der ekklesia auf das 
durch Simon dargestellte Felsenfundament an e in wi rk l i ches Weiterbeste-
hen und W e i t e r w i r k e n des Fundaments fü r die Dauer der ekklesia dachte, 
w o h l k a u m zu bestreiten, w e i l sich n u n e inma l das dem Bau Bestand ge-
bende Fundament u n d die Dauer des Bauens bzw. des Baus selbst gegen-
seitig bedingen. N u n handelt es sich i m vor l iegenden F a l l auch f ü r Jesus 
nicht u m einen w i r k l i c h e n Haus- oder Tempelbau, sondern u m das Bauen, 
die Schaffung u n d Erha l tung einer aus lebendigen u n d sterblichen Menschen 
bestehenden Gemeinschaft auf dieser Erde. Dementsprechend is t auch die 
Fundamentfunkt ion jedenfalls i n e inem metaphorischen, moral ischen Sinne 
verstanden. Insofern diese aber ü b e r t r a g e n w i r d a n „ e i n e menschliche Per­
son, deren irdische Wirksamke i t durch i h r e n T o d notwendigerweise be-
grenzt sein w i r d " (233), l äge der Gedanke, d a ß die Fundamen t funk t ion -—, 
genau so w ie andere den Aposte ln ü b e r t r a g e n e F u n k t i o n e n i n e inem 

*°) Mt 343.341f. 
8 1) „Das letzte kai in Mt 16,18 entspricht einem hebr Waw consec und ist am besten mit ,so daß* zu 

übersetzen" (Oepke, Gottesvolk 166jf Anm. 2). 
S 2) Selbstverständlich läge auch nach der Anm. 77 erwähnten Erklärung der Ton der Aussage von 

V. 18 auf der Fundamentfunktion, wenn V. 18b direkt besagen würde, daß die anstürmenden 
Scheol-Mächte den Felsen (Petrus) nicht tiberwältigen werden. 
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zwei ten u n d d r i t t en T r ä g e r derselben weitergeht, nu r i n der Konsequenz 
der h ie r verwendeten Fundamentvorstel lung, auch wenn Jesus selbst seiner 
Redeweise g e m ä ß i n der Tat nu r den historisch einmaligen Simon Barjona 
u n d Aposte l anredete. Denn das Weitergehen der Fundament funkt ion ist 
n u n e inmal v o m Weiterbestehen des Fundaments selbst u n a b l ö s b a r . 
Gegen die Mögl ichke i t dieser Konsequenz k ö n n t e man, nebenbei gesagt, 
nicht einwenden, i n dem zi t ier ten Midrasch ü b e r Ab rah am werde auch n u r 
dieser selbst, der historische Abraham, als Felsenfundament der W e l t ver­
standen. Der Gedanke an einen Nachfolger Abrahams w ä r e i n jenem Zusam­
menhang i n der Tat abwegig, w e i l Abraham als Exponent der israelitischen 
Gemeinde u n d somit eigentlich die Gemeinde selbst das Fundament der 
W e l t da r s t e l l t . 8 S ) I m Unterschied zu Abraham ist aber Simon als Einzelper­
son, n ich t als Symbol eines Ko l l ek t i vums „ d e r Fels", das Fundament der 
neu zu bauenden ekkles ia . 8 4 ) Israel, die Gemeinde, deren Symbol Abraham 
ist, is t nach rabbinischer Vors te l lung hinsichtl ich der Lebensdauer selbst­
v e r s t ä n d l i c h eine dauernde, keineswegs — wie Simon Bar Jona — auf ein 
Menschenalter b e s c h r ä n k t e G r o ß e . Insofern versteht sich von selbst, d a ß 
h i e r an e in Weitergehen der Fundamentfunkt ion von „ A b r a h a m " auf 
einen Nachfolger Abrahams nicht zu denken ist, i m Unterschied zu der M t 
16,18 vorl iegenden Aussage. 
D ie e r w ä h n t e Konsequenz weist C. f re i l ich als u n m ö g 1 i c h, als m i t seiner 
E r k l ä r u n g unvereinbar entschieden ab. „Es geht also nicht an, folgender­
m a ß e n zu argumentieren: die Bauzeit Jesu ist i m ersten Satze nicht begrenzt. 
Der historische Petrus aber w i r d sterben. Also kann er nicht Fels einer nach 
i h m fortbestehenden Kirche sein. Also m ü s s e n m i t Petrus zugleich Nachfol­
ger gemeint sein" (236f). Diese oder eine ähnl ich , sagen w i r diskreter for­
m u l i e r t e S c h l u ß f o l g e r u n g ist v o m Standpunkt s e i n e r E r k l ä r u n g von M t 
16,18f w i r k l i c h undiskutabel . W e i l aber C. m i t seiner E r k l ä r u n g , n ä m l i c h 
m i t der G l e i c h s e t z u n g von Fundamentfunkt ion u n d Fundamentle-
gung bzw. m i t der A b l e i t u n g der einmaligen, zei t l ich auf die Anfangs­
jahre der Kirche b e s c h r ä n k t e n F u n d a m e n t f u n k t i o n aus der E inmal ig ­
k e i t u n d zeitlichen Begrenzung der Fundament l e g u n g den S inn der 
Aussage M t 16,18 so gut w i e sicher verfehlt , d ü r f t e seine These, d a ß die 
„ F e l s e n m i s s i o n " , die Felsen-Fundamentfunktion ausschl ieß l ich der Person 

. des Kephas-Petrus gelten k a n n , von diesem i n der Anfangszeit der Kirche 
a u s g e ü b t wurde u n d e inmal ig nu r i n dieser a u s g e ü b t werden konnte, selbst 
eines t r a g f ä h i g e n exegetischen Fundaments entbehren. Dasselbe g i l t natur­
g e m ä ß auch von seiner wei teren Folgerung, die dem Petrus v e r h e i ß e n e und 
ü b e r t r a g e n e K i r c h e n 1 e i t u n g sei e inmalig u n d nicht ü b e r t r a g b a r , w e i l 
sie „ m i t zur einmaligen Felsenrolle, zur Fundamentlegung g e h ö r t " (251.235f). 

d) C.s A b l e i t u n g des einmaligen, zeitl ich begrenzten u n d u n ü b e r t r a g b a r e n 
Charakters der Ki rchenle i tung Pe t r i aus der einmaligen, zeit l ich begrenzten 
u n d unwiederholbaren Fundamentlegung beruht ihrerseits auf der Voraus­
setzung, die g a n z e V e r h e i ß u n g sei durch das Felsenwort dominier t (251), 
die Aussage V . 19 ü b e r die Ver le ihung der Sch lüsse l sowie der Binde- und 
L ö s e g e w a l t sei v o m vorausgehenden Felsen w o r t V . 18 nicht a b l ö s b a r (vgl . 
235ff). W e r m i t C. M t 16,18f als eine u r s p r ü n g l i c h e Einhei t aus dem Munde 

8 S) Vielhauer aaO 18.71. 
8 4 ) Vgl. auch Vielhauer aaO 71. 
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Jesu ansieht, w i r d diese Voraussetzung seiner Exegese ohne Schwier igkei t 
tei len. Hingegen w i r d man es inkonsequent nennen m ü s s e n , w e n n C , ob-
schon er auf Grund der e r w ä h n t e n u n l ö s b a r e n Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t der 
Aussagen V . 18 u n d V . 19 bzw. der i n diesen v e r h e i ß e n e n Funk t ionen den 
absolut einmaligen, zeit l ich begrenzten und u n ü b e r t r a g b a r e n Charakter der 
petrinischen Kirchenle i tung ve r t r i t t , bereits i m Zusammenhang seiner Exe ­
gese von M t 16,18f behauptet, i n V . 19 sei von Funkt ionen des historischen 
Petrus die Rede, die K i r c h e n l e i t ü n g (Lei tung der Gesamtkirche) bedeuten, 
und die es auch we i t e rh in i n der Kirche geben „ m ü s s e " ; und Jesus sch l i eße 
damit , d a ß er i n diesem G r ü n d u n g s w o r t nicht von anderen Ki rchen le i t e rn 
spreche, „gewiß nicht etwa die Wirksamkei t anderer Lei ter der K i r che fü r 
die s p ä t e r e Zei t aus" (236). Entweder-oder! W ü r d e C. auf ein Wei tergehen­
m ü s s e n der dem historischen Petrus ü b e r t r a g e n e n Kirchenle i tung i n s p ä t e ­
ren Kirchenle i te rn ü b e r h a u p t verzichten, dann p a ß t e das e i n i g e r m a ß e n zu 
seiner schon e r w ä h n t e n Parallelthese ü b e r die A n w e n d u n g s m ö g l i c h k e i t v o n 
M t 16.18 auf die nachpetrinische Kirche: i n den E v v k ö n n e „ d e r Fels", das 
Fundament, seine Mission deshalb heute noch a u s ü b e n , w e i l w i r h ie r dem 
Zeugnis des ersten Apostels, des historischen Petrus selbst begegnen w ü r d e n , 
nicht etwa s p ä t e r e n Zeugen, nachfolgenden T r ä g e r n der Zeugenfunkt ion. 

e) H ä l t C. aber inkonsequenterweise doch am Weitergehen, sogar We i t e r -
g e h e n - „ m ü s s e n " der dem historischen Petrus ü b e r t r a g e n e n Kirchenle i tungs­
funk t ion fest, so ist er eine exegetische B e g r ü n d u n g für dieses „ m u ß " 
schuldig. Eine solche l ä ß t sich nicht entdecken. Verschiedene Wendungen 
wie insbesondere der Satz, es „ m ü s s e " f re i l ich i n der Kirche „ G a r a n t e n , 
Wäch te r , H i r t en , In terpre ten" geb£n, als „ u n e n t b e h r l i c h e Elemente, deren 
Christus sich be im Weiterbau seiner Kirche bedient" (250), lassen darauf 
schl ießen, d a ß das Weitergehen der Kirchenle i tung fü r i h n e in aus dem 
Wesen der ekklesia abzuleitendes Postulat darstell t : auch die messianische 
Heilsgemeinde kann ohne lebendige A u t o r i t ä t e n nicht existieren. D a m i t 
d r ä n g t aber C.doch w o h l selbst nur wieder zu der Frage, ob das Weitergehen 
der — nach seiner In terpre ta t ion jedenfalls i n V 19b — dem Petrus ve r ­
h e i ß e n e n Leh r - u n d Disz ip l inargewal t=Kirchenle i tungsfunkt ion (230f) n icht 
schon für Jesus selbst m i t dem Wesen der ekklesia gegeben ist, zumal w e n n 
die Bauzeit bzw. Dauer der Kirche i n der E r w a r t u n g Jesu nach C. keines­
wegs m i t der Lebenszeit Pe t r i z u s a m m e n f ä l l t . G e w i ß , unter C.s eigener 
Voraussetzung, Jesus habe m i t den Wor ten 16,19b dem historischen Petrus 
die Kirchenle i tung als streng persönl iche , einmalige, zeit l ich begrenzte u n d 
darum nicht ü b e r t r a g b a r e Mission ü b e r t r a g e n , n ä m l i c h i m Sinne der e inma­
ligen, an fäng l i chen und unwiederholbaren Fundamentlegung, l ä ß t sich e in 
W e i t e r g e h e n - m ü s s e n oder auch nur W e i t e r g e h e n - k ö n n e n der petr inischen 
Kirchenle i tung aus M t 16 exegetisch niemals rechtfertigen, h ö c h s t e n s i n 
widerspruchsvoller Weise behaupten, was der Verf . denn auch t u t . Setzt 
man aber voraus, was exegetisch nicht n u r mögl i ch sondern w o h l b e g r ü n d e t 
ist, d a ß (1) i n V . 18 von einer Funk t ion die Rede ist, die dem Bi lds inne nach 
so lange g i l t und gelten m u ß , als die ekklesia gebaut w i r d bzw. deren B a u 
besteht, n ä m l i c h von der Fundamentfunkt ion, d a ß (2) die Aussage V . 19 
„doch w o h l eine Ent fa l tung oder wenigstens eine zusä tz l iche E r l ä u t e r u n g 
der i n 16,18 gemeinten Funk t i on des Petrus sein soll, 8 5 ) wobei der T o n i n 

8 5) So urteilt mit den kath. Exegeten u. a. (vgl. bes. Jeremias, Golgotha 112f) Michaelis, Mt 342. 
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V* 18 auf dem ü b e r die Kirche Gesagten, i n V . 19 hingegen auf der V e r h e i ­
ß u n g an Simon-Petrus i n seiner Eigenschaft als Fundament der Ki rche 
l iegt , 8 6 ) ;dann bieten die B i ldwor t e von V : 18 u n d 19 i n der Tat die Mögl ich ­
kei t , das Weitergehen, nach C. sogar das W e i t e r g e h e n - „ m ü s s e n " der K i r ­
chenlei tungsfunktion ohne jeden Widerspruch exegetisch aus dem W o r t .
16,18f zu b e g r ü n d e n ; u n d zwar so, d a ß die auch von C. vertretene Zusam­
m e n g e h ö r i g k e i t der i n den V V . 18 und 19 ausgesprochenen V e r h e i ß u n g e n 
bzw. Funk t ionen gewahrt bleibt . A l s Felsenfundament der zu bauenden 
ekklesia, so fo rmul i e r t J . S c h m i d treffend, „soll S imon der Ki rche Chr i s t i 
u n e r s c h ü t t e r l i c h e Festigkeit geben, d. h . ohne B i l d gesprochen, i h r m i t A u t o ­
r i t ä t ausgestatteter Le i te r werden". 8 7 ) Die Frage nach dem a r a m ä i s c h e n 
Aequ iva len t von ekklesia ist dabei von untergeordneter Bedeutung. Da es 
sich, w i e bereits betont, schon nach dem at l . Gebrauch des Verbums „ b a u e n " 
u m e in Menschenkollekt iv handelt, das durch Gott bzw. den Messias ver ­
e in ig t w i r d , 8 8 ) die Fundamentfunkt ion also auch i n einem ü b e r t r a g e n e n , 
moralischen Sinne verstanden werden m u ß , kann die M ö g l i c h k e i t 
dieser Exegese, sogar abgesehen von den beiden B i l d w o r t e n des V . 19 u n d 
deren exak tem Sinn, ernstl ich nicht bestr i t ten werden. D a ß sich C. der fü r 
seine These grundlegenden F ü n d a m e n t l e g u n g s-Idee zuliebe dieser I n t e r ­
p r e t a t i o n s m ö g l i c h k e i t entzieht und sie ü b e r h a u p t nicht d iskut ier t , ist i n 
Anbet racht seines theologischen Beweisanliegens zwar v e r s t ä n d l i c h , gleich­
ze i t ig aber doch auffallend. Aus einem ä u ß e r e n G r u n d zunächs t . A l s B e i ­
spiele neuerer katholischer Kommentatoren des M t - E v nennt er a u ß e r dem 
ä l t e r e n M . J . Lagrange ausgerechnet P. Dausch (189), e r w ä h n t aber den eben 
z i t ie r ten , i n erster Auflage bereits 1948 erschienenen Kommenta r von 
Schmid ü b e r h a u p t nie. Sodann auch aus einem sachlichen Grunde. C. unter ­
scheidet zwar einerseits begriffl ich und sachlich „ F u n d a m e n t l e g u n g " = 
„ F e l s e n m i s s i o n " und „ K i r c h e n l e i t u n g " . So, wenn er das epi taute te petra 
betont auf S imon als den ersten und wichtigsten Zeugen des Auferstandenen 
bezieht (s. u.) u n d den historischen Petrus selbst i n dieser Zeugenfunktion, 
als „ d e n Felsen" i n jeder Generation aktuel l werden, die Felsenrolle spielen 
läß t , n ä m l i c h i m Zeugnis der E v v usw. (s. o.). Anderseits scheint er aber 
auch selbst die „ F e l s e n m i s s i o n " als „ K i r c h e n l e i t u n g " zu verstehen. So sagt 
er z."B.: i n M t 16,19 sei „a l les von der Le i tung dessen gesagt, der nach dem 
vorhergehenden Satz zugleich die einzigartige, für die Kirche schlechthin 
entscheidende und u n w i e d e r h o l b a r e Mission hat, F e 1 s zu sein, der 
K i r che unmi t t e lba r nach Jesu Tod und Auferstehung als Apostel vo rzu­
stehen" (236). 

f) Abgesehen davon, d a ß die These, die Kirchenle i tung, von der Jesus i n M t 
16,19 ispreche, „ m ü s s e " auch i n der nachapostolischen Zei t der Ki rche wei te r ­
gehen/und Jesus schl ieße „die Wirksamkei t anderer Le i te r der Ki rche fü r 
die s p ä t e r e K i rche" nicht aus (236), C.s eigener Auslegung von 16,19 w i d e r ­
spricht, fo rder t diese These A n t w o r t auf eine doppelte Frage: (1) w e n n die 
K i r c h e n l e i t ü n g weitergehen „ m u ß " , w a r u m „ m u ß " dann die L e i t u n g der 
nachpetrinischen Kirche nicht die F o r m der ersten Zeit , der K i r c h e n g r ü n ­
dung annehmen, also i n einem Einzelnen ku lmin ie ren , i m Sinne des nach 

s«) Schmid, Mt 199. 
") Mt 198; 1. Aufl. (1948) 176. 
«a) Vgl. Bonnard, J6sus-Christ 27. 12-14. 
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C. dem Petrus v e r h e i ß e n e n und von diesem i n den ersten Jahren a u s g e ü b t e n 
Primats?; (2) w e n n Jesus selbst nach C. durch die N i c h t - E r w ä h n u n g v o n 
Nachfolgern i n M t 16 die Wirksamkei t anderer Lei te r der Ki rche fü r die 
s p ä t e r e Ki rche nicht ausschloß, w a r u m „k a n n " dann die dem Petrus ver ­
h e i ß e n e u n d ü b e r t r a g e n e Kirchenle i tung ü b e r h a u p t nicht weitergehen i n 
Nachfolgern Pet r i , i m Sinne des Sukzessionsprinzips? 

A u f die erste Frage antworte t C. ausd rück l i ch : aus der Tatsache, d a ß i m 
A n f a n g ein Einzelner als „ F e l s " unter den „ S ä u l e n " der Kirche vorstand, sei 
„ n i c h t notwendig zu schl ießen, d a ß auch i n der s p ä t e r e n Zei t ein Einzelher 
an der Spitze der Gesamtkirche stehen m ü s s e ; denn die Gesamtkirche fä l l t 
n icht mehr w ie i n den ersten Tagen m i t einer Gemeinde zusammen" (255). 
Diese ausgesprochen schwache A n t w o r t d ü r f t e eher das Gegenteil e r w ä g e n 
lassen: w e n n die K u l m i n i e r u n g der Leitungsgewalt i n einem Einzelnen i n 
den Augen Jesu für den Anfang notwendig oder angebracht war , w a r u m 
sol l diese dann weniger notwendig oder angebracht sein i n der Folgezeit, da 
die ekklesia nicht mehr m i t einer Lokalgemeinde (oder e i n e m V o r o r t m i t 
z u g e h ö r i g e n Einzelgemeinden) z u s a m m e n f ä l l t , sondern aus mehreren, so­
gar v ie len Einzelgemeinden besteht, zumal wenn Jesus selbst nach C.s 
s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e r Voraussetzung bei seinem W o r t v o m Bauen der ekk le ­
sia nicht an die Einzelgemeinde Jerusalem dachte, die als erste Realis ierung 
der messianischen ekklesia, als Muttergemeinde anderen, s p ä t e r g e g r ü n d e ­
ten Einzelgemeinden g e g e n ü b e r t r i t t , sondern an die eine Heilsgemeihde, die 
als S t i f tung des neuen Bundes die V ö l k e r w e l t u m f a ß t , „die Vie len" , f ü r die 
das Bundesblut vergossen wi rd? 

Z u r Beantwor tung der zweiten Frage macht C. a u ß e r der bereits g e w ü r d i g ­
ten exegetisch sicher nicht stichhaltigen Grundthese, die dem Petrus ve r ­
h e i ß e n e Kirchenle i tung g e h ö r e m i t zur einmaligen, zeit l ich begrenzten u n d 
unwiederholbaren Fundamentlegung, den apostolischen Charakter des Son­
derauf trags Pe t r i geltend. D a m i t kommen w i r zum zweiten der v ie r haupt ­
säch l ichen Argumentationsgesichtspunkte C.s. 

2) D i e g a n z e V e r h e i ß u n g M t 1 6 , 1 8 f , so betont C , i s t a n 
e i n e n A p o s t e l g e r i c h t e t , n i c h t a n e i n e n B i s c h o f . „ D a s 
Apostelamt, besonders dasjenige der Zwölfe , ist aber nach dem Gesamt­
zeugnis des Neuen Testaments ein einmaliges, u n wiederholbares" (241)* 
D e s h a l b s i n d b e i d e F u n k t i o n e n , d i e K i r c h e n . l e i t u n g 
n i c h t w e n i g e r a l s d i e „ F e l s e n r o l l e", a l s a p ö s t o l i s c h e 
n o t w e n d i g e i n m a l i g , u n w i e d e r h o l b a r u n d u n ü b e r ­
t r a g b a r w i e d i e A p o s t e l g e m e i n s c h a f t s e l b s t (237.241ff. 
251ff). Die Le i t ung der Urgemeinde und dami t der damaligen G e s ä m t -
kirche durch Petrus hat als „apostol ische L e i t u n g " eben „n ich t ü b e r t r a g ­
baren Charakter" (251); „ . . . das w i r d es niemals mehr geben: Bischöfe , die 
wie Petrus als A p o s t e 1 Gemeinden le i ten" (241). 

a) Selbst v e r s t ä n d l i c h kann es i n nachapostolischer Zei t keine M ä n n e r mehr 
geben, die als authentische erste Zeugen und v o m H e r r n unmi t t e lba r b e r u ­
fene und b e v o l l m ä c h t i g t e Ver t re ter die Kirche lei ten. Wenn die Apos te l 
nach C. als Nachfolger i n der Le i tung keine „ A p o s t e l " einsetzten, sondern 
„Bischöfe" und „ Ä l t e s t e " (247), so entspricht das i n der Tat der E i n m a l i g k e i t 
des Äpos to l a t s . S e l b s t v e r s t ä n d l i c h w i r d es „ k e i n e M ä n n e r mehr geben, die 
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w i e Petrus m i t dem Inka rn ie r t en gegessen u n d getrunken, sein Leiden u n d 
seinen T o d gesehen haben, u n d denen nach der Ver leugnung Jesus als A u f ­
erstandener dre i Tage nach seinem Tode erschienen is t" (248). Selbstver­
s t ä n d l i c h kann es auch keine Nachfolger Pe t r i geben, „d ie w ie Petrus Le i t e r 
der e r s t e n Gemeinde Chr is t i , der Ursprungsgemeinde Jerusalem s ind" 
(248). 8 9 ) S e l b s t v e r s t ä n d l i c h w ä r e der Nachfolger Pe t r i i n der Ki rchen le i ­
t u n g j e e in anderer als der v o n Jesus zum „ K e p h a " best immte Simon Bar ­
jona, k e i n Petrus redivivus: „ N i c h t aber kann Petrus sozusagen selber i n 
jeder neuen Generation auferstehen" (255). S e l b t s v e r s t ä n d l i c h b e f ä n d e n 
sich „Nachfo lge r " der Apostel i n A u s ü b u n g deren Missions^ und Lei tungs­
f u n k t i o n „auf einer völ l ig anderen Ebene" als die Apostel sejbst, und dür f ­
ten jene i n der Tat „nicht als Nachfolger i m Sinne von Tortsetzer der apo­
stolischen Funktion* angesehen w e r d e n " (246), sofern man unter Fortset­
zung der „apos to l i schen F u n k t i o n " die A u s ü b u n g einer F u n k t i o n durch 
einen p e r s ö n l i c h e n Augenzeugen u n d Beauftragten des Auferstandenen ver ­
steht. „Nachfo lge r " der Aposte l w ä r e n jene aber doch i n einem wahren, 
wesentl ichen Sinne — nicht n u r „ i m chronologischen Sinne" (246) —, inso­
fe rn sie Funkt ionen, A u f t r ä g e , Vol lmachten innehaben u n d a u s ü b e n , die 
von den Aposteln a u s g e ü b t w u r d e n , n u r von diesen f re i l ich als p e r s ö n l i c h 
Gesandten u n d Beauftragten a u s g e ü b t werden konnten, die aber als solche 
w i e die Gnadengegenwart des E r h ö h t e n „ b l e i b e n d e n Charakter" haben, 
zei t l ich n u r durch die Parusie begrenzt s i nd . 9 0 ) C. ist also w i r k l i c h nicht das 
Recht s t re i t ig zu machen, das P rob lem der Anwendung von M t 16,18f auf 
die nachapostolische Kirche i n der Frage zu erblicken: „Wie ist das E i n ­
mal ige g e g e n ü b e r dem sich Wiederholenden abzugrenzen?" (173) 9 1 ) N u r die 
von i h m vorgenommene Abgrenzung selbst, r icht iger die daraus gezogene 
Folgerung d ü r f t e i l lusorisch sein. D e n eben e r w ä h n t e n s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e n 
sachlichen Unterschied e inmal vorausgesetzt, w i r d sich der u n ü b e r t r a g b a r e 
Charakter der dem Simon v e r h e i ß e n e n Kirchenle i tungsfunkt ion s innvol ler­
weise n icht mehr b e g r ü n d e n lassen durch die Unterscheidung zwischen 
dem eigenen u n ü b e r t r a g b a r e n „ A p o s t e l a m t " und „de r Le i tung" , welche die 
Aposte l den von ihnen eingesetzten kirchl ichen A m t s t r ä g e r n ü b e r g e b e n 
(246f): „Die F u n k t i o n des Lei tens u n d Missionierens geht zwar weiter , m u ß 
wei tergehen i n der Kirche, aber die F u n k t i o n des Leitens und Missionierens 
als Apos te l kann nicht wei tergehen" (242). Wenn C. schon m i t einer Reihe 
A u t o r e n die n t l . Zeugnisse ü b e r die E n t w i c k l u n g der urchrist l ichen K i r c h e n ­
o rdnung 9 2 ) dahin bewertet, d a ß er „ e i n e succesio apostolica an a n d e r n 
Ste l len des Neuen Testaments [als M t 16 näml ich] d i rek t ö d e r ind i r ek t vo r ­
handen" sein läß t , n ä m l i c h i m Sinne des Weitergehens u n d der Weitergabe 
der Lei tungsfur ik t ion (234 A n m . 75; 246f), und er die so verstandene aposto-

8 9 ) Mit Recht betont auch W; B u l s t S. J . in seiner Besprechung, der Fundamentcharakter sei in 
Petrus in einer Weise verwirklicht, wie es nie wieder möglich sein wird (Scholastik 28, 1953, 
266). 

*°) K. H. R e n g s t o r f , Art. apostolos, in: ThWb I, 433, 7. „Der Auferstandene bestellt seine Ver­
treter nicht mehr nur für eine gewisse Zeitspanne, sondern für den ganzen Zeitraum, der zwi­
schen Ostern und seiner Wiederkunft liegt und von dem niemand weiß, wie lange er dauert" 
(aaO 433, 8ff.); vgl. d e r s e l b e , Das Wort Gottes und die apostolische Sukzession, in: W. 
Zoellner-W. Stählin, Die Kirche Jesu Christi und das Wort Gottes (1937) 190f. 

8 1) So betont etwa G. S ö h n gen: „Die Bischöfe sind wahrhaft Nachfolger der Apostel, ohne 
selber Apostel zu sein . .. , der Papst ist wahrhaft Nachfolger des Apostels Petrus, ohne selber 
Apostel zu sein" (Die Einheit in der Theologie, 1952, 307). 

9 2 ) Vgl. darüber katholischerseits neuestens J . G e w i e ß, Die neutestamentlichen Grundlagen der 
kirchlichen Hierachie, in: Zwischen Wissenschaft und Politik. Festschrift für G. Schreiber, hrg. im 
Auftrag der Görresgesellschaft von J . Spörl 1953, 1-24. 
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lische Sukzession, die Teilhabe v o n Nich t -Apos te ln an Auf t r ag u n d V o l l ­
macht der Apostel, als l e g i t i m anerkennt, is t n icht mehr einzusehen, w a r u m 
das Weitergehen der dem Petrus ü b e r t r a g e n e n Kirchenle i tung i n Nachfol ­
gern, Pe t r i „ i l l eg i t im" , „ u n m ö g l i c h " sein sol l ; ganz abgesehen davon, d a ß 
der Nachfolge- und Nachfolgergedanke i m m e r h i n auch guter a t l . u n d j ü d i -
scher Trad i t ion entspricht, 9 3),abgesehen auch v o n der oft genug e r w ä h n t e n 
Exegese C.s, Jesus spreche M t 16 von der L e i t u n g der Kirche, die we i t e r ­
gehen m ü s s e , u n d schl ieße die W i r k s a m k e i t s p ä t e r e r Lei te r nicht aus! C.s 
g r u n d s ä t z l i c h e Ablehnung einer apostolischen u n d damit petrinischen Suk­
zession d ü r f t e also auf eine Ab lehnung der geschichtlich gewordenen, sach­
l ich ungenauen Kurzbezeichnung „apos to l i s che Sukzession" hinauslaufen, 
nicht aber die dami t gemeinte Sache selbst t reffen. 9 4 ) 

b) I m Zusammenhang m i t dieser seiner zwei ten Grundthese, Petrus werde 
M t l 6 , 1 8 f „ in seiner unwiederholbarenAposteleigenschaft" angeredet,macht 
C. f re i l ich noch ein spezielles A r g u m e n t gel tend. Das B i l d v o m Fundament , 
das doch m i t dem v o m Felsen gleichbedeutend sei, bezeichne „ im ganzen 
Neuen Testament immer die einmalige, chronologisch nu r am A n f a n g des 
Baus mögl iche A p o s t e l f u n k t i ö n " (235). Ja i n der Tatsache, d a ß das B i l d v o m 
Felsen, v o m Fundament „e inzig u n d a l l e i n " f ü r die Apostel verwendet w i r d , 
komme die Einzigar t igkei t und Unwiede rho lba rke i t des Apostolats deut l ich 
zum Ausdruck (244). Da i m m e r h i n einige neuere Einzeluntersuchungen ü b e r 
die sehr mannigfal t ige Verwendung des Bildes v o m Bauen u n d v o m F u n ­
dament i m N T vor l i egen , 9 5 ) ist m a n fast ü b e r r a s c h t ü b e r die Sorglosigkeit , 
m i t der der Verf . recht verschiedenartige Ste l len des N T (vgl . 235) ü b e r 
einen K a m m schert, u m für die apostolische u n d nachapostolische Ze i t e inen 
einheitlichen, g e w i s s e r m a ß e n bereits dogmatisch f ix ie r t en Gebrauch des 
Bildes v o m Fundament zu behaupten. Seine beiden Hauptbelege, Rom 15,20 
und Eph 2,20 (244), seien hier herausgegriffen. 

«) Z u r Kennzeichnung seiner Missionsarbeit schreibt Paulus Rom 15,20, er 
habe seine Ehre dar in gesucht, n icht da das Evange l ium zu v e r k ü n d e n , w o 
Chr is t i Name schon genannt war , u m nich t auf fremden Grund zu bauen 
(hina me ep 'a l lotr ion themelion o i k o d o m ö ) . M i t dem „ f r e m d e n G r u n d " m e i n t 
er offenbar das Fundament, das e in anderer oder andere als er gelegt haben, 
näml i ch durch die Missionspredigt. D a ß diese Aposte l sind, nur Apos te l i m 
engeren und eigentlichen Sinn fü r diese g e m e i n d e b e g r ü n d e n d e Missions-
predigt i n Frage kommen, geht aus der Stel le nicht hervor. M i t Rom 15,20 
l äß t sich also schon e inmal nicht belegen, d a ß es sich be im B i l d v o m Funda-

 ment immer u m eine aussch l ieß l ich apostolische F u n k t i o n handelt. Schon 
deshalb befremdet C.s Satz, es sei i n Rom 15,20 (und Eph 2,20) „doch n icht 
möglich, auch bei der Anwendung nicht , an Nachfolger d e r A p o s t e l z u 
denken" (244). Der Gedanke w ä r e an der R ö m - S t e l l e w i r k l i c h abwegig. 
Denn es ist weder vorausgesetzt, d a ß die Fundament legung nur durch A p o ­
stel oder einen Apostel erfolgt, noch s ind m i t dem Fundament selbst Apos te l 
oder ein Apostel (vgl . M t 16) gemeint . I n der schon e r w ä h n t e n Paral le le 

9 3) Vgl. besonders Stauffer, Theologie 17f. 
M ) In diesem Sinne äußert sich auch Karrer aaO 143-145. 
9 5) Außer den zitierten Arbeiten von Vielhauer, Bonnard, Schneider-Schelkle sind wohl noch be­

sonders zu nennen: O. M i c h e l , Art. oikodomed usw. (ThWb V, 140ff) und K. L . S c h m i d t , 
Art. themelios usw. (ThWb III 63,16«.). 



30 Der Petras der Verheißung und der Erfüllung 

1 K o r 3,10f ist themelion t i thenai Metapher fü r die Missionspredigt P a u l i 
u n d ü b e r h a u p t für die Missionspredigt, epoikodomein Metapher fü r das
nachfolgende Lehren, u n d der themelios, das Fundament, die Grundlage ist 
Chris tus selbst als Inha l t der Predigt. So besteht auch hier das von andern 
als Paulus gelegte Fundament, auf dem er nicht weiterbauen w i l l , eben 
dar in , d a ß „Chr i s t u s schon genannt wurde" , u n d zwar von anderen als Pau­
lus. Das „ E v a n g e l i u m v e r k ü n d e n " , „Chr i s t i Namen nennen", also die C h r i ­
stuspredigt ist der Inha l t des Bauens wie des Fundamentlegens. 9 6 ) Ve r f eh l t 
is t auch die weitere Folgerung: „ G e n a u wie ( in Eph 2,20 und) i n Rom 15,20 
das Fundament chronologisch zu verstehen ist, so auch i n M t 16,17ff" (244) ? 

Die beiderseitigen Aussagen sind zu verschieden, als d a ß sich aus der V e r ­
wendung des Bildes v o m Bauen auf ein Fundament i m R ö m - B r i e f d i r ek t auf 
die sachliche Bedeutung desselben an der Mt-Ste l le sch l ießen l ieße . Hie r ist 
das Fundament der Inha l t der Missionspredigt, Christus selbst, dor t der 
Aposte l Simon, Das Bauen auf dem Fundament bezeichnet hier die der 
Miss ionierung nachfolgende V e r k ü n d i g u n g u n d Belehrung, dor t eine T ä t i g ­
ke i t Chr i s t i . S e l b s t v e r s t ä n d l i c h ist sodann die Fundamentlegung, die Rom 
15,20 vorausgesetzt w i r d , zeit l ich begrenzt. Aber w ä h r e n d es h ier auf die 
G e g e n ü b e r s t e l l u n g : Fundamentieren (missionarische Predigt) — Bauen auf 
dem Fundament (nachfolgende Predigt) ankommt, l iegt diese G e g e n ü b e r ­
s te l lung M t 16 nicht i m geringsten vor. Daselbst ist nu r v o m Bauen auf dem 
Fundament die Rede, nicht von der (zeitlich begrenzten) Fundamentlegung 
als solcher. 

ß) Wieder anders w i r d das B i l d v o m Fundament i n der Eph-Stelle (2,20) 
verwendet . Sie steht als Parallele M t 16,18 am nächs t en , insofern hier nicht 
n u r v o m Bauen auf ein Fundament gesprochen w i r d , sondern woh l , oder 
doch auch, vom Bauen auf das Fundament, das „die Apostel u n d Propheten" 
sind, b i lden. „ G e n a u das g 1 e i c h e B i 1 d v o m B a u " w ie M t 16,1.8 (243) 
l i eg t jedoch trotz C. bei we i t em nicht vor; deshalb kann aus Eph 2,20 auch 
keine bestimmte In terpre ta t ion der Mt-Ste l le abgeleitet werden. 1) A n be i ­
den Stel len ist sachlich v o m Bauen bzw. Gebautwerden der Kirche, des 
neuen Gottesvolkes, die Rede. W ä h r e n d aber M t 16 die zu bauende ekklesia, 
das e inem Neubau vergleichbare neue Heilsvolk, als Gesamtkirche ins Auge 
g e f a ß t w i r d , als e i n e Größe , hat der Verf . des Eph die einzelnen Christen 
i m Auge, diejenigen, die ch r i s t u sg l äub ig werden und als Steine auf dem 
Fundament aufgebaut werden, als „Ste ine , die zu einem hei l igen Gottes-
Tempe l z u s a m m e n g e f ü g t werden, zu einem G e b ä u d e , i n dem Gott wohn t " . 9 7 ) 
2) M t 16 erscheint Christus nicht als Bestandteil des Baus sondern als 
Bauender. A l s solcher w i r d er hier nicht genannt, er fungier t v ie lmehr als 
„ d e r wichtigste Bestandteil des Baus" 9 8 ) und zwar, nach der w e i t h i n als 
bewiesen anerkannten E r k l ä r u n g von J. J e r e m i a s , " ) n ä h e r h i n als der 
„ S c h l u ß s t e i n " , der den f o r t w ä h r e n d wachsenden Bau z u s a m m e n h ä l t . 3) Hier 

ftö) Vielhauer aaO 84.87. 
9 7 ) A. W i k e n h a u s e r, Die Kirche als der mystische Leib Christi nach dem Apostel Paulus (1937) 

161. 
8 S) Wikenhauser aaO. 
»») kephalS gönias — akrogöniaios, in: ZntW 29 (1930) 264ff. — Art. akrogöniaios, in: ThWb I 792f. 

Vgl. außer Wikenhauser (aaO 161 Anm. 13) und Vielhauer (aaO 125.127) die von Ch. Ma s s o n 
aufgeführten Autoren (L'epitre de Saint Paul aux Ephesiens [Comm. du NT IX] 1953, 170 Anm. 1 
Ebd. auch Gegenstimmen von E. Percy und A. Fridrichsen, denen sich Masson selbst an­
schließt. 
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ist lediglich vom „Fundament" (epi tö themeliö) die Rede, nicht aber voneinem „Felsen", also einem besonders qualifizierten Fundament wie Mt 16. 
4) Als „Fundament" werden hier statt einer mehrere Personen genannt, die offenbar wie Christus selbst und die Christen ebenfalls als Steine gedacht sind. Und zwar werden neben oder nach den Aposteln „Propheten" genannt, wobei die Abhängigkeit beider Substantive von einem Artikel wohl nur zum Ausdruck bringen kann, daß Apostel und Propheten zusammen das Fundament bilden. 
Um diese Unterschiede kümmert sich C. freilich nicht. Sie sind aber von großer Bedeutung für den Vergleich mit Mt 16, wTeil sie die Variabilität und tatsächliche Variierung des Bildes vom Bauen auf ein Fundament bekunden. Beim Bauen auf den „Felsen" Mt 16 wird offenbar auf die Tragfähigkeit, die Festigkeit und Unerschütterlichkeit des Fundaments abgehoben. Chri­stus und der Apostel Simon stehen dort einander gegenüber als der Bauende und als das Fundament. Die den Bau tragende und zusammenhaltende Kraft geht dort, unmittelbar jedenfalls^ vom Fundament selbst aus. Ob akro-göniaios Eph 2,20 als Eckstein oder als Schlußstein zu fassen ist, in jedemFall ist hier nicht „das Fundament der Apostel und Propheten" als der wich­tigste Bestandteil des Baus gedacht, der den Bestand und den Zusammen­halt des Baus sichert, sondern Christus selbst, wie die VV. 21-22 zeigen. Die Aussage, auf die der Eph hinzielt, faßt A. W i k e n h a u s e r treffend in die Worte: „In diesen Bau" — den noch im Werden begriffenen Gottesbau, dessen zusammenhaltender Eckstein oder Schlußstein Christus ist — „wer­den auch die Heidenchristen als Bausteine mithineingebaut genau so wie die Judenchristen". 10°) Im'Hinblick auf die Zugehörigkeit einer bestimmten Gruppe von Steinen (= Heidenchristen) zum gleichen Bau, zu detfl die JTu-denchristen als andere Steine gehören, liegt also der Ton im Unterschied zu Mt 16,18 auf dem Aufgebaut-sein auf ein- und demselben Fundament. Mit Sicherheit wird sich kaum genau sagen, lassen, an welche Funktion der Verf. des Eph konkret bei dem Ausdruck „Grundlage, Fundament" denkt. Inso­fern der passive Aorist epoikodomethentes sehr wohl auf den Augenblick des Mithineingebautwerdens, also auf die Taufe hinzielen kann,101) könnte in einer gewissen Entsprechung zu der 1 Kor 3,10f und Rom 15,20 bezeugten Vorstellungen das Fundament gedacht sein, das durch die Christusverkün­digung gelegt wird, die ihrerseits auf Grund der ersten Zeugenschaft (Apo­stel) und der Gabe gotterleuchteter Rede (Propheten) erfolgt. Wie dem auch sei, dürfte entscheidend folgender Unterschied gegen C.s Folgerung sprechen. Gleich ob „die Propheten" als atl. Vertreter zu verstehen sind102) oder, wie meist und wohl mit größerem Recht angenommen wird, als christ­liche Propheten,103) als Gläubige mit der Gabe götterleuchteter Rede, imeinen und anderen Fall spricht Eph 2,20 gerade dagegen, daß die „ funda­mentale* Funktion" im ganzen NT eine ausschließlich apostolische, den Aposteln als ersten authentischen Zeugen des Herrn reservierte und somit unübertragbare Funktion ist. 

10°) aaO 161. 
101) Masson, Eph 169 Anm. 4. 
102) So Rengstorf, Art. apostolos aaO 442,36ff. — K. L. Schmidt, Le Ministere etc aaO 318 Anm. 5. 
lü3) So u. a. Wikenhauser aaO 161.176f. — Flew aaO 129. — Masson, Eph 169. Auch W. B a u e r scheint in der neuesten Auflage seines Wörterbuchs (1952) diese Bedeutung vorzuziehen. 
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3) D a s A r g u m e n t v o m e i n m a l i g e n u n d u n w i e d e r h o 1 b a -
r e n C h a r a k t e r d e s A p o s t e l a m t s i m a l l g e m e i n e n s u c h t 
C. s o d a n n d u r c h s e i n e E i n z e l e r k l ä r u n g v o n M t 1 6 , 1 8 f 
w e i t e r z u f ü h r e n u n d a u f d e n S o n d e r a u f t r a g P e t r i i m 
b e s o n d e r e n a n z u w e n d e n . Dieser haftet seiner Exegese zufolge i n 
seinem konkre ten Sinngehalt an einer — zweifellos — einmaligen und u n ­
ü b e r t r a g b a r e n Eigenschaft des Apostolates Petr i , n ä m l i c h an der Tatsache, 
d a ß Petrus v o m Inkarn ie r ten berufen wurde und vor a l lem darauf, d a ß er 
der erste u n d wichtigste Zeuge der Aufers tehung ist. 

I m Einzelnen entwickel t C. folgenden Gedankengang: G e m ä ß der V e r ­
h e i ß u n g k a i p y l a i hadu u katischysusin autes (18b) t r i t t die ekklesia i n „d ie 
F u n k t i o n Jesu" ein, die dar in besteht, d a ß er durch seinen Tod u n d seine 
Aufers tehung den Tod besiegt hat. „Der auf Petrus als den Felsen g e g r ü n ­
deten ekklesia w i r d vorausgesagt, d a ß sie zwar i n der Zei t stehen w i r d , wo 
der Tod noch herrscht, also i m g e g e n w ä r t i g e n Äon, aber doch schon an der 
Auferstehungsmacht teilhaben w i r d " (227f). Die auf den konkre ten Felsen 
Petrus gebaute Kirche kann deshalb i n die todbesiegende F u n k t i o n Jesu 
eintre ten, w e i l Jesus m i t „ d e m Felsen" w i r k l i c h die Person des Petrus 
m e i n t (232-7), u n d zwar „se ine Person, insofern sie vom inkarn ier ten 
Chris tus a u s e r w ä h l t worden war und insofern sich der Auferstandene i h m 
als erstem gezeigt hat" (246). U n d die Tatsache, d a ß gerade Petrus „de r erste 
Zeuge", „de r wichtigste Zeuge der Auferstehung Chr i s t i " ist, und d a ß sein 
apostolischer A u f t r a g v o m Auferstandenen erneuert w i r d (nach Joh 21,15ff), 
e rg ib t „ e i n e besonders tiefe B e s t ä t i g u n g " der vorgetragenen E r k l ä r u n g des 
V e r h e i ß u n g s w o r t e s 18b i m Sinne der Antei lhabe der Ki rche an der A u f ­
erstehungsmacht Jesu (245f). — Entsprechend versucht C. die V e r h e i ß u n g 
V . 19 exegetisch ebenfalls m i t der einmaligen u n d nicht ü b e r t r a g b a r e n 
F u n k t i o n des ersten Auferstehungszeugen zu v e r k n ü p f e n : Das H i m m e l ­
reich, v o n dem i m S c h l ü s s e l w o r t die Rede ist, ist das Reich „des Lebens 
i n der Aufers tehung". „ W i e d e r u m w i r d Petrus hier m i t der Auferstehung 
i n Zusammenhang gebracht. Die sogenannte S c h l ü s s e l g e w a l t macht i h n 
sozusagen zum menschlichen Werkzeug der Auferstehung. Er soll das Got­
tesvolk i n das Reich der Auferstehung f ü h r e n " , n ä m l i c h durch die Mission, 
„ d i e apostolische Mission", die Petrus m i t seiner V e r k ü n d i g u n g a u s f ü h r e n 
u n d m i t der er den Zugang zum Himmelre ich e r s ch l i eßen w i r d (228f). I m 
Zusammenhang m i t der s p ä t e r e n Feststellung des dogmatischen Teils, d a ß 
die ehrende Bezeichnung Pe t r i als „des ersten" ( M t 10,2) i m Hinb l ick auf 
die Protophanie auch „auf die W e s e n s b e s t i m m u n g d e s A p o ­
s t e l s Petrus" zutriff t , weist C. noch e inmal auf den einmaligen Zusam­
menhang zwischen dem ersten Zeugen der Aufers tehung u n d dessen M i s ­
sionsauftrag h i n : „ E r ist besonders dazu geeignet, die Kunde weiterzugeben, 
d a ß Jesus, der auf Erden gelebt hat u n d gestorben ist, zum Heile der Wel t 
gestorben u n d auferstanden ist" (245). S ind sodann, w ie C. betont, auch die 
nachfolgenden Worte v o m „ B i n d e n " und „Lösen" i m Zusammenhang m i t 
der so gedeuteten S c h l ü s s e l ü b e r g a b e zu* e r k l ä r e n , dann ist die dem Petrus 
i m besonderen (vgl . M t 18,18) v e r h e i ß e n e Lehr - u n d Diszipl inargewalt 
= Kirchenlei tungsgewalt schl ießl ich ebenso e inmal ig und unwiederholbar 
w i e das vorausgehend V e r h e i ß e n e ; sie w i r d dem Petrus ü b e r g e b e n „ im 
H i n b l i c k auf die Konstituierung*des irdischen Gottesvolkes" (229f). 
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a) Z u beanstanden ist hier sicher die Exegese se lb s t 1 0 3 a ) , nicht ohne we i t e ­
res alle ih re Voraussetzungen. M i t Recht betont C , d a ß das Sehen des 
Auferstandenen eine wicht ige Vorbedingung der Berufung z u m Apos te l 
ist, w e n n auch nicht die aussch l i eß l i che (59), und d a ß von daher die B e r u ­
fung zu einem besonderen Aposte lamt durch den Auferstandenen geradezu 
notwendig erscheint. M i t Recht h ä l t er die Ersterscheinung des Aufe r s t an ­
denen v o r Petrus abs ichere Tatsache fest. D a ß M t 16,18f eine V e r h e i ß u n g 
des v o r ö s t e r l i c h e n Jesus darstelle, u n d d a ß der erst nu r v e r h e i ß e n e Sonder­
auftrag an diesen Petrus, der Jesus i n der Stunde des Leidens ver leugnet 
hatte, be i dieser Ersterscheinung v o m Auferstandenen „ e r n e u e r t " , „ b e s t ä ­
t i g t " wurde (245), dar f m i t C. als w o h l b e g r ü n d e t e Annahme anerkannt 
werden. Aus al ledem folgt aber noch gar nicht, d a ß dieser Sonderauftrag 
auch i n seinem konkre ten Gehalt ganz u n d gar an dem Umstand haftet, d a ß 
Petrus „ d e r erste" und, w ie C. zugleich betont, „de r wichtigste Zeuge der 
Aufers tehung C h r i s t i " ist (246). W e n n Jesus nach C. schon vor seinem Tode 
den S imon m i t dem Petrusnamen auszeichnete (61), vor dem Tode die 
Beilegung desselben m i t der V e r h e i ß u n g eines i n der Zukunf t , n ä m l i c h 
zwischen Ostern u n d Parusie, zu e r f ü l l e n d e n Sonderauftrags b e g r ü n d e t e , 
wenn Jesus selbst ferner seinen T o d als messiansche Tat der g r u n d s ä t z ­
l ichen Kons t i tu i e rung des neuen Gottesvolkes ansah (212f), w ä r e die Uber -
tragung oder B e s t ä t i g u n g des Sonderauftrags durch d e n A u f e r s t a n ­
d e n e n , u n d zwar — i m H i n b l i c k auf dessen w i r k l i c h einzigartige u n d 
grundlegende Bedeutung für das messianische Hei lswerk Jesu — bei Gele­
genheit der e r s t e n Erscheinung, ohnehin nu r n a t ü r l i c h ! 

b) C.s Beziehung des Bauens der K i r che auf Petrus als den ersten u n d w i c h ­
tigsten Zeugen der Aufers tehung steht u n d fä l l t m i t seiner E r k l ä r u n g des 
Satzes „ k a i p y l a i hadu u katischysusin autes". U n d diese ist sicher falsch! 
ka t i schyö hat, auch nach dem judengriechischen u n d f rühchr i s t l i chen Sprach­
gebrauch, 1 0 4 ) deut l ich akt iven S inn (die Oberhand haben, gewinnen, den 
Sieg davontragen), so d a ß R. E p p e 1 h in te r p y l a i durch V o k a l i s a t i o n s ä n -
derung a m a r a m ä i s c h e n Ä q u i v a l e n t e in u r s p r ü n g l i c h personales Subjek t 
entdecken m ö c h t e : die „ T o r h ü t e r " des Hades, als Symbol der d ä m o n i s c h e n 
Mächte , die gegen die Kirche k ä m p f e n und sie zu vernichten t r a c h t e n . 1 0 5 ) 
C.s S i n n e r k l ä r u n g verlangte eine pos i t iv formul ier te Aussage, i n der die 
ekklesia e indeut ig als Angre i f e r in u n d Siegerin erschiene, n ä m l i c h ent­
weder „ u n d sie w i r d die Pforten des Hades ü b e r w ä l t i g e n " oder „ u n d die 
Pforten des Hades werden von i h r ü b e r w ä l t i g t werden". Uber den exakten 
Sinn des Ausdrucks „d ie Tore des Hades" sind sich die Exegeten f re i l i ch 
noch nicht ganz e i n i g . 1 0 6 ) W o h l aber d a r ü b e r , d a ß hier ein Ü b e r w ä l t i g t -
103a) Erstaunlich zustimmend erklärt sich M. M e i n e r t z in seiner inzwischen erschienenen Be­

sprechung: die Gründe gegen den ursprünglichen Zusammenhang von Petrüsbekenntnis und 
Primatworte überzeugen nicht. Aber: „Im Übrigen kann man mit der exegetischen Erklärung 
von Mt 16,17-19 grundsätzlich im wesentlichen einverstanden sein, wenn auch im einzelnen an­
dere Nuancen möglich sind". So könne er sich mit der von C allerdings nicht ausschließlich 
vertretenen Ansicht nicht befreunden, unter den Toren des Hades sei nur das Totenreich zu 
verstehen, und demgemäß werde der Kirche einfach Unsterblichkeit verheißen: Ein neues 
Buch über den Apostel Petrus, in: Missionswiss. und Religiohswiss. 1953, 237f. 

1 0 4) Jeremias, Golgotha 104.111. 
1 0 5) Matthieu 16.18b, in: Aux sources de la tradition chr£tienne (Melanges offerts ä M. Goguel) 1950,72f. 
1 0 6) Die Erkenntnis, daß die Hadestore die stärkste Verkörperung der Macht des Todes darstellen, 

gewinnt an Boden (E. Klostermann, Mt 140. —- Schmid, Mt 198. — Michaelis, Mt 346. — Cullmann, 
Petrus 226). Daneben wird aber noch an die höllischen oder gottfeindlichen Mächte gedacht, die 
auf die ekklesia einstürmen (Oepke, Herrnspruch 159. — Jones aaO 704c. — K. S t a a b , Das 
Ev nach Mt (Echter-Bibel), 1951, 90. — Meinertz, Theologie 75), sogar an „die Stadt des Bösen, 
deren Beherrscher Satan ist" (Staab aaO 91). 
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werden der ekklesia (weniger wahrscheinl ich der petra) durch die Hades­
tore, die Hades-Macht ve rne in t w i r d . 1 0 7 ) Daran ä n d e r t auch C.s Hinweis 
nichts, nachdem eben v o n „ d e n P fo r t en des Hades" die Rede war, sei n u n 
be i dem B i l d der S c h l ü s s e l des Himmelreiches an „d ie Pfor ten des H i m m e l ­
reichs" gedacht (228). W e r die S c h l ü s s e l zu den Hadespforten besitzt, hat 
s e l b s t v e r s t ä n d l i c h Macht ü b e r die U n t e r w e l t . 1 0 8 ) Abe r i n V . 18 steht n u n 
e inmal nichts davon da, d a ß die K i r che ü b e r die Sch lüsse l des Hades oder 
der Hadespforten v e r f ü g t , so w e n i g w i e dem Petrus e twa die Sch lüsse l der 
H immel s t ü r v e r h e i ß e n werden . 
I s t aber i n V . 18 sicher n ich t gesagt, d a ß die auf Petrus als den ersten 
Auferstehungszeugen g e g r ü n d e t e ekklesia schon i m g e g e n w ä r t i g e n Ä o n „ a n 
der Aufers tehungsvol lmacht te i lhaben w i r d " , dann w i r d Petrus i m W o r t 
v o n der S c h l ü s s e l ü b e r g a b e eben n u r durch C. selbst „ m i t der Aufers tehung 
i n Zusammenhang gebracht" u n d „ s o z u s a g e n zum menschlichen Werkzeug 
der Aufe r s t ehung" gemacht, u m eine E r k l ä r u n g zu bieten, welche die 
S c h l ü s s e l ü b e r g a b e , nach C. dann k o n k r e t „die apostolische Mission", die 
n a c h ö s t e r l i c h e V e r k ü n d i g u n g (228f), die missionierende L e i t u n g (238.251), 
an den zweifel los e inmal igen u n d u n ü b e r t r a g b a r e n Vorzug der Erstzeugen-
schaft der Aufers tehung zu k n ü p f e n . Diese E r k l ä r u n g ist sicher auch nicht 
durch die Gleichsetzung v o n „ H i m m e l r e i c h " = „Reich des Lebens i n der 
Aufers tehung" , „Re ich der Aufe r s t ehung" (228) exegetisch zu b e g r ü n d e n . 
Weder der Sprachgebrauch der E v v i m allgemeinen noch die M t 23,13 be­
zeugte Wendung k l e i e in t en b a s i l e i a n t ö n u r a n ö n i m besonderen rechtfer­
t igen diese spezifische Sinngebung des Ausdrucks „ H i m m e l r e i c h " . 1 0 9 ) Der 
S c h l ü s s e l b u n d selbst ist a n e r k a n n t e r m a ß e n ein geläuf iges orientalisches 
S y m b o l des Verwal tens u n d Regierens schlechthin, u n d die S c h l ü s s e l ü b e r ­
gabe bedeutet „ E i n s e t z u n g z u m B e v o l l m ä c h t i g t e n " . n o ) D e m B i l d von der 
S c h l ü s s e l ü b e r g a b e ist sodann hier , vo r a l lem auch i m Hinb l i ck auf das 
folgende B i l d w o r t v o m B i n d e n u n d Lösen , die Doppelung der Funkt ionen, 
A u f - u n d Z u s c h l i e ß e n , Einlassen u n d Nichteiniassen, w o h l wesentl ich. 1 1 1 ) 
Dieser w i r d C. n ich t gerecht, insofern seine E r k l ä r u n g nu r das Aufsch l i eßen 
b e r ü c k s i c h t i g t : Petrus sol l durch seine missionarische V e r k ü n d i g u n g „das 
Gottesvolk i n das Reich der Aufers tehung f ü h r e n " (229). Auch die Ause in-
a n d e r r e i ß u n g des V . 19 i n zwe i vö l l i g verschiedene A u f t r ä g e , i n den zur 
Miss ion u n d den zur Ki rchen le i tung , steht der w o h l b e g r ü n d e t e n al lgemei­
nen Auffassung entgegen, d a ß die Ubergabe der Sch lüsse l des H i m m e l ­
reichs ( = „ d e r endzeit l ichen K ö n i g s h e r r s c h a f t Go t t e s " ) 1 1 2 ) von 19a i n 19bc 
durch e in neues B i l d , n ä m l i c h das von der Binde- u n d L ö s e v o l l m a c h t e r l ä u ­
t e r t w i r d . 1 1 3 ) 

c) D u r c h seine E r k l ä r u n g der S c h l ü s s e l g e w a l t scheint C. zugleich die 
M i s s i o n s t ä t i g k e i t , die er Petrus nach dem Verzicht auf die Le i tung der 

l 0 7 ) Schlatters Deutung von 18c als Verheißung der künftigen Auferstehung der dem Christus 
Gehörenden (Mt 509), der auch Schniewind (Mt 190) zuzustimmen scheint, lehnt Oepke zu recht 
ab (Herrnspruch aaO 159). 

los) J e r e m i a s , Art. kleis, in: ThWb n i 745,4ff. 
1 0 9 ) Jeremias meint, wenn hinter der Wendung „die Schlüssel des Himmelreichs" ein konkretes 

Bild stehe, so sei „etwa an die Türen zur künftigen Gottesstadt zu denken" (aaO 749 Anm. 55). 
1 1 °) Jeremias aaO 750,7. 
i n ) Vgl. etwa auch Jeremias (aaO 747f.; Golgotha 112) und Oepke, Herrnspruch aaO 160. Nach Flew 

ist die Gewalt des Ausschließens allerdings nur sekundär inbegriffen (aaO 133). 
» 2) So mit Recht ausdrücklich auch Jeremias (Art. kleis aaO 748, 16ff 750,llff) entgegen der viel­

fach, früher auch von ihm vertretenen Gleichsetzung der basileia t6n uranön mit ekklesia. 
3 1 S ) Vgl. Jeremias aaO 750,30ff. — Schmid, Mt 199. — Strathmann, Die Stellung des Petrus aaO 252. 
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(judenchrist l ichen Anfangs-) Ki rche aussch l i eß l i ch a u s ü b e n l äß t , i m Sinne 
der von i h m angestrebten Korrespondenz von V e r h e i ß u n g u n d E r f ü l l u n g 
exegetisch i n M t 16 verankern zu wo l l en . Diese Absicht p a ß t e durchaus zu 
seiner f r ü h e r e n Feststellung, der Joh 21 bezeugte Sonderauftrag des A u f ­
erstandenen schl ieße die beiden zei t l ich aufeinanderfolgenden A u s w i r k u n ­
gen des Apostolats Pe t r i e in: „n ich t n u r die Gemeindelei tung, sondern auch 
die Missionsarbeit" (67). I n die gleiche Richtung weis t eine an die Exegese 
von M t 16,19 angeschlossene Behauptung: die Tatsache, d a ß die W i r k s a m ­
ke i t des Bindens und Lösens , also nach seiner E r k l ä r u n g die „ L e h r - u n d 
Disz ip l inargewal t" (230), die „ G e m e i n d e l e i t u n g " (251), zwar auch den ande­
ren J ü n g e r n zu te i l w i r d , Petrus aber i n besonderer Weise, n ä m l i c h n u r für 
i h n m i t der A n k ü n d i g u n g verbunden w i r d , d a ß auf i h n als dem Felsen die 
ekklesia erbaut werden soll, „ e n t s p r i c h t der nach dem Tode Jesu eingetre­
tenen u n d ebenfalls von uns festgestellten historischen Tatsache, d a ß Petrus 
i n der ersten Ze i t an der Spitze der Jerusalemer Urgemeinde als i h r Le i t e r 
steht u n d diese Ste l lung ba ld aufgibt , u m i n A b h ä n g i g k e i t von Jakobus das 
judenchrist l iche Missionswerk m i t andern Aposte ln , aber als sein Le i t e r zu 
organisieren" (231). 

4) D a m i t kommen w i r zum v ie r ten u n d a b s c h l i e ß e n d e n Argumenta t ionsge­
sichtspunkt C.s, d e r a n g e b l i c h e n B e s t ä t i g u n g s e i n e r E x e ­
g e s e v o n M t 1 6 , 1 8 f d u r c h d e n A u f w e i s d e r v o l l e n K o r ­
r e s p o n d e n z z w i s c h e n V e r h e i ß u n g b z w . A u f t r a g u n d 
E r f ü l l u n g . 

a) M i t dieser Korrespondenz ist es aber w o h l schlecht bestellt , z u n ä c h s t von 
den seitens C. vorausgesetzten V e r h e i ß u n g s - u n d Beauftragungstexten her 
gesehen. 

«) Setzt m a n e inmal m i t C. die Deu tung von M t 16,19a auf den A u f t r a g Pe t r i 
zur missionarischen V e r k ü n d i g u n g oder auch zur „ m i s s i o n i e r e n d e n L e i t u n g " 
voraus, so m ü ß t e dieser konsequenterweise i n gleicher Weise w i e die p e t r i ­
nische Ki rchen le i tung von 19bc ze i t l ich begrenzt sein, w e n n die g a n z e 
V e r h e i ß u n g M t 16 v o m Felsen w o r t domin ie r t ist, u n d die K i r chen le i t ung 
von 19bc doch nach C. zei t l ich auf die Anfangsjahre der K i rche u n d des 
apostolischen Wirkens Pe t r i b e s c h r ä n k t ist, w e i l sie m i t zur ze i t l ich begrenz­
ten Fundamentlegung von V . 18 g e h ö r e . Konsequenterweise d ü r f t e also C. 
den A u f t r a g 19a ü b e r h a u p t nicht aus dem Ganzen der V e r h e i ß u n g heraus­
brechen, u m dessen A u s ü b u n g zei t l ich nach V o l l e n d u n g des Auf t rags v o n 18 
und 19bc (Fundamentlegung — Kirchenle i tung) beginnen bzw. a u s s c h l i e ß ­
l i ch a u s ü b e n zu lassen. Is t sodann seine E r k l ä r u n g der S c h l ü s s e l ü b e r g a b e 
vonV. 19a als Missionsauftrag unhal tbar , so k a n n i m ü b r i g e n nicht davon die 
Rede sein, es w ü r d e n i n V . 19 zwei , verschiedene Ste l lungen b e g r ü n d e n d e 
Funkt ionen unterschieden: Missionsauftrag (19a) u n d Ki r chen l e i t ung (19bc), 
schon gar n icht i m Sinne der Abfolge : K i r chen l e i t ung — Judenmission. 
Die angebliche Tatsache, d a ß Petrus i n der ersten Ze i t u n d n u r i n dieser 
die Urgemeinde u n d dami t die damalige Gesamtkirche leitete, dann aber die 
Le i tung aufgab, e n t s p r ä c h e des we i t e ren nu r dann der V e r h e i ß u n g M t 16, 
wenn die Felsenrolle m i t C. i m Sinne der ze i t l ich begrenzten Fundament ­
legung verstanden werden k ö n n t e u n d m ü ß t e . Das is t aber, w i e gezeigt, n icht 
der Fa l l . M i t der Behauptung, Petrus w ü r d e sowohl die Gemeindelei tungs-
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f u n k t i o n (231) als die F u n d a m e n t f u n k t i o n (244f) m i t den anderen Aposte ln 
te i len , schneidet sich C. ü b r i g e n s w o h l n u r ins eigene Fleisch. Er selbst be­
hauptet n i rgendwo, d a ß diese F u n k t i o n e n auf die anfängl iche Zei t des W i r ­
kens der Aposte l b e s c h r ä n k t seien. Das w ü r d e auch gar nicht zur starken Be ­
t o n i m g der e inzigar t igen u n d e inmal igen Bedeutung des Apostelamtes pas­
sen. W e n n schon nach C. „a l l e Apos te l " das Fundament bi lden sollen, inner ­
ha lb dessen Petrus „ d e r besonders sichtbare Fels" ist (244f), und a l len 
Aposte ln die K i rchen le i tungs funk t ion ü b e r t r a g e n wurde, die dem Petrus 
i m besonderen ü b e r t r a g e n w u r d e (230f), verlangte doch w o h l die Konse­
quenz, d a ß Petrus seine Fundament - u n d Kirchenlei tungsfunkt ion ebenso 
lange als ve rb ind l i ch betrachtet u n d a u s ü b t w i e die anderen Apostel. Eine 
zeitl iche Begrenzung des M t 16 v e r h e i ß e n e n Sonderauftrags auf einige erste 
Jahre des apostolischen W i r k e n s P e t r i is t i n der Tat aus M t 16 nicht heraus­
zulesen. Der von C. ver t re tenen Tatsache, d a ß die Binde- und L ö s e g e w a l t 
(Kirchenle i tung) auch den anderen J ü n g e r n zusammen zutei l wurde, dem 
Petrus aber i n besonderer Weise, n ä m l i c h i n Verbindung m i t der Funda­
men t funk t ion , entspricht also sicher n icht das von C. postulierte Nacheinan­
der v o n „ K i r c h e n l e i t e r " u n d „ u n t e r g e o r d n e t e r Lei ter der Judenmission". 
W o h l w ü r d e jener entsprechen, d a ß Petrus die Kirchenlei tung zeit seines 
apostolischen Wi rkens a u s ü b e n w ü r d e , zumal wenn der apostolische A u f ­
t r ag nach Ostern als solcher ze i t l ich g r u n d s ä t z l i c h nur durch die Stunde der 
Parusie begrenzt i s t . 1 1 4 ) 

ß) N iemand bestreitet, d a ß Petrus nach den Wor ten Joh 21 m i t der Ober le i ­
t u n g der Ki rche be t rau t w i r d . 1 1 5 ) Hingegen ist die e r w ä h n t e Behauptung, 
i m Hi r t enauf t r ag seien zwe i verschiedene Funkt ionen unterschieden, neben 
dem A u f t r a g zur K i r c h e n l e i t u n g der zur Mission, reine Spekulation, auch 
w e n n sie i m exegetisch-historischen T e i l zu lesen ist. Ebenso wi l lkü r l i ch f o l ­
ger t C. aus Joh 10, beide F u n k t i o n e n w ü r d e n „in erster L in ie d i e J u d e n 
v is ie ren" (66f), u m n ä m l i c h das apostolische W i r k e n Pe t r i i n beiden Phasen 

' i m judenchris t l ichen Rahmen ha l t en zu k ö n n e n . „Meine Schafe" sind gerade 
auf dem H i n t e r g r u n d v o n Joh 10 zweifel los die eine Herde des einen H i r ­
ten, die „ S e i n e n " , „d ie nach V . 16 tei ls aus ,diesem Hofe* (Israel), teils aus 
der He idenwel t s t a m m e n " , 1 1 6 ) ohne d a ß h ier die Juden besonders vis ier t 
s ind. m ) Wenn C. sodann aus der V e r b i n d u n g des Hirtenauftrags m i t der 
Vorhersage des M a r t y r i u m s sch l i eß t , „ d a ß der Auf t rag an den Apostel 
c h r o n o l o g i s c h b e g r e n z t , n ä m l i c h f ü r d i e Z e i t d e r G r u n d -
l e g u n g d e r K i r c h e gegeben i s t " (67), also i m gleichen Sinne begrenzt 
ist, i n dem er die V e r h e i ß u n g M t 16 in terpre t ie ren möchte , m u ß dem eben­
fal ls widersprochen werden . S e l b s t v e r s t ä n d l i c h beendet nach Joh 21 der 
T o d die A u s ü b u n g des H i r t enamts = Kirchenleitungsamts Petr i . Sicher ist 
aber n icht gesagt, Petrus w ü r d e die Ki rchen le i tung vor seinem Tode, sogar 
r e l a t i v ba ld abgeben, sobald eben die „ G r ü n d u n g s z e i t " der Kirche, das 
„ G r ü n d u n g s g e s c h e h e n " vo rbe i ist . Re in exegetisch mag diskutier t werden, 

l l 4 ) Vgl. o. Anm. 90. 
1 1 6 ) Vgl. auch R. B u l t m a n n , Das Ev nach Joh, in: Krit.-Exeg. Komm, über das NT 2. Abt. 

11. Aufl, 1950, 552. 
1 1 6 ) A. W i k e n h a u s e r , Das Ev nach Joh (Das NT 4), 1948, 163. 
1 1 B u l t m a n n merkt an, es sei aus dem Zusammenhang ganz deutlich, daß die beiden Gestalten 

bei der Gegenüberstellung nicht als Verkörperung von Prinzipien und Gruppen gemeint sind, 
so daß etwa Petrus das Judenchristentum, der Lieblings jünger das Heidenchristentum dar­
stellen würde (aaO 554 Anm. 1). 
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welches Interesse der Verf . von Joh 21 an der Verschiedenheit des Schicke 
sals der beiden J ü n g e r Petrus u n d Johannes h a t . 1 1 8 ) M a n kann aber ernst­
l i ch nicht auf den Gedanken kommen, das H i r t enamt , also der A u f t r a g zur 
Kirchenle i tung sei nicht auf die ganze Lebenszeit P e t r i auszudehnen, vo r 
a l lem wenn die Weissagung des M a r t y r i u m s auf die Folgen des Hi r t enamts * 
f ü r Petrus hinweisen s o l l . 1 1 8 a ) 

r ) So wicht ig die baldige Aufgabe der K i r c h e n l e i t u n g u n d gleichzeitige U n ­
terordnung Petr i unter den zentralen Ki rchen le i t e r Jakobus als geschicht­
liche B e s t ä t i g u n g seiner Exegese von M t 16 fü r C. ist, so d ü r f t i g is t die E r ­
k l ä r u n g , die er für diesen „ S t e l l u n g s w e c h s e l " P e t r i v o m Kirchenle i te r z u m 
Judenmissionar a n f ü h r e n k a n n . 1 1 9 ) So a l l m ä h l i c h , vo r a l l em a n l ä ß l i c h der 
in A p g 9-10 berichteten. Missionserfahrungen m ö g e Petrus erkannt haben, 
„ d a ß seine eigentliche apostolische Aufgabe, w o h l auch sein Charisma, w e n i ­
ger i n der Gemeindeleitung als i n der M i s s i o n s t ä t i g k e i t l a g . . . Petrus is t 
nicht der Typus des Kirchenlei ters , sondern des Missionars" (39). U n d so 
gibt Petrus die Kirchenle i tung auf u n d w i r d „sich ganz auf sein Missions-
w e r k konzentrieren", „ u n d zwar i n U n t e r o r d n u n g unter Jakobus" (252). 
W i r k t diese E r k l ä r u n g nicht etwas pe in l ich fü r einen Verf . , der Jesus selbst 
m i t dem feierlichen W o r t M t 16,18f u n d Joh 21,15ff Petrus zum Oberhaupt 
der ekklesia e r k l ä r e n läßt , i m m e r h i n fü r die entscheidende Anfangszeit der 
Kirche; der sodann die Einz igar t igke i t u n d E i n m a l i g k e i t des apostolischen 
Auftrages m i t Recht sehr s tark betont; der die K i r chen le i t ung auch n ich t 
etwa an Jakobus weiter g e b e n l ä ß t (259), obwoh l er gleichzeit ig v e r t r i t t , 
die Kirchenlei tung, von der Jesus M t 16,19 rede, m ü s s e i n der Ki rche w e i t e r ­
gehen, und Jesus schließe daselbst die W i r k s a m k e i t s p ä t e r e r Le i t e r n icht 
aus? Ja, wenn man etwa f o l g e n d e r m a ß e n argument ie ren k ö n n t e : Jesus ver ­
h i e ß (Mt 16) und ü b e r t r u g (Joh 21) dem Petrus zwe i verschiedene, nachein­
ander a u s z u ü b e n d e Funkt ionen, f ü r die Anfangszei t die Ober le i tung der 
Kirche und dann die Mission, n ä h e r h i n , nach C , die Organisat ion der Juden­
mission. Als Petrus sodann auf G r u n d der E n t w i c k l u n g der Dinge (42 n . Chr.) 
erkannte, d a ß der eine i h m v o n Jesus er te i l te A u f t r a g , die Ki rche i n den T a ­
gen der Grundlegung zu le i ten , e r f ü l l t ist, besann er sich auf seinen M i s ­
sionsauftrag, speziell den A u f t r a g zur Judenmission. Wie aber schon zur Ge­
n ü g e gezeigt wurde, ist die Unterscheidung dieser beiden Funk t ionen ( K i r ­
chenleitung und Mission bzw. Organisation, L e i t u n g der Judenmission) i n 
M t 16,18f und Joh 21 exegetisch nicht hal tbar , u n d eine Z u r ü c k f ü h r ü n g der 
s p ä t e r e n judenmissionarischen T ä t i g k e i t P e t r i auf M t 16,19a auch fü r C. n u r 
mögl ich u m den Preis eines Widerspruchs zu seiner eigenen grundlegenden 
These, daß näml i ch die g a n z e V e r h e i ß u n g M t 16,18f n u r für die Funda­
mentlegung, die ersten Jahre der K i r che u n d des apostolischen W i r k e n s Pe­
t r i gelte. 

Ii«) Vgl. auch Bultmann aaO 55 und H. S t r a t h m a n n , Das Ev nach Joh (Das NT deutsch 4); 
1951, 267. 

"8a) Eine solche Beschränkung verbietet schon die Bildrede vom Hirten, die entschieden besser zur 
Vorstellung der Leitungsnachfolge als der des Leitungsverzichts paßt. Unter Verweis auf seinen 
Aufsatz „Das dreifache 'Weide meine Lämmer'" (Zeitschr. f. kath. Theol. 69, 1947, 328-344) betont 
Gächter mit Recht: „Kein Orientale kann sich eine Herde vorstellen, die nur in der Zeit ihrer 
ersten Gründung von einem sichtbaren Hirten geleitet wird, eines solchen aber nachher nicht 
mehr bedarf" (Petrus und seine Nachfolge aaO 335). 

1 1 9) Das scheint auch Bonnard zu empfinden (Le livre d'O. Cullmann aaO 32). 
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b) Uber die Aussichtslosigkeit des Unterfangens, m i t C. die Geschichte des 
apostolischen W i r k e n s P e t r i schreiben u n d durch diese die ( im strengen Sinn) 
historische B e s t ä t i g u n g eines bes t immten V e r s t ä n d n i s s e s von M t 16,18f bzw. 
Joh 21 l i e f e rn zu wo l l en , braucht k a u m ein W o r t gesagt zu werden. Eine 
posi t ive Diskussion dieser Seite der historischen Petrusfrage, die u . a. die 
Frage nach der E n t w i c k l u n g der r e l i g i ö s e n A u t o r i t ä t e n i n apostolischer u n d 
nachapostolischer Z e i t ü b e r h a u p t aufwerfen m ü ß t e , kann hier nicht ve r ­
sucht werden . Desgleichen m u ß C.s B e w e i s f ü h r u n g auf Grund der a u ß e r -
neutestamentl ichen urchr is t l ichen Quellen, besonders auch der Pseudocle-
ment inen , die inzwischen bereits n a c h d r ü c k l i c h e n Widerspruch a u s l ö s t e , 1 2 0 ) 
h i e r a u ß e r acht bleiben. W i r b e s c h r ä n k e n uns also auf d i e F r a g e , o b 
s i c h a u s d e n v o n C , a n g e f ü h r t e n n t l . T e x t e n ( G a l 2,1-10 = 
A p g 15 u n d G a l 2 , l l f f ) n a c h w e i s e n l ä ß t , d a ß P e t r u s , e n d ­
g ü l t i g n a c h s e i n e r B e f r e i u n g a u s d e m K e r k e r , a u f s e i ­
n e n P r i m a t v e r z i c h t e t e , f o r t a n i n U n t e r o r d n u n g u n t e r 
die „ A u t o r i t ä t d e s J a k o b u s a l s d e r Z e n t r a l r e g i e r u n g " 
(253) d i e J u d e n m i s s i o n o r g a n i s i e r t e u n d i n d i e s e r F u n k -
t i o n a u f d e m A p o s t e l k o n z i l a n e r k a n n t w u r d e . 

C.s These is t bekannt l i ch keineswegs neu hinsichtl ich des Gedankens, die 
A u t o r i t ä t des Petrus sei a l l m ä h l i c h durch die des Herrenbruders Jakobus 
etwas oder auch ganz z u r ü c k g e d r ä n g t worden, und diese Entwick lung stehe 
m i t der M i s s i o n s t ä t i g k e i t P e t r i i n V e r b i n d u n g ; w o h l aber i n der von C. ver ­
t re tenen zugespitzten Fassung, derzufolge Petrus die Kirchenlei tung schon 
lange v o r dem sogen. Apos te lkonz i l abgab u n d speziell die Judenmission 
o rgan i s i e r t e . 1 2 1 ) E. F a s c h e r v e r t r i t t z. B . i n seinem A r t i k e l „ P e t r u s " i n 
Pau ly -Wissowa-Kro l l ' s R e a l e n c y k l o p ä d i e der klass. Altertumswissenschaft, 
dami t d a ß Jakobus auf der Apostelkonferenz einen Vermitt lungsvorschlag 
durchsetzte, habe er den Petrus „doch etwas z u r ü c k g e d r ä n g t " . Aber bis z u m 
Apos te lkonz i l (Apg 15,7) sei Petrus jedenfalls noch W o r t f ü h r e r der Ge­
meinde. Angesichts v o n Ga l 2,11 (Petrus inspiziere Antiochien!) ist es i h m 
„ w o h l zu gewagt", aus der Namen-Reihenfolge Gal 2,9 zu schl ießen, Petrus 
habe seine F ü h r e r s t e l l u n g i m V e r l a u f der 14 Jahre an Jakobus verloren. I m 
ü b r i g e n g laubt er die E n t w i c k l u n g „v i e l l e i ch t " r icht ig dahin zeichnen zu 
k ö n n e n , d a ß die infolge der Reisen notwendige Abwesenheit Pe t r i von Jeru­
salem das V o r d r i n g e n des Jakobus hins icht l ich des Einflusses auf die Ge­
meinde b e g ü n s t i g t e . Des we i t e ren betont er, Pe t r i Schicksal seit dem A p o ­
s te lkonzi l bleibe vö l l ig i m U n k l a r e n . 1 2 2 ) M a n w i r d w o h l feststellen d ü r f e n : 
so deut l ich die Quel len die ü b e r r a g e n d e Ste l lung des Jakobus i n Jerusalem 
erkennen lassen, die nach dem Weggang der Altapostel aus Jerusalem w o h l 
als monarchische zu kennzeichnen i s t , 1 2 3 ) d ü r f t e n sie hingegen die wei tge­
hende posi t ive S c h l u ß f o l g e r u n g C.s n ich t s t ü t z e n . Die schematische Abs tem­
pe lung P e t r i zu dem bereits vo r dem Aposte lkonzi l von der Jerusalemer K i r -

12°) Vgl. etwa die Besprechungen von L . C e r f a u x (Saint Pierre et sa succession, in: Rech, de 
science relig. 41, 1953, 188ff), P. N o b e r, S.J. (in: Verbum Domini 31, 1953, 46ff) und die längere 
Auseinandersetzung Karrers aaö 129ff. 195ff. 

1 2 1 ) Strathmann läßt z. B. den verdrängten Petrus seit dem Apostelkonzil außerhalb des jüdischen 
Gebietes eine Juden und Heiden in gleicher Weise umfassende Mission betreiben (Die Stellung 
des Petrus aaO 237-248.278JE). 

1 2 2 ) XIX,2 (1938) 1342-1344. 
i2S) vgl. neuestens Gewieß aaO 10. P. G a e c h t e r, S.J., bringt die Stellung des Jakobus als Ober­

haupt der Jerusalemer Kirche mit dem Institut der Sieben und dessen Entwicklung in Ver­
bindung: Die Sieben (Apg 6,1-6), in: Zeitschr. f. kath. Theol. 74 (1952) 159f. 129-166. 
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chenleitung a b h ä n g i g e n Judenmissionar p a ß t n ich t ohne weiteres zu der 
w o h l unleugbaren Tatsache, d a ß es auch heidenchrist l iche Gemeinden gab, 
die Petrus als ihren Apostel verehr ten, u n d d a ß die A p g die Wich t igke i t sei­
ner Mission u n d A u t o r i t ä t gerade fü r die heidnische W e l t b e t o n t . 1 2 4 ) „ T a t ­
sächl ich d ü r f t e seine geschichtliche Bedeutung n ich t zuletzt da r in bestanden 
haben, d a ß er den Ü b e r g a n g von der j ü d i s c h e n zur universalen Miss ion 
durch sein persönl iches E in t re ten geb i l l i g t u n d auch i n Jerusalem zu einer 
gewissen Anerkennung gebracht h a t " . 1 2 5 ) Der These, Petrus sei als dem Ja­
kobus unterstell ter Judenmissionar nach R o m gekommen, h i e l t L . C e r -
f a u x schon m i t Recht entgegen, d a ß dieselbe r ö m i s c h e Gemeinde, bei der 
C. so sehr e in u r s p r ü n g l i c h e s Wissen u m den P r i m a t P e t r i v e r m i ß t , j eden­
falls nicht das geringste B e w u ß t s e i n einer A b h ä n g i g k e i t von Jerusalem 
kenne . 1 2 6 ) 
D a ß zur Zeit des Gal 2, l f f ber ichteten Ereignisses bereits Jakobus die Ober­
le i tung der Kirche hatte, u n d Petrus dieser un te rs te l l t war , n ä m l i c h als J u ­
denmissionar, schl ießt C. z u n ä c h s t aus der Reihenfolge der „ S ä u l e n " Ga l 2,9 
sowie aus dem Umstand, d a ß Paulus Ga l 2,7f n u r den Petrus als „ O r g a n i s a ­
tor der judenchristlichen Miss ion" nenne (41f). Z u dieser Folgerung n ö t i g e n 
die Texte jedoch keineswegs. 

«) Gehen w i r aus von Gal 2,9. H ie r u n d n u r h ier i n Ga l 2 ist a u s d r ü c k l i c h v o n 
der Ver te i lung der Missionsgebiete die Rede, die m a n sicher nicht so absolut 
betrachten darf, d a ß man m i t C. v o n einer f r iedl ichen „ K i r c h e n s p a l t u n g " 
reden k ö n n t e (43) . 1 2 6 a ) Da au to i daselbst e indeut ig auf „ J a k o b u s u n d Kephas 
und Johannes" zurückweis t , werden Jakobus u n d Johannes z u n ä c h s t e inma l 
genau so als Judenmissionare bezeichnet w i e Kephas u n d als solche dem 
Paulus und Barnabas g e g e n ü b e r g e s t e l l t . I n Gal 2,9 ist also weder Kephas 
a l le in als Judenmissionar genannt noch Jakobus als Le i t e r der K i rche ge­
kennzeichnet. Die E r w ä h n u n g des Petrus h in t e r Jakobus gestattet als solche 
noch nicht die Sch lußfo lge rung , Petrus sei als Judenmissionar dem Jakobus 
unterstell t , u n d Johannes w i e d e r u m dem Petrus. Letzteres behauptet C. 
f re i l ich nicht von Johannes. E r denkt w o h l auch daran, d a ß die Nennung des 
Petrus vor Johannes, dem einzigen Z w ö l f e r a p o s t e l , der a u ß e r Petrus nach 
der A p g aus der A n o n y m i t ä t herausragt, w e n n er auch ganz i m Schatten 
des redenden und handelnden Petrus steht, der Dars te l lung A p g 1-12 ent­
spricht . 1 2 7 ) Jene Folgerung w ä r e indes n u r konsequent, w e n n schon aus der 
Reihenfolge Jakobus-Kephas,die U n t e r o r d n u n g des le tz teren unter den erst­
genannten hervorgehen soll . Es w i r d sodann w o h l m i t Recht betont, d a ß die 
hier gebrauchte Bezeichnung des Jakobus, Kephas u n d Johannes als h o i do-
kuntes s tyloi einai sachlich der Kennzeichnung der Apos te l als Fundament ­
steine entspricht, aber verbrei te ter u n d abgegeriffener ist u n d sich d a r u m 
„zur Kennzeichnung einer weniger dogmatisch als prakt isch herausgehobe­
nen Gruppe v o n , N o b i l i t ä t e n ' " aus dem Kre i s der N o b i l i t ä t e n , der „Angesehe-r 
nen" e igne t . 1 2 8 ) Auch deshalb m u ß aus der E r w ä h n u n g des Jakobus an 

1 2 4) von Campenhausen, Kirchliches Amt 20. 
1 2 5) von Campenhausen aaO 20. 
1 2 6) aaO 192. 
12Ca) Letzteres betont mit Recht Meinertz, Ein neues Buch aaO 236. 
1 2 7) Vgl. Strathmann, Die Stellung des Petrus aaO 234f. 
m ) von Campenhausen, Kirchliches Amt 21 Anm. 3; vgl. auch H. S c h l i e r , Der Brief an die 

Galater (Krit.-exeg. Komm. 7, 10. Aufl.) 1949, 35f. 
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erster Stelle n icht gefolgert werden , d a ß dieser i m Zei tpunkt des hier be­
r ichte ten Ereignisses die Ober le i tung der ganzen Kirche hatte, somit als 
„ V o r g e s e t z t e r " des Petrus fungier te . C. w i r d zwar durchaus recht haben, 
n icht zufä l l ig sei h ie r Jakobus vo r Petrus genannt; „in einem Text w ie die­
sem, i n dem die A u t o r i t ä t der Verhandlungspar tner nicht unwicht ig ist, hat 
die Reihenfolge doch etwas zu bedeuten" (41). Es fragt sich nur, i n welcher 
Hins icht die Reihenfolge h ie r v o n Belang sein dür f t e . I m Zusammenhang 
v o n Ga l 2 ist die V e r t e i l u n g der Missionsgebiete sicher „ n u r der Vorder ­
g r u n d der En t sche idung" . 1 2 9 ) Es geht bekannt l ich u m die Anerkennung des 
gesetzesfreien E v u n d Apostolats P a u l i sowie u m die Feststellung der E i n ­
hei t des gemeinsamen Apostolats, welche die Voraussetzung für die V e r t e i ­
l u n g der Missionsgebiete dars te l l t — u n d zwar an die Adresse der juda i s t i -
schen Gegner u n d der v o n diesen g e f ä h r d e t e n Galater. Unter diesem Ge­
sichtspunkt wa r der „ T e i l h a b e r h a n d s c h l a g " (Schlier) des Vertreters n o t o r i ­
scher Gesetzesstrenge u n d entschiedenen Judenchristentums, n ä m l i c h des 
Jakobus, i m B l i c k auf die Judaisten t a t säch l i ch , praktisch wichtiger als der 
des i m Pr inz ip m i t Paulus e inigen Kephas: „ J a c q u e s meme! les judaisants 
devaient se le d i r e " . 1 S 0 ) Da aber das Sub jek t ho i dokuntes von V . 6 hier (V. 9) 
aufgegriffen und, speziell i m H i n b l i c k auf die ansch l i eßende Aussage „Sie 
gaben m i r und Barnabas die Rechte zur Teilhabe der Gemeinschaft", durch 
J a k ö b o s k a i Kephas k a i Joannes, h o i dokuntes s ty lo i einai spezifiziert w i r d , 
d ü r f t e sich die Nennung des Jakobus vo r Kephas i n der Tat am ungezwun­
gensten aus der R ü c k s i c h t auf die A u t o r i t ä t e r k l ä r e n , die den Verhandlungs­
pa r tne rn i n diesem konkre t en Fragepunkt , jedenfalls i n der vom Gal vor ­
ausgesetzten Si tua t ion , zukommt . Ob Paulus den Jakobus n ä h e r h i n einfach 
ob seiner auch seitens der Judaisten unbestr i t tenen Gesetzestreue an erster 
Stelle nennt oder deshalb, w e i l die Judaisten aus der Verwandtschaft des 
gesetzestreuen Jakobus m i t Jesus eine besondere A u t o r i t ä t desselben ab­
lei teten, 1 3 1 ) ist v o n untergeordneter Bedeutung. I m einen wie i m andern 
F a l l w ä r e Jakobus eine besondere A u t o r i t ä t für die Judaisten, und w ü r d e 
Paulus m i t der E r s t e r w ä h n u n g des Jakobus ad hominem argumentieren, 
n ä m l i c h die Tatsache b e r ü c k s i c h t i g e n , d a ß sich die Judaisten m i t dem Nam^n 
des Jakobus au to r i s i e r t en . 1 3 2 ) 

ß) Eine exegetische Ü b e r t r e i b u n g is t ferner der Satz C.s, Paulus e r w ä h n e 
i n 2,7f den Petrus u n d „ n u r den Petrus als Organisator der judenchrist­
l ichen Mission, so w i e er sich selbst als den Organisator der heidenchrist­
l ichen Mission* ansieht" (42). V o n einer Organisator-Stellung ist schon gar 

. n icht die Rede. C. k a n n auch n ich t beweisen, und er versucht es auch nicht i m 
geringsten, d a ß die apostole tes peritomes, zu der Gott für Petrus w i rk t e , 
n icht e twa auf die von Petrus v o n A n f a n g an a u s g e ü b t e Judenmission geht 
sondern — i m Sinne seiner Zwei-Phasen-Hypothese — auf eine erst spä te r , 
hauptamt l ich nach 42 einsetzende Phase seines Wirkens, da dieser eben i n 
Unters te l lung un te r Jakobus die Judenmission betrieb und leitete. Denkt C. 
e twa an den Ausdruck pepis teumai V . 7 als Rechtfertigung seiner Behaup­
tung, aus Gal 2,7f gehe hervor , d a ß Petrus an der Spitze der von Jerusalem 

12») Schlier, Gal 46. 
1 3 0 ) M. J . L a g r a n g e , Saint Paul. Epitre aux Galates 3. Aufl. (1926) 37. 
1 8 J ) So neuestens auch S . L y o n n e t , S.J., Aux Galates (La Sainte Bible) 1953, 24 Anm. d. 
«*) Vgl. auch P. B o n n a r d, L'epitre de S. Paul aux Galates (Comm. du NT IX), 1953, 42 (mit 

Schlier). 
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a b h ä n g i g e n judenchristlichen M i s s i o n s t ä t i g k e i t stehe (42)? V o n einer „ B e ­
t rauung m i t dem Evangel ium fü r die Juden" is t h ie r f re i l i ch die Rede, aber 
sicher nicht von einer seitens des Jakobus oder der Jerusalemer K i r c h e n ­
l e i t ung ausgehenden. Die Aussage „ich w u r d e be t rau t ( m i t dem Evange l ium 
f ü r die Unbeschnittenen)" V . 7 sch l i eß t zweifel los den A k t der apostolischen 
Berufung und Sendung Pau l i vor Damaskus ein, was auch V . 8, der v o n der 
faktischen" Auswi rkung der apostole spricht, b e s t ä t i g t , k a t h ö s Petros tes 
peritomes m u ß deshalb entsprechend auf die missionarische Berufung P e t r i 
durch den Auferstandenen gehen, die f ü r einen Paulus zei t l ich selbstver­
s t ä n d l i c h der seinigen vorausging. F r e i l i c h l i eg t h ie r dem Apostel nicht an 
dem verschiedenen Ze i tpunkt der Be t rauung m i t dem E v als solchem, son­
dern an der Feststellung, d a ß „d ie Gel tenden" seiner ( s p ä t e r erfolgten) Be­
auftragung zur E v - V e r k ü n d i g u n g , seiner apostole dieselbe G ü l t i g k e i t zuer­
kannten wie der des Petrus, und d a ß dieser gleichen G ü l t i g k e i t auch das­
selbe geheimnisvolle W i r k e n Gottes be i A u s ü b u n g des b e s t i m m u n g s m ä ß i g 
verschiedenen Missionsauftrags entspricht: „ P a u l est Tobjet de la meme 
action de Dieu que P i e r r e " . 1 3 3 ) Insofern also Paulus i n V . 7 m i t dem Perfekt 
pepisteumai, das selbstredend als Per fek t m i t for tdauernder W i r k u n g zu 
verstehen ist, die missionarische Beru fung durch den Auferstandenen i m 
Sinne hat, ist die parallele Aussage der Parenthese von V . 8 n ä c h s t l i e g e n d 
doch dahin zu verstehen, d a ß Paulus be i der W i r k s a m k e i t Gottes fü r beide 
zum Apostolat an die ganze bisherige Ze i t denkt , i n der Petrus u n d er seit 
ih re r (zeitlich verschiedenen) Berufung den Missionsauftrag a u s ü b e n . Dann 
denkt aber Paulus bei ho gar energesas P e t r ö eis apostolen tes peri tomes 
sicher i n erster L in i e oder zumindest auch an die der seinigen zei t l ich v o r ­
ausgehende Miss ions tä t igke i t des Petrus, n ich t aber n u r an die der seinigen 
gleichzeitige oder sogar nachfolgende E v - V e r k ü n d i g u n g Pe t r i . Dieses V e r ­
s t ä n d n i s p a ß t 1) zu der w o h l unbestre i tbaren Tatsache, d a ß sich die V e r ­
k ü n d i g u n g der Urapostel ü b e r h a u p t w i e des Petrus i m besonderen z u n ä c h s t 
u n d ü b e r w i e g e n d am Anfang an die Juden richtete, ehe Paulus als berufener 
Heidenapostel die Heidenmission g r o ß e n St i ls begann; 2) zur Syntax des 
Berichts: „ d e n n der da g e w i r k t hat f ü r Petrus zu seinem Apostolat un te r der 
Beschneidung, der hat auch für m i c h g e w i r k t (zu me inem Apostolat) un te r 
den Heiden" (Schlier); 3) zum Tenor des Berichts : es geht, w i e schon betont, 
u m die E b e n b ü r t i g k e i t des Apostolats u n d E v des s p ä t e r (zum Heidenmissio­
nar) Berufenen m i t dem der f r ü h e r berufenen Al tapos te l bzw. ihres unbe­
str i t tenen R e p r ä s e n t a n t e n , „ d e r ersten A u t o r i t ä t der Judenbekehrung ü b e r ­
haupt". 1 3 4 ) Dami t s t ü n d e auch i n E ink lang , d a ß Paulus h ie r u n d n u r h ie r 
den Namen „ P e t r u s " verwendet stat t „ K e p h a s " i n 2 ,9 , 1 3 5 ) sofern n ä m l i c h 
jener fü r Paulus der Missionsname, dieser der Jerusalemer Amtsname ist, 
wie Schlier m i t H o l l vermute t . 1 3 6 ) V o n der Exegese her besteht also n icht der 
geringste Grund , die Wirksamke i t Gottes f ü r P e t r i Apostola t der Beschnei­
dung auf einen spä t e ren , e n d g ü l t i g nach 42 einsetzenden Abschni t t des W i r ­
kens Pe t r i zu beziehen, da Petrus i n U n t e r o r d n u n g un te r Jakobus die Juden­
mission leitete. 

»*) Bonnard, Gal 41f. 
1 3 4 ) Geiselmann aaO 17. 
135) Diesen Unterschied beachtet C. nicht. 
1 3 6 ) Gal 44 Anm. 3. 
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y) D a ß diese These durch den eventuellen, auch nach C. (vgl . 47—49) w a h r ­
scheinlichen Para l le lber icht A p g 15 n ich t gerade evident b e s t ä t i g t w i r d , 
ver ra ten die z u r ü c k h a l t e n d e n u n d tei lweise verlegenen Formul ierungen 
des Ver f . (49—51) w o h l selbst. „ I n n e r h a l b der judenchristlichen Miss ion" 
sei dem Petrus das Recht w o h l zuzugestehen, i n Einzel fä l len das Evange­
l i u m den Heiden zu predigen; er k ö n n e deshalb „auch trotz der Gegen­
w a r t des Paulus u n d des Barnabas das Recht beanspruchen, dazu auser­
w ä h l t worden zu sein, das Evange l ium den Heiden zu predigen" (50). Eine 
andere Auslegung w ü r d e i n der Ta t n icht i n die Schematisierung des Ver f . 
passen. Wie m a n i m einzelnen auch ü b e r die I d e n t i t ä t der Gal 2,1—10 u n d 
A p g 15,6ff berichteten Ve r sammlung u n d deren Zusammenhang m i t den Ja­
kobusklauseln denken mag , 1 3 7 ) die Tatsache, d a ß nach A p g 15 gerade Petrus 
m a ß g e b l i c h die Heidenmission, die Nichthei lsnotwendigkei t der Beschnei­
dung z u r Gel tung b r ing t , empfiehl t nicht die Folgerung, Petrus rede hier als 
dem Jakobus unters te l l te r Judenmissionar. 

<5) Die Unte rs te l lung P e t r i un te r das Jerusalemer Kirchenhaupt ist fü r C 
alles andere als eine Formsache. Der Jakobus C's. ist schon mehr als der be­
har r l i che Beter, mehr als „ d e r Gerechte" schlechthin, der als solcher i n einer 
Ze i t s t ä r k s t e r Judais ierung a m meisten als Lei ter der Jerusalemer Urge ­
meinde geeignet sein mochte , 1 3 8 ) der i n dieser Eigenschaft m i t seinem Presby-
t e r i u m nach A p g 21,20ff wegen des gesetzlichen Eifers vieler Judenchristen 
zu g r ö ß t e r Vorsicht r ä t u n d deshalb dem Paulus den Vorschlag macht, den ge­
gen i h n erhobenen V o r w u r f , er ver le i te die Diasporajuden zum A b f a l l v o m 
mosaischen Gesetz, durch eine konkludente Handlung zu widerlegen. Dieser 
Jakobus ist e in monarchischer Le i t e r der Gesamtkirche comme i l faut! W i r 
k ö n n e n nach C. „ n u r ahnen", i n was fü r „ein besonders schmerzliches D i ­
l e m m a " der antiochenische K o n f l i k t den Petrus, „das ehemalige und erste 
Haup t der Gemeinde" gebracht haben m u ß ; nicht nur deshalb, w e i l uns von 
Petrus keine umfangreiche B r i e f Sammlung w ie von Paulus erhalten ist, son­
dern auch deshalb, w e i l Petrus „ g e r a d e wegen seiner A b h ä n g i g k e i t von Je ru­
salem w o h l k a u m w i e Paulus die Mög l i chke i t hatte, d a r ü b e r ebenso offen zu 
sprechen" (51). D a r f sich da C. nicht selbst einen Fehler eingestehen, den er 
m i t v ie len anderen zurecht vielfach i n der Exegese, besonders auch bei den 
Best re i tern der Echthei t des Wortes M t 16,17ff, w i rksam sieht? D a ß n ä m l i c h 
als M a ß s t a b fü r das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eines Primates 
Pe t r i Vors te l lungen oder T a t b e s t ä n d e einer s p ä t e r e n Zei t vorausgesetzt w e r ­
den! W ä r e dem so gewesen, w i e C. i m Interesse seiner glatten Schematisie­
r u n g voraussetzt, w ä r e also das von Jesus selbst eingesetzte Kirchenhaupt 
de ra r t ig von Jakobus a b h ä n g i g , d a ß er zu einer Frage wie der Tischgemein­
schaft nicht mehr offen sprechen konnte, dann werden eine Reihe Dinge e in­
fach u n v e r s t ä n d l i c h : d a ß Petrus nach A p g 15 als erster das W o r t ergreift und 
er, n icht Jakobus, „a ls ausschlaggebend" erscheint, 1 3 9) näml i ch unter beton­
t e m Hinweis auf seine heidenmissionarische Erfahrung das Wesentliche des 
Beschlusses ausspricht; d a ß derselbe Jakobus dem Organisator der Heiden­
mission g e g e n ü b e r auf den Anspruch der Aufsicht „ im Pr inz ip" verzichtet 

18*) Zur Orientierung A. W i k e n h a u s e r , Einleitung in das NT (1953) 237f. 
138) v g l . B. R e i c k e (Der geschichtliche Hintergrund des Apostelkonzils und der Antiochia-Epi-

sode, Gal 2,1-14) in der Festschrift f. Joh. van Zwaan „Studia Paulina" (hrg. v. J . N. Sevenster-
W. C. van Unnik) 1953, 184-187. 

1 3 9 ) Schweizer, Gemeinde im NT 12. 
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u n d es bei der Kol lekte fü r die Urgemeinde als Bekundung der Einhe i t be­
wenden l ä ß t (42145); d a ß Paulus keine jur id ische A b h ä n g i g k e i t von Jako­
bus bzw. der Jerusalemer Gemeinde erkennen l ä ß t , 1 4 0 ) d a ß sich der W i d e r ­
spruch Paul i , des leidenschaftlichen u n d s tark p r i n z i p i e l l or ient ier ten V e r ­
fechters der Gesetzesfreiheit i n Ant ioch ia n ich t gegen Jakobus selbst bzw. 
„d ie Jakobusleute" richtete, Paulus v i e lmehr „ v o r a l len" , i n der Öf fen t l i ch ­
k e i t ausgerechnet den Petrus stellte, der ohnehin k e i n offenes W o r t r i sk ie ren 
konnte. Wozu ü b e r h a u p t dann die Antiochia-Episode i m Zusammenhang der 
B e w e i s f ü h r u n g Gal 1—2, sogar als deren K r ö n u n g , w e n n Petrus „d ie Ja- .
kobusleute" u n d i n diesen Jakobus selbst als das m ä c h t i g e Oberhaupt der 
Ki rche fü rch te te? 
s ) Genau das Letztere besagt n u n nach C. s e l b s t v e r s t ä n d l i c h der Satztei l 
„ f ü r c h t e n d die aus der Beschneidung" (2,12), den er d a r u m auch als ent­
scheidenden Beleg für die Un te ro rdnung P e t r i un te r Jakobus behandelt (42. 
50f; bes. 253f). Z u diesem V e r s t ä n d n i s n ö t i g t der T e x t indes auch dann nicht , 
w e n n „die Leute aus der Beschneidung" (2,12b) m i t den tinas apo J a k ö b u 
von 2,12a identisch sind. Handel t es sich be i diesen e twa u m Leute, die n icht 
von J a k ö b u s geschickt sind, w o h l aus seiner Umgebung kommen oder sich 
gar auf dessen A u t o r i t ä t berufen, n ä m l i c h f ü r die Forderung der gesetz­
lichen Lebensweise, dann w ä r e die oft ver t re tene E r k l ä r u n g , Petrus f ü r c h t e 
den Fanatismus gewisser judaistischer Kre ise u n d habe sich als braven J u ­
denchristen verstellt , u m „aus noch g r ö ß e r e r V e r a n t w o r t u n g für die E inhe i t 
der Kirche einen offenen K a m p f m i t dem judaist ischen F l ü g e l tunl ichst zu 
vermeiden" , 1 4 1 ) durchaus mögl ich , die Sache selbst geschichtlich v e r s t ä n d ­
l ich, auch gar nicht i n jeder Hinsicht e inma l ig (vg l . A p g 16,3; 21,26). H a n ­
del t es sich aber bei den tines und den m i t diesen identischen Beschneidungs-
leuten u m Abgesandte des Jakobus, w i e sich sprachlich w o h l am besten ve r ­
t re ten l ä ß t 1 4 2 ) , so l äß t sich m i t Schlier u n d anderen durchaus e r k l ä r e n , die*
Kennzeichnung des Verhaltens P e t r i als Heuchelei, als T ä u s c h u n g der J e ru ­
salemer zeige, d a ß die aus Furcht vo r den Jerusalemern erfolgende Abson ­
derung nicht geschah „ e t w a aus Gehorsam gegen die Vis i ta toren , die solches 
ver langt h ä t t e n , auch nicht aus besserer Einsicht, die dem Petrus auf e inmal 
die E r f ü l l u n g des Gesetzes als he i l snotwendig erscheinen l i e ß " . 1 4 3 ) Eine 
exakte Auslegung ist i m Grunde ü b e r h a u p t n ich t zu erwarten, w e i l der 
kurze Bericht bei wei tem nicht alle uns wich t ige Fragen e i n i g e r m a ß e n sicher 
beantworten läß t . So steht eben n u n e inma l n ich t d i r e k t da, u m was f ü r 
Leute es sich n ä h e r h i n bei den tines apo J a k ö b u handelt , w a r u m sie eigent­
l ich nach Ant iochien kamen, ob aus p e r s ö n l i c h e n G r ü n d e n oder i m Namen 
des Jakobus, ob sie sich zu Recht oder zu Unrech t auf Jakobus beriefen, ob 
sie das ü b e r h a u p t taten, ob sie von sich aus Forderungen bezüg l i ch der ge­
setzlichen Lebensweise erhoben oder als Abgesandte des Jakobus bzw. der 
Jerusalemer Gemeinde W ü n s c h e , Ins t ruk t ionen , Forderungen ü b e r b r a c h t e n , 
ob sie i m Hinb l i ck auf die Anwesenhei t P e t r i i n Ant ioch ien dahin kamen 
oder nicht, ob sie speziell wegen seines dor t igen Verhal tens kamen. 
Fest steht hingegen, d a ß Gal 2,12 als locus classicus der C'schen Hypothese 
ent fä l l t , falls nach der neuesten, durchaus einsichtigen Untersuchung v o n 

*40) Vgl. P. G a e c h t e r , Jerusalem und Antiochia, in: Zeitschr. f. kath. Theol. 70 (1948) 44ff. 
"i) Karrer aaO 126; vgl. 124-126. 
142) v g l . Bonnard, Gal 50. 
" 3 ) Gal 49f. 
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B . R e i c k e 1 4 4 ) ü b e r den a l lgemeinen geschichtlichen Hin te rg rund der b e i ­
den Ga l 2,1—14 berichteten Ereignisse die antiochenische Episode i m Un te r ­
schied z u m Apos te lkonzi l i n eine v o n zelotischen Unruhen und chauvinis t i ­
schen Te r ro r ge fü l l t e Ze i t f iel , u n d Petrus, der noch wenige Jahre zuvor auf 
dem Aposte lkonzi l so entschieden fü r den Universalismus eintrat, i n A n -
tiochia nicht „d ie Jakobusleute" sondern die gesetzeseifernden Juden, 1 4 5 ) 
die Gefahr einer zelotischen V e r f o l g u n g fü rch te t e und „aus einer wohlbe­
g r ü n d e t e n Furcht vo r Repressalien, die nicht al lein i h m selbst, sondern auch 
den Gemeinden drohten" , die Tischgemeinschaft m i t den Heidenchristen 
aufgab. „Das ist offenbar der r e i n sachliche Grund, weshalb Petrus, Barna­
bas u n d andere Judenchristen i n Ant ioch ia sich von den Leuten u m Jakobus 
beeinflussen l i e ß e n u n d die V e r b i n d u n g m i t den Heidenchristen abbrachen. 
Es g ing i n ih re r M e i n u n g schlechthin u m das Leben der Urgemeinde". 1 4 6 ) 
B e i diesem V e r s t ä n d n i s f ä l l t auf den antiochenischen Konf l ik t neues Lich t . 
E i n m a l schon deshalb, w e i l es den Jakobusleuten oder den Abgesandten des 
Jakobus nicht so sehr oder jedenfal ls n icht n u r darum zu gehen brauchte, die 
judenchrist l iche Beobachtung des Gesetzes u m ihrer selbst w i l l e n durchzu­
setzen, sondern u m eine G e f ä h r d u n g der Urgemeinde bzw. des Judenchri­
stentums seitens des j ü d i s c h e n Fanatismus, zu v e r h ü t e n . Eine i n solcher 
„ F u r c h t " b e g r ü n d e t e praktische Ver l eugnung der kirchlichen Einhei t mochte 
der leidenschaftliche u n d leidensbereite Heidenmissionar Paulus aus seiner 
Sicht als ungerechtfert igte R ü c k s i c h t n a h m e , als Mangel an geradliniger 
Handlungsweise (vg l . u k or thopodusin 2,14) frei l ich schär fs tens verur te i len. 
Sie bewiese aber keineswegs, „ d a ß Petrus dem Jakobus g e g e n ü b e r . . . keine 
f ü h r e n d e Rolle e i n n i m m t " (254). Sie w ä r e vielmehr m i t der Stel lung Pe t r i 
als ve ran twor t l i chem L e i t e r der Gesamtkirche w o h l vereinbar, i m Pr inz ip 
h ä t t e Petrus ä h n l i c h gehandelt w i e der s p ä t e r e Paulus nach A p g 21,26. U n d 
w e n n es sich i n 2,12 nach durchaus naheliegendem V e r s t ä n d n i s u m Leute 

* handelte, die „ v o n Jakobus" geschickt waren, u m Petrus zu der genannten 
R ü c k s i c h t n a h m e zu best immen, so s p r ä c h e das auch nur wieder für die ü b e r ­
ragende Bedeutung des Beispieles P e t r i . Ha t sich Petrus aus Furcht vor j ü d i ­
schen Verfolgungen u n d dami t aus verantwortungsvol ler Sorge u m das L e ­
ben der Judenchristen dazu bes t immen lassen, auf die konkrete u n d sicht­
bare B e s t ä t i g u n g der Gemeinschaft zwischen Heiden- und Judenchristen zu 
verzichten, so w i r d auch v o l l v e r s t ä n d l i c h , w a r u m die Anklage Paul i i n 2,4bff 
n icht den Widerspruch zwischen der Theorie und der Praxis des Petrus, also 
„d i e Heuchelei" aufdeckt, schon gar n ich t die Furcht vor „den Jakobusleu-
te r i " anprangert, sondern der R ü c k s i c h t n a h m e Pet r i auf das Leben der U r ­
gemeinde — die j a m i t der Aussage „ a u s Furcht vor denen aus der Beschnei-

i") aaO (Anm. 138) 172-187. 
Sprachlich bereitet dieses Verständnis keine Schwierigkeit. Der Ausdruck hoi ek peritomes 

. kann gewiß sehr wohl Judenchristen bezeichnen, so Apg 11,2 „die engherzigen Glieder der Ur­
gemeinde" (Wikenhauser z. St.). Von Haus aus bezeichnet er zweifellos einfach „die Juden", 
„die Judenschaft" im Gegensatz zur Heidenschaft (vgl. Rom 4,12b; Kol 4,11). Die Apg 10,45 be­
zeugte Formulierung hoi ek peritomes pistoi zeigt zudem, daß jedenfalls noch kein festge­
prägter Sprachgebrauch vorliegt, wenn kurz zuvor mit hoi ek peritomes faktisch Judenchristen 
gemeint sind. Die Gleichsetzung von tus ek peritomes mit tinas apo Jakobu wurde an unserer 
Stelle erstaunlich selbstverständlich hingenommen, wenn man folgendes bedenkt: 1) im un­
mittelbaren Zusammenhang wird für die Judenchristen die Bezeichnung hoi judaioi vorbehal­
ten (Reicke aaO 177); 2) als Objekt zu phobumenos würde tus apo Jaköbu genügen oder, da im 
elthon des Vordersatzes „die Jakobsleute" bereits als Subjekt wieder aufgenommen sind, auch 
lediglich phobumenos autus-ekeinus; 3) kurz zuvor (2,9) erscheint h§ peritomS eindeutig als 
Bezeichnung der Judenschaft in der dem Paulus geläufigen Gegenüberstellung h§ peritome-ta 
ethnS. 

l 4 0 ) Reicke aaO 184. 
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dung" angezeigt war — eine andere Rücks ieh t , mehr g r u n d s ä t z l i c h e r A r t , 
n ä m l i c h g e g e n ü b e r den Heidenchristen entgegenstellt , u m den Status quo 
der Gemeinschaftsbekundung aufrecht zu erhal ten. Paulus weis t auf den 
Widerspruch zwischen dem f r ü h e r e n Hande ln des Petrus u n d dem V e r l a n ­
gen h in , das dieser durch sein jetziges V e r h a l t e n an die Heidenchris ten stel l t , 
um, auch hier jedenfalls m i t dem B l i c k auf die galatische Si tua t ion , den 
Nachweis zu führen , „daß sein juda ize in g r u n d s ä t z l i c h gegen die 
Wahrhe i t des Evangeliums v e r s t ö ß t . " 1 4 7 ) De r einen R ü c k s i c h t n a h m e w i r d 
eine andere entgegengesetzt! D a r f m a n da w i r k l i c h m i t S t r a thmann folgern, 
Paulus h ä t t e es kaum vermeiden k ö n n e n , h ie r auf M t 16,17—19 Bezug zu 
nehmen, wenn i h m dieses W o r t als H e r r e n w o r t bekannt gewesen w ä r e ? 1 4 8 ) 
Das k ö n n t e man höchs tens , w e n n a p r i o r i e in m e h r als „ p a p a l e s " , e in ausge­
sprochen absolutistisches V e r s t ä n d n i s des Wortes M t 16,18f f ü r das aposto­
lische Zeitalter vorauszusetzen w ä r e , e in Primatsbegriff , der ke ine r l e i sach-^ 
liehe Ü b e r l e g u n g und K r i t i k z u l ä ß t , also eine Vors te l lung , die i m H i n b l i c k 
auf die n t l . und urchristl ichen Daten m i t Recht als anachronistisch abgelehnt 
w i r d . G e w i ß hat Paulus die Verse Ga l 2,14ff „s icht l ich keineswegs i n dem 
G e f ü h l niedergeschrieben, i n der Auseinandersetzung unter legen zu se in" . 1 4 9 ) 
Aber anderseits bedeutet dieser „ S i e g " des antiochenischen Zwischenfalls 
nur dann ein wirkl iches Plus ü b e r die bereits 2,1—10 berichtete feierl iche 
Anerkennung des paulinischen Apostolats u n d E v durch „d i e Gel tenden" 
hinaus, wenn i m Hin te rg rund als s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e Voraussetzung die 
m a ß g e b e n d e Bedeutung des Kephas f ü r die Gesamtkirche s teht . 1 5 0 ) 

5) E i n letzter, recht problematischer Gesichtspunkt sei noch b e r ü h r t . F ü r das 
hohe Alter^und den pa l ä s t i n i schen U r s p r u n g der Ü b e r l i e f e r u n g des Wortes 
M t 16,18f macht C. die E r w ä g u n g geltend, die Geschichte w ä r e w o h l k a u m 
i n einer Zeit weitergegeben worden, da Petrus durch Jakobus als L e i t e r der 
Kirche abgelös t worden war (208). E r betrachtet also eine gewisse ak tue l le 
Bedeutung des Wortes als Voraussetzung f ü r dessen Ü b e r l i e f e r u n g . Insofern 
s t immt er i m Prinzip St ra thmann zu, f ü r den das W o r t s e l b s t v e r s t ä n d l i c h 
nur i n einem kirchlichen Bezirk t r ad i e r t wurde , „ in dem sein I n h a l t W i r k ­
l ichkei t war oder doch als Ideal angesehen w u r d e " . 1 5 1 ) C. mag die Hypothese 
Strathmanns nicht ohne G r u n d ablehnen. 1 5 2 ) D a ß n ä m l i c h die heut ige A u s ­
deutung des Petrusnamens von M t 16,18f erst i n den Kre isen der ant iocheni­
schen Kirche, dem Abfassungsort des M t - E v , entstand u n d t r ad i e r t wurde , 
„die i m Unterschied von den gesetzeskonservativen A n h ä n g e r n des Jakobus 
vielmehr i n Petrus m i t seiner g e m ä ß i g t paul inischen H a l t u n g die berufene 
F ü h r e r p e r s ö n l i c h k e i t der Kirche verehr ten , w i e die s p ä t e r e K i r che K l e i n ­
asiens i n Johannes". 1 5 3) Diese Hypothese hat aber i m m e r h i n den Vorzug , d a ß 
sie die Weitergabe und Bezeugung des Wortes i m M t - E v aus dem lebendigen 
Interesse seines Ü b e r l i e f e r u n g s s i t z e s e r k l ä r t . Dasselbe g i l t v o n anderen 
Autoren, die die B i ldung u n d Ü b e r l i e f e r u n g des Logions aus „ t h e interests 

Schlier, Gal 51. 
1*8) Die Stellung des Petrus aaO 248. 
1 4 9) Strathmann, Die Stellung des Petrus aaO 244. 
1 5 0) C. betont übrigens selbst, man dürfe die Wichtigkeit des Zusammenstoßes zwischen Petrus 

und Paulus nicht übertreiben (254). 
ist) Die Stellung des Petrus aaO 255. 
152) Petrus 208 Anm. 27 und 28; ebenso Oepke, Herrnspruch aaO 130—133. Vgl. auch Kümmel, in: 

Theol. Rdsch. NF 18 (1950) 30. ' 
153) Die Stellung des Petrus aaO 262. 
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of the r i g h t management of Church-affairs" e r k l ä r e n . 1 5 4 ) D e m g e g e n ü b e r l ä ß t 
eben auch C. gerade die E r k l ä r u n g vermissen, w a r u m das Ki rchen-Wor t an 
Petrus w e i t e r ü b e r l i e f e r t u n d i m E v f ü r die Judenchristen festgehalten 
wurde , n a c h d e m Petrus die i h m zugedachte Rolle als an fäng l i ches K i r ­
chenhaupt l ä n g s t ausgespielt hatte, u n d inzwischen bereits Jakobus ü b e r 
20 Jahre (42—62 n . Chr.) v o n Jerusalem aus die Gesamtkirche leitete. 
Dazu k o m m t , d a ß das K i r c h e n - W o r t i m heutigen M t - E v an ü b e r a u s zen­
t r a l e r Stelle steht. W u r d e es ü b e r h a u p t erst von dem kompositionsfreudigen 
Evangelisten i n den heut igen Zusammenhang gestellt, so ist erst recht das 
eigenartige Gewicht zu beachten, das es i n diesem Rahmen e r h ä l t . Die Ve r ­
h e i ß u n g k n ü p f t an e in fe ie r l ich eingeleitetes Bekenntnis Jesu zur heilsge-
schichtlichen Bedeutung des m i t seinem p e r s ö n l i c h e n Namen angeredeten 
Jonassohnes S imon an ( k ä g o de soi l egö h o t i sy ei Petros). Dieses selbst w i r d 
durch e in auffa l lend volles, m i t feierl icher Betonung auf göt t l i che Offen­
barung z u r ü c k g e f ü h r t e s Bekenntnis Simons zur heilsgeschichtlichen W ü r d e 
Jesu vorberei tet . Es e r ü b r i g t sich, h ier i m einzelnen exegetisch zu b e g r ü n ­
den, d a ß es dem Evangel is ten auf e in vo l l gü l t i ge s Bekenntnis zur spezifi­
schen heilsgeschichtlichen W ü r d e Jesu ankommt, das m i t Recht durch M t 
11,27 beleuchtet u n d m i t den n a c h ö s t e r l i c h e n evangelischen u n d a u ß e r e v a n ­
gelischen Christusbekenntnissen zusammengestellt w i r d . 1 5 5 ) Es ist hier auch 
nicht zu zeigen, i n w i e f e r n dieses Petrusbekenntnis Jesu eigenes „ B e k e n n t ­
nis" zur heilsgeschichtlichen W ü r d e u n d „ V e r a n t w o r t u n g " 1 5 6 ) Simons als 
„ d e s Felsens" s i t u a t i o n s m ä ß i g u n d inha l t l i ch vorberei ten d ü r f t e . Das Pro­
b lem, das dem His to r ike r w i e dem Theologen aus der Tatsache e rwächs t , d a ß 
dieses V e r h e i ß u n g s w o r t , abgesehen v o m M t - E v , an keiner Stelle der L i t e r a ­
t u r der ersten beiden Jahrhunder te i m W o r t l a u t erscheint u n d erst vom 
3. Jahrhunder t an r ö m i s c h e s A r g u m e n t w i r d , sei h ier keineswegs bagatell i­
s i e r t . 1 5 7 ) Die S te l lung des Ki rchen-Wor tes i m Zusammenhang des M t - E v 
recht fer t ig t aber doch die Frage an C : gestattet die V e r k n ü p f u n g der pro­
grammatischen V e r h e i ß u n g Jesu an S imon m i t dem ebenso betont feierlichen 
und v o l l g ü l t i g e n Chris tus-Bekenntnis Simons die Annahme, d a ß der diesem 
v e r h e i ß e n e Sonderauftrag i n der Auffassung des Evangelisten n u r eine zeit­
l i ch sehr begrenzte Ge l tung hatte, d a ß die hier dem Simon v e r h e i ß e n e u n i ­
versalkirchliche Le i tungsro l le n u r v e r h ä l t n i s m ä ß i g ku rz dauern soll gegen­
ü b e r der fies nachfolgenden andersart igen Kirchenlei ters Jakobus? M a n 
\ y i r d w o h l zugeben k ö n n e n , d a ß die Ü b e r l i e f e r u n g u n d Bezeugung des Wor ­
tes i m E v fü r die Judenchristen, u n d zwar i n diesem feierlichen Bekenntnis­
zusammenhang, v e r s t ä n d l i c h e r ist, w e n n die V e r h e i ß u n g an Petrus i n der 
Auffassung des Tradenten bzw. der Tradenten u n e i n g e s c h r ä n k t d. h., wie 
der Missionsbefehl (s. o.), f ü r die ganze Zei t des apostolischen Wirkens Pe t r i 
g i l t . Dies vor a l l em w e n n M t 16,19b m i t M t 18,18 zu vergleichen ist, und der 
W o r t l a u t M t 16,18f selbst die v o n C. versuchte chronologische Begrenzung 
der Felsenrolle auf die ersten Tage u n d Jahre der Ki rche exegetisch nicht 
rechtfer t ig t . 

1 5 4 ) So C. J . C a d o u x, The historic mission of Jesus (1943) 309. Nach Cadoux versucht das um 85 in 
Antiochien geschriebene Mt-Ev die Jakobus- und Pauluspartei dadurch zu versöhnen, daß es 
Petrus als den führenden Apostel hinstellt (22). 

155) v g l . hierzu neuestens Lehmann, „Du bis Petrus . .." aaO. 48. 60. 
««) wie Strathmann wohl mit Recht betont (aaO 253f). 
1 5 7 ) Bei aller Anerkennung der Gründe, die sich dafür anführen lassen, daß der Primatgedanke in 

der Frühzeit noch wenig in Erscheinung trat und treten mußte (vgl. -die Zusammenfassung bei 
Graber aaO 13—15). 
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Dieselbe Frage w i r d m a n auch i m H i n b l i c k auf die u n e i n g e s c h r ä n k t e Ü b e r ­
tragung des H i r t e n = Kirchenlei tungsamtes i m Glaubenszeugnis der K i r c h e 
v o m Ende des 1. Jahrhunderts (Joh 21) stel len d ü r f e n , w e n n auch dem Joh-
E v nicht gerade „e ine st i l le , dezente, aber bes t immte A b w e h r eines sich m e l ­
denden petrinischen Anspruchs", u n d die Be tonung der e b e n b ü r t i g e n , sogar 
ü b e r l e g e n e n A u t o r i t ä t des Johannes a m Herzen l i e g t . 1 5 8 ) Sch l ieß l ich s ind die 
beiden kanonischen Petrusbriefe n icht n u r v o n Bedeutung fü r die Frage des 
r ö m i s c h e n Aufenthal t s Pe t r i (87ff). Deren Zeugnis ist sodann w o h l auch n ich t 
a b z ü t u n m i t der sehr zweifelhaften (vg l . 1 Pet r 5,13) Behauptung C's., i m 
ganzen N T sei „de r Name Roms i m Zusammenhang m i t P e t r u s a n keiner 
einzigen Stel le auch n u r e r w ä h n t " (256). W a r u m setzt sich C. nicht i m ge r ing ­
sten e twa m i t der d i e sbezüg l i chen Auffassung Strathmanns auseinander? 
Dieser m e i n t : wenn der 1. Pe t r -Br i e f auch „n ich t als Ä u ß e r u n g des u n i v e r ­
salkirchlichen V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n s des Petrus selbst bedeutsam" 
sei, so bezeichne er sicher einen P u n k t auf der gleichen L i n i e , auf der sich der 
2. Petr bewege. Beide bezeugten n ä m l i c h „ d a s Wachsen des un ive r sa lk i rch ­
lichen Ansehens des Petrus", eine E n t w i c k l u n g , die sich auf der durch M t 16, 
17—19 vorgezeichneten L i n i e bewege. 1 5. 9) Unsere n t l . Quel len erlauben sicher 
bei we i t em nicht die posit ive Behauptung, der Primatsgedanke sei i n der U r -
kirche i n den A u s m a ß e n s p ä t e r e r Jahrhunder te i n Erscheinung getreten, 
u . a. schon nicht wegen des fast v ö l l i g e n Schweigens der Uber l ie fe rung ü b e r 
das wei tere Leben und W i r k e n Pe t r i i n der Ze i t zwischen dem Apos te lkonz i l 
u n d seinem M a r t y r i u m ; sie rechtfer t igen aber ebenso wen ig die Hypothese 
eines — re l a t i v f r ü h e n — Stellungswechsels P e t r i v o m Le i t e r der Gesamt­
kirche zu dem adminis t ra t iv von Jakobus als zentraler Ki rchenregierung ab­
h ä n g i g e n Judenmissionar. 

* 
C. w i r d sich w o h l die K r i t i k gefallen lassen m ü s s e n , d a ß er bei a l l em ehr­
lichen B e m ü h e n u m eine grundlegend historisch-kri t ische Betrachtungsweise 
der Spekulat ion g e g e n ü b e r der Exegese e in zu weites Spielfeld e i n r ä u m t 
u n d sich auch auf diesem nicht sonderlich konsequent u n d widerspruchslos 
bewegt. Sein Buch m u ß t e indes w o h l e inmal geschrieben werden, u m e i n e 
theoretisch mög l i che L ö s u n g der Petrusfrage d u r c h z u f ü h r e n u n d v o r z u f ü h ­
ren. D a ß es C. nicht v e r g ö n n t war , eine e i n i g e r m a ß e n unanfechtbare L ö s u n g 
auch nu r der re in historischen Petrus-Frage vorzutragen, u n d zwar i n dem 
von i h m angestrebten Sinne einer g l ä t t e n Entsprechung v o n V e r h e i ß u n g u n d 
E r f ü l l u n g , ü b e r r a s c h t keineswegs angesichts der D ü r f t i g k e i t der n t l . Q u e l ­
len und der ihnen eigenen Problemat ik . M a n da r f w o h l sagen: auch n ich t an ­
gesichts der besonderen c rux in t e rp re tum, die dieser Gegenstand den E x e -
geten auferlegt, u n d die von den Exegeten beider Konfessionen i n gleicher 
Weise i n K a u f genommen werden m u ß . Es is t die unendl ich schwere A u f ­
gabe, gerade hier zwischen re in „ h i s t o r i s c h - e x e g e t i s c h e r " Auslegung der 
Texte u n d den „ d o g m a t i s c h - t h e o l o g i s c h e n " Folgerungen nicht n u r theore­
tisch zu unterscheiden. C's. Buch bietet indes genug an wissenschaftlichen 
Mater ia l ien, anregenden Fragestellungen, s e l b s t ä n d i g e n Beobachtungen u n d 
abgewogenen Einzelthesen, u m sich die wei te re Porschung zu Dank zu ver ­
pflichten. 

1 6 8 ) Strathmann, Die Stellung des Petrus aaO 269; vgl. dazu Oepke, Herrnspruch aaO 131ff. 
15») aaO 275. 271; vgl. 269—277. 




