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Hiany és protézis

A jelolés hatarmezsgyéi a Titus Andronicusban
,» Lest, egy meghatarozott térben — ennél mélyebb realitast nem lehet elképzelni.™

Nehéz lenne olyan kritikai terminust talalni, amely tobb szallal kotddne a szinhaz és a teatralitas
jelenségéhez és a hozzéd kapcsoldodd elméletekhez, mint a hidny. A jelelmélet feldl kozelitve a
szinhazi miikodéshez azt talaljuk, hogy a szinpad a szemiotikai alapéllast, maganak a jelolésnek
a logikajat képezi le, melynek kézéppontjaban a hidny all. A jel olyan entitas, melynek alapjan
szamot vethetiink valamivel, ami nincs jelen, és ugyanezt a miikddést latjuk a szinpadi térben:
valami all valami helyett, ami valdjaban nincs ott. A reprezentacio torekvése, a nem jelenlévének
valamilyen moédon jelenvalova tétele természetesen az egyik legrégebbi kérdés, amely a
gondolkodokat a klasszikus filozofia 6ta foglalkoztatja. A kérdés meghatarozo erével birt mar a
kozépkori liturgikus dramabol a vilagi draméba és szinhazba vald 4tmenet idején is, amikor a
skolasztika régi ¢és a humanizmus 0j gondolkododi azt fejtegették, vajon a mintakat kovetd
masolas (imitatio) vagy az egyéni latismodot onkénteleniil is magaba foglald megjelenités, a
reprezentacid (mimesis) tekinthetd fontosabbnak és magasabb rendiinek.? A kérdés a jelentések
feletti uralom lehetdségérdl, a szemidzis garanciairdl, magardl az autoritasrdl folytatott vita
altalanos keretébe illeszkedett, abba a vitaba, amely lassan kimozditotta, aldasta a feltétlen,
megkérddjelezhetetlen jelentéseredetbe vetett hitet. Ahogy Robert Weimann rdmutat, a hatalom,
az autoritads egyre inkdbb a reprezentacid terméke lesz, semmint annak eredete. ,,Modern
authority, rather than preceding its inscription, rather than being given as a prescribed premise of
utterance, became a product of writing, speaking, and reading, a result rather than primarily a
constituent of representation.”3

A kiilonféle szinhazi vagy szinhazias tarsadalmi jelold gyakorlatokat is lehetséges osztalyozni
aszerint, hogy miként viszonyulnak ehhez a szemiotikai alapallashoz. Bizonyos szinpadok (igy

példaul a klasszikus realizmus valdszeriiségelvére tamaszkodo6 polgari szinhaz) a reprezentacios

! NADAS Péter, Nézétér, Budapest, Magvet6, 1983, 214.

2 Az imitatio és a mimesis kélesonviszonyahoz, kiilonosen az imitatio Christi hagyomanyanak a reformécié
hatésara valo atalakulasaval kapcsolatban, lasd: Adrian STREETE, Protestantism and Drama in Early Modern
England, Cambridge, Cambridge U. P., 2009, 15-26. ,,Though the disctinction is not an absolute one, imitatio
focuses on the authority of the model, mimesis on the authority of the copy.” 24.

® Robert WEIMANN, Authority and Representation in Early Modern Discourse, szek. David Hillman, Baltimore
and London, The Johns Hopkins University Press, 2003, 3.



elégtelenséget, a jelenlét felkeltésének lehetetlenségét elkenddzve igyekeznek fotografikus
illuziot kelteni. Masfajta szinhazmodellek (a protomodern emblematikus szinhdz vagy a
posztmodern szinhazi kisérletek) metaperspektivakon keresztiil tudatosan reflektalnak sajat
reprezentacios természetiikre, vagy (ahogy szamos neo-avantgard torekvés) felhagynak minden
ujra-megjelenitési kisérlettel, és a performansz erején keresztiil igyekeznek eseménnyé valni.
Dolgozatomban nem ennek a szinhazszemiotikai alapkérdésnek a konyvtarnyi szakirodalmat
szandékozom gyarapitani, de a Szinhaz reprezentacids logikajahoz kapcsolodva szeretnék
kiindulasképpen maganak a hianynak mint jelolének a képességeinél elidézni. A hidny gyakran
erdsebb jelolo értékkel bir, nagyobb hatast tud kifejteni a szinpadon, mint az a dolog, ami valami
mas helyett allva megjelenik. A vakon botorkald Gloucester kivajt, lires szemgodre a Lear
kiralyban, a kezeit6l és nyelvétél megfosztott Lavinia a Titus Andronicusban, Hieronimonak a
kiharapott nyelve hianyatol {liresen-véresen tatongd szaja A spanyol tragédiaban, Yoricknak a
hamleti anatomizalo retorika altal lecsupaszitott, arctalan és ajaktalan felmutatott koponyaja
azért gyakorol rank erds hatdst, mert a hianyon keresztiil jelol. Ez a hidny gyakran bdséges
retorikai koritést is kap, és ez arra enged koOvetkeztetni, hogy a koramodern szinpad nagy
jelentéséget tulajdonitott a test ,hidnyossagain” keresztiil torténd reprezentacionak. A
szubjektum lacani pszichoanalitikus elméletében a jel, a szimbolum mindig valaminek a hianyat
jeloli, a kulcsjeloldk egy végképp jovatehetetlen veszteséget, a szubjektivitasunk alapjat képezo
hianyt hivatottak jovatenni, kitolteni. Ezért a legtokéletesebb, legsiiriibb jel616 a holttest, hiszen a
legerdteljesebben képes jeldlni valaminek a hianyat: egészen pontosan az ¢€let nem-jelenlétét. A
hulla tobbek kozott ezért lesz az egyik legfontosabb reprezentacids technika a koramodern
emblematikus szinpadon: bosszuallok ¢és gyilkosok torekednek a megkérddjelezhetetlen jeldld
erdvel bird hulldk termelésére, és az élet hidnyatol tatongd testek szerzdiként igyekeznek
vetélytarsaik feletti poziciora szert tenni a jelentések, a diskurzusok feletti hatalomért folytatott
kiizdelemben. Nemcsak a kadaverek taplalkoznak azonban a hidny reprezentacids erejébdl a
reneszansz szinpadon: a Spanyol tragédiatol a Hamleten, az Amalfi hercegnén és a Megtort
sziven keresztll a Kar hogy kurva vagy A Kardinalis ciml darabokig tijra €s Gjra azt talaljuk,
hogy a szinpadi testek (tematikusan fogalmazva) egyszeriien hidnyosak. Megcsonkolt emberek
masiroznak, levagott testrészek kelnek oOnallo ¢letre, végtagok utaznak levélként, igy a
szubjektum anyagi alapjat jelenté test mintha egyfajta disszeminacion esne at: sajatos
jelentésszorodason és konkrét anyagi szétszorattatason keresztiil a darabon beliili kommunikécio6
és jelentéstermelés katalizatora lesz. Boséges szakirodalom foglalkozik a nyolcvanas évek ota
azzal, ahogy ez a korporalis képvildg a koramodern ismeretelméleti valsag egyik jellegzetes

kifejezddésének keretei kozott miikodik. A test koramodern tematizalasa és felbontasa az



anatomizald, mélyre hatold, beliilre irdnyul6 tekintetnek, az 0j ismeretelméleti érdeklédésnek a
része abban a korban, amikor kialakulnak a nézés 01j habitusanak és a koramodern szubjektivitas
megjelenését jelz6 interioritasnak az uj diskurzusai®. A felszin, a dolgok bére mogé hatolo
tekintet a tudas uj forméinak megszerzésére valo torekvést tiikkrozi, és része annak a folyamatnak,
amelyet Gumbrecht a koramodern szubjektum 6nmagara és a viladgra vald ujfajta reflexidjaként
ir le: ,,Az 0 tipust Onreferencia szdmara ellenben, mely az embert a vilagon kiviilre helyezi, a
vilag elsddlegesen — ¢és talan azt is mondhatjuk: kizardlag — értelmezendd anyagi felszin. A
vilagot értelmezni annyit tesz, mint tilmenni az anyagi felszinen vagy athatolni azon, hogy
jelentést (azaz valami szellemit) azonositsunk, melynek a felszinen til vagy az alatt kellene
lennie. Egyre megszokottabbd valt mindekdzben, hogy a targyak (és az emberi test) vilagat olyan
felszinként képzelik el, mely mélyebb jelentéseket ,,fejez ki?.®

A felszinek altal korbehatéarolt test modszeres anatomidja a modern befogadd szdmara gyakran
bizarr, groteszk vagy egyszertien értelmetlen modon nyer kifejezést a koramodern dramakban. A
kritika sokaig nem is tudott mit kezdeni ezekkel a darabokkal, és a kialakulo, majd a
tizennyolcadik szdzadra berendezkedd polgari izlés altal diktalt kanonalkotdé folyamatok
eredményeként ezeket a dramakat a hianyuk jel6lte egészen a huszadik szazad végéig — a nem
angol anyanyelvii kultirak nagy kéanonjaiban legalabbis mindenképp. Ez a kanonikus hidny, a
melyben a hiany egészen kiilonds szemiografiai miikodését talaljuk. A Titus Andronicusban
tatongd és horrorisztikus méreteket 61t a hiany. ,,Megértem minden kinbol kelt jelét.” (57)% .1 can
interpret all her martyred signs.” (3.2.36)" Titus, a vilagbol kiko1toz6 értelem hianyatol az Sriilet
hatarara sodrodott patriarka mondja ezt lanyarol, Laviniarol, akit a rdmai rendbe beférkézo got
kirdlynd, Tamora fiai megerdszakoltak, és, hogy elhallgattassdk, kezeit levagtak és nyelvét
kitépték. Shakespeare a klasszikus Philomela torténetet adaptalja, de az 6 valtozataban Laviniat
¢s az ¢ szenvedése altal elinditott bossziisorozatot a hidny témaja koré szervezd6dd szemiotikai
utaldsok héalézata szovi at. Titus az eredeti angol szovegben nem egyszeriien ,,banat jelbeszédes

tiikorének” (56) nevezi lanyat, ahogy a magyar forditasban talaljuk, hanem egyenesen a fajdalom

* Michael NEIL, Issues of Death. Mortality and Identity in English Renaissance Tragedy, Oxford: Oxford U. P.,
1998, 159. Ez az interioritds az, aminek megismerésével és mitkodtetésével Hamlet kiiszkodik, és amibe végiil
belebukik, emblematizalva a koramodern szubjektivitas létrejottének viszontagsagait. Vo.: Francis BARKER
Hamlet’s Unfulfilled Interiority = The Tremulous Private Body, London, Methuen, 1984, 29-40.

> Hans Ulrich GUMBRECHT, 4 jelenlét elédllitdsa, Budapest, Racio Kiado, 2010, 28.

® A magyar idézetek forrasa: W. SHAKESPEARE, Titus Andronicus, ford. Vajda Endre = Osszes drdamdi, 11
(Tragédiak), Budapest, Eurdpa, 1988, 5-99. A magyar idézeteknél az oldalszamot adom meg, pontos sorszamot
az angol idézetekhez rendelek.

" Az angol idézetek forrasa: SHAKESPEARE, Titus Andronicus, szerk. Eugene M. Waith, Oxford, Oxford U. P.,
1984 (The Oxford Shakespeare).



téerképének, aki jeleken” keresztiil beszél: ,,Thou map of woe, that thus dost talk in
signs.”(3.2.12) A jel6lés nullfokara redukalt, megbecstelenitett, haromszorosan megcsonkitott
Lavinia teste lesz az iranymutatas, a térkép, melynek segitségével a feje tetejére allt vilagban
Titus egyfajta to/macsként eligazodni igyekszik. Ennél is fontosabb, hogy Titus belatja, a térkép
nem elegendd, mert a megvaltozott vilagrendben, ahol immar Lavinia a jeldlés eredete, Uj
nyelvre van sziikség. Elhatdrozza hat, hogy Lavinia jeleibdl megreformalja a szemidzis alapjait,

€s 1j abécét alkot — ehhez is érdemes a magyar forditast az angollal parhuzamosan vizsgalnunk.

,INem sohajthatsz, nem mozdithatod csonkod,
Nincs intés, bolintés, jel, térdelés,
Amibdl ne alkotnék betiiket,

Hogy elleshessem gondolataidat..” (57)

,» Thous shalt not sigh, not hold thy stumps to heaven,

Now wink, not nod, nor kneel, nor make a sign,

But | of these will wrest an alphabet,

And by still practice learn to know thy meaning.” (3.2.42-45)

Dolgozatom kdézéppontjaba, a hidny szinpadi szemiotikai erejét szemléltetendd, a tragédianak azt
a részét allitom, amely kozvetleniil megeldzi az 0 nyelvalkotés fenti jelenetét, talan a legstirtibb
emblematikus jelentéshaldt hozva Ilétre, és amely — a kirekeszté kanonalkotd folyamatok
eredményeképpen — sokaig elkeriilte még azoknak a kritikusoknak és rendezéknek a figyelmét
is, akik hajlandodak voltak teljes értékiinek és érdemesnek talalni a bosszatragédiat. Mikor Titus,
két fia levagott fejének kiséretében, egyfajta groteszk eltévedt levélként visszakapja Tamoranak
kiildott bal kezét, elhatarozza, hogy a bosszi barlangjat megleli, azaz, a bosszutragédia
hagyomanyos dramaturgidjanak megfelelden, egy szerepjatszast és iddkezelést igényld
vallalkozasra szanja el magat. Ekkor veszi kezdetét Titus bosszlija, és els6ként feladatokat oszt
Ki. Luciust elkiildi a gétokhoz hadat toborozni, maga Titus és Marcus egy-egy levagott fejjel a
kezében vonul le a szinpadrol, és Laviniat is bevonja a szervezkedésbe. A magyar forditasban ezt
olvassuk: ,,Lavinia, sziikség van most read is: / Hozd, kicsikém, fogad kozott kezem”, de az
angol ismét kifejez6bb: ,,And, Lavinia, thou shalt be employed in this; / Bear thou my hand,
sweet wench, between thy teeth.” (3.1.280-81) Lavinia ,.bevonasat” elképesztd szinpadi kép
tarja elénk, melynek értelmezéséhez sziikségiink van az emblematikus szinpad kodjaira. A lany

az apa, a patriarka levagott kezét veszi szajaba, amely iires, hiszen nyelvét kordbban kitépték



Tamora fiai. A darab feje tetejére fordult univerzumaban a Szimbolikus Rend, a hatalom, az apai
parancs jelképe igy egy meghatarozott hidnyt tolt ki: a feminin diszkurzus, a n6i nyelv helyére
kertil. A legujabb el6adas-kozpontu interpretaciok a ziirzavar koncentralt tableau vivant-janak, a
tragédidban uralkodd topsy-turvy vildg felnagyitott emblémajanak, vagy Lavinia masodszori
megerdszakolasanak latjak a jelenetet. Hossza idon keresztiil azonban sem ezt a szint, sem pedig
az egész darabot nem tudta megnyugtatd és elfogadhatd értelmezési keretek k6zé helyezni a
kritika. Shakespeare elsé tragédiaja a polgari izlés elfojtd stratégiainak aldozataul esett, mint
ahogy sok mas angol reneszansz bosszutragédia is, ¢s huszadik szazadi sorsat hosszi idére
megpecsételte T. S. Eliot sommas értékitélete. Eliot feliilvizsgalta ugyan az Erzsébet— és Jakab—
kori dramakrol kialakult sztereotipidkat, foként William Archer lesujto Véleményéts, de a Titus
Andronicushoz 6 sem talalt kulcsot, és a vilag ,egyik legkevésbé eredeti és legbutabb”
draméjanak tartotta.” Mi vezetett hat ahhoz, hogy a tizennyolcadik-tizenkilencedik szazadi
altalanos elfordulds és az Eliot-féle lenéz6 polgari kritika utan a darab altaldnos reneszanszat
kezdte el élni az ezerkilencszazhatvanas évek utan?™® Minek kellett megvaltoznia ahhoz, hogy a
Titus Andronicust, amely soha nem kertilt szinpadra Magyarorszagon az ezerkilencszazhetvenes
évekig, Sik Ferenc 1978-as els6 hazai rendezése és Zsotér Sandor 1991-es Diirrenmatt-atiratra
¢épiilé rendezése utan az elmult sziik husz évben négyszer is szinpadra allitsak, legutobb épp idén,
Kéry Kitti rendezésében a Veszprémi Petéfi Szinhazban?'™' Annyi bizonyos, hogy a
bosszatragédia uralkodd reprezentacios technikdjara, a hianyt, csonkolést, hulldkat termeld
erdszak és anatdmia megjelenitésére Ujfajta érzékenységnek kellett kialakulnia a nézOkben és a
kritikusokban.

Pedig mar Eliot kortarsai kozott is akadtak, akik figyelemre méltd megjegyzéseket tettek a
bossziidrama hagyomdanyaba illeszkedd darabok testi, anatomizalo, erdszakot erészakra halmozo
megszallottsagarol, de meglatasaik még nem illeszkedhettek egységes szemiotikai értelmezési
mezébe. ,,Két labon jard anatomiak™? — Una Eliss-Fermor példaul igy jellemezte Tourneur
tragédidinak alakjait. A posztstrukturalista, posztszemiotikai elméleti megfontolasokbol épitkezd
irodalomtudost meglepheti Ellis-Fermornak ez a kijelentése az angol reneszansz tragédiak

karaktereirdl, két okbol is. Meglepd a kijelentés, mert az anatomiai eléadasok megjelenitéseit

8T.s. ELIOT, Négy Erzsébet-kori dramairé = T. S. E. Kdosz a rendben, Budapest, Gondolat, 1981, 192-201.

° U6, Seneca in Elizabethan Translation [1927] = T. S. E. Selected Essays, London, Faber, 1962 [1932], 65-105.
10 Alan C. DESSEN monografidjaban tizennyolc jelentds nemzetkdzi produkciot sorol fel 1923 és 1988 kozott,
ezek koziil 6t sziiletett 1967 el6tt. Titus Andronicus. Shakespeare in Performance, Manchester — New York,
Manchester U. P., 1989, 118. Mariangela TEMPERA 1955 és 1997 k6zott tiz nagyhatast nemzetkozi eléadast
elemez munkajaban: Feasting with Centaurs. Titus Andronicus from Stage to Text, Bologna, CLUEB, 1999.

11 Tovabbi produkciok: Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz, Keszég LaszIlo, 1997; Budapesti Kamaraszinhaz,
Shure Stadid, Soos Péter, 2001, Gyulai Varszinhaz, Bocsardi Laszlo, 2003.

12 Una ELLIS-FERMOR, The Jacobean Drama, London, Methuen, 1936, 154.



alkalmazza a koramodern tragédidk képvildganak érzékeltetésére, annak a tarsadalmi
latvanyossagnak a gyakorlatat, amely napjainkban, a posztmodern korban hallatlan
népszeriségnek Srvend.’ Meglepé ugyanakkor azért is, mert Ellis-Fermor irasa még nem a
posztszemiotikai korporalis fordulat elméleteinek hatasa alatt sziiletett, hanem a harmincas évek
masodik felében. A konyvnek nem is képezik részét testelméleti vagy korposzemiotikai
meglatasok, de lathatjuk, hogy mar a formalista €s strukturalista megkozelitések eldtt sem maradt
¢szrevétleniil a koramodern drama anatdmiai beallitottsaga. Az ikonologiai €s emblematikai
elemzések ravilagitottak arra, hogy az erdszak szinpadi jelenetei olyan szimbolikus
jelentéshalokba illeszkedhetnek, amelyeknek a modern befogadok nincsenek birtokaban. Ezért
merd hatasvadaszatnak vagy a valoszeriiség elvétdl teljesen elrugaszkodott fantazmagorianak
tekinthetik az olyan jelenteket, mint Lavinia ,,felfedezése”, amikor Marcus hossz(i monolégban,
egyfajta macabre ekphrasziszt eldadva irja le a megcsonkitott unokahuginak latvanyat,
mikdzben Lavinia nem 4jul el és nem hal bele a fajdalomba. Ahogy Huston Diehl kifejti, ezeken
a jelenteken nem lehet a polgéri szinhaz reprezentacids logikdjat meghatarozé valoszerliség elvét
szamon kérni, és nem is egyszerli szenzacidhajhaszds motivalja 6ket, hanem ikonografiai
hagyomanyok bonyolult egymdasba jatszéasa. ,,,,Many (but not all) of the violent elements of
Renaissance English tragedy are both emotionally charged and symbolic. Stage violence may in
a given context allude to existing iconographic traditions of the renaissance, the same traditions
manifested in the visual arts of the era. Such a view of violence regards the bloody instruments
of murder, the grotesque limbs of dismembered bodies, and the cruel and inhuman devices of
torture presented on the Tudor and Stuart stage not simply as sensationalist stage violence but as
symbolic icons which express widely understood moral and ethical concepts.”™* A hetvenes —
nyolcvanas évekig kellett azonban varnunk, mig a test szemiotikdjarél megsziiletd
interdiszciplinaris elméletek a reneszansz irodalom tanulmanyozéasaban is éreztetni kezdték
hatdsukat, az utobbi htsz év publikacioi pedig mar nemcsak irodalom- ¢és motivumtorténeti,
hanem jelelméleti és ismeretelméleti kérdésfeltevések alapjan értelmezik, gyakran immar

egymassal parhuzamosan, a koramodern €s a posztmodern kultira anatomiai affinitasait.”> A

13 Napjainkban az emberi test belsé szerkezetét, szervrendszerét, betegségeit, csont- és érhalozatat feltaro,
nemzetkozi szintéren utazo anatomiai latvanyossagok a vilag leglatogatottabb kiallitasai, igy példaul Giinther
von Hagens Body Worlds kiallitasa, melyet tobb, mint 38 milli6 ember nézett meg eddig a vilag 90 orszagaban:
http://www.bodyworlds.com/en/exhibitions/unparalleled_succress.html (2014. junius 14.)

“ HusTon Diehl, The Iconography of Violence in English Renaissance Tragedy, Renaissance Drama 11 (1980),
27-44, 30.

15 A fentebbi Gumbrecht-idézetben is leirt, uj testfelszinek altal hatarolt koramodern szubjektumot mér Norbert
Elias is problematizalta a homo clausus fogalman keresztiil. A koramodern kultiraban megjelené anatomiai
érdekl6dés és beliilre hatold figyelem kialakulasanak, és ennek a késébbi ,,homo clausus”-ban valo elfojtasanak
torténetéhez lasd: Michael C. SCHOENFELDT, Bodies and Selves in Early Modern England. Physiology and
Inwardness in Spenser, Shakespeare, Herbert and Milton, Cambridge: Cambridge U. P., 1999; David HILLMAN



testtel kapcsolatos, korposzemiotikai tanulméanyok kiilondsen fontos szerepet kaptak a szinhaz és
a teatralitas ujragondolasaiban, hiszen, ahogy Jim Casey ramutat, a dramaszoveg olvasasakor
nem mindig vagyunk tudatidban a testnek, de a szinh4zban a test a szoveg, az eldadas testisége
[the bodiliness of performance] a legfontosabb miikdés.™

Az angol reneszansz irodalmi kanont jelentds mértékben atrendezd posztstrukturalista
értelmezési eljardsok mara arnyaltabb, a korabeli tarsadalmi energidk Osszefiiggésrendszerébe
helyezett képet alkottak a Titus Andronicushoz hasonlé bosszatragédiak hagyomanyardol. A
sokaig lenézett, marginalizalt, a kdnonbol kiszoritott Erzsébet- és Jakab-kori tragédidk mai
ujraértelmezéséhez, rekanonizalasahoz és szinhdztorténeti feltdmadasahoz az eldéadds-kdzpontu
drdma- ¢s szinhdzszemiotikai elméletek mellett a kritikai kulturakutatis testi fordulata és a
posztmodern tomegkultira anatomiai érdeklddése képezte a hatteret. Az emberi test jelold
képességével ¢€s a jelolés garancidival kapcsolatos kételyek parhuzamokat mutatnak a
koramodern és a posztmodern korban, és a kilencvenes évek oOta egyre tobb kutatas tér ki
kifejezetten arra a hasonldsadgra, amely megmutatkozik a testrdl sz6ld6 koramodern és
posztmodern diskurzusok szemiotikai kérdésfeltevéseiben és abban a diagnosztikai szerepben,
ahogy a szemidzisnak ezek a bizonytalansagai a kultirdban jelentkezd traumatikus problémak
tiineteiként értelmezhetéek. Ezeknek az elemzésnek nemcsak a koramodern dramaszoveg vagy a
kiallitott posztmodern miitdrgy képezi a targyat, hanem a szemiotikai tér kapcsolodd
diszkurzusai, tarsadalmi gyakorlatai is, a tudast intézményesit0 nagy diszciplinaktol
(orvostudomany, jog, teologia) az ideoldgiai — feliigyeleti rendszereket at (biintetés-végrehajtas,
iskolarendszer, egyhdz) a tomeglatvanyossdgokig és materiadlis kultira mindennapi
szokasrendjéig (szinhaz, divat, étkezés, higiénia, temetkezés). Ez a kultara-szemiotikai
perspektiva képes Osszetettségében lattatni a jelentéseknek azt a bonyolult és torténetileg

sajatsagos haldzatat, amelyet Patricia Parker kulturalis szemantikanak nevez, és kamatoztatja

— Carla Mazzio (szerk.), The Body in Parts. Fantasies of Corporeality in Early Modern Europe, London and
New York: Routledge, 1977; Jonathan SAWDAY, The Body Emblazoned. Dissection and the Human Body in
Renaissance Culture, London and New York: Routledge, 1995.

16 On the stage, bodies cannot be exscribed or banished from the text. They are the text. [...] In fact, most
readers notice the body in a playtext only when the plot itself drwas attention to that body [...], whereas reading
the body on stage occurs continually, even when the conscious focus is on the words. Thus, the body becomes
not only the vehicle for the transmission of text, but the primary generator of meaning.” Jim CAseY, Hew His
Limbs and Sacrifice His Flesh: The Destruction of the Male Body in Titus Andronicus = Titus out of Joint:
Reading the Fragmented Titus Andronicus, szerk. Liberty STANAVAGE és Paxton HEHMEYER, Newcastle upon
Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2012, 87-112, 96. Ugyanebben a kotetben hivja fel a figyelmet Muriel
CUNIN a retorika és a test kapcsolatara a klasszikus ars memoriae és a memoriaszinhaz kapcsan: ,, Chief
Architect and Plotter of These Woes”: Body, Text and Architecture in Titus Andronicus, 49-68. A teatralitas testi
fordulat utani vizsgalatahoz a hazai szakirodalomban P. Miiller Péter tett nagyszabast hozzajarulast: Test és
teatralitds, Budapest, Balassi, 2009.



annak a posztszemiotikanak a belatasait, amelyet Keir Elam siirgetett a nagyhatasi Alternative
Shakespeares masodik kétetében.*’

Elam azokhoz a meglatasokhoz kapcsolodik, melyek mar az Alternative Shakespeares els6
kotetében hangot kaptak: az angol reneszdnsz dramaszovegeket nem lehet a kordbbi,
strukturalista drama- és szinhazszemiotika keretei kozott értelmezni, hanem az dltaldnos
tarsadalmi, és a konkrét szinpadi pragmatika szabdlyai szerint kell megprobalnunk
mukodtetni Oket, még akkor is, ha ez hipotetikus rekonstrukciot igényel. A jel
posztstrukturalista kritikdjdnak belatdsai utan, kelld Ovatossdggal mar az Ujhistorizmus is
visszaemelte szotardba a rekonstrukcidé fogalmat. Napjainkra szamos szerz6 mar csak az
illenddség 4ltal diktalt szabalynak tekinti leszogezni, hogy amikor a koramodern szinész vagy
az angol reneszansz szinhdz miikodését taglaljuk, vagy, Allan Dessen kifejezésével élve,
amikor megprobaljuk helyreéllitani a reneszdnsz dramak mikodését meghatarozd szinpadi
reprezentdcios logikat'®, akkor nem abbol a feltételezésbél indulunk ki, hogy ezekhez
kozvetlen hozzaférésiink lenne. Ugyanigy kritikai kozhelynek szamit ramutatni arra, hogy a
szubjektum teste a szinkron vizsgalatokban is csak a tarsadalmi diszkurzusok haldjaban, a
Szimbolikus Rend nyelvén keresztiil hozzaférhetd. Az Alternative Shakespeares 2 6ta egyre
tobb munka foglalkozik a koramodern szinhdz anyagi bedgyazottsagaval és a koramodern
szinész testével, és ez azt mutatja, hogy az Elam altal siirgetett posztszemiotika altaldnos
legitimaciot nyert. Az is kritikai kozhely, hogy a kdlesonviszony test és annak lakdja kozott, a
materialis, korporalis anyag és az 6n-reflexiv tudattal rendelkezd szubjektum k6zott mindig is
a tarsadalom érdeklddésének ¢és aggodalmainak kozéppontjaban 4llt, a felnyitott,
megcsonkolt, darabjaira hull6, anatomizalt vagy éppen protézisekkel ellatott test
megjelenitései azonban kiilonds intenzitdst és hasonldésdgot mutatnak a koramodern és a
posztmodern korban. Margaret E. Ownes szerint a torékeny, feldarabolt emberi test egyre
nagyobb tomegben aramoltatott reprezentacioi jellemzik a posztmodernt és a protomodernt is,
csak annyiban kiillonboznek, hogy a felszabdalas teriilete a posztmodern testben mar beliil
van, ahol a hus a fémmel, a test a protézissel vagy a kiborg-vazzal talalkozik, mig a

koramodern testkép a felszinen, a szubjektum borén képzeli el az anatomia, a behatolas, a

17 A revised — which is to say historicized and materilaized — post-semiotics of Shakespearean drama might
offer an analogous space where social history, dramatic history and stage history interrogate each other. But in
order to be fully historicized and fully materialized, such an enterprise can only set out from the one historical
and material dramatic body we have, the actor’s. Where lies your text? In the performer’s bosom.” Keir ELAM
"In What Chapter of His Bosom?’ Reading Shakespeare’s Bodies = Alternative Shakespeares: Vol. 2, szerk. John
DRAKAKIS, Terence HAWKES, New York, Routledge, 1996, 163.

8 Alan C. DEsseN, Elizabethan Stage Conventions and Modern Interpreters, Cambridge, Cambridge U. P.,
1984, 105-130.



felbontas vonalait."® Ownes fontos meglatasat sziikséges kiegészitenem, ugyanis nézetem
szerint a posztmodern testképeknek is kifejezetten fontos elemei a béron, a felszinen toérténd
hatarsértések, €s a koramodern testabrazolasok is hatarozottan protetikus elemeit mutatjdk a
kiborgizacionak. A test felbontdsa, a felszin mogé hatolé anatomizald torekvés mindkét
korban ismeretelméleti tétet hordoz, és az adott kor episztemologiai bizonytalansdgainak
metaforajava valik. Az angol reneszansz bosszuallo altal felnyitott testek és testrészek, és a
posztmodern kidllitotermekben ¢és performanszokban kozszemlére tett kadaverek,
preparatumok és szervek egyarant a tudds megszerzésének lehetOségeire, a jelolés és a
jelentés hatdraira és az emberi szubjektivitds szerkezetére iranyuld kérdésfeltevések,
bizonytalansdgok megjelenitéi, a kulturdlis szemiotikdban lejatszodd traumatikus
atrendezddések metaforai.

Az elébbiekben elészamlalt szemiotikai — KultGraelméleti atrendez6dések alakitottak ki azt a
keretet, amelyben értelmezhetdvé valik a kordbban dekadensnek vagy mesterkéltnek,
szenzacidhajhasznak tekintett bosszutragédidk hagyomanya, és amelynek segitségével ismét
érdeklddésre ¢és sikerre tart szamot Shakespeare elsO tragédidja, a benne tatongd hianyokkal
egyutt.

Térjiink most vissza a korabban bevezetett jelenethez, amelyben a megcsonkitott Laviniat
latjuk, szajaban, kitépett nyelve helyén Titus levagott kezével. Az emblematikus jelenet
,leforditasa” igy is szd6lhatna: a hidny hidnnyal taldlkozik — Lavinianak hidnyzik a nyelve,
Titusnak hianyzik a keze.® A fent el6szamlalt korposzemiotikai megfontolasok fényében
talan belathatd mar, nem elegendd csupan ugy értelmezniink a jelenetet, hogy Lavinia 4j
nyelvet kap, hiszen ebben az olvasatban minddssze arrél lenne szd, hogy az 6nallé miikodést
nyert patriarchdlis hatalmi jelvény a lanygyermek, a ndé nyelvének helyét is elfoglalja, és

helyette is 0 beszél, masodszor is erdszakot téve Lavinidn. Lattuk azonban, hogy a hiany

19 Margaret E. OWENS, Stages of Dismemberment. The Fragmented Body in Late Medieval and Early Modern
Drama, Newark: University of Delaware Press, 2005, 13. ,,If the paradigmatic postmodern body is prosthetic or
cyborgenic, the paradigmatic early modern body is dismembered or fragilized.” Owens az anatomizalt test
altalanos jelenlétéhez képest meglepd tézissel all elé: szerinte a reneszansz bosszutragédiak ,.testtudatossaga”
pontosan a test hidnydra, mégpedig a reformacio altal szamiizott korabbi testfelfogas elvesztésére épiil. ,,What is
being mourned in revenge tragedy is mourning itself, namely, the system of consoling rituals that had been
available up until the consolidation of Reformed piety. Moreover, this loss was irreducibly corporeal. Revenge
tragedy mourns not only a faith but the body that served as the fulcrum of that faith, the real Presence in the
Eucharist.” 212.

0 A jelenet dekddolasahoz annak is tudataban kell lenniink, hogy a koramodern hiedelmek szerint a levagott
testrészek vagy a hulla darabjai tovabbra is rendelkeztek bizonyos onallosaggal, tovabbvitték a személyiség
jegyeit, annak Kiterjesztett vagy tovabbterjedé mitkodésévé valva. V. Carla MAzzio Sins of the Tongue = David
HILLMAN — Carla MAzzio (szerk.), i.m., 53-80. ,,The spectacle of the independent organ of speech, mobile even
when dislodged from its bodily surround, in many ways perfecly embodies anxieties about reference itself, not
only about the movement of speech away from the individual body but also about the movement of signs away
from any singularly discernible, naturalized context.”
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szemiotikdjat bonyolultabb logikaval képzi meg Shakespeare, és ennek alapjan egyfajta
protofeminista interpretaciot is nyerhet a szin. Lavinia a kozmikus kaoszban sziikségess¢ valo
uj nyelv forrasava valik, teste térképiil szolgal Titus szamara az eligazodashoz, ahhoz, hogy
,bosszujanak barlangjat”, motivacids energidit megtalalja, €s sikerre vigye haditervét. Ehhez
meg kell valtoznia, j abécét kell tanulnia, fel kell adnia addigi biiszke atyai, tdbornoki,
politikusi gondolati kereteit, kiilonben nem jarhat tal Tamora eszén. Nem atyai erdszaktételrdl
van tehat szo, sokkal inkabb arrdl, hogy Lavinia, a n6 kezd el beszélni az apai hatalom, a
militdris kommunikaci6 emblémajan, eszkdzén keresztiil, de uj nyelvet beszél: a bosszu
nyelvét. Ahogy Owens is ramutat, a nyelv maganak a bosszitragédidnak mint miifajnak az
emblémdja, megtestesitve a bosszii megragadhatatlan, fékezhetetlen energiait, melyek
kicsusznak a bosszaallok kezei koziil.?* Lavinia olyan nyelvet kell bevezetnie, amely felveheti
a versenyt a betolakod6 Tamoraval, amely a testbdl taplalkozik, és amely az irdsnak, a
jelolésnek olyan rétegeit emeli a felszinre (akar a nézd tudattalanjabol), melyeket a
kozelmultig folyamatosan elfojtott a kartézidnus hagyomany testtelen egdjanak ideologidja és
az azt kiszolgalo, uralkodé polgari szinjétszés.22 Kiilon tanulménynak kell foglalkoznia azzal,
hogyan illeszthetd ez a protofeminista olvasat a bosszltragédidk posztszemiotikdjanak €s a
benniik uralkodé anatémianak az elméletébe, de a jelenet kiillonlegességét, fontossagat és
nehézségét talan jol jelzi, hogy a tragédia ,,posztmodern reneszanszanak™ kezdete Ota
textudlis, tematikus bedgyazottsdga ellenére szinte egyik produkcido sem tulajdonitott neki
fontos szerepet. A BBC 1985-6s, szép kiejtésre koncentrald filmvaltozataban megjelenik a
levagott kéz Lavinia szdjaban, de idétlen gumidarabként himbalozik. A Csiky Gergely
Szinhaz, a Shure Studi6é és a Gyulai Varszinhaz produkcidjaban nem bukkan fel, viszont
egyértelmilen ott vilagit fehéren Lavinia szdjaban, igaz, csak egy pillanatra, Julie Taymor
kultikussa valt 1999-es filmvaltozatdban, melynek cimszerepét, roppant stilusosan, a
Hannibal-karakterrel visszavonhatatlanul azonosult Anthony Hopkins jatszotta. Ha csak révid
idore is, de Taymor (emblematikus képrendszerekben egyébként talan tulsdgosan is tobz6do)
rendezése érzékenységet mutat a darabban tematizalt, anatomizalt hidnynak és Lavinia jel6l6
képességének az Osszetettségére, és ezzel batran tekinthetjik a Titus Andronicus

szinpadtorténetében a posztszemiotikai fordulopontnak.

2L OWENS, i.m., 219.

22 y. P. MULLER, 13. jegyzetben i.m., 12. Carolyn SALE Ggy érvel, hogy a Titus Andronicus a testfestés, a
tetovalas, a testre iras reprezentacios technikain, legfoképpen Aaron alakjan keresztiil egy masfajta irashoz, a
,latin abécé uralma” el6tti, a romai megszallast megel6z6 brit 6sidékbe vezeti vissza a nézét. Black Aeneas:
Race, English Literary History, and the ,, Barbarous” Poetics of Titus Andronicus, Shakespeare Quarterly, 62/1
(Spring 2011), 25-52.
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