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NYELVI ATTITUDOK KISEBBSEGI KONTEXTUSBAN:
ERDELYI, VAJDASAGI ES FELVIDEKI MAGYAR DIAKOK
VISZONYULASA ANYANYELVUKHOZ,

AZ ALLAMNYELVHEZ ES AZ ANGOLHOZ!

FENYVESI ANNA
Language attitudes in a minority context: The attitudes of Hungarian students in
Transylvania, Southern Slovakia and Vojvodina to their minority language, the state
language, and English

This paper explores what attitudes minority Hungarian students have towards and what values do
they attach to the various languages they use (i.e. the minority language — their regional variety
vs. its standard variety — vs. the state language vs. English as a foreign language). The source of
data for this study is an attitude survey along the lines of the modified matched guise technique.
The study reported on has been carried out among primary and secondary school students
(n=990) in three regions with large minority Hungarian populations: Transylvania, Romania;
Southern Slovakia; and Vojvodina, Serbia. The results show that in all three regions varieties of
English (the native varieties closely followed by Hungarian accented English) are the most highly
rated; Hungary Hungarian is valued more highly than the respective local variety of Hungarian;
and the state language is rated the most negatively or the second most negatively.

1. Bevezetés

Kétnyelvt, elsGsorban kisebbségi kdrnyezetben az érintett nyelvekhez fiz6d6 beszéldi atti-
tidok rendkiviil értékes informdciét hordoznak, hiszen tiikrozik az emberek ezen nyelvek
beszél6ihez vald viszonyuldsat, térsadalmi és nyelvi itéleteit (Fasold 1984, Wolck 2004).

A dolgozat erdélyi, vajdasagi és felvidéki magyar altaldnos- és kozépiskolds didkok
anyanyelviikhoz (annak helyi, illetve magyarorszagi véltozatahoz), az allamnyelvhez és
az (altaluk idegennyelvként tanult) angolhoz kapcsolédd nyelvi attittidjeit vizsgdlja.

A nyelvi attitidok vizsgalata kisebbségi beszél6i csoportok korében kiilonleges jelen-
téséggel bir egyrészt azért, mert betekintést nyujt ezen csoportok egymasrol alkotott vé-
lekedéseibe (Preston 2002), masrészt ,,a tobbségi és kisebbségi csoportok nyelvi attitid-
jei hatdssal vannak a kisebbség nyelvtervezési stratégidinak sikerére vagy sikertelen-
ségére” (O Riagain 2006: 329). Mindezek mellett az oktatisban is jelentds a szerepiik, hi-
szen a nyelvtanulds velejardja az illet§ nyelv beszélivel valé bizonyos foku azonosulas,
ezaltal az attitlidok hatdssal vannak a nyelvtanulék motivacidjara és az dltaluk elért
nyelvtudas szintjére is (Gardner 2002: 160).

2. Szakirodalmi el6zmények

A nyelvi attitidok szociolingvisztikai vizsgalatdnak egyik legjelentésebb irdnyvonala a
szocidlpszicholdgiai indittatsd, az attittidoket indirekt médon vizsgalé mddszer, amely
az angol nyelvi szakirodalomban matched guise technique-ként ismert, magyarul pedig
~ugynokvizsgalat”-ként valt ismertté (Sandor—Langman—P1éh 1998).

1 A jelen dolgozatban ismertetett kutatds a LINEE (www.linee.info; projekt szdma: 28388) EU FP6-os
tamogatottsagu kutatdprojektjének keretein beliil valésult meg a ,,Soknyelviiség és oktatds” témateriilet Work
Package 9a alkutatdsanak részeként 2009-2010-ben.

Az erdélyi adatok osszegytijtéséért koszonet illeti Dégi Zsuzsannat és Kiss Zsuzsannat, a felvidéki adatok
osszegytijtéséért Rabec Istvant, a vajdasigi adatgytijtés megszervezéséért pedig Odry Agnest. A statisztikai
elemzés elkészitéséért Takacs Szabolcsnak tartozom koszonettel. Koszonom Rabec Istvannak a dolgozat
korébbi véltozatahoz fliz6tt megjegyzéseit.
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A mddszer 1ényege, hogy az adatkozlék kiilonbozd nyelvvaltozatokat hallgatnak meg —
ezek a matched guise esetében ugyanattol a beszél6t6l, a verbal guise esetében kiilonb6z4
beszél6ktdl szarmaznak —, majd a meghallgatott beszélSket kiilonboz személyiségjegyek és
jellemzék alapjan értékelik. Az eredeti médszert a francia-angol kétnyelviiségi helyzet
kanadai vizsgalatara Lambert és munkatarsai (1. pl. Lambert-Hodgson—Gardner—Fillenbaum
1960, Lambert 1967) fejlesztették ki, és szdmos kutatds soran hasznaltdk (vo. Giles—
Coupland 1991, Milroy—Preston 1999). A moédszert az Osgood—Suci-Tannenbaum (1957)
altal alkalmazott szemantikai differencial skaldval (semantic differential scale) egytt
kezdték el hasznalni: a skdla dltaldban 5, 6 vagy 7 pontos, egyik végén egy pozitiv tulajdon-
sag, masik végén annak negativ ellentéte all (pl. érdekes—unalmas vagy sikeres—sikertelen).
Az adatkozl8k a véleményiiket legjobban kifejez6 pontot jelolik meg (pl. ha egy beszél6t
maximalisan sikeres-nek értékelnek, akkor a skdla legelsd pontjat jelolik meg, ha sikeres és
sikertelen kozott semlegesnek, akkor a skala kozéps6 pontjat stb.). Mindezek utin a
pontokat a kutaté szamértékekké alakitja, ezaltal statisztikai elemzések is végezhetdk.

Ez a médszer a nyelvi attitidoket indirekt mdédon igyekszik felfejteni, s a kapott
valaszok valdszintileg jobban tiikrozik a beszél6k valds hozzaallasat, mint a kozvetlen
vizsgalat soran gytjtott valaszok, amelyek inkdbb tarsadalmilag elvart hozzaallast mu-
tatjak (1. pl. Baker kutatdsait, 1992).

A matched guise technique (MGT) médszerét verbal guise technique-ként fejlesztették
tovabb (Id. Gallois és munkatdrsai kutatdsait: pl. Gallois—Callan (1981), Callan—Gallois—
Forbes (1983), vagy McKenzie (2008)): itt a tesztelt beszédmintdk nem egy és ugyanazon
beszél6t6l szdrmaznak, hanem tobbtdl, akik azonban tdrsadalmi jellemzdikben kozel
azonosak. A mddszernek ez a tovabbfejlesztett valtozata lehet6vé teszi ketténél t6bb nyelv-
valtozathoz fliz6d4 attitlidok vizsgalatat, és ezdltal a szélesebb kor(l Gsszehasonlitést.

3. Médszer

3.1. Az adatgyiijtés médszere

A jelen kutatdsban a kovetkezd kérdésre kerestiik a valaszt: A kisebbségi helyzetben é16
didkoknak milyen attittidjei kot6dnek az dltaluk hasznalt nyelvekhez, azaz a (i) kisebb-
ségi nyelvhez (annak helybeli és magyarorszagi valtozatdhoz), a (ii) t6bbségi nyelvhez,
és az (iii) angolhoz?

A kérdés megvalaszoldsara a matched guise technique moddszerének verbal guise
technigue-ként tovabbfejlesztett valtozatat haszndltuk. A harom vizsgalt régié (Erdély,
Felvidék és Vajdasag) mindegyikében hat nyelvet, ill. nyelvvaltozatot teszteltiink, ame-
lyek 6t beszél6t6l szarmaztak. A mintdk a kovetkezdk voltak: (1) magyarorszagi magyar,
(2) helyi, regionalis magyar nyelvvaltozat, (3) magyar akcentust angol, (4) brit angol,
(5) amerikai angol és (6) tobbségi nyelv. A magyarorszagi magyar és a magyar akcentust
angol mintakat ugyanattol a beszél6tél vettiik fel. Ezek, valamint a brit és amerikai min-
tdk minden vizsgdlt régiéban ugyanazok voltak. Emellett minden régidban felvettiink
még 1-1 helybeli magyar nyelvvaltozatd, valamint egy allamnyelvi (romén, szlovdk és
szerb nyelv(i) beszédmintat. Minden régidban a helyben felvett két mintat teszteltiik le a
masik négy mellett: Vajdasdgban példaul a vajdasigi magyar és a szerb mintat teszteltiik a
magyarorszagi magyar, magyar akcentusu angol, brit angol és amerikai angol mellett.

A beszédmintdkat 35-50 év kozotti, egyetemet végzett férfi beszél6ktdl vettiik fel,
akiknek beszédén nem észleltiink kiilonleges hangszint és/vagy beszédjegyet — pl.
nazalis beszéd, hadards stb. Mindnydjan anyanyelvi beszél6i voltak az adott nyelvvalto-
zatnak, amelyen a beszédmintat produkaltak (kivéve értelemszertien a magyar akcen-
tust angol mintdt produkald beszéldt). A magyarorszagi magyar beszél§ beszéde nem
tiikrozott regiondlis jegyeket, és leginkdbb magyarorszagi iskoldzott standard beszéd-
ként irhaté le. Ugyanez mondhat6 el az amerikai és brit angol beszél6krdl is az USA és
Nagy-Britannia viszonylatdban.
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A beszédmintat egy egyszert rajz alapjan (l. 1. dbra) dutbaigazitas célzattal elmondott
instrukciok képezték: hogyan kell eljutni a START-b6l a varba. Ezaltal a mintakat a
matched guise technigque klasszikus modszerével ellentétben, nem olvasott, hanem
spontdn elmondott szovegek alkottik, amelyek épp a spontaneitdsbdl fakadban termé-
szetesek és kozvetlen stilusuak voltak, téma-, kor- és nem-semleges szovegtartalommal,
emellett természetes mddon tiikrozték a beszélGk beszédében rejld fonoldgiai, morfold-
giai, lexikalis és pragmatikai variabilitdst. A beszél6ktsl rogzitett felvételek 55 és 90
masodpercnyi hosszusaguak voltak.

A felmérés soran a beszélSket az adatkozlSkkel a kovetkezd jellemz6Sk tekintetében
értékeltettitk: 6 Un. ,statusz” jellemzd, és 6 Un. ,szolidaritds” jellemzd alapjan. Az el8b-
biek a kompetencidkkal és tarsadalmi statusszal kapcsolatos jellemzGdket tartalmazzdk,
mig az utdbbiakat a személyiséggel és kozOsségi szimpatidval kapcsolatos jellemz8k
képezik (Edwards 1999). A felmérésben haszndlt statusz jellemz8k a kovetkez8k voltak:
iskoldzott, sikeres, gazdag, ambiciozus, koztiszteletnek orvendd, magabiztos és ezek el-
lentétei; a szolidaritas jellemz8k pedig a kovetkez8k: Jszinte, megbizhato, szeretet-
reméltd, rokonszenves, joszivil, érdekes és ezek ellentétei.

1. dbra. A beszédmintikhoz instrukcidkat szolgaltaté rajz (forrdsa: McKenzie 2008)

3.2. Az adatelemzés

Az elemzés soran az értékeléseket 7-pontos Likert-skaldva alakitottuk, melyen minél
alacsonyabb az érték, anndl pozitivabb az értékelés. Ez kissé ellentmond az intuiciénak,
miszerint inkabb a pozitiv dolgok kapnak magasabb pontszdmot vagy kedvez8bb itéle-
tet, és ugyanennek a skaldnak egy tovabbi a sajndlatos jellemzdje az is, hogy a pozitiv
tulajdonsdgok a bal oldali, a negativok a jobb oldali oszlopba keriiltek. Az adatokon
SPSS és ROPStat programok segitségével variancia analizist végeztiink, amelynek sordn
rangdtlagokat hasonlitottunk Gssze.

Az elvégzett faktorelemzés megerGsitette (Cronbach alfa minden esetben nagyobb-
nak bizonyult 0,7-nél), hogy az altalunk vizsgalt tulajdonsdgok két vildgosan elkiiloniilé
csoportban (azaz statusz- és szolidaritds-jellemz8kként) csoportosithatok.

A jelen dolgozatban a harom régié adatait hasonlitom Ossze. A kutatds soran
megvizsgaltuk még a telepiilés mérete és jellege (helyileg magyar tobbségii vagy kisebb-
ségl telepiilés) szerinti kiillonbségeket is, de ezeket a jelen dolgozatban nem elemzem.
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3.3. Az adatkozlGk

AdatkozlSink (6sszesen 990-en) 7-8. osztdlyos dltalanos és 11-12. osztdlyos kozépisko-
lasok voltak (el6bbiek 545-en, utdbbiak 445-en), akik magyar tannyelvi iskolakba jartak
a 2008/2009-es tanévben a harom kutatott régidban: Erdélyben osszesen 379-en, Felvidé-
ken 301-en, és Vajdasagban 310-en. Az adatgytijtést 6rarend szerinti iskolai 6rdk ideje alatt
végeztiik abban a tanteremben, ahol a didkoknak egyébként is 6rajuk lett volna.

4. Eredmények

4.1. ,Stitusz” jellemzdk

A stitusz” jellemz8k, mint mar utaltam rd, egy beszél6t a kompetenciai és tarsadalmi sta-
tusza — azaz a tarsadalmi élete sordn kialakitott, elért tulajdonsagain keresztiil jellemeznek.

A MGT kutatdsok eredményei gyakran mutatjak azt, hogy az adatkézlék a nem
standard nyelvvaltozatok beszél8it statusz tulajdonsigok tekintetében negativabban
értékelik mint a standard és/vagy magas presztizsti nyelvvaltozatok beszélgit (v6. a déli
allamok amerikai angoljanak negativ megitélését a semleges amerikai angollal szemben,
Soukup 2001, vagy az Appalach hegységbeli angol negativ megitélését a standard
amerikai angollal szemben, Luhman 1990). Ezzel a tendencidval parhuzamosan a stan-
dard és/vagy magas presztizsti nyelvvaltozat beszéldit szolidaritas tulajdonsagok tekin-
tetében azonban negativabban értékelik a nem standard beszél6knél az utébbit elsd
nyelvvaltozatukként beszélS adatkozlSk (vo. a brit received pronunciation és a velszi
angol ilyen viszonyat Walesben, Creber-Giles 1983).

Amint a hidrom régid teljes mintajanak Osszesitett eredményeibdl (1d. 2. dbra és 1.
tabldzat) lathato, a statusz tulajdonsdgok tekintetében a hiarom angol beszél$ kapta a leg-
pozitivabb értékeléseket (kivéve egyetlen tulajdonsig, a magabiztos esetében, ahol a
magyarorszagi magyar beszél6t a magyar akcentusu angol beszélénél pozitivabban, a brit
angoléval pedig kozel egyforman értékelték az adatkozlék). Ez az eredmény vildgosan
mutatja az angol nyelv magas presztizsét a hdrom régié magyar didkjai korében. Ez az
eredmény azonban nem tekinthetd egyediilallénak: a brazil tinédzserek korében végzett
kutatasaban El-Dash és Dusnardo (2001) szintén azt taldlta, hogy statusz tulajdonsagok
terén az angolt &k is pozitivabban értékelték, mint anyanyelviiket, a braziliai portugalt
(és az adatkozl6k kozel fele még a szolidaritds tulajdonsagok terén is ugyanezt az
értékelést adta a két nyelvre).

2. &bra. A beszél6k megitélése a ,stitusz” jellemzbk alapjén a hirom régiéban

magabiztos iskolazott sikeres gazdag ambiciézus kozt-nek 6.
e A\ merikai angol Britangol
=A™ Magyar akcentusd angol Smmm—\[0- i magyar

e, oqion ilis magyar mm=@=  Tbbségi nyely
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A hiarom angol nyelvvaltozat kozott a kovetkezd sorrend alakult ki: az adatkozlSk
legpozitivabban az amerikai angolt értékelték, amely utdn a brit angol, majd pedig a
magyar akcentusd angol kovetkezett (a brit és amerikai angol minddssze az iskoldzott, a
brit és a magyar akcentusd angol pedig az ambicidzus és a gazdag jellemz6k esetében
kapott szignifikdnsan nem kiilénb6z6 értékelést).

A masik harom beszél6 — vagyis az anyanyelvvaltozatok és a kdrnyezeti nyelv beszé-
16i — koziil a magyarorszagi magyar kapta messze a legpozitivabb értékelést, a regionalis
magyar nyelvvéltozat és a tOobbségi nyelv megitélése pedig kozel megegyezs volt,
ugyan—akkor a vizsgalt hat nyelvvaltozat kozott ezek kaptak a legnegativabb értékelést.
A magyarorszagi magyarnak a regionalis magyar nyelvvaltozatnal vald jéval pozitivabb
értékelése az el6bbi magasabb presztizsére utal. Szakirodalmi sszevetésben az ujzélandi
angol és a brit received pronunciation viszonyaban taldlunk hasonléra példat Ujzélan-
don (Bayard 1991): a (volt) anyaorszag itt is magas presztizst, és az 1980-as években
még standardként kezelt nyelvvaltozatdt az Ujzélandiak pozitivabban értékelik mint
sajat angoljukat.

1. tiblazat. A beszélGk megitélése a ,stitusz” tulajdonsigok alapjin a harom régiéban*

maga- | iskold- | sikeres | gazdag | ambi- koztisz-

biztos | zott ciézus teletnek

orvendd
Amerikai angol (AA) 2,71 2,66 2,43 2,49 2,83 2,70
Brit angol (BA) 2,94 2,64 2,72 2,82 3,03 3,07
M akcentusd angol (MA) | 3,46 3,09 3,19 3,00 3,28 3,32
MO-i magyar (MM) 2,98 3,34 3,85 3,74 3,59 3,64
Regiondlis magyar (RM) 4,34 4,73 4,45 4,64 3,99 4,04
T5bbségi nyelv (TN) 4,57 4,52 4,36 4,53 4,28 4,23

* A variancia analizis kimutatta, hogy a rangatlagok kozotti kiilonbség minden esetben statisztikailag szigni-
fikans (p <0.1), kivéve a kovetkez6 adatparok esetében:

magabiztos. MM — BA; iskolizott. BA — AA; sikeres. RM — TN; gazdag: BA — MA; ambicidzus. BA — AA;
koztiszteletnek érvendd: RM — TN.

Ha terjedelmi megkotottség miatt nincs is lehetdségem részletesen ismertetni min-
den idevago adatot, mégis fontos legaldbb utalni arra, hogy a harom régi6 egymas kozot-
ti 6sszehasonlitdsaban a legszembet(inébb kiilonbség abban mutatkozik, hogy mig Er-
délyben a regiondlis magyar nyelvvaltozat megitélése statisztikailag szignifikdins médon
pozitivabb a tobbségi nyelv (roman) megitélésénél, Felvidéken szintén statisztikailag
szignifikdins mddon ennek pont az ellenkezbje érvényes (kivéve az ambicidzus
tulajdonsdg esetében, ahol a megitélés kozel azonos); Vajdasigban minden tulajdonsig
esetében kozel azonos a regionalis magyar és a tobbségi nyelvii beszél§ megitélése ugy,
hogy az utdbbié statisztikailag nem szignifikdns mdédon pozitivabb.

4.2. ,Szolidarités” jellemz8k
Mig a statusz tulajdonsdgok az elért tirsadalmi poziciérdl arulkodnak, a szolidaritas
jellemz6k a beszéld elfogadottsagat irjak le sajat kozosségében.

A szolidaritas tulajdonsigok tekintetében (. 3. dbra és 2. tdblazat) a beszélék
értékelése Osszetettebb, mint a statusz tulajdonsédgok esetében, és kevesebb markans ten-
dencia érhetd tetten ezen a téren. A legpozitivabb értékelést nagy altalanossagban itt is
az amerikai angol beszél§ kapta: harom tulajdonsag (rokonszenves, szeretetremélto és
érdekes) tekintetében abszolut els6 helyen, harom masik (dszinte, joszivii, és megbiz-
hato) tekintetében pedig holtversenyben végzett a magyarorszagi magyar beszélGvel.
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A statuszjellemzdkre adott értékelésekkel ellentétben, itt a tobbségi nyelv beszélsjét
értékelték a legnegativabban. Ez a tendencia Erdélyben a legerésebb — mint ahogyan itt
a leger@sebb a regiondlis nyelvvaltozat pozitiv megitélésének tendenciaja is: a regionalis
beszél§ megitélése hasonlé mértékben pozitiv harom tulajdonsag (érdekes, dszinte, és
JjOszivil) esetében is az amerikai angol legpozitivabb értékelésével. Az eredmények
régionkénti bontisban valé bemutatdsira azonban itt sem tudok kitérni.

A héarom angol nyelvvaltozat esetében a sorrend ugyanaz, mint a statusz tulajdon-
sdgok esetében, azaz 1. amerikai angol, 2. brit angol, és 3. magyar akcentusu angol.

A statusz tulajdonsdgokra adott értékelésekkel val6 Gsszevetésben kiemelendd még a
mindkét magyar nyelvvaltozatra (magyarorszagi és regionalis) adott pozitivabb értéke-
lés, valamint az is, hogy a regiondlis magyar nyelvvaltozat a szolidaritas tulajdonsidgok
megitélésénél két tulajdonsig (szeretetremélto és érdekes) esetében joval pozitivabb
értékeléssel végez, mint a magyarorszagi magyar, egy harmadik (rokonszenves) esetében
pedig ugyanolyannal — mutatva legaldbb részben a sajat, regiondlis nyelvvéltozat k6zos-
ségi téren vald fontossagat.

3. dbra. A beszé16k megitélése ,,szolidaritds” tulajdonsigok alapjan a hdrom régiéban

2 I I I I

oszinte joszivii  rokonszenves megbizhaté szeretetrem. érdekes

=——&——Amangd Br angol = A= Makc angol
—— MO+ magyar *™=H€==Reg magyar —®= Tobbséginy.

2. tabldzat. A beszél6k megitélése a ,szolidaritds” tulajdonsigok alapjan a hirom

régiéban*
Gszinte | jészivli | rokon- | megbiz- | szeretetre | érdekes
szenves haté méltd
Amerikai angol (AA) 3,12 3,19 2,89 2,89 2,94 2,90
Brit angol (BA) 3,39 3,58 3,13 3,25 3,37 3,19
M akcentust angol (MA) 3,58 3,55 3,51 3,31 3,45 3,46
MO-i magyar (MM) 3,06 3,11 3,59 3,10 3,82 4,00
Regionalis magyar (RM) 3,52 3,37 3,58 4,04 3,43 3,36
T6bbségi nyelv (TN) 4,32 4,19 4,30 441 4,00 4,08

* A variancia analizis kimutatta, hogy a rangatlagok kozotti kiilonbség statisztikailag szignifikans (p <0.1),
kivéve a kovetkezd adatparok esetében:

dszinte: MM — AA, BA — RM, BA — MA, RM — MA; jészivii: MM — AA, BA — RM, BA - MA, RM - MA, RM -
AA; rokonszenves. MM — RM, MM — MA, RM — MA; megbizhat: MM — BA, MM - MA, MM - AA, BA —
MA; szeretetreméltd. MM — TN, BA — RM, BA — MA, RM — MA; érdekes: MM — TN, BA — RM, RM — MA.
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A regiondlis magyar nyelvvaltozat szolidaritds tekintetében a stdtuszénal pozitivabb
értékelése a magyarorszagi magyarral szemben mindenképpen pozitiv tendenciinak
tekinthetd, hiszen pozitiv k6zosségi onértékelést mutat: Frizfoldon (Hollandia), ahol a friz
nyelv kisebbségi nyelv létére erés Osszetartd erével bir, a friz nyelv megitélése joval
magasabbnak bizonyult a hollandénal szolidaritds jellemz8k terén (v6. Jonkman 1990), az
észak-olaszorszagi ladin kisebbség korében szintén hasonl6 adataink vannak (v6. Fenyvesi
és Irsara 2009), és a mar emlitett Gj-zélandi adatok is ugyanezt mutatjak (Bayard 1991).

Az a tény, hogy a magyar nyelvvaltozatok 6sszességében negativabb értékelést kap-
tak az angol nyelvvaltozatoknal még a szolidaritds jellemz8k alapjan valo értékelés soran
is, jra csak az angol nyelv igen nagy presztizsére utal a didksdg korében. Azonban, mint
mar fentebb emlitettem, ez sem tekinthetd példa nélkiilinek — ldsd az angol és braziliai
portugal hasonlé értékelését brazil didkok korében (El-Dash—Busnardo 2001).

5. Osszefoglalds

Mindent 6sszegezve elmondhatd, hogy a felmérés talan legmarkdnsabb eredménye az
angol nyelv nagyon (talin meglep8en) pozitiv értékelése a hidrom régié didkjainak
korében. Az angol nyelv presztizse nagy (az anyanyelvi valtozatoké és a magyar akcen-
tusu angolé egyarant), és ez a tény az angol globalis térhéditasanak és mindennapi fon-
tossdganak fényében taldn mdr nem is annyira meglepS. Az amerikai angolnak a brit
angolndl valé pozitivabb értékelése mogott — annak ellenére, hogy a harom régié isko-
laiban manapsag még mindig hagyomdanyosan a brit angolt oktatjak (Dégi Zsuzsanna,
Kiss Zsuzsanna, Odry Agnes és Rabec Istvan szébeli kozlése, 2010) — az amerikai popu-
laris kultdra (zene, film, internet) lehetséges hatdsa valdszintsithetd.

Figyelemre mélt6 adat tovabbd a tobbségi nyelv rendkiviil negativ megitélése Er-
délyben: a tobbségi nyelv beszélGje abszolut utolsé helyen végez (minden masik beszé-
16vel 6sszehasonlitva, mind statusz, mind szolidaritas tulajdonsidgok tekintetében).

A magyarorszagi magyar nyelvvéltozatnak a regionalis magyarndl pozitivabb megité-
lése a statusz tulajdonsagok terén a magyarorszagi nyelvvéltozat magas presztizsére utal
a hataron tuli teriileteken, valamint valészintsithetSen, a norma kézpontd szemlélet
eredménye. A regiondlis magyar nyelvvaltozat pozitiv erdélyi megitélése a szolidaritds
tulajdonsdgok terén mindenképpen pozitiv tendencidnak tekinthetd.

A felmérés itt ismertetett eredményei az dltalunk kapott adatok jéghegyének még a
csucsat sem képezik, csupdn felszinének egy apro szegmensét. Az itt Osszegzett tenden-
cidk részletes kifejtése és bemutatdsa tovabbi tanulmanyok feladata lesz.
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