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Ⅰ．はじめに

　現在、我が国では、少子高齢化による労働力人

口の減少と医療依存人口の増加、医療費の高騰、

医療人材の不足、核家族化、自分らしい人生の選

択に象徴される人権意識や価値観の変化など、急

速な変化に直面している。それらに加えて、保健

医療福祉に係わる専門職化と多職種連携の必要性

など、地域包括ケアシステムの構築にあたり、そ

の連携の中核として期待される看護職者には、高

い看護実践能力や人々の多様な価値観を受け止め

対応する柔軟さが求められている。

　日本看護系大学協議会から出された報告書 看

護学教育モデル・コア・カリキュラム（201�）に
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　看護学生のコミュニケーション能力の縦断的変化について明らかにし、学習支援や授業改善の資料とす

るために、大学１年生から２年生にわたり縦断的に調査を行った。調査内容及び方法は、コミュニケー

ション技術評価尺度を、１年生で行うコミュニケーション授業の前後と基礎看護学実習Ⅰ終了後、加えて

２年生時の基礎看護学実習Ⅱの終了後に測定した。毎回の授業後には理解度・関心度を調査し、授業終了

後には授業評価を実施した。なお、１年生で行う基礎看護学実習Ⅰ終了後には、コミュニケーションに関

する感想や学び、課題を自由記述で求めた。結果として、１年生ではコミュニケーションの基本技術が向

上し、２年生では、対象との関係性に向かうため非言語コミュニケーション力が向上していた。学習支援

上の課題は、グループ活動による学習では、学生の対人緊張を和らげる工夫が必要と考えられた。
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おいても、看護の対象を全体的に捉える能力育成

を重視しており、そのためのコミュニケーション

能力の開発をうたっている。そして、看護教育に

おけるコミュニケーション能力育成は、これまで

も看護実践能力の基盤として様々な教育が行われ

てきた。近年、模擬患者を導入した演習（出原

ら，200� ; 奥山ら，200� ; 肥後ら，200�）や患者

とのふれあい場面の再構成（宮本，201�）の評

価、CAI教材（言語的応答訓練）による効果も報

告されている（淘江ら，2004）。さらに、能動的

主体的学習を通した看護実践能力育成（尾ノ井ら，

2012 ; 米田ら，2012 ; 會田ら，201�）も行われて

いる。ただ、能力育成のポイントとしては、臨地

実習による効果が大きいため、初年次からの段階

別の教育方法の確立が期待されている（奈良ら，

200�，200�）。

　看護大学１・２年次生の実習後のコミュニケー

ション能力を調査し比較した廣田ら（201�）は、

学年が高くなるにつれ自己のコミュニケーション

力が基本的態度の充実から、患者の心理を読み取

り自分の援助に繋げていきたいという援助的人間

関係へと深まると述べている。また、辻（2004）

は２年次に初めて受け持ち患者を担当しての看護

過程の展開は、患者との人間関係成立に時間がか

かり、看護上の情報収集や整理、問題を見出すこ

とに苦労するとし、学習効果を高めるために、生

活援助を学べる患者の選定や生活援助を実習でき

るような指導の必要性を指摘している。

　さらに、継続したコミュニケーション能力育成

の評価を行う上で、縦断的調査が求められるが、

その数は僅かである。今留ら（201�）が看護学生

を２・３年次にわたり縦断的に調査した研究では、

３年次に高くなったコミュニケーションスキルは、

「相手に合わせた話し方」「言葉に出せない気持ち

を聞く」「身体接触」「聞く態度があることを示す」

「初期の関係づくり」であり、３年次には患者に

目が向けられたコミュニケーション能力が備わる

と述べている。

　今回は、大学入学直後から行われるコミュニ

ケーション授業とその直後の基礎看護学実習Ⅰ、

そして２年次に看護過程の展開を行う基礎看護学

実習Ⅱにわたる、コミュニケーション能力の変化

を明らかにするために、１・２年次生を縦断的に

調査し分析した。これらにより縦断的に育成され

るコミュニケーション能力の変化の特徴および学

びの背景要因を明らかにし、今後の授業および基

礎看護学実習を通したコミュニケーション能力育

成に役立てる資料とする。

Ⅱ．研究方法

1．調査対象および調査期間

　調査対象はＡ大学看護学部 201�年度入学生 �4

名であり、調査期間は、201�年４月～ 201�年３

月末までであった。

2．調査方法

　上野（2004）のコミュニケーション技術評価ス

ケール（30項目６カテゴリー）を用いて、１年

次授業「人間関係とコミュニケーション」第１回

授業開始時（４月）と第 1�回授業終了時（７月）

および１年次８月の基礎看護学実習Ⅰ終了後（以

下、基礎Ⅰ後と略す）と２年次２月の基礎看護学

実習Ⅱ終了後（以下、基礎Ⅱ後と略す）に測定し

た。また、授業の理解度・関心度について、毎回

の授業終了後に調査した。さらに、第 1�回の授

業終了後にはＷＥＢ上での大学全体で実施される

授業後アンケートを行った。特に患者とのコミュ

ニケーションを初めて体験する基礎Ⅰ後は、コ

ミュニケーション技術評価スケールに回答した感
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想や自分のコミュニケーション技術の変化など

学びや課題などについて記述を求め、量的調査の

結果を質的調査で説明し補完するために混合調査

を用いた。両調査の統合と推論の導きについては、

量的調査において得点上昇が見出された基礎Ⅰ後

のコミュニケーション技術評価項目およびカテゴ

リーについて、質的調査結果を基にして、その根

拠を推論することとする。

　上野（2004）のコミュニケーション技術評価

スケールは、その開発において Cronbachα係数

0.�3�～ 0.�40と信頼性および妥当性が検証され

たものであり、広く看護学教育においてコミュ

ニケーション教育を評価するために使用されて

いるスケールの一つである（奈良ら，200� ;奈良，

200� ; 奥山，200�）。

　また、今回、学びの背景要因を第一に学習者の

学習意欲の視点から授業回ごとに明らかにするた

めに、ARCS動機付けモデル（Keller，2010）を

活用した。このモデルは、心理学研究などに基づ

いて、学習意欲停滞の原因を４つの要因に分類し、

原因に応じた動機付けのための作戦を必要な分だ

け織り込んでいくためのモデルである。このモデ

ルは、学習意欲を、注意、関連性、自信、満足感

の４側面で捉えており、今回調査に用いる「授業

の理解度・関心度」の項目はモデルに沿って構成

した。具体的には、「授業内容は理解できた」と

「授業の大事なポイントを分かる」は自信、「授業

内容に興味や関心を持つ」は注意、「授業内容は

自分に役立つ」は満足感、「コミュニケーション

技術は自分に身についた」は関連性、として設定

した。学習意欲とコミュニケーション技術能力と

の関連については、演習を通し、学習意欲は向上

するが、一方で自己の課題に気づくことによりコ

ミュニケーション技術に関する自己評価が低くな

ることが明らかとなっている（森谷ら，2011 ; 九

津見ら，2012）。よって、今回測定するコミュニ

ケーション技術評価が自己評価であるため、それ

らに関連する学習意欲を測り、変化の背景要因を

捉えることを目的に「授業の理解度・関心度」を

調査した。

　さらに、学びの背景要因を第二に学習者の授業

評価の視点から明らかにするために、大学全体で

実施される授業後アンケートを用いた。これは、

授業終了後に行われるものであり、授業全体を通

した授業評価に関する設問である。

　なお、基礎Ⅰ後の自由記述を求める質問は、コ

ミュニケーション技術評価スケールという量的

データの分析では捉えきれない可能性がある学び

や課題の内実について、質的データを取得するこ

とで、量的データの裏づけや根拠を見出すために

実施した。

3．調査内容

1）コミュニケーション技術評価スケール

　上野（2004）のコミュニケーション技術評価ス

ケール（30項目６カテゴリー）の６カテゴリーは、

(1)コミュニケーション基本技術（13項目） (2)

非言語的コミュニケーション基本技術（３項目） 

(3)コミュニケーションによる自己成長について

の理解（４項目） (4)クライエントの感情の明確

化（３項目） (�)コミュニケーションに関する人

間観の理解（２項目） (�)その他（５項目）で分

類される。各項目について、4.非常によくできる

（非常によく理解している）3.よくできる（よく

理解している）2.できる（理解している）1.やや

できる（やや理解している）0.全くできない（全

く理解していない）の５段階評定で回答を求め、

それぞれを得点化した。
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2）授業の理解度・関心度

　授業の理解度・関心度の５項目を５段階評価（� 

とてもそうだった（�0％以上）～ 1全くそうでは

なかった（20％未満））で調査した。５項目は、(1)

授業内容は理解できましたか (2)授業の大事なポイ

ントは何だったか分かりましたか (3)授業内容に興

味や関心を持ちましたか (4)授業内容は自分に役立

つものでしたか (�)本日のコミュニケーション技術

は、自分に身についたと思いましたか、であった。

3）授業後アンケート

　学生の振り返りに関する３つの設問と授業評価

に関する５つの設問計８問について、それぞれ５

段階評価で回答を求めた。学生の振り返りに関す

る設問と選択肢は、(1)この授業に関して、あな

たは予習・復習等の授業時間以外での勉強（レ

ポート作成なども含む）に週どれくらいの時間を

かけていましたか、選択肢は ①何もしなかった  

② 30分程度  ③１時間程度  ④２時間程度  ⑤３

時間以上。(2)この授業の内容が理解できました

か、選択肢は ①全く理解できなかった  ②あまり

理解できなかった  ③どちらとも言えない  ④ある

程度理解できた  ⑤よく理解できた。(3)あなたは

この授業のシラバスに書いてある到達目標を、ど

の程度達成できたと思いますか、選択肢は ①全く

達成できなかった  ②あまり達成できなかった  ③

どちらとも言えない  ④ある程度達成できた  ⑤よ

く達成できた、であった。また、授業評価に関す

る設問は、(1)この授業はよく準備されていまし

たか、選択肢は ①全く準備されていなかった  ②

あまり準備されていなかった  ③どちらとも言え

ない  ④ある程度準備されていた  ⑤よく準備され

ていた。(2)この授業全体（授業内容・課題も含

む）を通して、能動的に学習する機会がありまし

たか、選択肢は ①全くなかった  ②あまりなかっ

た  ③どちらとも言えない  ④ある程度あった  ⑤

よくあった。(3)授業で出された予習課題・宿題

の指示は適切でしたか、選択肢は ①適切でなかっ

た  ②あまり適切でなかった  ③どちらとも言えな

い  ④ある程度適切だった  ⑤適切だった。(4)シ

ラバスに授業の到達目標や授業計画は具体的に示

されていましたか、選択肢は ①示されていなかっ

た  ②あまり示されていなかった  ③どちらとも言

えない  ④ある程度示されていた  ⑤よく示されて

いた。(�)シラバスに成績評価基準と評価方法は

具体的に示されていましたか、選択肢は ①示され

ていなかった ②あまり示されていなかった ③ど

ちらとも言えない ④ある程度示されていた ⑤よ

く示されていた、であった。

4）基礎Ⅰ後の感想・学び・課題についての自由
記述

　WEB上での調査を行った。質問は「コミュニ

ケーション技術評価スケールに回答した感想や自

分のコミュニケーション技術の変化など学びや課

題などについて記述して下さい。」であり、自由

記述での入力を求めた。

4．分析方法

　各質問項目における回答を単純集計し、平均値

の差の検定は、クラスカル・ウォリス検定を行い

算出した。基礎Ⅰ後の感想や課題は、KJ法（川

喜田，1���）にて分析を行った。まず、記述され

た文章を、意味内容のまとまりごとに切片化し、

コードとした。次いで、コードを類似性と差異性

の観点から分類し、類似のコードにラベル付けを

し、さらに類似のラベルについて、抽象度を上

げてカテゴリー名を付けた。 カテゴリーは【　】、

サブカテゴリーは［　］、ラベルは＜　＞、コー

ドは「　」で示した。なお、抽出されたカテゴ
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リーを基に学びの順序性の観点から KJ法の進め

方に則り図解化し、基礎Ⅰ後の学びと課題に関す

る関連図を作成した。

5．倫理的配慮

　研究の意義・目的・方法、個人データの取り扱

いについて説明し、研究参加は任意であり、参加

しない場合も不利益を受けず成績評価に影響がな

いこと、同意はいつでも不利益を受けずに撤回で

きることを、説明書の配布および口頭での説明を

行い、同意書の提出を求めた。本研究は所属機関

の研究倫理審査の承認（承認番号 2�0��）を得た。

6．授業および基礎看護学実習Ⅰと基礎看護学実
習Ⅱの概要

1）授業

　講義名は「人間関係とコミュニケーション」。

開講時期は１年次の春学期、１回 �0分、全 1�回

授業、うち演習９回。授業の到達目標は、①医療

､看護における人間関係とコミュニケーションス

キルの重要性について説明できる ②ピアまたは

グループでのロールプレイング等の演習を通して、

自己理解と他者理解を深めることができる ③カン

ファレンスやロールプレイングにおいて、コミュ

ニケーション技術を実施できる、以上である。授

業回ごとの授業内容を表１に示す。

2）基礎看護学実習Ⅰ

　開講時期１年次の春学期、８月上旬。実習期間

５日間、うち１日は学内演習。内容は、受け持ち

患者とのコミュニケーション、看護師のシャドー

イング。実習目標は、①患者と関わり、その人を

理解する  ②患者の生きる力を引き出す看護がど

のように行われているかを理解する  ③自己の看

護観を深めることができる ④看護を学ぶ学習者と

しての責任を自覚し、臨床で学ぶ態度を身につけ

る、以上である。

3）基礎看護学実習Ⅱ

　開講時期２年次秋学期、２月上旬。実習期間２

週間、うち３日は学内演習。内容は、受け持ち患

者の看護過程の展開。実習目標は、①受け持ち患

者と良好な人間関係を築くことができる  ②受け

持ち患者の看護過程を展開し、生きる力を引き出

す看護を実践できる  ③自らの看護実践を通して、

看護観を深めることができる  ④看護専門職とし

ての態度の基本を培うことができる、以上である。

表1．授業回ごとの授業内容

回 授業内容

1回目
人間関係とコミュニケーションについて：
患者－看護者関係の構造、ポートフォリオ
作成について

2回目 自己を知る ｡他者を知る：講義と演習「ス
トレングスカードを用いて」振り返り

3回目 人間関係構築へのスキル ､体験学習の効果
　講義

4回目 聞き方のコミュニケーション技法　講義と
演習

�回目 話し方のコミュニケーション技法　講義と
演習

�回目 ノン・バーバル（言葉以外）のコミュニケー
ション　講義と演習

�回目 カウンセリングの技法　講義と演習、授業
後に、中間自己評価

�回目 保健医療チームの人間関係　講義

�回目 闘病生活を支える人間関係 講義 次回演習の
事例紹介

10回目 演習　入院患者（入院に不安のある）と看
護師のロールプレイング

11回目
演習　グループワーク　前回のロールプレ
イングの振り返りをする ､次回のグループ
ごとの発表に向けて準備する

12回目 演習　グループワークの発表 ､ロールプレ
イングからの学びを共有する

13回目 カンファレンスの効果　講義と演習

14回目 前回のカンファレンスについてグループご
とに発表する

1�回目
本授業のまとめ：ポートフォリオの完成、
到達目標に関するルーブリックによる自己
評価
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Ⅲ．結果

1．調査票回収率

　授業初回 100.0％　授業後 ��.�％　基礎Ⅰ後

�3.�％　基礎Ⅱ後 �3.1％。

2．授業回ごとの理解度・関心度の結果

　図１の通り、授業毎の授業の理解度・関心度は、

授業前半から後半にかけて、得点が低下していた

ものの、いずれの授業回も５点満点のうち４点台

を占めており、高い評価であった。中でも全体的

に高い評価項目は、学習意欲の「満足感」にあた

る「問４．授業内容は自分に役立つものでしたか」

と学習意欲の「注意」にあたる「授業内容に興味

や関心を持ちましたか」であり、低い評価項目は

学習意欲の「関連性」にあたる「問５．本日のコ

ミュニケーション技術は、自分に身についたと思

いましたか」であった。また、表１の授業内容に

照らすと、第 10回「演習 入院患者と看護師のロー

ルプレイング」において全体的に得点が低下した。

3．授業後アンケートによる授業評価

　授業終了後に行った授業評価については、表２

の通りである。学生の振り返りについて、予習・

復習時間は５点満点中の 2.�3点、授業内容の理解

は 4.�3点、授業の到達目標の達成度は 3.4�点だっ

た。一方、授業評価については、授業準備 4.�1点、

能動的学習の機会 4.��点、予習課題および宿題の

3.5

3.7

3.9

4.1

4.3

4.5

4.7

4.9

1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 7回目 8回目 9回目 10回目 11回目 12回目 13回目 14回目 15回目

図1．授業の理解度・関心度の変化（点）

問1 授業内容は理解できましたか

問2 授業の大事なポイントは何だったか分かりましたか

問3 授業内容に興味や関心を持ちましたか

問4 授業内容は自分に役立つものでしたか

問5 本日のコミュニケーション技術は、自分に身についたと思いましたか(点)

図1　授業の理解度・関心度の変化（点）

表2．授業後アンケートへの回答の平均得点（n=55）

設　　問 平均得点

学
生
の
振
り
返
り

1
この授業に関して、あなたは予習・復
習等の授業時間以外での勉強（レポー
ト作成なども含む）に週どれくらいの
時間をかけていましたか？

2.�3

2 この授業の内容が理解できましたか？ 4.�3

3
あなたはこの授業のシラバスに書いて
ある到達目標を、どの程度達成できた
と思いますか？

3.4�

授
業
評
価

4 この授業はよく準備されていましたか？ 4.�1

�
この授業全体（授業内容・課題も含む）
を通して、能動的に学習する機会があ
りましたか？

4.��

� 授業で出された予習課題・宿題の指示は適切でしたか？ 4.4�

� シラバスに授業の到達目標や授業計画は具体的に示されていましたか？ 4.��

� シラバスに成績評価基準と評価方法は具体的に示されていましたか？ 4.��
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指示の適切性 4.4�点、授業の到達目標および授業

計画の具体的明示 4.��点、成績評価基準と評価方

法の具体的明示 4.��点であった。

4．コミュニケーション能力の変化

1）コミュニケーション得点の変化

　表 3の通り、コミュニケーション得点は、授業

開始時 2.�±1.03点、授業終了時 3.0±0.�3点と有

意（P<0.0�）に上昇した。基礎Ⅰ後は 3.3±0.�1

点となり、授業開始時（P<0.01）と授業終了時

（P<0.0�）より有意に上昇した。基礎Ⅱ後は 3.1±

0.��点とやや低下したが基礎Ⅰ後の得点と有意差

は無かった。

2）コミュニケーションの各カテゴリー得点の変化

　表 4の通り、コミュニケーションの各カテゴ

リー得点変化は、授業前から基礎Ⅰ後にかけて全

てのカテゴリー得点が上昇し、特に「コミュニ

ケーション基本技術」の得点上昇が大きかった

（P<0.01）。また「クライエントの感情の明確化」

と「非言語的コミュニケーション基本技術」も授

業前に比べて基礎Ⅰ後に得点が上昇した（P<0.0�）。

　一方で、基礎Ⅱ後には基礎Ⅰ後に比べ、全ての

カテゴリーにおいて得点上昇は無かった。

表3．授業前後および基礎看護学実習ⅠとⅡ後のコミュニケーション技術評価スケール得点

授業前 授業後 基礎Ⅰ 
実習後

基礎Ⅱ 
実習後 有意差

n n=�4 n=�2 n=�2 n=�3 授業前－後 授業後－
基礎Ⅰ実習後

授業前－
基礎Ⅰ実習後

基礎Ⅰ実習後－
基礎Ⅱ実習後

平均値 2.� 3.0 3.3 3.1 
* * ** n.s.

標準偏差 1.03 0.�3 0.�1 0.�� 

Kruskal-Wallis rank test, **: P<0.01, *: P<0.05, n.s. :有意差なし

表4．カテゴリーごとの授業前後・基礎Ⅰ実習後と基礎Ⅱ実習後のコミュニケーション技術評価スケール得点

カテゴ
リー番
号

カテゴリー名
授業前 授業後 基礎Ⅰ

実習後
基礎Ⅱ
実習後 有意差

平均
値

標準
偏差

平均
値

標準
偏差

平均
値

標準
偏差

平均
値

標準
偏差

授業前－
後

授業後－
基礎実習後

授業前－
基礎Ⅰ実習後

基礎Ⅰ実習後－
基礎Ⅱ実習後

1 コミュニケーション
基本技術 2.� 0.�1 3.0 0.�3 3.3 0.�� 3.1 0.�� n.s. n.s. ** n.s.

2 非言語的コミュニ
ケーション基本技術 2.3 1.04 2.� 0.�4 3.2 0.�� 3.2 0.�0 n.s. n.s. * n.s.

3
コミュニケーション
による自己成長につ
いての理解

2.� 0.�� 3.2 0.�� 3.4 0.�� 3.2 0.�2 n.s. n.s. n.s. n.s.

4 クライエントの感情
の明確化 2.1 1.01 2.� 0.�� 2.� 0.�� 2.� 0.�� n.s. n.s. * n.s.

�
コミュニケーション
に関する人間観の理
解

3.2 0.�� 3.4 0.�0 3.� 0.4� 3.� 0.�1 n.s. n.s. n.s. n.s.

� その他 2.� 0.�1 3.0 0.�0 3.3 0.�1 3.2 0.�� n.s. n.s. n.s. n.s.

Kruskal-Wallis rank test, **: P<0.01, *: P<0.05, n.s. :有意差なし
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5．基礎Ⅰ後の学びや課題

　図２に基礎Ⅰでの学びと課題について示した。

カテゴリー数 1�、サブカテゴリー数 4�、ラベル

数 13�、コード数 13�が抽出された。

　図２の通り、学生は受け持ち患者とのコミュ

ニケーションにおいて、【自己理解】を深めつつ、

【傾聴】や【相手のペースに合わせる】かかわり

を行い、【楽しい話題と笑顔】を体験するが、徐々

に【非言語コミュニケーション】の重要性への気

づきや【沈黙】を通して、【コミュニケーション

スキルの活用】や【質問の仕方】を工夫し、あら

ためて【自分の気持ちを伝えること】がコミュニ

ケーションでは大事だと理解していた。

　さらに、図２の通り【医療者・看護師のコミュ

ニケーションスキル】について、患者と医療者・

看護師のコミュニケーション場面から学び、【コ

ミュニケーションの目的・目標】を念頭においた

コミュニケーションの必要性を認識していた。

　学生は患者との【信頼関係の構築】の深まりに、

【感謝と喜び】を感じていたが、一方で、【自己

の課題】として、［緊張や戸惑い］があり、患者

の［感情の明確化］ができず、患者の［気持ちを

理解する難しさ］も感じていた。そして、【今後

の取り組み】に＜成長を目指した努力＞や［生活

で多くの人と話すこと］を挙げ、＜自分の看護師

像＞を描いていた。

【自己の課題】 【今後の取り組み】

［できなかったこと］
［感情の明確化］
［緊張や戸惑い］
［気持ちを理解する難しさ］
［自己の課題］

［今後の努力］
［生活で多くの人と話すこと］
［学びと将来］

【信頼関係の構築】 【感謝と喜び】

［信頼関係の構築］
［信頼関係構築の方法］

［感謝と喜び］

【自己の成長】 【医療者・看護師のコミュニケーションスキル】 【コミュニケーションの目的・目標】

［医療者・看護師のコミュニケーションスキル］ ［コミュニケーションの目的・目標］

【質問の仕方】 【自分の気持ちを伝えること】 【コミュニケーションスキルの活用】

［質問の仕方］ ［自己開示］
［気持ちを伝えること］
［自己開示後の患者の反応］

［繰り返し］［位置や目線など］
［表情］［良い変化を伝える］
［言葉］［重要性］［情報の活用］［挨拶］

【非言語コミュニケーション】 【楽しい話題と笑顔】 【沈黙】

［ノンバーバルコミュニケーション体験］
［ノンバーバルコミュニケーションの大切さ］

［楽しい話題と笑顔］ ［沈黙の大切さ］
［沈黙からの焦り］

【傾聴】 【相手のペースに合わせる】

［傾聴］ ［生活のペース］
［話や相手のペース］
［待つ］

【自己理解】

［自分の身持ち］
［自分のコミュニケーション能力］
［自己評価力］

　　　　　　　　　　　　　　　　図２．基礎看護学実習Ⅰ後の学びと課題についてのカテゴリー関連図

［成長の実感］
［スキルの向上］
［具体的スキルの向上］
［他者からの学び］
［患者と向き合う経験］
［認知症者からの学び］
［観察等］
［学び・気づき］

カテゴリー：16

サブカテゴリー：46

カテゴリー：【 】

サブカテゴリー：［ ］

図2　基礎看護学実習Ⅰ後の学びと課題についてのカテゴリー関連図
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　コミュニケーションの各カテゴリー得点の変化

に関連するものとしては、【自己の課題】の ［感

情の明確化］の中に＜できない感情の明確化＞

＜課題である明確化＞があり、【非言語コミュ

ニケーション】の［感情への気づき］の中にも、

＜感情の読み取り＞や＜背後にある言葉への気

づき＞があった。また【沈黙】には［沈黙の大切

さ］を感じる一方で、［沈黙からの焦り］もあった。

さらに、【コミュニケーションスキルの活用】と

して＜表情への注意＞や＜難しい表情変化の気づ

き＞など［表情］に関連したコミュニケーション

の学びがあった。

Ⅳ．考察

１．授業の理解度および関心度について

　授業第１回目のオリエンテーションで、受講へ

の関心意欲が高まり、第２回目の授業に臨んでい

ると考えられるが、その後、５つの質問項目全て

において、授業が進むにつれて授業の理解度およ

び関心度の得点は、高い評価を保っているものの

低下した。ただ、学習意欲の「満足感」や「注意」

は高い状態で推移し、一方で自分自身との「関連

性」（「コミュニケーション技術は自分に身につい

た」）に関する学習意欲は低い状態で推移してい

た。これらはつまり、学生同士のロールプレイン

グや看護場面事例では、看護の対象である患者と

のコミュニケーションの実際を想起することが難

しく、現実的に捉え難いものと考えられ、またこ

れは、第 10回目の入院患者と看護師のロールプ

レイングを行った回に得点低下が大きかったこと

からも推察される。

　また、全 1�回のうち９回は演習を行い、グルー

プでの振り返りを行うなど、能動的な学習形態を

取っているが、理解度・関心度が授業進行に応じ

て低下したことは、授業内容よりも毎回の評価や

振り返りを行うことによって、受講者が自己の課

題に多く気づいたためであり、むしろ具体的な

ディスカッションが進んだためと考えられる（九

津見ら，2012）。

　学生にフォーカスグループ調査を行った伊東ら

（2010）によれば、看護学導入期の学生の困難さは、

「グループワークという学習形態への不慣れ」「レ

ポートの書き方がわからない」「科目の位置付け

の認識不足」であった。よって、今回のグループ

ワークが多い授業形態は、受講生にとって不慣れ

であり、困難なものであったと考えられる。特に、

大学１年生にとっては、対人緊張が高くグループ

活動に馴染みにくいことと、高校までと異なる大

学での授業のあり方への抵抗感もあったのではな

いかと考えられる。

　しかし、教師が一方的に話すだけでは学生のコ

ミュニケーション能力は上達しない。よって、「学

生も話をし、その話が相手に通じたかどうかをそ

の場で確かめ、通じなければ言い換えて、どうす

れば通じるのかを学習していかなければならない。

その意味でグループ学習は、学生同士のコミュニ

ケーションが不可決の学習方法である。」（菱沼，

2012）とあるように、あえてグループ学習をする

ことで、コミュニケーション能力を育成すること

に意味があると考える。ただ、学生が伸び伸びと

学習できるように、教師は脅かさない環境づくり

が重要であり、例えばグループ学習導入時にはア

イスブレーキングなどの楽しみながら相互理解で

きる取り組みを行うことが必要と考えられる。今

回は、第２回目の授業で自らの強みについて自由

に話すためのツールである「ストレングスカード」

を用いたが、授業後調査での理解度・関心度が最

も高かったため、学生にとってはリラックスして

取り組めたと評価できる。
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２．授業後アンケートによる授業評価について

　学生の振り返りのなかで最も低い評価項目が

「授業外学習時間」２点台であり、週当たり 30分

から１時間以内の授業外学習時間だったと見なさ

れる。文部科学省（201�）によれば、全国の大学・

短期大学に在籍する「医・歯・薬」「看護・保健」

分野の学生は、予習・復習時間が他分野よりも長

いものの、１・２年生のみではいずれの分野でも

最頻値が「１～５時間」だったため、本授業はそ

れらの結果を下回る時間である。また薬学部大学

２年生に大学１年の時期を振り返ってもらった研

究（佐口ら，201�）では、反省点として勉強 4�％、

テスト 32％、予習復習 2�％という結果だったこ

とからも、大学１年生では勉強の取り組み方が課

題であると考えられる。

　また、到達目標の達成度に対する評価がやや低

い３点台であった。本授業の到達目標が人間関係

やコミュニケーションスキルの重要性を説明でき

るという目標だけでなく、自己理解や他者理解を

深め、コミュニケーション技術を実施できること

を目標にしていたため、評価としてはやや低く

なったものと考えられる。これは、授業の理解度・

関心度調査の中で、学習意欲の「関連性」にあた

る「問５.本日のコミュニケーション技術は、自

分に身についたと思いましたか」が低い評価だっ

たことと関連していると考えられる。

　現在、変化の激しい時代において、新たな価値

を創造していく力を育成するために、高大接続改

革が文部科学省（201�）主導で行われている。そ

の主眼は、「主体的・対話的で深い学び」の視点

に立った授業改善であり、本授業においても、主

体的な学びのために授業初回に個人の学習目標を

立て、中間で目標や取り組みの見直しを行い、授

業最終回には個人目標と取り組み、自身の成長と

今後の課題について、ピア活動、グループ活動で

振り返りを行っている。よってこれらの取り組み

が、授業評価「能動的学習の機会」について５点

満点中の４点台後半を得た背景だったと考える。

予習課題や宿題の指示もおおむね適切と評価され

ているが、授業外学習時間が少ないということは、

学習習慣の課題であると考えられる。

３．授業と実習を通したコミュニケーション能力
の縦断的変化について

　授業開始時から授業終了時にはコミュニケー

ション得点が上昇し、さらに、直後に行われる基

礎Ⅰ後にも得点が上昇していた。ただ、基礎Ⅱ

実習の得点は、基礎Ⅰ後の得点と有意な差は無

かった。これらから授業 1�回を通して、コミュ

ニケーション能力の自己評価が高まり、それは基

礎Ⅰ実習を通し、さらに高まると考えられる。た

だ、コミュニケーション技術のカテゴリーごとに

見ると、授業前から授業後、授業後から基礎Ⅰ後

は、得点上昇はあるものの有意な得点上昇ではな

かった。一方で、授業前から基礎Ⅰ後を比較する

と「コミュニケーション基本技術」の高まりが最

も大きいことが明らかだった。ただ、基礎Ⅰ後か

ら基礎Ⅱ後に掛けては、どのカテゴリーにも変化

は無かった。

　廣田ら（201�）は、看護大学生１年生は「基本

的態度」の成長発達を、２年生は「非言語コミュ

ニケーション」の成長発達を評価していることを

明らかにしている。つまり、学年が高くなるにつ

れ、学生は自己のコミュニケーションの基本的態

度よりも、援助的人間関係への深まりに関心をも

つため傾聴や患者の非言語に注目するように変化

すると考えられる。

　さらに、基礎Ⅱ実習は看護過程の展開を学習す

る実習であるため、問題解決へ向けたコミュニ

ケーションが意識されたと考えられる。ただ、授
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業前から基礎Ⅰ後にかけて有意に高まった「非言

語的コミュニケーション基本技術」や「クライエ

ントの感情の明確化」の得点は、基礎Ⅱ後にも低

下せず保たれていたと考えられる。

　基礎Ⅰ後に求めた自己の学びと課題からは、ま

ずは、基本的態度として相手に合わせた質問の仕

方を工夫するなどで、話題づくりを行い、非言語

コミュニケーションを活用して、傾聴や沈黙によ

り、徐々に、医療者・看護師としてのコミュニ

ケーションのあり方を深めていくプロセスが読み

取れる。森谷ら（2011）は、看護系大学生が、対

象者とのコミュニケーションを円滑に進めること

には自己評価が高いものの、相手の背景に踏み込

んだコミュニケーションや相手が会話の主導権を

とることに困難を感じると論じている。今回も、

「自分の気持ちを伝えること」「質問の仕方」を工

夫し、対象者との関係を発展させる段階に進むこ

とで、医療者・看護師としてのコミュニケーショ

ンとは何かを学んでいたと考えられる。

　さらに学生は、基礎Ⅰ実習を体験し、対象者と

の信頼関係の構築や感謝や喜びを感じる一方で、

自己の課題として対象者の「感情の明確化」や

「気持ちを理解する難しさ」を感じていた。つまり、

「クライエントの感情の明確化」が、基礎Ⅰ後に

高まったとはいえ基礎Ⅱ後に維持されたことから、

基礎Ⅱ後へ引き続き自己の課題として残るコミュ

ニケーション技術であると考えられる。それは相

手の気持ちを理解することの難しさとして今後の

課題となり、大学生活の中で多くの人と話す取り

組みへ向うと考えられた。

　最後に、看護におけるコミュニケーション教育

の課題には、コミュニケーションを苦手とする看

護学生への教育支援がある。これら学生の特徴と

して酒井（2010）は、自己受容が低く対人関係へ

の消極性を招くため、学生自らが対人関係の特徴

を自覚できるよう促し自己受容を進める心理的関

わりが重要であると述べている。そして、発達

障がいを持つ学生に対する取り組みとして鷹野

（201�）は、臨地実習場面でコミュニケーション

要素と問題解決能力要素について学生に合わせた

指導を行うこと、精神看護学実習でのプロセスレ

コードを用いた教育を提案している。今回の授業

においても、グループ学習に馴染み難い学生の存

在を想定した工夫をしたが、今後は合理的配慮が

必要とされる学生に対しては、丁寧に意向を聞く、

事前の情報収集を行うなど学習環境を整える配慮

を行っていきたい。

Ⅴ．結論

　看護学生のコミュニケーション能力の変化の特

徴および学びの背景要因を明らかにし、授業およ

び基礎看護学実習におけるコミュニケーション能

力育成に役立てる資料とするために、１年生から

２年生にわたる調査を行い、以下の結論を得た。

１．１年生は自分のコミュニケーションにおける

基本的態度への関心から、基本技術が向上す

るが、２年生では対象との関係性への関心か

ら、非言語コミュニケーション力が向上する。

２．１年生から２年生にかけて、感情の明確化や

気持ちの理解を自身の課題と感じるため、生

活上で多くの人と話す取り組みを始める。

３．１年生のコミュニケーション授業での能動的

学習により、自分のコミュニケーション上の

課題に気づきが生まれ、結果として自己評価

が低くなったと考えられる。

４．１年生におけるグループ活動による学習は、

対人緊張が生じやすいため、アイスブレーキ

ングで緊張を和らげたり、メンバー構成を考

慮するなどの配慮が必要である。
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Ⅵ．おわりに

　本研究の限界は、入学時から同じ学生を 2年生

まで追跡し、コミュニケーション能力の変化を見

たため、他の入学年度の学生については同様の知

見が得られるとは限らない。また、今後、基礎Ⅱ

後にも自由記述を問うことで量的調査の補完が可

能になると考えられる。ただこれまで、縦断的調

査研究は少ないため、貴重な研究資料に成り得る

と考えている。今後も学生特性に応じた教育方法

を検討して参りたい。

謝辞　調査にご協力いただいた看護学生の皆様に

心より感謝申し上げます。
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