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Zusammenfassung: Der Beitrag geht der Frage nach, wie eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit der Ausgestaltung interprofessioneller Kooperationen von
Lehr- und Fachkriften in Grundschulteams zusammenhéngt. Zunéchst wird die
Bedeutung von Vertrauen in der Zusammenarbeit als Voraussetzung fiir interpro-
fessionelle Kooperation behandelt und anschliefend durch die Darstellung und
Diskussion quantitativer Ergebnisse eines Forschungs- und Entwicklungsprojektes
zur interprofessionellen Kooperation in inklusiven Grundschulen konkretisiert.
Die Studienergebnisse zeigen, dass die befragten Lehr- und Fachkrifte (n=208)
enger und intensiver zusammenarbeiten, je stirker das Vertrauensniveau im Kol-
legium ausgepragt ist. Schlussfolgernd sollten Fort- und Weiterbildungsangebote
fiir Lehr- und Fachkrifte inklusiver Grundschulen auch die Entwicklung, Aufrecht-
erhaltung und Intensivierung einer vertrauensvollen interprofessionellen Koopera-
tion unterstiitzen.
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1 Einleitung

Seit der Ratifizierung des Ubereinkommens iiber die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen (UN-BRK) durch die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2009 ist ein ins-
gesamt verhaltener Trend in Richtung einer inklusiven Beschulung von Kindern festzu-
stellen (vgl. Klemm, 2018). Durch die politische und fachliche Diskussion um die
Etablierung inklusiver Bildung gibt es seither in den Bundesldndern verschiedene Be-
strebungen zur Umsetzung (vgl. Gruschka, 2015, S. 23). In der Schulpraxis ist die Rea-
lisierung eines inklusiven Bildungssystems an die Ausgestaltung interprofessioneller
Kooperationsprozesse' von Lehr- und Fachkriften gekniipft (Gebhard et al., 2014,
S. 18), welche in der Fachdebatte als entscheidende Gelingensbedingung fiir Inklusion
beschrieben wird (vgl. Guthdhrlein, Laubenstein & Lindmeier, 2019, S. 14f.; Trumpa,
Franz & Greiten, 2016, S. 80; Fussangel & Grésel, 2012, S. 34). Durch die interprofes-
sionelle Kooperation verschiedener Disziplinen, mit jeweils unterschiedlichem (Fach-)
Wissen und verschiedenen Kompetenzen, soll eine optimale Férderung aller Schiiler*in-
nen, insbesondere von Kindern mit Férder- und Unterstiitzungsbedarfen, sichergestellt
werden (vgl. Guthohrlein et al., 2019, S. 16). Inklusive Bildung beschéftigt sich somit
auch mit der Frage, wie Kooperationsprozesse zwischen Lehr- und Fachkréften unter-
schiedlicher Professionen bestmdglich gestaltet werden kdnnen, um den spezifischen
Bedarfen von Kindern in inklusiven primarpddagogischen Settings gerecht zu werden
(vgl. Katzenbach & Schnell, 2013, S. 38). Die Ausgestaltung der interprofessionellen
Kooperation wird, neben dem Vorhandensein notwendiger Rahmenbedingungen, durch
weitere personale Faktoren bestimmt, welche ausschlaggebend fiir das Gelingen bzw.
Misslingen der Zusammenarbeit sein konnen (vgl. Probstel & Soltau, 2012, S. 56). Ein
zentraler personaler Faktor ist hierbei gegenseitiges Vertrauen der Kooperierenden (vgl.
Probstel & Soltau, 2012, S. 59f.; Balz & Spiel3, 2009, S. 22ff.).

In diesem Beitrag wird auf Vertrauen als Voraussetzung fiir die Ausgestaltung inter-
professioneller Kooperation von Lehr- und Fachkriften im primarschulischen Bereich
eingegangen. Konkretisiert wird die Bedeutung einer vertrauensvollen Zusammenarbeit
als personalem Gelingensfaktor von Inklusion durch die Darstellung und Diskussion
quantitativer Ergebnisse des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung gefor-
derten Forschungs- und Entwicklungsprojektes ,,Qualifizierungsmodule fiir die interpro-
fessionelle Kooperation in inklusiven Grundschulen — Entwicklung und Evaluation des
Manuals InproKiG* (kurz: InproKiG).? InproKiG widmet sich der Frage, wie Lehr- und
Fachkrifte an inklusiven Grundschulen in ihrer interprofessionellen Kooperation unter-
stiitzt werden konnen, um jedes Kind bestmdglich zu fordern und insbesondere den spe-
zifischen Bedarfen von Kindern mit Forder- oder Unterstiitzungsbedarfen gerecht zu
werden. Das Projektziel besteht darin, eine berufsbegleitende Qualifizierung fiir die in-
terprofessionelle Kooperation zu entwickeln, zu erproben und zu evaluieren. Um Lehr-
und Fachkréfte an der Entwicklung der Qualifizierungsmalinahme zu beteiligen, wurden
an den Standorten Hannover, Gie3en und Osnabriick an allen Grundschulen Erhebungen
zum Ist-Stand der Kooperation im Schulteam, zu Kooperationsbedarfen und zu Er-
wartungen an die geplante Qualifizierungsmafinahme durchgefiihrt, deren Ergebnisse
Grundlage fiir die Entwicklung der Qualifizierungsmodule waren. Das Manual InproKiG
wird zurzeit in zehn ausgewéhlten inklusiven Grundschulen an den drei Standorten er-
probt und evaluiert.

Im Folgenden werden die Begriffe Kooperation und Zusammenarbeit synonym verwendet.
Verbundprojekt der Leibniz Universitit Hannover, der Justus-Liebig-Universitdt Gieen und der Hoch-
schule Osnabriick; Forderlinie ,,Qualifizierung der padagogischen Fachkrifte fiir inklusive Bildung*
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung; Forderzeitraum: 2018-2020; Forderkennzeichen:
0INV1727A-C. Zugriff am 16.06.20. Verfiigbar unter: https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntma
chung-1163.html. Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser Ver6ffentlichung liegt bei den Autor*innen.
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2 Vertrauensvolle Zusammenarbeit als Voraussetzung
interprofessioneller Kooperation

In einer Analyse verschiedener Kooperationskonzepte resiimieren Ahlgrimm, Krey und
Huber (2012, S. 26), dass der Begriff Kooperation unterschiedlich definiert wird. Ge-
mein sei allen analysierten Konzepten, dass die Basis von Kooperation ein gemeinsam
zu erreichendes Ziel darstelle (vgl. Ahlgrimm et al., 2012, S. 26; Balz & SpieB3, 2009,
S. 34) und Vertrauen bediirfe (vgl. Spiel3, 2004, S. 199; Grisel, FuBangel & Probstel,
2006, S. 207f.). Die Bedeutung von Zielen wird von Gebhard et al. (2014, S. 18) unter-
strichen, indem sie Kooperation als kontinuierlichen Aushandlungsprozess definieren,
bei dem jede Lehr- und Fachkraft ihr Wissen und ihre Kompetenzen einbringt, um ein
gemeinsames Ziel zu erreichen. Und auch Probstel und Soltau zeigen auf, dass die ,,Er-
reichung gemeinsamer Ziele* (Probstel & Soltau, 2012, S. 55) grundlegend fiir eine Ko-
operation sei, wobei jedes Mitglied des Schulteams selbst bewerte und entscheide, ob
eine Kooperation mit anderen Kolleg*innen zur Zielerreichung fithre und eingegangen
werde (vgl. Probstel & Soltau, 2012, S. 55). Die Umsetzung inklusiver Bildung ist, wie
eingangs beschrieben, an die Ausgestaltung interprofessioneller Kooperation von Lehr-
und Fachkriften gekniipft (vgl. Schelle & Friederich, 2015, S. 74; Katzenbach &
Schnell, 2013, S. 38). Maykus (2013, S. 25) definiert Interprofessionalitit als die Inter-
aktion von Menschen aus zwei oder mehreren Professionen, bei der es darum geht, in
einem gemeinsamen Prozess zu einem bestimmten (sozialen) Ergebnis zu gelangen.
Woaulfekiihler (2013) folgt dieser Definition, indem Interprofessionalitit als ,,die Entwick-
lung abgestimmter, einem gemeinsam definierten Ziel folgende und verkniipfte Praxis
von Fachkréften, aus unterschiedlichen Professionen bzw. Disziplinen* (Wulfekiihler,
2013, S. 54), verstanden wird. Eine interprofessionelle Kooperation besteht folglich
nicht generell durch das Zusammenwirken mehrerer Professionen; sie geht iiber eine
reine multiprofessionelle Kooperation hinaus und muss haufig erst gemeinsam erarbeitet
werden, wodurch ein Qualititsaspekt von Interprofessionalitit hervorgehoben werden
kann (vgl. Gebhard et al., 2014, S. 31; Fussangel & Grisel, 2012, S. 33f.). Grundlegend
fiir eine solche Kooperation ist dabei ,,ein Mindestmall an gegenseitigem Vertrauen*
(Probstel & Soltau, 2012, S. 59; vgl. SpieB 2004, S. 199), welches als ,,Kernressource*
(Philipp, 2014, S. 20) der Zusammenarbeit bezeichnet werden kann. Im Folgenden wird
ndher auf das spezifische Vertrauen (vgl. Petermann, 2013, S. 21f.) zwischen kooperie-
renden Lehr- und Fachkréften inklusiver Grundschulen eingegangen.

Petermann (vgl. 2013, S. 11ff.) und auch Kassebaum (vgl. 2004, S. 12f.) analysieren
unterschiedliche Definitionen von Vertrauen und halten fest, dass eine universale Be-
griffsbestimmung nicht mdglich ist. Vielmehr zeichnet sich Vertrauen durch verschie-
dene Merkmale (vgl. Petermann, 2013, S. 15f.; Kassebaum, 2004, S. 13; Nieder, 1997,
S. 24) auf einer intra- und interpersonalen sowie strukturellen Ebene aus (vgl. Balz &
SpieB, 2009, S. 201f.). Auf der intrapersonalen Ebene kann Vertrauen als ein Personlich-
keitsmerkmal verstanden werden. Auf dieser Ebene stellt sich die Frage, ob eine Lehr-
oder Fachkraft eher ein vertrauensvoller oder misstrauischer Mensch ist, wobei sich die-
ses Merkmal durch verschiedene Lebenserfahrungen immer wieder verandern kann (vgl.
Petermann, 2013, S. 72ff.). Dariiber hinaus besitzt jeder Mensch individuelle Kriterien
dafiir, wann er einer anderen Person vertraut bzw. misstraut (vgl. Petermann, 2013,
S. 45). Die Ausgestaltung des Kooperationsprozesses wird somit von den individuellen
Voraussetzungen jeder Lehr- und Fachkraft beeinflusst (vgl. Luhmann, 2014, S. 50f;;
Balz & SpieB, 2009, S. 20ff.).

Auf einer interpersonellen Ebene kann Vertrauen als ,,ein Phdnomen der zwischen-
menschlichen Interaktion (Balz & Spie$3, 2009, S. 23) gekennzeichnet werden, welches
aus unterschiedlicher Motivation eingegangen wird (vgl. Balz & SpieB3, 2009, S. 23). In
der beruflichen Kooperation ist Vertrauen vor allem auf eine zukiinftige Handlung, in
der Regel ein gemeinsam zu erreichendes, komplexes Arbeitsziel, gerichtet (vgl. SpieB,
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2004, S. 199; Kassebaum, 2004, S. 12). Arbeitsteilig kooperierende Lehr- und Fach-
kréfte erledigen beispielsweise nicht alles selbst, sie teilen sich die Verantwortung fiir
das Gesamtergebnis ihrer Zusammenarbeit. Die Kooperation ist hier mit einem person-
lichen Risiko durch einen Verzicht auf Kontrolle verbunden (vgl. Grisel et al., 2006,
S. 210; Kassebaum, 2004, S. 10ff.). Es ist erforderlich, dass sich die kooperierenden
Lehr- und Fachkréfte zu Beginn einer Zusammenarbeit einen Vertrauensvorschuss ge-
wihren (vgl. Luhmann, 2014, S. 27ft.). Damit die weitere Kooperation gelingt, miissen
die Lehr- und Fachkréfte beweisen, dass der Vertrauensvorschuss gerechtfertigt ist und
sie sich aufeinander verlassen kdnnen, indem bspw. Absprachen eingehalten oder zufrie-
denstellende Arbeitsergebnisse geliefert werden (vgl. Probstel & Soltau, 2012, S. 59;
Balz & Spiel3, 2009, S. 23f.; Grasel et al., 2006, S. 210). Vertrauen ist nicht nur auf das
gemeinsame Arbeitsziel gerichtet, sondern auch darauf, dass ,,individuelle Problemlo-
sungen und berufliche Unsicherheiten und Schwierigkeiten in der Kooperation offen be-
sprochen werden kdnnen® (Probstel & Soltau, 2012, S. 60). Eine offene Kommunikation
wird von Béhm (vgl. 2005, S. 209) als besonders entscheidendes Merkmal einer vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit gekennzeichnet. Zur Herstellung einer vertrauensvollen
Kooperation gehoren dariiber hinaus wechselseitige Anerkennung der jeweiligen Sicht-
weisen und Kompetenzen der anderen Berufsgruppen in der interprofessionellen Zusam-
menarbeit, gegenseitiges Verstindnis und Akzeptanz. Zudem ist eine positive Fehlerkul-
tur erforderlich, in der ein konstruktiver Umgang mit Kritik und Problemen mdglich ist
(vgl. Balz & SpieB, 2009, S. 35; Grisel et al., 2006, S. 208; Béhm, 2005, S. 159ft., 209).
Auch Nieder (vgl. 1997, S. 113f)) zeigt den Zusammenhang zwischen einer gelingenden
Zusammenarbeit und einer vertrauensvollen Kommunikation auf: Durch Offenheit zwi-
schen Kooperierenden wird die Grundlage einer vertrauensvollen Beziehung geschaffen,
die notwendig ist, um Konflikte konstruktiv auszutragen und somit letztlich die Zusam-
menarbeit zu starken. Ebenso stellen Philipp (vgl. 2014, S. 20f.) und Comelli (vgl. 2003,
S. 170f.) die enge Verwobenheit zwischen Vertrauen, offener Kommunikation und dem
Austragen von Konflikten als Grundlage gelingender Kooperation heraus.

In einer Grundschule spiegelt sich eine vertrauensvolle Zusammenarbeit auf einer
strukturellen Ebene dann wider, wenn interprofessionelle Kooperation als fester und
selbstverstdndlicher Bestandteil in der Schulkultur und -struktur etabliert ist (vgl. Balz
& SpieB3, 2009, S. 24; Grésel et al., 20006, S. 208). Nieder (vgl. 1997, S. 36ff.) spricht von
Vertrauensorganisationen, in denen — iibertragen auf die Grundschulpraxis — u.a. eine
starke Partizipation der Lehr- und Fachkrifte erfolgt oder arbeitsrelevante Informationen
selbstverstdndlich mit anderen Mitgliedern des Schulteams geteilt werden. Eine solche
Kultur bzw. Struktur unterstiitzt die Vertrauens- und somit letztlich Kooperationsbereit-
schaft einzelner Lehr- und Fachkrifte (vgl. Luhmann, 2014, S. 101ft.).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Vertrauen eine bedeutsame Basis und
Ressource fiir interprofessionelle Kooperationsprozesse darstellt (vgl. Philipp, 2014,
S. 20f.), die erarbeitet werden, wachsen und sich in der Zusammenarbeit bewahren muss
(vgl. Luhmann, 2014, S. 56f.). Die Bereitschaft zur interprofessionellen Kooperation von
Lehr- und Fachkréften wird generell durch eine vertrauensvolle Zusammenarbeit unter-
stiitzt, die sich restimierend durch gegenseitiges Verstindnis und Akzeptanz sowie eine
offene und wertschétzende Kommunikation, in der ein konstruktiver Umgang mit Kon-
flikten moglich ist, auszeichnet. Die Bedeutung einer vertrauensvollen Zusammenarbeit
in der interprofessionellen Kooperation in inklusiven Grundschulen kann durch Ergeb-
nisse des nachfolgend dargestellten Forschungs- und Entwicklungsprojektes bestitigt
werden.
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3 Methodisches Vorgehen

Erhebungsinstrument. Der Ist-Stand der Kooperation im Schulteam, die Kooperations-
bedarfe sowie die Erwartungen der Lehr- und Fachkrifte an die Qualifizierungsmal-
nahme wurden mittels quantitativer Befragung erhoben. Hierzu wurde ein Fragebogen
entwickelt, der sich u.a. in einen allgemeinen Teil und einen Fragebogenteil zur Team-
entwicklung und Vernetzung gliederte. Im allgemeinen Teil wurden soziodemografische
Daten erhoben — er umfasste unter anderem Fragen zum Geschlecht und Alter der Be-
fragten, zur Berufserfahrung oder Qualifikation. Durch den Fragebogenteil zur Teament-
wicklung und Vernetzung wurde iiber verschiedene Items erfasst, wie sich die Koopera-
tion in der Grundschulpraxis gestaltet (s. hierzu Gausmann, Wiedebusch, Maykus &
Franek, 2020). Orientierung bot hier ein Modell von Albisser, Keller-Schneider und Wis-
singer (2013; s. auch Keller-Schneider & Albisser, 2013), nach dem fiinf Kooperations-
qualitdten unterschieden werden (in Klammern Beispielitems):

e Austausch von Materialien und/oder Wissen (z.B. ,,im Férderteam tauschen wir
Materialien und Methoden aus, die uns bei der individuellen Forderung unterstiit-

I

zen.

b

o Arbeitsteilung (z.B. ,, Ich erarbeite im Schulteam Materialien arbeitsteilig. ),

® Gemeinsame Planung und Strukturierung (z.B. ,,Im Schulteam plane ich Unter-
richt und/oder Projekte regelmdfig gemeinsam mit den anderen Mitgliedern. ™),

o Interprofessioneller piddagogischer Diskurs (z.B. ,, Ich diskutiere mit den anderen
Mitgliedern unseres Forderteams das Verhalten einzelner Kinder mit individuel-
len Forder- oder Unterstiitzungsbedarfen. **) sowie

o Gemeinsam getragene Verantwortung (z.B. ,,Im Schulteam iibernehmen wir ge-
meinsam Verantwortung fiir die Durchfiihrung von Unterricht und/oder Projek-
ten.”).

Die Ausgestaltung der Kooperation wurde dabei fiir das Schulteam und fiir das Forder-
team erhoben. Die Unterscheidung von Schul- und Foérderteam wurde projektintern vor-
genommen und fiir die Lehr- und Fachkréfte im Fragebogen erldutert. Als ein Forder-
team wurden die Lehr- und Fachkrifte einer Schule bezeichnet, die zusammenarbeiten,
um ein bestimmtes Kind mit Férder- und Unterstiitzungsbedarf individuell zu unterstiit-
zen. Unter der Bezeichnung Schulteam wurden alle pddagogischen Lehr- und Fachkrifte
einer Schule sowie auBlerschulische Kooperationspartner gefasst, die in verschiedensten
Kontexten zusammenarbeiten. Die Befragten konnten jeweils auf einer flinfstufigen, ver-
balisierten Likertskala von eins ,, Trifft gar nicht zu“ bis fiinf ,, Trifft vollkommen zu“
ihre Einschédtzungen zur Ausgestaltung der Kooperation treffen. Zudem gab es die zu-
sitzliche Antwortmdglichkeit ,,Kann ich nicht beurteilen®. In einem Ist-Soll-Abgleich
wurden die Lehr- und Fachkréfte dariiber hinaus gebeten anzugeben, welche Art der in-
terprofessionellen Kooperation in ihrer Schule aktuell besteht und welche sie sich zu-
kiinftig wiinschen wiirden. Auf einer endpunktverbalisierten Skala von eins (,,Gar keine
Kooperation®) bis zehn (,,Sehr enge Kooperation®) konnten die befragten Lehr- und
Fachkrifte hierzu jeweils ihre Einschitzung abgeben. Die verbalisierten Formen wurden
gewidhlt, da sie zu einer héheren Messqualitdt fliihren; gegeniiber numerischen Skalen
haben die Befragten bei der Beantwortung der verbalisierten Antwortstufen eine gerin-
gere Abstraktionsleistung und einen geringeren kognitiven Aufwand zu erbringen (vgl.
Menold, 2019, S. 105ft.).

Durchfiihrung der Erhebung. Im Zeitraum von Ende 2018 bis Anfang 2019 wurde die
quantitative Befragung in Osnabriick, Hannover und Gie3en durchgefiihrt. Alle 103
Grundschulen der drei Standorte erhielten die Fragebogen postalisch fiir das gesamte
Schulteam (Lehr- und weitere padagogische Fachkréfte). Fiir die Riicksendung ausge-
fiillter Fragebogen lagen frankierte Riicksendeumschlédge bereit. Nach Ablauf des zwei-
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wochigen Bearbeitungszeitraums erfolgte ein telefonisches Nachfassen durch die wis-
senschaftlichen Projektmitarbeiter*innen. Den Lehr- und Fachkriften wurde vorab mit-
geteilt, dass die Fragebogen nur schuliibergreifend ausgewertet werden; zudem wurde
ihnen ein vertraulicher und anonymisierter Umgang mit den Daten zugesichert.

Allgemeine Auswertung. Die deskriptive und inferenzstatistische Auswertung der Da-
ten erfolgte mit dem Programm IBM SPSS (Version 25.0 und 26.0). Der Mann-Whitney-
U-Test (nicht-parametrischer Test fiir mindestens ordinalskalierte Items) wurde einge-
setzt, um Gruppenunterschiede zu berechnen; es werden jeweils der U- und Z-Wert so-
wie die asymptotische Signifikanz berichtet (vgl. Blanz, 2015, S. 209ft.). Dariiber hinaus
wurden fiir einzelne Auswertungen Korrelationen nach Spearman (bivariate Korrelati-
onskoeffizienten bei Ordinal- bzw. Kardinalskalenniveau) berechnet. Diese wurden ge-
nutzt, da eine Normalverteilung der Daten nach dem Shapiro-Wilk-Test nicht gegeben
war (p < 0,000). Zur Beurteilung der Effektstirke wurde auf die Konvention nach Cohen
zuriickgegriffen, nach der ab r = +/- 0,1 ein schwacher Effekt, ab r = +/- 0,3 ein mittlerer
Effekt und ab r = +/- 0,5 ein starker Effekt vorliegt (vgl. Blanz, 2015, S. 173). Itemein-
schéitzungen mit fehlenden Werten oder der Antwort ,,Kann ich nicht beurteilen* wurden
nicht in die inferenzstatistische Auswertung einbezogen. Der Anteil der Befragten, die
ein Item nicht beurteilen konnten, wurde in der deskriptiven Auswertung beriicksichtigt.

Stichprobe. Alle 103 Grundschulen in den Stidten Hannover, Gie3en und Osnabriick
wurden um die Teilnahme an der quantitativen Fragebogenerhebung gebeten (Riicklauf-
quote: 36,9 %; N = 38 Schulen). Fiir die schul- und standortiibergreifende Auswertung
konnten 271 beantwortete Fragebogen beriicksichtigt werden. Der Grofiteil der befragten
Lehr- und Fachkrifte ist weiblich (90,3 %) und zwischen 30 und 50 Jahre alt (56,2 %),
wobei das Alter zwischen 24 bis 72 Jahren variiert (M = 42,8; SD = 11,1). An der Erhe-
bung beteiligten sich Lehr- und Fachkréfte verschiedener Professionen: Zur Gruppe
der Lehrkréfte zdhlen Lehrer*innen (63,6 %) und Schulleitungen (inkl. Konrektor*in;
7,4 %). Die Gruppe der Fachkréfte umfasst padagogische Mitarbeiter*innen (11,2 %),
sonderpadagogische Fachkréfte (9,3 %), Schulbegleitungen (4,8 %), Schulsozialarbei-
ter*innen (1,9 %) sowie paddagogische Mitarbeitende mit sonstigen Funktionen (10,0 %;
Mehrfachnennungen méglich). Die grofite Gruppe der Befragten ist seit weniger als zehn
Jahren im Schuldienst titig (42,5 %); die Spannweite liegt zwischen 0,5 und 45,0 Jahren
(M = 13,5; SD = 10,0). Der Stundenumfang der Befragten liegt durchschnittlich bei 22,0
Stunden (SD = 7,8), wobei sich die Gruppen von Lehrkriften (M =22,4; SD = 6,8) und
Fachkriften (M = 21,1; SD = 9,9) hier kaum voneinander unterscheiden. Ein kleiner An-
teil der Befragten (15 Lehr- und Fachkréfte = 5,6 %), vor allem Fachkrifte (11 Fach-
kréafte = 14,1 % der Fachkrifte; vier Lehrkrafte = 2,1 % der Lehrkrifte), gab an, noch an
einer oder mehreren anderen Schulen tétig zu sein. Der Grofiteil der Befragten hat neben
der Zusammenarbeit im Schulteam Erfahrungen in der interprofessionellen Kooperation
in Forderteams. In den Forderteams wird insbesondere das Verhalten einzelner Kinder
mit individuellen Forder- oder Unterstiitzungsbedarfen diskutiert (64,4 % ,, Trifft eher
zu“ und ,, Trifft vollkommen zu*; 5,0 % ,,Kann ich nicht beurteilen*) und abgesprochen,
wie einzelne Kinder gefordert werden konnen (63,6 % ,, Trifft eher zu“ und ,, Trifft voll-
kommen zu*; 5,0 % ,,Kann ich nicht beurteilen®). Zudem werden gemeinsam verbindli-
che Absprachen zur individuellen Férderung von Kindern mit Forder- oder Unterstiit-
zungsbedarfen getroffen (54,2 % ,,Trifft eher zu* und ,,Trifft vollkommen zu*; 6,9 %
,,Kann ich nicht beurteilen®).

Fragestellungen. Wie eingangs dargestellt wurde, gilt Vertrauen als eine Vorausset-
zung fiir eine gelingende Kooperation. Nachfolgend wird der Zusammenhang zwischen
einer vertrauensvollen Zusammenarbeit und der interprofessionellen Kooperation an-
hand ausgewdhlter Ergebnisse der quantitativen Befragung gepriift, wobei folgende For-
schungsfragen niher expliziert werden:

PFLB (2020), 2 (1), 49-63 https://doi.org/10.4119/pflb-3610


https://doi.org/10.4119/pflb-3610

Franek, Wiedebusch, Maykus & Gausmann 55

(1) Welche Zusammenhénge zeigen sich zwischen einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit und der interprofessionellen Kooperation im Grundschulteam?

(2) Bestehen Zusammenhinge zwischen der subjektiv eingeschétzten Intensitit der
Kooperation im Grundschulteam und einer vertrauensvollen Zusammenarbeit
der befragten Lehr- und Fachkrifte?

4 Ergebnisse

Vertrauensniveau. Die vertrauensvolle Zusammenarbeit wurde anhand von drei Items
gemessen: Die Lehr- und Fachkrifte schitzten ein, ob eine offene und freie Kommuni-
kation in ihrem Forderteam besteht, ob sie sich von ihren Kolleg*innen im Férderteam
verstanden und akzeptiert fithlen sowie ob Konflikte im Forderteam offen und konstruk-
tiv ausgetragen werden. Es wurde eine Reliabilitdtspriifung zur Bestimmung der internen
Konsistenz dieser Items durchgefiihrt. Hierfiir wurden nur die Ergebnisse der Befragten
beriicksichtigt, die zu allen drei Items eine Einschédtzung abgegeben hatten, sodass feh-
lende Werte und die Angabe ,,Kann ich nicht beurteilen® nicht in die Berechnungen ein-
flossen. Die Priifung durch das Cronbachs Alpha (o) ergab eine hohe interne Konsistenz
(o= 0,914). Fiir die nachfolgenden Auswertungen wurden die drei Items zu einer neuen
Gruppenvariable mit zwei Auspriagungen zusammengefasst. Fiir die Aufteilung der
Stichprobe wurde auf einen Mediansplit zuriickgegriffen (Median = 4,33), sodass das
Vertrauensniveau folgendermallen gruppiert wurde:

e | = geringes bis méfiges Vertrauensniveau (n = 97; 46,6 %);
e 2 = hohes Vertrauensniveau (n = 111; 53,4 %).

Fiir die Messung des Vertrauensniveaus konnten die Daten von 208 Lehr- und Fachkréf-
ten herangezogen werden.

Die Kooperation der Lehr- und Fachkrifte in den befragten Grundschulen kann grund-
sdtzlich als vertrauensvoll bezeichnet werden (M = 4,12; SD = 0,95), wobei im Ver-
gleich der Lehrkréfte und Fachkrifte deutlich wird, dass das Vertrauen bei Fachkréften
durchschnittlich etwas niedriger ausgeprégt ist (M = 3,76; SD = 0,99) als bei Lehrkraf-
ten M =4,25; SD=0,91; U= 2847, Z=-3,641, p < 0,000; rs, = 0,254, p < 0,000).

Das Vertrauensniveau héngt mit verschiedenen Variablen, mit denen die Ausgestal-
tung der interprofessionellen Kooperation in der Grundschule gemessen wurde, zusam-
men. Lehr- und Fachkrifte, bei denen das Vertrauensniveau gering bis mafBig ausgepragt
ist, tauschen sich im Schulteam seltener gegenseitig iliber arbeitsrelevante Themen aus
(U=3157,Z="-5,086, p < 0,000; rs,= 0,356, p < 0,000). Ein geringes bis méfBiges Ver-
trauensniveau geht weiterhin damit einher, dass sich die Mitglieder des Schulteams
weniger stark flir das Gesamtergebnis der Arbeit verantwortlich fithlen (U = 3336,
Z=-4,752,p <0,000; rsp= 0,332, p < 0,000). Dies zeigt sich konkret in der Kooperation
der Befragten bei der individuellen Forderung von Schiiler*innen im Forderteam: Je ge-
ringer das Niveau vertrauensvoller Zusammenarbeit ausgepragt ist, desto seltener wer-
den verbindliche Absprachen beziiglich der Forderung getitigt (U = 2961, Z =-5,747,
p <0,000; rsp= 0,400, p < 0,000). Die Lehr- und Fachkrifte, bei denen das Vertrauens-
niveau gering bis mafig ist, gaben dariiber hinaus seltener an, mit der Unterstiitzung von
Kolleg*innen des Schulteams rechnen zu kénnen (U = 3146, Z =-5,370, p <0,000;
rsp= 0,375, p <0,000). Und letztlich zeigt sich auch ein Zusammenhang zwischen der
Auspriagung des Vertrauensniveaus und der Motivation zur Kooperation: Je geringer
das Niveau vertrauensvoller Zusammenarbeit ausgeprigt ist, desto seltener motiviert
sich das Schulteam gegenseitig zur Kooperation (U =3368, Z=-4,601, p <0,000;
rsp= 0,322, p <0,000).

Im Rahmen der Erhebung wurden verschiedene Qualitidten von Kooperation erhoben
(vgl. Albisser et al., 2013; vgl. Keller-Schneider & Albisser, 2013; s. auch Gausmann et
al., 2020). Es zeigt sich, dass das Vertrauensniveau bei jeder Kooperationsqualitit mit
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der Ausgestaltung der Zusammenarbeit von Lehr- und Fachkriften zusammenhéngt. Die
Befragten wurden gebeten anzugeben, ob sie im Forderteam Materialien und Methoden
austauschen, die sie bei der individuellen Forderung unterstiitzen. Die Lehr- und Fach-
kréfte, bei denen das Vertrauensniveau gering bis méfig ausgepragt ist, stimmten dieser
Aussage seltener zu, sodass hier ein Zusammenhang zwischen der Auspriagung des Ver-
trauens und der Kooperation in Form eines Austausches von Materialien und/oder Wis-
sen zu erkennen ist (U = 3178, Z = -4,989, p < 0,000; rs, = 0,349, p < 0,000; vgl. Abb. 1).

"Im Férderteam tauschen wir Materialien und Methoden aus, die uns bei der
individuellen Forderung unterstiitzen."
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Abbildung 1: Zusammenhang der vertrauensvollen Zusammenarbeit mit dem Aus-
tausch von Materialien und/oder Wissen (n = 205)

Eine weitere Kooperationsqualitit stellt die Arbeitsteilung dar, welche u.a. iiber das Item
,,Ich erarbeite im Schulteam Materialien arbeitsteilig. *“ erhoben wurde. Ein hohes Ver-
trauensniveau hing hier mit einer stirkeren arbeitsteiligen Kooperation der Befragten
zusammen (U = 2862, Z = -5,195, p <0,000; rsp,= 0,370, p < 0,000).

Eine Gemeinsame Planung und Strukturierung, als eine dritte Qualitdt von Koopera-
tion, steht ebenfalls in einem Zusammenhang mit der Auspridgung des Vertrauens. Ob
eine Lehr- oder Fachkraft beispielsweise Unterricht und/oder Projekte regelmifig mit
anderen Mitgliedern des Schulteams plant, hingt damit zusammen, wie hoch das Ver-
trauensniveau ist (U = 2720, Z = -5,690, p < 0,000; rs, = 0,403, p < 0,000).

Im Zusammenhang mit dem Interprofessionellen pddagogischen Diskurs als weiterer
Kooperationsqualitdt wurde der Zusammenhang des Vertrauensniveaus mit der Zusam-
menarbeit am deutlichsten. In Abbildung 2 auf der folgenden Seite ist erkennbar, dass
Lehr- und Fachkrifte, bei denen ein hohes Vertrauensniveau vorhanden ist, eher mit an-
deren Mitgliedern des Forderteams iiber das Verhalten einzelner Kinder mit individuel-
len Forder- und Unterstiitzungsbedarfen in Diskussionen eintreten, als solche, bei denen
das Vertrauensniveau gering bis miBig ausgeprégt ist (U = 2413, Z =-7,229, p < 0,000;
rsp= 0,502, p <0,000).

Die Lehr- und Fachkrifte gaben aulerdem an, ob sie im Schulteam gemeinsam Ver-
antwortung fiir die Durchfiihrung von Unterricht und/oder Projekten {ibernehmen, wo-
riiber die Gemeinsam getragene Verantwortung gemessen wurde. Bei einem hohen Ver-
trauensniveau kooperieren die Befragten eher in Form einer Gemeinsam getragenen
Verantwortung (U = 3079, Z = -4,928, p < 0,000; s, = 0,348, p < 0,000).
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., Ich diskutiere mit den anderen Mitgliedern unseres Forderteams das
Verhalten einzelner Kinder mit individuellen Forder- oder
Unterstiitzungsbedarfen.
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Abbildung 2: Zusammenhang der vertrauensvollen Zusammenarbeit mit dem Interpro-
fessionellen pddagogischen Diskurs (n = 208)

Des Weiteren wurde gepriift, ob es einen Zusammenhang zwischen der Ausprigung
des Vertrauens und der bestehenden oder gewiinschten Art der interprofessionellen Ko-
operation gibt (Ist-Soll-Abgleich). Die bestehende Kooperation wird in der Gesamtein-
schitzung der Befragten durchschnittlich eher als méaBig eingeschitzt (M = 6,36;
SD =2,02). Die in Abbildung 3 dargestellten Ergebnisse zeigen, dass die Lehr- und
Fachkrifte, deren Vertrauensniveau gering bis méBig ist, die bestehende Kooperati-
on niedriger bewerten als solche, die ein hohes Vertrauensniveau zeigen (U = 2408,
Z =-5,495,p <0,000; rsp= 0,401, p < 0,000). Beim Vergleich des Vertrauensniveaus mit
der gewiinschten Art der interprofessionellen Kooperation bestanden keine signifikanten
Zusammenhénge (U =3709, Z = -1,946, p <0,052; 1, = 0,142, p < 0,051), die Befrag-
ten wiinschen sich allerdings insgesamt eine engere Zusammenarbeit im Schulteam
M =8,69; SD = 1,15).

"Welche Art der interprofessionellen Kooperation besteht zurzeit in Threm
Schulteam?"
30
25
X 20
8
515
<
g
< 10
5
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 ,,Gar keine Kooperation bis 10 ,,Sehr enge Kooperation*
geringes bis méBiges Vertrauensniveau hohes Vertrauensniveau

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen vertrauensvoller Zusammenarbeit und beste-
hender Kooperation (n=189)

Studienlimitationen. Die vorliegende empirische Fragebogenerhebung weist Limitatio-
nen auf und ist aufgrund der geringen Riicklaufquote (36,9 % der angeschriebenen
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Grundschulen) nicht représentativ. Eine Schwierigkeit besteht vor allem in der Operati-
onalisierung des Vertrauensniveaus durch die herangezogenen Items. Grundsétzlich ist
eine Rekonstruktion von Vertrauen bzw. Misstrauen schwierig, da jeder Mensch indivi-
duelle Kriterien anwendet, um einer anderen Person zu vertrauen oder zu misstrauen
(vgl. Petermann, 2013, S. 45). Trotz des vielfach beschriebenen Zusammenhangs von
Vertrauen und einer offenen und wertschdtzenden Kommunikation (s. Kap. 2) kann so-
mit nicht ausgeschlossen werden, dass einige der befragten Lehr- und Fachkrifte eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit liber andere Parameter definieren wiirden.

Die Ergebnisse der Erhebung basieren zudem vorrangig auf den Einschitzungen von
weiblichen Lehrkréften. Nur knapp zehn Prozent ménnliche Befragte nahmen an der Er-
hebung teil, wobei diese Geschlechterverteilung laut Statistischem Bundesamt (2019,
S. 95) die deutschlandweit typische Personalsituation in Grundschulen widerspiegelt.
Zudem gehoren 71 Prozent der Befragten zur Gruppe der Lehrkréfte (inkl. Schulleitun-
gen), womit die Gruppe der padagogischen Fachkréfte in der Erhebung wesentlich ge-
ringer vertreten ist. Jedoch ist auch dieses Verhéltnis der in Grundschulen vertretenen
Professionen iiblich, da es sich hier um ein klassisches Berufsfeld von Lehrer*innen han-
delt. Dariiber hinaus ist zu konstatieren, dass der Grofiteil der Befragten weniger als zehn
Jahre im Schuldienst titig ist (42,5 %) und berufserfahrenere Kolleg*innen zu einem
geringeren Anteil in der Stichprobe représentiert sind. AbschlieBend kann somit nicht
ausgeschlossen werden, dass die Ergebnisse anders ausgefallen wéren, wenn die be-
schriebenen, unterrepriasentierten Zielgruppen in der Stichprobe starker vertreten gewe-
sen wiren. Es bleibt zudem offen, ob sich die beteiligten Grundschulen bzw. die 271
Befragten moglicherweise in besonderem Malle durch die Thematik der Studie ange-
sprochen fiihlten. Da sich die Zusammenarbeit der befragten Lehr- und Fachkréfte durch
ein iiberwiegend hohes Vertrauensniveau auszeichnet, kann angenommen werden, dass
eher Mitglieder von Schulteams erreicht wurden, die positive Erfahrungen mit der inter-
professionellen Kooperation gemacht haben. Ferner basieren die Ergebnisse nur auf
Selbstauskiinften von Lehr- und Fachkréften. Um die Validitdt der Ergebnisse zu erh6-
hen, miisste perspektivisch eine breiter angelegte Studie erfolgen, in der zusétzlich die
Fremdeinschédtzungen weiterer Beteiligter (z.B. Schiiler*innen, Eltern, auBlerschulische
Kooperationspartner), durch quantitative sowie qualitative Methoden, erhoben werden.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass im Durchschnitt 4,1 Prozent der Befragten keine
Angabe zu den zuvor dargestellten Items machten und die Antwortmdoglichkeit ,,Kann
ich nicht beurteilen durchschnittlich von 5,1 Prozent der Lehr- und Fachkrifte ange-
kreuzt wurde. Offen bleibt die Frage, wieso die Befragten hier keine Auskiinfte erteilten
bzw. erteilen konnten, weswegen auch hier die Ergdnzung der quantitativen Daten mit
weiteren qualitativen Erhebungen anzuraten wire.

5 Diskussion

Die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit in bedeutsamer Weise mit der Ausgestaltung interprofessioneller Ko-
operation in inklusiven Grundschulen verkniipft ist. Bei den befragten Lehr- und Fach-
kréften scheint mehrheitlich bereits ein hohes Vertrauensniveau vorhanden zu sein. Es
konnten signifikante Zusammenhinge zwischen der Ausgestaltung bestehender Koope-
rationsprozesse, insbesondere bezogen auf einzelne Kooperationsqualititen, und der
Auspriagung des Vertrauensniveaus festgestellt werden: Die Auswertungen verdeutli-
chen, dass ein hoch ausgeprigtes Vertrauensniveau der Lehr- und Fachkréfte mit einer
stirkeren interprofessionellen Zusammenarbeit einhergeht, was durch weitere For-
schungsbefunde unterstrichen wird.

Die Ergebnisse einer Einzelfallstudie von Fabel-Lamla (2012) zur interprofessionel-
len Kooperation von zwei Lehrkriften und einer Sozialpddagogin in einem Schulprojekt
zur Berufsvorbereitung dokumentieren die Bedeutung von Vertrauen fiir Kooperation.
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Eine wertschétzende und offene Haltung zur sowie in der Kooperation ist eine notwen-
dige Voraussetzung ,,fiir die Entstehung, Gewéahrung und Aufrechterhaltung von perso-
nalem Vertrauen* (Fabel-Lamla, 2012, S. 206; Hervorh. i.0.). Dariiber hinaus wird her-
ausgestellt, dass ebenso eine ,,gemeinsam geteilte Grundhaltung®™ (Fabel-Lamla, 2012,
S. 209) oder ein regelméBiger und intensiver Austausch weitere vertrauensforderliche
Bedingungen darstellen (vgl. Fabel-Lamla, 2012, S. 208ff.). Insbesondere intensivere
Formen der interprofessionellen Kooperation, beispielsweise im Rahmen einer Gemein-
samen Planung und Strukturierung oder einer Gemeinsam getragenen Verantwortung
(siche hierzu Albisser et al., 2013; Keller-Schneider & Albisser, 2013), kénnen das Ver-
trauen nachhaltig stirken, sofern in der Zusammenarbeit positive Erfahrungen gemacht
werden (vgl. Fabel-Lamla, 2012, S. 210). Problematisch kann hier sein, dass weniger
Austausch stattfindet, wenn im Schul- oder Forderteam ein geringeres Vertrauen besteht.
Daher kann ein begleiteter Austausch, der beispielsweise innerhalb einer Qualifizie-
rungsmalnahme stattfindet, vertrauensfordernd wirken.

Zu dhnlichen Ergebnissen kamen auch Grisel et al. (2006), die Einzelinterviews mit
Lehrkriften durchfiihrten. Die Autor*innen halten fest, dass von den Lehrkréften Ver-
trauen als notwendige Voraussetzung und wichtige Gelingensbedingung fiir Koopera-
tion beschrieben wird (vgl. Grésel et al., 2006, S. 214). Und auch die Ergebnisse von
Gebhard et al. (2014) kniipfen hier an. Die Autor*innen untersuchten im Rahmen einer
Fragebogenerhebung Merkmale der Kooperation von Lehrkriften und Sonderpéda-
gog*innen in inklusiven Unterrichtssettings, insbesondere im primarschulischen Be-
reich, wozu z.T. dhnliche Items wie in der vorliegenden Studie eingesetzt wurden (vgl.
Gebhard et al., 2014, S. 19f.). Insgesamt sind die Befragten mit der Kooperation zufrie-
den und erleben die Zusammenarbeit als Arbeitserleichterung (vgl. Gebhard et al., 2014,
S. 221f.). Der iiberwiegende Teil der Befragten gibt an, offen und frei miteinander zu
sprechen, sich verstanden und akzeptiert zu fithlen sowie Konflikte im Team intern 16sen
zu konnen. Dennoch wird festgehalten, dass die befragten Sonderpadagog*innen die Zu-
sammenarbeit eher negativer bewerten, woflir die Autor*innen eine mangelnde struktu-
relle Einbindung der Befragten verantwortlich machen, da sie hdufig an Forderzentren
oder -schulen angestellt und noch kein fester Bestandteil des Schulkollegiums sind (vgl.
Gebhard et al., 2014, S. 30). Somit ist ,,in den Kooperationsbeziechungen meist noch
keine, fiir beide Berufsgruppen gleich befriedigende Einigungssituation hergestellt™
(Gebhard et al., 2014, S. 17).

Durch Werning, Mackowiak, Rothe und Miiller (2017) erfolgte im Auftrag des Nie-
dersdchsischen Kultusministeriums von 2014 bis 2017 eine wissenschaftliche Beglei-
tung der Einfiihrung der inklusiven Schule in Niedersachsen im Rahmen von drei Teil-
studien. Eine Teilstudie befasste sich schwerpunktmifBig mit der Untersuchung der
Kooperation von Lehr- und Fachkréften in inklusiven Settings (vgl. Werning et al., 2017,
S. 2ff.). Laut Auskunft der befragten Sonderpddagog*innen besteht ein Zusammenhang
zwischen der interprofessionellen Kooperation mit den Lehrkriften und dem Gelingen
inklusiven Unterrichts, denn nur durch Kooperation ist es moglich, Kompetenzen einzu-
bringen, die das Klassenklima nachhaltig verbessern (vgl. Werning et al., 2017, S. 11f.).
Aus der Perspektive der befragten Sonderpddagog*innen ist ,,die Herstellung einer trag-
fahigen und vertrauensvollen Beziehung* (Werning et al., 2017, S. 16) die Vorausset-
zung gelingender Kooperation. Werning et al. (2017, S. 24) resiimieren in ihrer Studie,
dass feste Strukturen und Rahmenbedingungen sowie eine Rollenklarung zwischen den
Kooperationspartnern notwendig sind, um interprofessionelle Kooperation zu ermdgli-
chen. Insbesondere der Schulleitung wird von den Sonderpdadagog*innen eine bedeut-
same Rolle zur Gestaltung kooperativer Prozesse zugeschrieben, da sie forderliche
Strukturen an der Schule schaffen kann, die Kooperationen ermdglichen und intensivie-
ren (vgl. Werning et al., 2017, S. 10).
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,»Schulleitungen sind damit maBgeblich dafiir verantwortlich, welcher Stellenwert Inklusion
an der jeweiligen Schule eingerdumt wird, welche Relevanz der inklusiven Bildung im Kol-
legium zugesprochen wird und welche Strukturen der Kooperation und Kommunikation
diesbeziiglich an der Schule entstehen kdnnen* (Werning et al., 2017, S. 25).

Dariiber hinaus haben sie nach Hallam, Smith, Hite, Hite und Wilcox (2015) die ein-
flussreichste Position, um das Vertrauensverhéltnis im Schulteam positiv zu beeinflus-
sen, welches sich wiederum giinstig auf die Kooperation auswirkt.

Die beispielhaft skizzierten Ergebnisse lassen vermuten, dass Vertrauen eine wichtige
Voraussetzung fiir interprofessionelle Kooperation in inklusiven Grundschulen darstellt,
Vertrauen aber auch durch eine gelingende Zusammenarbeit gestiarkt werden kann. Ne-
ben einer vertrauensvollen Kooperation sind jedoch auch weitere personale Faktoren,
Rahmenbedingungen und Strukturen fiir die Gestaltung interprofessioneller Kooperati-
onsprozesse in inklusiven Grundschulen notwendig.

6 Ausblick

Zum gezielten Aufbau einer vertrauensvollen Zusammenarbeit von Lehr- und Fachkraf-
ten gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Vorgehensweisen und Techniken (sieche
hierzu Nollke, 2009, S. 81ff.). Verschiedene Studien haben gezeigt, dass Fort- und Wei-
terbildungsangebote Anregungen zur Intensivierung der interprofessionellen Koopera-
tion geben konnen. Der Einsatz von Teamentwicklungsmethoden muss jedoch geplant,
vorbereitet, moderiert und nachbereitet werden und bedarf daher eines gewissen Enga-
gements des Schulteams bzw. einzelner Lehr- und Fachkréfte. Ob somit Anregungen in
der Schulpraxis umgesetzt werden, ist von jeder Schule selbst bzw. den dort tatigen Lehr-
und Fachkriften abhéngig (vgl. Gebhard et al., 2014, S. 29).

Auch der gezielte Aufbau und die Ausgestaltung von Vertrauen in der interprofessio-
nellen Kooperation kann durch Fort- und Weiterbildungsangebote unterstiitzt werden —
solche Angebote sind jedoch eher selten verfiigbar. Zudem steht der Erfolg solcher MaB3-
nahmen ,,in einem engen Verhiltnis zur Passgenauigkeit der Angebote™ (Trumpa et al.,
2016, S. 88).

Das Projekt InproKiG setzt hier an, indem im Rahmen der Qualifizierung von Lehr-
und Fachkriften ein Augenmerk auf die Entwicklung einer vertrauensvollen Zusammen-
arbeit gelegt wurde. Zum einen wurde den Teilnehmenden der Weiterbildung die Be-
deutung von Vertrauen fiir die Zusammenarbeit theoretisch vermittelt und zum anderen
wurde durch den Einsatz verschiedener Methoden an der (Weiter-)Entwicklung der Ver-
trauensbasis im Schul- bzw. Férderteam gearbeitet. Im Rahmen einer quantitativen und
qualitativen Evaluation der Qualifizierungsmafnahme wird tiberpriift, ob durch die ein-
gesetzten Qualifizierungsinhalte die vertrauensvolle Zusammenarbeit in den Schulen
verbessert werden konnte, welche Inhalte hierzu besonders forderlich waren und welche
theoretischen Einheiten oder Methoden angepasst werden miissen. Um eine vertrauens-
volle interprofessionelle Kooperation in Grundschulen langfristig (weiter-) zu entwi-
ckeln und zu festigen, sollten solche Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen jedoch auf
Dauer angelegt werden. Nur so kénnen nachhaltig Verdnderungen in der Schulstruktur
und -kultur erfolgen. Zudem sollte bereits wihrend der Ausbildung der Lehr- und Fach-
kréfte die Bedeutung und Notwendigkeit der interprofessionellen Zusammenarbeit ver-
deutlicht werden, denn ,,die Bereitschaft zur Lehrerkooperation erfordert ein verdndertes
Berufsverstdndnis® (Trumpa et al., 2016, S. 88).

Von einer vertrauensvollen interprofessionellen Kooperation profitieren letztlich alle
Schiiler*innen an inklusiven Grundschulen und insbesondere Kinder mit besonderen
Forder- oder Unterstiitzungsbedarfen. Denn in einem Kooperationsklima, in dem eine
offene und freie Kommunikation moglich ist, ist es fiir alle Lehr- und Fachkréfte selbst-
verstindlich, die eigene professionelle Sichtweise einzubringen. Fachliche Diskussio-
nen, beispielsweise iiber die Art der individuellen Forderung einzelner Kinder, werden
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offen ausgetragen und als konstruktive Moglichkeit gesehen, wie letztlich gemeinsam
eine bestmogliche Forderung aller Kinder sichergestellt werden kann.
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