Ernst Langthaler / Josef Red|

Agrargeschichte wohin?

Reflexionen zur Tagung »Landwirtschaft und Gesellschaft von der friihen
Neuzeit bis zur Gegenwart« (11.-12.10.2002, Feldbrunnen bei Solothurn/CH)

Parallel zur 6ffentlichen, durch BSE-Rindfleisch, Schweinemastskandal und Dioxin-
Hiithner angeheizten Debatte um eine » Agrarwende« — und wohl auch damit im
Zusammenhang — gewinnen im deutschsprachigen Raum auch in den Geschichts-
wissenschaften agrarische Fragen an Gewicht. »Die Agrargeschichte befindet sich
zweifellos wieder im Aufstieg,«' lautete Mitte der neunziger Jahre die Einschatzung
eines ihrer Protagonisten. Anzeichen fur eine solche agrarhistorische Konjunktur
sind die in den letzten Jahren gegriindeten Vereinigungen von ForscherInnen. Im
Jahr 1994 bildete sich in Deutschland der Arbeitskreis fiir Agrargeschichte (AKA),
in dessen Umbkreis bereits eine Einfithrung, mehrere Tagungsbiande und der AKA-
Newsletter erschienen sind;” zudem beteiligen sich Mitglieder des AKA an der in-
haltlichen und formalen Erneuerung der Zeitschrift fiir Agrargeschichte und
Agrarsoziologie, dem wichtigsten agrarhistorischen Periodikum im deutschsprachi-
gen Raum. Der im Jahr 1997 ins Leben gerufene Verein fiir dsterreichische Agrar-
geschichte initiierte eine umfassende Geschichte der dsterreichischen Land- und
Forstwirtschaft im 20. Jabrbundert.’ Diese osterreichischen Aktivititen fanden eine
Fortsetzung im 2002 gegriindeten Ludwig Boltzmann Institut fiir die Geschichte
des landlichen Raumes, das sich der agrarhistorischen Dokumentation, Forschung
und Vernetzung widmet. In der Schweiz wurde zur Sicherung, Erschliefung und
Auswertung agrarhistorischen Quellenmaterials das Archiv fiir Agrargeschichte an
der Hochschule fiir Landwirtschaft in Zollikofen eingerichtet. Zudem konstituierte
sich im Jahr 2001 der Arbeitskreis Agrar- und Umweltgeschichte,' dessen von
11. bis 12. Oktober 2002 in Feldbrunnen bei Solothurn stattgefundene Tagung
» Landwirtschaft und Gesellschaft von der frithen Neuzeit bis zur Gegenwart« den
Anlass fiir diese Reflexionen geboten hat. An den Vortragen und Diskussionen die-
ser Tagung versuchen wir, gegenwartige Tendenzen der Agrargeschichtsforschung
im deutschsprachigen Raum zu erkennen; denn der vielfach konstatierte » Aufstieg«
der Agrargeschichte wirft die Frage nach dem Wohin auf.

Erstens: Die agrarhistorische Forschung ist durch die Spannung zwischen >mate-
rialistischen< und >idealistischen< Ansitzen gekennzeichnet. Vor allem VertreterIn-

0zG 13.2002.4 139



nen der Umweltgeschichte richten ihr Augenmerk auf Stoff- und Energieflisse in
agrarischen Systemen. Nach Christian Pfister (Bern) sei das ancien régime écologi-
que erst Mitte des 20. Jahrhunderts im Zusammenhang mit dem »1950er Syn-
drom« zu Ende gegangen: Die »erste« und die »zweite Agrarrevolution« des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts basierten auf endogenen Inputs wie neuen Kultur-
pflanzen, Fruchtwechselwirtschaft oder vermehrtem Diingeranfall durch Stallfiitte-
rung (traditional intensive agriculture als weitgehend geschlossenes System) und auf
beschrinkten exogenen Inputs wie gezogener und dampfbetriebener Maschinen
(mechanized agriculture als halboffenes System). Dagegen bildete der umfassende
Einsatz exogener Inputs wie Saatgut, Chemikalien und Treibstoffe die Basis fiir die
»dritte Agrarrevolution« des spaten 20. Jahrhunderts (high input agriculture als
weitgehend offenes System). In dhnlicher Weise, jedoch das Konzept der »Kreislauf-
wirtschaft« relativierend, markiert Verena Winiwarter (Wien) den Ubergang vom
Primat der Solarenergie zum Primat der fossilen Energietriger als die entscheidende
Zisur der » Agrarmodernisierung«. Die Wechselwirkungen von Stoff- und Energie-
fliissen mit Zeichenfliissen oder, allgemeiner, des »Materiellen< mit dem >Ideellens,
treten demgegeniiber in den Hintergrund. Als einer von wenigen TeilnehmerInnen
betont Hansjorg Siegenthaler (Ziirich) mit eingidngigen Beispielen — etwa den Baue-
rinnen, die mit dem Mercedes zum Trachtenkurs anreisen — die identititsstiftende
Funktion >erfundener Traditionen« in Zeiten beschleunigten Wandels.

Zweitens: Der agrarhistorische Fokus erweitert sich von der landwirtschaftli-
chen Produktion in Richtung der Konsumtion von Nahrungsmitteln. Josef Mooser
(Basel), der fiir die Einbettung der Agrargeschichte in die Geschichte der Gesell-
schaft pladiert, betrachtet die bauerlichen BetriebsbesitzerInnen im 20. Jahrhundert
als »Rohstoffproduzenten in einem agrarisch-industriellen System der Erndhrungs-
wirtschaft«. In dhnlicher Weise sieht Christian Pfister das >kurze 20. Jahrhundert:
vom Beginn des Zeitalters der Weltkriege bis zum Ende des Zeitalters des Kalten
Krieges durch das agrarpolitische Leitbild der »Erndhrungssicherheit des Volkes«
gekennzeichnet. Eng damit verkniipft war, wie Niek Koning (Wageningen) aus-
fithrt, die »subventionierte Uberproduktion« im Rahmen des fordistischen Interes-
senarrangements von Produzentlnnen und KonsumentInnen nach dem Zweiten
Weltkrieg. Hinter der proklamierten » Einkommensparitat« stand ein » Tauschhan-
del« (Hansjorg Siegenthaler) von protektionistischer Existenzsicherung gegeniiber
der Bauernschaft und politischer Loyalitit gegeniiber den biirgerlichen Eliten. Doch
selbst Bauernfiihrer wie Ernst Laur kalkulierten gemif der Devise »Wachsen oder
Weichen« — und mitbedingt durch den Ubergang von der Besitz- zur Eigentumslogik
(Rolf Steppacher, Binningen) — einen »Strukturwandel« ein; dieser wird gegenwir-
tig in der Schweiz, wie Roger Schwarzenbach (Zollikofen) ausfiihrt, auf einen jahr-
lichen Riickgang der Zahl der Betriebe von mindestens 3 Prozent beziffert. Der
Ubergang vom 6konomischen zum 6kologischen Paradigma seit den achtziger Jah-
ren, der den Einkommensschwerpunkt von den subventionierten Hochpreisen fiir
Agrargiiter zu 6ffentlichen Zahlungen fiir bauerliche » Landschaftspflege « verla-
gerte, folgte dem Postulat der »Globalisierungskompatibilitat« (Hansjorg Siegen-
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thaler) der schweizerischen Landwirtschaft.

Drittens: Neuere agrarhistorische Forschungen bewegen sich vielfach auf einer
mittleren Ebene zwischen Mikro- und Makrogeschichte. Das zeigen etwa die
Beitrige jiingerer ForscherInnen aus der Schweiz iiber die Entstehung der Lebens-
mittelindustrie und die Mediatisierung der Nahrung seit dem spéten 19. Jahrhun-
dert (Roman Rossfeld, Ziirich), die Kartellbildungen in der Kisewirtschaft
wahrend des Ersten Weltkrieges (Beat Brodbeck, Bern), die agrarpolitischen Aus-
einandersetzungen um die Industrialisierung des Familienbetriebes in den fiinfziger
und sechziger Jahren (Andreas Liithi, Bern) und die Entwicklung der Landwirt-
schaft im Kanton Fribourg in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts (Anne Phili-
pona Romanens, Marsens). Dass damit das Problem der agency, der Vermittlung
von Strukturen und Praktiken, noch nicht gel6st ist, wird in der Diskussion etwa
am Verhiltnis von agrarischem Expertenwissen und bauerlichem Erfahrungswissen
deutlich. Auf einer solchen Mesoebene wire auch die noch iiber weite Strecken un-
geschriebene Geschichte der Agrarwissenschaften angesiedelt, fiir die Josef Mooser
und Verena Winiwarter plddieren. Solche wissenschaftshistorisch-reflexiven Be-
trachtungen miissten auch die Geschichte der Agrarhistoriografie — und damit auch
die Verstrickung von VertreterInnen dieses Faches in diktatorische Herrschaftssy-
steme faschistischer und kommunistischer Pragung — zur Sprache bringen. Denn die
laut Peter Moser (Zollikofen) noch in vielerlei Hinsicht unbeantwortete Frage nach
dem Wohin der Agrargeschichte wirft, so meinen wir, auch jene nach dem Woher
auf.
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