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Introduccion

La presente investigacion pretende analizar

si el gasto publico en estas areas contribuye

a disminuir o acrecentar las desigualdades

existentes en el nivel de ingreso de la pobla-

cion salvadorena”.

A lo largo de las ultimas décadas, junto con
Africa subsahariana, América Latina ha sido
catalogada como la regién mas inequitativa
del mundo. Las inequidades persistentes en
la regién, sin embargo, podrian verse dis-
minuidas significativamente a través de una
participacién estatal efectiva, en particular,
mediante la implementacion de politicas de
ingresos y gastos orientadas a beneficiar a
la poblacién mas desfavorecida. Estudios
recientes ponen especial énfasis en el pa-
pel preponderante que tiene el gasto publi-
co, especificamente el gasto publico social,
para disminuir estos niveles de desigualdad
y promover el desarrollo. Sin embargo, para
que este tipo de gasto cumpla una funcién
redistributiva de la riqueza nacional de ma-
nera mas equitativa, debe necesariamente
tener un fuerte componente progresivo ha-
cia las personas con menores ingresos.

La presente investigacion se centra en el
estudio del gasto publico en El Salvador
para el afo 2012, con el propdsito de es-
timar el efecto e incidencia que tienen en
el ingreso de las familias salvadorefnas las
asignaciones presupuestarias destinadas
a las areas sociales, especificamente en lo

que se refiere a educacion, salud, transfe-
rencias corrientes y subsidios. En particu-
lar, se pretende analizar si el gasto publi-
co en estas areas contribuye a disminuir
o acrecentar las desigualdades existentes
en el nivel de ingreso de la poblacién sal-
vadorena. Para ello, se utilizan diferentes
indicadores, entre los que sobresale el Co-
eficiente de Concentracion del Gasto y el
indice de Gini (antes y después del gasto
publico).

La estructura del presente estudio compren-
de tres partes. En la parte uno se presenta
una resefia del gasto publico en El Salva-
dor, destacando el rol del Estado y la im-
portancia del gasto publico en el desarrollo
economico y social, asi como la evoluciéon
y composiciéon del gasto gubernamental en
el periodo 2005-2012. En la parte dos se
presenta el analisis correspondiente a la re-
distribuciéon del ingreso de las familias sal-
vadorefias a partir de la ejecuciéon del gasto
publico en areas sociales. Y, finalmente, la
tercera parte contiene recomendaciones de
politicas publicas para profundizar la equi-
dad del gasto publico en el pais.
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Resumen ejecutivo

La politica fiscal busca tener un impacto positivo en cuanto a la

reversion de las desigualdades sociales existentes. En particular,

el gasto publico tiene la potencialidad de expandir el conjunto

de oportunidades de vida de los ciudadanos, asi como de impac-

tar positivamente en las capacidades de los individuos”.

Para el caso de El Salvador, si bien es cierto
que el gasto publico social parece cumplir, a
nivel general, su funcion redistributiva de una
manera equitativa, el avance hacia los obje-
tivos de una disminucion significativa en las
brechas de ingreso entre ricos y pobres ha
experimentado solo una leve mejoria.

Para el gasto especifico en salud publica y
en transferencias de apoyo al ingreso (pro-
gramas Comunidades Solidarias Urbanas y
Rurales), se observa una alta progresividad,
implicando que este tipo de gastos cumplen
de mejor forma su funcién redistributiva al
beneficiar en mayor proporciéon a los deci-
les de mas bajos ingresos. En el caso de sa-
lud, el 58.4% del gasto beneficia a los cinco
deciles con ingresos mas bajos, mientras
que aproximadamente el 25% del gasto se
concentra en los dos deciles mas pobres. El
gasto en transferencias de apoyo al ingreso
presenta una tendencia similar: los tres deci-
les mas pobres concentran un poco mas del
50% del gasto de Comunidades Solidarias
Rurales, mientras que estos mismos deciles
perciben cerca del 40% del gasto en Comu-
nidades Solidarias Urbanas. Al observar el
indice de Gini después del gasto en ambos
ramos, también se observa una mejora en la
distribucion del ingreso de las familias.

En el caso de educacién, se observan dife-
rentes efectos distributivos del gasto pubili-
co segun el nivel educativo que se tome en
consideraciéon. Mientras que el gasto publico
en educacion basica se considera progresi-
vo en términos absolutos (con mayores be-
neficios acumulados en los deciles bajos y
medios), el gasto en educacidén superior es
regresivo, con beneficios acumulados del
43.2% en los dos deciles mas ricos.

Por su parte, el subsidio al transporte publico
de pasajeros presenta un coeficiente de con-
centracioén regresivo en favor de los deciles
mas altos: el 38.3% del gasto beneficia a los
tres deciles con mayores ingresos’. El sub-
sidio al gas licuado, por otra parte, presenta
una menor regresividad, concentrandose en
los deciles medios: el 43.1% del gasto bene-
ficia a los deciles 4, 5,6y 7.

El hecho de que dichos subsidios no pre-
sentan un fuerte componente progresivo en
términos absolutos demuestra que éstos no
estan cumpliendo su objetivo de beneficiar
en mayor medida a los deciles de menores
ingresos (poblacién mas pobres del pais),
y, por tanto, se podrian catalogar como una
herramienta redistributiva ineficiente para
mejorar la equidad en el pais.
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En ese sentido, una de las conclusiones mas
importantes del presente estudio es que un
mayor gasto publico no necesariamente se
traduce (ni se ha traducido) en mayor bien-
estar o mayor equidad en la sociedad. La
clave, entonces, no consiste en aumentar el
gasto social per se, sino hacerlo en aquellos
proyectos, programas o0 acciones que pro-
duzcan mejores resultados en términos de
reduccién de inequidades.

Para que el gasto publico tenga un mayor
impacto en su funcién redistributiva de la
riqueza nacional, su componente progre-
sivo hacia las personas con mayores vul-
nerabilidades debe ser mas fuerte. En ese
sentido, aunque se han dado avances en
mejorar la progresividad del mismo (con fo-
calizaciones de subsidios, por ejemplo), aun
existe espacio para profundizar la equidad
del gasto publico en el pais. Entre las me-
didas orientadas a cumplir dicho objetivo,
se propone 1) la implementacién de politi-
cas transversales que pretenden mejorar la
institucionalidad relacionada con el gasto
publico; 2) el ordenamiento de la oferta de
servicios y programas sociales para aten-
der mas equitativamente a su demanda; 3)
la implementacion de un sistema de eva-
luaciéon del impacto redistributivo del gasto
para orientarlo hacia aquellos programas y
proyectos que produzcan mejores resulta-
dos en términos de reduccién de inequida-
des; y 4) la universalizacién de la educacion
inicial (o preescolar) y la educacion media 'y
superior, para mejorar la equidad del gasto
publico en educacion.

A nivel general, sin embargo, es importante
destacar que ninguna politica social puede
ser sostenible en el tiempo si no se resuel-
ve el problema de las finanzas publicas del
pais. En este sentido, los esfuerzos que el
Gobierno ha realizado en materia fiscal, con
acciones tendientes a focalizar los subsidios
por ejemplo, han sido positivos. Sin embar-

Resumenejecutivo

go, el avance que se ha hecho en materia de
mejora en la equidad del gasto publico di-
ficilmente podra ser mantenido o profundi-
zado si no se hace un esfuerzo integral por
sanear gradualmente las finanzas publicas
del pais y avanzar en darle sostenibilidad a
la politica social con recursos propios.

A nivel general, la sociedad salvadorena
debe iniciar una discusion abierta y trans-
parente sobre la realidad fiscal actual, te-
niendo como objetivo asegurar una distri-
bucién mas equitativa del gasto publico a
nivel nacional. El contexto politico-electoral
que actualmente vive el pais podria dar la
pauta y ser la oportunidad para que este
consenso se logre, ya que las promesas y
compromisos que se anuncian en la campa-
fas politicas de los diferentes partidos, no
podran ser concretados sin acuerdos que
garanticen el saneamiento de las finanzas
publicas (incluidas las lineas de orientacién
del gasto publico) del pais.

Notas del capitulo

1. Aunque este ultimo resultado pudiera parecer con-
tradictorio —pues se podria pensar que las per-
sonas de mayores ingresos del pais no necesitan
hacer uso del sistema de transporte publico— es
preciso recordar que la distribucién de la poblacion
salvadorefa por deciles de ingreso es muy hetero-
génea en cuanto a los rangos de ingreso que com-
prende cada decil. En este sentido, los hogares que
corresponden a los tres deciles superiores poseen
un rango de ingresos mensuales que varia desde
los US$574 hasta los US$1,007 (en los primeros
puestos del decil mas alto). Esta situacion sugiere
que, aunque las familias con ingresos mensuales de
US$574 se encuentran en los tres deciles de mayo-
res ingresos del pais, no necesariamente tienen el
poder adquisitivo para adquirir un vehiculo propio
y, por tanto, hacen uso del sistema de transporte
colectivo.
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Rol del Estado e
importancia del gasto
publico en el desarrollo
economico y social

El rol que debe desempenar el Estado en
la economia ha sido un tema debatido a lo
largo de la historia contemporanea. Por un
lado, los economistas clasicos defienden un
sistema de libre mercado con poca o nula
participacion estatal, mientras que, por otra
parte, los economistas keynesianos abogan
por una intervencién mas activa del Estado
ante fluctuaciones en la economia. En cual-
quier caso, cuando los paises se enfrentan
con problemas de equidad debido a la exis-
tencia de fallas de mercado, la participacion
del Estado a través de su politica de ingresos
y gastos se vuelve fundamental para mejorar
la distribucion del ingreso y corregir las asig-
naciones ineficientes.

Para el caso de América Latina, catalogada por
el Banco Mundial como la regién mas inequi-
tativa del mundo junto con Africa subsaharia-
na, se esperaria que la politica fiscal tuviera un
impacto positivo en cuanto a la reversion de la
desigualdad. No obstante, diferentes estudios
muestran que el impacto redistributivo de la
politica fiscal en la region ha sido caracteriza-
do como leve (Jiménez & Lopez, 2012).

Goni et al (2008) analizan el efecto redis-
tributivo de la politica fiscal en seis paises
de América Latina? y lo comparan con el de
quince paises de Europa Occidental®. Dicho

estudio concluye que la brecha entre ambas
regiones en términos de desigualdad del in-
greso es mucho mayor después de aplicada
la politica fiscal (imposicién de impuestos y
transferencia de gasto publico) que antes de
la politica fiscal. En otras palabras, muestra
que la gran diferencia entre América Latina y
los paises mas igualitarios de Europa Occi-
dental recae no tanto en la inequidad resul-
tante de las fuerzas del mercado, sino en los
sistemas fiscales de la region que fallan en
sus funciones redistributivas.

De acuerdo al mismo estudio, mientras que
en los paises europeos la redistribucion fis-
cal conlleva a una reduccién promedio de 15
puntos en el coeficiente de Gini de la distri-
bucién del ingreso (indice de desigualdad),
en el caso de América Latina, dicha reduc-
cion es de solamente dos puntos porcentua-
les en promedio.

Asimismo, los resultados muestran que el
mayor impacto redistributivo en los paises
europeos se da a través de las transferen-
cias del Estado (gasto publico) y no por el
lado del sistema tributario.

En esa misma linea, los autores senalan que
la desigualdad en los paises europeos dismi-
nuye considerablemente después del gasto

11
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en seguridad y asistencia social, especifica-
mente. En el caso de América Latina, dicho
gasto no soélo es significativamente menor,
sino que, ademas, la regién cuenta con un
gran sector informal que resulta excluido de
las politicas de seguridad social, lo cual re-
percute negativamente en el proceso de re-
distribucion del ingreso.

Barreix et al (2009), en referencia a dicho
estudio, sostienen que la importancia de las
transferencias (gasto publico) se comprende
mejor al observar que en los paises selec-
cionados de Europa se transfieren recursos
a través del sistema de seguridad social y
asistencia social por un monto equivalente
al 16.3% del PIB. Esto contrasta con lo que
sucede en los paises de América Latina, los
cuales registran transferencias de seguridad
social y de asistencia social que ascienden
al 7.3% del PIB. Aunado a esta diferencia de
nueve puntos porcentuales, es importante
recordar que en los paises de Latinoamérica
la informalidad asciende entre el 40% y 60%
de la poblacién y se concentra en el grupo
mas pobre.

El punto a destacar en éste y otros estudios
similares radica en el papel preponderante
que tiene el gasto publico, especificamente
el gasto publico social, para disminuir los
indices de desigualdad y promover el desa-
rrollo. De acuerdo al Informe sobre Desarro-
llo Humano Meéxico 2011, el gasto guberna-
mental es una herramienta importante para
promover el desarrollo, siempre y cuando
signifique una redistribucion del ingreso par-
ticularmente favorable a los grupos con ma-
yores desventajas sociales.

Dicho informe sostiene que el gasto publico
tiene la potencialidad de expandir de manera
directa o indirecta el conjunto de oportuni-
dades de vida para los ciudadanos, lo cual
es un elemento constitutivo del desarrollo
humano. Ademas, enfatiza que, mediante

12

programas de combate a la pobreza y provi-
sion de servicios de calidad en salud y edu-
cacion, el gasto gubernamental puede tener
un impacto significativo en las capacidades
de los individuos. De esta manera, se espe-
raria que, mediante la intervencion estatal, la
poblacién vulnerable logre superar las con-
diciones de desventaja a las que se ven ex-
puestos originalmente.

El impacto final del gasto publico, no obstan-
te, depende de distintas variables. Asi, pues,
un mayor gasto social no necesariamente se
traduce en mayor bienestar o mayor equidad
en la sociedad. Jiménez y Lopez (2009) re-
toman el caso de América Latina y observan
que el gasto social aumenté gradualmente
su participacion en el gasto total (grafico 1),
pasando de representar alrededor del 45% a
comienzos de los noventa a representar mas
del 60% en los ultimos anos. Sin embargo,
se observa que, a pesar de esta evolucion
positiva del gasto social en la region, el im-
pacto distributivo de éste sigue siendo infe-
rior al alcanzado por paises mas desarrolla-
dos (Jiménez y Lépez, 2009; Breceda et al,
2008; Goni et al, 2008).

A raiz de la complejidad de esta situacion,
es necesario ahondar en el conocimiento
sobre el rol que podria tener el gasto social
en cuanto a la redistribucion del ingreso, asi
como en las politicas publicas pertinentes a
mejorar la equidad social de los paises. Des-
de esta perspectiva, y en palabras de Jimé-
nez y Lopez (2009), “la definicidon del papel
del Estado y su politica de gasto social son
herramientas cruciales en la creacién de una
sociedad mas justa y equitativa”.

A parte de ser una herramienta poderosa
para promover el desarrollo y la equidad,
el gasto publico también puede impulsar
el crecimiento econdmico. Loépez (2010)
analiza la relaciéon entre el gasto publico y
el crecimiento econdmico para los paises
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Grafico 1
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Ameérica Latina y el Caribe (21 paises). Evolucién del gasto publico total y gasto
publico social en % del PIB (1990-1991 al 2008-2009)
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de la Organizacién para la Cooperacion y
Desarrollo Econémico (OCDE), especifica-
mente en el periodo 1970-2005. Los resul-
tados obtenidos en dicho informe muestran
que un incremento en el gasto social esta
asociado a un aumento en las tasas de cre-
cimiento econédmico en los paises en estu-
dio. Asimismo, en relacion al gasto en for-
macion bruta de capital fijo, un incremento
del 1% en la participaciéon del gasto en ca-
pital sobre el gasto total se relaciona con
un incremento del 0.91% en el crecimiento
econdmico quinquenal (aproximadamente
un 0.018% anual).

De manera similar, en su estudio sobre los
efectos del tamafno y calidad del Gobierno
sobre el crecimiento econdmico, Cooray
(2009) concluye que ambos, el incremento
del gasto publico y la buena gobernanza®,
son importantes para el crecimiento econo-
mico. La autora encuentra evidencia de que
los paises con mejor gobernanza hacen un

uso mas efectivo del gasto publico. Asimis-
mo, muestra que el capital humano afecta
positiva y significativamente el crecimiento
econémico. En ese sentido, se recomienda
que los paises promuevan el gasto en capital
humano y la buena gobernanza para acele-
rar sus tasas de crecimiento econdmico.

Sobre este ultimo tema, el Informe sobre
Desarrollo Humano Meéxico 2011 también
hace referencia a que las distorsiones en la
transmision de las preferencias ciudadanas
a la ejecucion del gasto publico (como la co-
rrupcioén, la presencia de fuertes presiones
politicas, o la accién de grupos de interés)
generan ineficiencias en el mejoramiento de
variables estrechamente relacionadas con el
desarrollo humano.

De acuerdo al mismo Informe, Rajkumar y
Swaroop (2008) encontraron que en pai-
ses con bajos niveles de corrupcion, una
burocracia eficaz y con cierta autonomia

capitulo 01
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ante grupos de presién, el gasto publico en
salud y educacion redujo significativamente
las tasas de mortalidad infantil y de repro-
bacién escolar en el periodo 1990-2008. De
igual forma, sostienen que “conforme au-
menta la corrupcion y se reduce la calidad
de la burocracia, incrementar el gasto pu-
blico en los rubros mencionados puede no
tener efecto alguno”.

Respecto a la desagregacion del gasto pu-
blico social, el Informe mencionado sostiene
que el gasto publico en salud y educacion,
particularmente, tienen un efecto sobre el
desarrollo humano muy similar al que se le
atribuye al crecimiento del ingreso per capita
(Ramirez, Ranis y Stewart 2000). Sin embar-
go, en cuanto a los efectos redistributivos
del gasto publico en indicadores no mone-
tarios de salud y educacion, la informacion
disponible apunta a que en Latinoamérica no
hay mejoras en cuanto a equidad. Wagstaff
(2002), por ejemplo, muestra que no existe
una asociacioén significativa entre la propor-
cion de gasto publico en salud y la desigual-
dad en la mortalidad infantil. Gershberg y
Schuermann (2001) advierten que el analisis
del gasto publico en educacion y la desigual-
dad se ha centrado en el impacto del prime-
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ro sobre los ingresos y no en los efectos so-
bre los logros escolares. Y, finalmente, Scott
(2002) encuentra evidencia inconclusa sobre
la progresividad de la intervencion guberna-
mental en educacién (PNUD, 2011).

A partir de la experiencia internacional revi-
sada y de los pocos estudios encontrados
que se centran exclusivamente en el tema de
la equidad del gasto publico en El Salvador,
surge la motivacién para explorar hasta qué
punto el gasto publico en el pais mejora la
equidad y, por consiguiente, esta cumplien-
do uno de sus objetivos centrales.

Notas del capitulo

2. Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Peru

3. Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia,
Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Ho-
landa, Portugal, Espana, Suecia e Inglaterra.

4. Definida por: 1) el grado en el que los ciudadanos
pueden participar en el proceso politico de toma
de decisiones; 2) estabilidad politica y ausencia
de violencia; 3) eficiencia del gobierno para im-
plementar politicas y mantener la credibilidad; 4)
calidad regulatoria para formular e implementar
politicas que incentiven la participacion del sec-
tor privado; 5) control de la corrupcion; 6) seguri-
dad juridica.
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Analisis de la evolucion
y composicion del gasto
publico en El Salvador

Objetivos y prioridades
nacionales 2005-2012

Para analizar el impacto redistributivo del
gasto publico en El Salvador, se requiere
conocer dénde y como se estan asignando
los recursos del Estado, asi como las priori-
dades nacionales que guian la distribucion
de dichos recursos. En 2005, los objetivos y
prioridades nacionales plasmadas en la po-
litica presupuestaria del pais resaltaban los
siguientes aspectos®:

1. Generar estabilidad macroeconémica y
condiciones para mayor participacion de
los beneficios del progreso, a través del
desarrollo local y la integracion humana,
geografica y territorial.

2. Elevar la productividad y competitivi-
dad del pais, mediante su integracion a
los procesos productivos y comerciales
mundiales.

3. Incrementar el capital humano, mediante
la satisfaccion de las necesidades basi-
cas y otorgar herramientas necesarias
para el aprovechamiento de las oportu-
nidades.

4. Recuperar el medio ambiente como he-
rramienta para lograr un progreso so-
cioecondmico sustentable

Durante los afos subsiguientes, especifica-
mente los comprendidos en el quinquenio
presidencial 2004-2009, las prioridades y
objetivos nacionales anteriormente expues-
tos no presentaron mayores cambios. En
2009, ano de transicion presidencial en el
pais, los objetivos de nacién variaron en
cuanto al enfoque y énfasis realizado, cen-
trandose mas en el aspecto social®. De
acuerdo a la politica presupuestaria 2009,
dichos objetivos incluian:

1. Orientar recursos a la atencion de los
grupos mas vulnerables incrementando
los programas sociales y manteniendo
los subsidios.

2. Construir un sistema humano e inclu-
yente, sustentado en la solidaridad, la
responsabilidad social de la empresa y
la subsidiaridad estatal, que genere los
ingresos necesarios en el ambito indivi-
dual y nacional, para lograr mayores ni-
veles de bienestar a la poblacion.

3. Contribuir a la conformacién de una so-
ciedad moderna, basada en el conoci-
miento, con alto capital humano, integra-
da social y territorialmente, con acceso
generalizado a la informacién, y orientada
a reducir significativamente la pobreza y
a la consecucién del bien comun.
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En 2010, afo caracterizado por un entorno
de crisis econémica mundial, los objetivos y
prioridades nacionales se enfocaron en re-
vertir el efecto de dicha crisis en el pais. Es-
pecificamente, se centraron en proteger los
empleos existentes, generar nuevas fuentes
de trabajo y proteger de los impactos ne-
gativos de la crisis a la poblacién pobre y
excluida. Asimismo, se asumié como prio-
ritario iniciar la construccién de un Sistema
de Proteccion Social Universal y construir
politicas de Estado inclusivas en materia
econdmica y social.

Para los afos subsiguientes se buscoé elevar
gradualmente el gasto publico vinculado al
desarrollo integral de la poblacién, especial-
mente, hacia los sectores sociales, la se-
guridad ciudadana, la capacitacién laboral
y la infraestructura productiva. La politica
presupuestaria para dicho periodo también
menciona la promocion de estudios para la
elaboracion de presupuestos plurianuales,
con el fin de contar con una proyeccion es-
tratégica del gasto gubernamental.

Evolucién del gasto publico
2005-2012 (gobierno central)

Tal como menciona el Instituto Centroameri-
cano de Estudios Fiscales (ICEFI) en su es-
tudio Politica Fiscal salvadoreria 2007-2073
(2013), al igual que en el caso de otros pai-
ses de la regién, la caracteristica principal
del gasto publico en El Salvador es su alta
rigidez. Esto se evidencia en el hecho de
que aproximadamente el 85% de los recur-
sos financieros estan pre asignados por ley,
especialmente las asignaciones relaciona-
das con transferencias a municipalidades,
presupuesto del érgano judicial, aportes a
instituciones, pago de pensiones del antiguo
sistema previsional, servicio de la deuda pu-
blica, inversién financiada con préstamos y
donaciones, entre otros.
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Esta situacién restringe el margen de ma-
niobra de las autoridades gubernamenta-
les para impulsar la ejecucién de aquellos
programas econdémicos, sociales o secto-
riales que pudieran ser de su interés. Adi-
cionalmente, ICEFI (2013) sostiene que los
problemas relacionados con una débil pla-
nificacion estatal repercuten en una posible
ineficiencia, baja calidad y baja ejecucion
del gasto publico, lo cual impide alcanzar
resultados de mayor envergadura en la ges-
tién gubernamental.

A nivel general se observa que el gasto de
funcionamiento del gobierno central englo-
ba mas del 80% del presupuesto nacional.
En los ultimos siete afnos el rubro salarios
absorbid cerca del 37 % de los ingresos dis-
ponibles, las adquisiciones de bienes y ser-
vicios significaron una erogacion cercana al
19% de los gastos presupuestados, mien-
tras que el pago de intereses de la deuda
publica promediaron un 12% (ICEFI, 2013).

En lo que respecta al periodo 2005-2012,
el gasto publico total reporté un monto
promedio de US$3,815.1 millones anuales,
presentando fluctuaciones importantes al
observar su evolucion (grafico 2).

Entre éstas sobresale 2009, ano de transi-
cion presidencial, como el afio que mos-
tré un mayor crecimiento del gasto publico
(29.1%), equivalente a US$1,027.7 millones
adicionales en comparacioén al ano anterior.
Asimismo, el afo 2011 reportd la segunda
mayor tasa de crecimiento (22.1%) durante
el periodo en estudio.

En relacion a dicho crecimiento, ICEFI (2013)
destaca que el incremento en el pago del ser-
vicio de la deuda en el pais influyd en el au-
mento del gasto observado en dichos afios,
ya que los montos presupuestados para re-
conversiéon de deuda en 2009 y 2011 sobre-
pasaron los US$1,400 millones, lo que im-
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Grafico 2

(En US$ millones y como % del PIB)

El Salvador: evolucion del gasto publico gobierno central 2005-2012

6000

25.0 %
22.0 %

N

5000

0,
17.4 % 17.0 % e a0 16.5/
v

4000

3000

2000

1000

0

2005 2006 2007 2008

B Gasto publico (US$ mill.)

Fuente: elaboracion propia, con datos del Ministerio de Hacienda.

2009 2010 2011 2012

Gasto publico (% del PIB)

plico, adicionalmente, una seria rigidez para
la utilizacién de los recursos presupuestarios
en temas vinculados con desarrollo.

A nivel general, el cambio en la visiéon del go-
bierno salvadorefio y los efectos de la crisis
econdmica internacional se manifestaron en
el periodo 2009-2012, resultando en que el
gasto promedio del periodo fuera mayor al
observado durante el periodo presidencial
anterior. Por ejemplo, al medir el gasto pu-
blico como porcentaje del PIB durante am-
bos periodos presidenciales, se observa que
2009 fue el afo que registrd un valor maximo
(22%), incrementando 5.5 puntos porcentua-
les respecto al afio anterior (grafico 2). Aun
cuando este dato esta influenciado por el
efecto de contracciéon del PIB registrado en
2009 (-3.1%7), en general, el incremento en
el gasto total del nuevo gobierno respondio
a una nueva vision de afrontar la crisis eco-
némica mundial por medio de una politica
fiscal ligeramente contra ciclica, que incluia

el establecimiento de programas paliativos
para contrarrestar el impacto de la misma.
El problema, sin embargo, radicé en que el
aumento del gasto publico estuvo respalda-
do con un aumento de unicamente 1% en la
carga tributaria, lo que produjo que el déficit
fiscal se mantuviera en niveles superiores
al 3% del PIB, y se generara un incremento
sostenido de la deuda publica (ICEFI, 2013).

Evolucién del gasto publico
por areas de gestion
2005-2012 gobierno central

Al evaluar el gasto publico por areas de ges-
tion para el periodo 2005-2012, sobresale el
area de desarrollo social por su mayor parti-
cipacion, representando el 39.6% del gasto
total en promedio, equivalente a US$1,506
millones anuales y 7% en términos del PIB.
Este resultado parece ser consecuente con
las prioridades y objetivos del gasto publico
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plasmados en las politicas presupuestarias
descritas anteriormente, en especial, las
plasmadas en el Plan Quinquenal de Desa-
rrollo 2010-2014, donde se sostiene que el
gasto social es una de las mayores priori-
dades del actual Gobierno (GOES, 2010).

La deuda publica, por su parte, se ubica en
el segundo lugar con una participacion pro-
medio de 23.5%, en el gasto total, seguido
por Administracion de Justicia y Seguridad,
y Apoyo al Desarrollo Econémico y Conduc-
cion Administrativa, con participaciones pro-
medio de 14.1%, 12.4% y 10.5%, respecti-
vamente (grafico 3).

Respecto a la evolucién del gasto en desa-
rrollo social, se observa que sus tasas de cre-
cimiento anuales se han mantenido positivas
durante el periodo, a excepcién de los afos
2006 y 2010, donde dichas tasas reportaron
valores negativos (grafico 4).

El ano 2009 sobresale por presentar la mayor
tasa de crecimiento en erogaciones destina-
das al area de desarrollo social (16.8%), re-
presentando un incremento de US$236.3 mi-
llones respecto al afo anterior. De acuerdo al
Informe de Gestion Financiera de dicho ano,
este incremento se debidé a un mayor gasto
en transferencias corrientes, principalmente

Grafico 3

(US$ millones y % del gasto total)

El Salvador: gasto publico por areas de gestion 2005-2012
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Grafico 4
(Tasas de crecimiento)
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El Salvador: evolucion del gasto en desarrollo social 2005-2012
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aquellas destinadas a cubrir los subsidios de
la energia eléctrica, gas licuado, transporte
publico de pasajeros, subsidios escolares y
el fortalecimiento de los programas de Co-
munidades Solidarias Rurales y Urbanas. Ya
el afo anterior, se habia observado un incre-
mento en proyectos de infraestructura, donde
sobresalen el Programa de Reconstruccion,
Construccion y Equipamiento de Hospitales;
Programa de Vivienda-Fase |; Construccion
de Obras Viales y Obras de Desarrollo Local,
asi como inversiones en el area educativa y
en obras para el desarrollo del sector hidrico
y el sector agro-empresarial.

En contraposicion, 2006 sobresale por ser el
afo que reportd el menor gasto en desarro-
llo social, decreciendo considerablemente
respecto al afio anterior (-20%). Ademas, las
erogaciones en desarrollo social reportadas
en 2006 representaron el menor monto en
términos del PIB (5.7%) y en relacion al gas-
to publico total (34.4%). Este decrecimiento
en el gasto en desarrollo social podria expli-

carse porque, en dicho afo, el pago de pen-
siones paso de ser financiado directamente
por el presupuesto del gobierno central a ser
financiado por el Fideicomiso de Obligacio-
nes Previsionales, que fue creado en sep-
tiembre de 2006.

Las erogaciones en el area de desarrollo
social también reportaron una tasa de cre-
cimiento negativa (-1.3%) en 2010. En ge-
neral, de acuerdo al Informe de Gestion Fi-
nanciera del Estado, en 2010 se observéd un
decrecimiento del gasto publico total, tanto
en sus valores nominales (-13.5%) como en
términos del PIB (-3.6 puntos porcentua-
les), debido, principalmente, a las politicas
de austeridad, control del gasto publico e
implementaciéon de medidas para raciona-
lizar los subsidios a raiz de la crisis econ6-
mica mundial y de la situacion desfavorable
de las finanzas pubicas. Estas reducciones
estuvieron enmarcadas por los Acuerdos
Stand By entre el gobierno salvadoreno y el
Fondo Monetario Internacional, los cuales

capitulo 02
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fijaban metas para el pais en cuanto a ni-
veles de déficit fiscal, obligando al Estado
a realizar recortes en sus gastos para darle
efectivo cumplimiento a los objetivos fisca-
les dispuestos.

Pese a estos recortes, en 2010 los recursos
se priorizaron en las areas de educacion,
salud y nutricidén, generacion de empleos,
seguridad ciudadana, servicios sociales
basicos y obras de mitigacion. Asimismo,
se priorizaron esfuerzos hacia el estable-
cimiento del Sistema de Proteccién Social
Universal, a través de programas para la
poblacién en condicién de mayor pobreza 'y
exclusién social.

Finalmente, de acuerdo al Informe de Ejecu-
cién Financiera del Estado, el afio 2012 se
caracterizé por presentar el mayor gasto en
desarrollo social como porcentaje del PIB
(8.1%, grafico 5) y como porcentaje del gas-

to publico total (44.8%, grafico 3), a pesar
de que el gasto total disminuyd en dicho afio
(gréfico 2). Estos datos, sin embargo, estan
lejos de alcanzar los niveles promedio que
reporta América Latina, donde el gasto so-
cial como porcentaje del PIB y del gasto pu-
blico total en los ultimos afos representan el
17.9% y 62.2%, respectivamente (Jiménez &
Loépez, 2012).

Al desagregar el area de desarrollo social
por categorias, sobresale el ramo de edu-
cacion (grafico 6) con una mayor participa-
cion en el gasto en desarrollo social durante
el periodo en estudio (44.3%), equivalente
a US$658.3 millones anuales.

En segundo lugar se ubica el ramo de salud
publica y asistencia social, con una partici-
pacién promedio de 25.4% (US$380.8 mi-
llones anuales), seguido por financiamiento
a gobiernos municipales (15.8%), sistemas

Grafico 5
(% del PIB)
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Grafico 6
(% de participacion)
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de pensiones (6.1%), desarrollo social por
medio de otros ramos (4.6%), financiamien-
to a la Red de Proteccion Social o Red So-
lidaria (2.4%) y financiamiento al Programa
de Rehabilitacion de Lisiados (1.4%).

Dentro del ramo de educacién, especifica-
mente durante el periodo 2005-2009, desta-
can las areas de apoyo a servicios educati-
vos, gestion institucional, Programa EDUCO,
Redes Escolares Efectivas y Programa Edi-
fica como las mas importantes de acuerdo
a su asignacioén presupuestaria. En 2010, el
nuevo gobierno incluyd, en su Plan Anti Cri-
sis y Plan Quinquenal, asignaciones al ramo
de educacion donde sobresalen US$12 mi-
llones en concepto de alimentacion escolar
y US$75 millones del Programa Paquete Es-
colar, el cual beneficia a estudiantes desde

parvularia a noveno grado. Dentro del presu-
puesto de educacién, sin embargo, el mayor
porcentaje se asigna al area de remuneracio-
nes, con una participacion de 57% en 2011.

En cuanto a la evolucién del gasto en edu-
cacion (grafico 7), se observa un crecimien-
to continuo durante el periodo 2005-2012,
interrumpido solamente por una caida de
9% (US$68.4 millones) en 2010, luego de
haberse experimentado un incremento de
19.6% en 2009. Asimismo, sobresale el afo
2012 por haber reportado una disminuciéon
de la tasa de crecimiento del gasto en edu-
cacion, al pasar de 11.1% a 7.7% en rela-
cion al afio anterior.

Es preocupante destacar que El Salvador es
el pais de Centroamérica con el menor gasto

capitulo
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en educacioén en relaciéon al PIB, con un valor
promedio de 3.2% durante el periodo y valo-
res maximos y minimos de 3.7% (en 2009) y
2.8% (en 2007), respectivamente.

En lo que respecta al ramo de salud pu-
blica y asistencia social, segundo en im-
portancia en el area de desarrollo social,
se observa un crecimiento ininterrumpido
durante el periodo en estudio, presentan-

do la mayor tasa de crecimiento en 2007
(25.3%) y la menor en 2012 (4.7%). En tér-
minos del PIB, el gasto en salud se mantu-
vo estable durante el periodo, con un va-
lor promedio de 1.8% y valores maximos
y minimos de 2.1% (en 2012) y 1.4% (en
2005), respectivamente.

De acuerdo al /n/orme de Gestiorn Finarnciera,
en 2012 se impulsaron medidas tendientes a

Grafico 7

(US$ millones)

El Salvador: evolucién del gasto en desarrollo social por categorias 2005-2012
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ampliar la cobertura de los servicios de sa-
lud, asi como a garantizar el acceso a me-
dicamentos y fortalecer la red nacional de
hospitales, clinicas y unidades comunitarias
de salud. Entre estas medidas destaca el fun-
cionamiento de 489 Equipos Comunitarios de
Salud (ECOS), distribuidos en las sedes de
Ciudad Mujer, municipios de Comunidades
Solidarias Rurales, territorios de progreso y
municipios con prevalencia de desnutricién.

Al igual que el gasto en educacioén, es im-
portante resaltar que el gasto en salud como
porcentaje del PIB en el pais reporta valo-

res muy bajos, comparados con el resto de
América Latina e, incluso con los del area
centroamericana.

Notas del capitulo

5. Para mas informacién ver Informe de Gestion Fi-
nanciera del Estado, Ejercicio Financiero Fiscal
2005, Ministerio de Hacienda.

6. Fuente: Informe de Gestion Financiera del Estado,
Ejercicio Financiero Fiscal afios 2006-2012, Minis-
terio de Hacienda.

7. Banco Central de Reserva (2013) Balance Econo-
mico 2013 y perspectivas 2014.
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Evolucion del gasto en
subsidios y programas

sociales

Programas sociales

En un contexto de crisis econédmica mun-
dial, durante el segundo semestre de 2009,
el nuevo Gobierno inicid la implementacion
de un Sistema de Proteccion Social Universal
(SPSU) a través del Plan Global Anti Crisis. Di-
cho sistema esta basado en una vision inclu-
siva de derechos, que busca garantizar a toda
la ciudadania —en especial a la poblacion en
condicién de pobreza y exclusiéon social— un
piso social basico de bienestar, a través de la
implementacién de politicas y programas so-
ciales especificos (Delgado, 2013).

El SPSU retomdé programas sociales exis-
tentes en la administracion anterior e incluyé
nuevas intervenciones en el area social. De
acuerdo a la Secretaria Técnica de la Presi-
dencia, el SPSU incluye los siguientes ele-
mentos:

e Ampliaciény fortalecimiento del programa
Comunidades Solidarias (Rurales y Urba-
nas), anteriormente conocido como Red
Solidaria, que consiste en transferencias
condicionadas en salud y educacion para
la poblacién en pobreza extrema.

e Programa Nuestros Mayores Derechos,
gue busca contribuir a mejorar las condi-
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ciones de vida y el ejercicio de derechos
de las personas adultas mayores, inclu-
yendo el programa de Pension Basica
Universal para el adulto mayor.

Ciudad Mujer, que brinda atenciéon a las
mujeres de todos los estratos socioeco-
nomicos y, en especial, a mujeres vulne-
radas.

Programa de Apoyo Temporal al Ingreso
(PATI), que incluye la entrega de US$100
mensuales y la imparticion de cursos de
capacitacion laboral, por un periodo de
seis meses, para mejorar las condiciones
de empleabilidad de mujeres y jovenes
en asentamientos urbanos precarios.
Garantia y extension temporal de servi-
cios de salud para trabajadores cesan-
tes del Instituto Salvadorefio del Seguro
Social (ISSS) y el Régimen Especial de
Salud y Maternidad para Trabajadores y
Trabajadoras Domésticas del ISSS.
Reforma de salud, que incluye la instala-
cion de Equipos Comunitarios de Salud
Familiares y Especializados (ECOS), asi
como la creacion del programa de Aten-
cion Integral de Salud y Nutricion.
Dotacion de medicamentos esenciales.
Eliminacion de cuotas en el acceso a
servicios de salud publica.
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e Ampliacién del Programa de Alimentacion
Escolar a centros educativos urbanos.

e Dotacion gratuita de uniformes, zapatos
y Utiles escolares.

e Programa de Paquete Escolar y Vaso de
Leche.

e Plan Vamos a la Escuela, que incluye el
programa de Escuela Inclusiva de Tiem-
po Pleno, el cual ofrece propuestas pe-
dagodgicas extracurriculares a la pobla-
cion estudiantil.

e Programa de Atencion Integral a la Pri-
mera Infancia.

e Fortalecimiento del Programa de Agri-
cultura Familiar y Dotacién de Semillas,
para subvencionar a campesinos y cam-
pesinas en situacion de pobreza.

e Programa Casa para Todos.

De acuerdo a datos del Ministerio de Hacien-
da, en 2011 se invirtieron cerca de US$145

millones en programas de proteccioén social,
monto que se elevé a mas de US$165 millo-
nes en 2012. En términos de poblacién aten-
dida, segun datos de la Secretaria Técnica
de la Presidencia, los programas del SPSU
han favorecido a mas de 2 millones de per-
sonas, cantidad que representa el 30% de la
poblacion total del pais.

Entre los programas sociales implementa-
dos, el programa Paquete Escolar es el que
muestra una mayor asignacion presupues-
taria, con un promedio de US$75.4 millones
anuales en los tres afos que tiene de vida
(cuadro 1). Seguidamente, el programa de
Comunidades Solidarias reporta un mayor
monto presupuestado, con un promedio de
US$25.9 millones anuales durante los Uulti-
mos 5 anos (2008-2012).

Cuadro 1
El Salvador: programas sociales del Gobierno 2008-2012 (US$ millones)
Concepto 2008 2009 2010 2011 2012
A. Comunidades Solidarias FISDL 11.2 19.7 23.3 35.1 40.0
Bonos Salud Educacién 11.2 19.7 18.8 171 14.3
Bonos al adulto mayor 0.0 0.0 4.0 7.2 9.9
Programa Temporal al Ingreso 0.0 0.0 0.5 10.7 15.0
Veteranos de guerra 0.0 0.0 . 0.0 . 0.0 . 0.8
B. Programas area de educacion 17.9 13.5 98.6 87.9 96.6
Programa Paquete Escolar 0.0 0.0 76.3 71.0 78.9
Alimentacién escolar 16.8 11.4 20.7 13.0 13.1
Vaso de leche 0.0 0.0 0.0 1.9 3.3
Becas escolares 1.1 2.0 1.6 1.9 1.2
C. Agricultura familiar 19.1 21.6 21.7 16.3 25.3
D. Ciudad Mujer 0.0 0.0 0.0 4.8 5.2
Total 48.2 54.8 143.6 144.1 166.9
Fuente: Ministerio de Hacienda.

capitulo 03
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Subsidios

A lo largo de la ultima década, El Salvador
ha implementado una serie de subsidios con
el objetivo de evitar el deterioro del ingreso
en las familias frente al encarecimiento de
los servicios basicos, asi como de ayudar a
gque los hogares de mas bajos recursos pue-
dan acceder a dichos servicios. Este ultimo
objetivo, no obstante, no se ha cumplido a
cabalidad, pues los subsidios en el pais no
han llegado a los hogares que mas los ne-
cesitan.

Durante los ultimos afios, especificamente
en el periodo 2008-2013, el monto total de
los subsidios?® promedié US$345.5 millones
anuales, equivalentes a mas del 1.5% del
PIB del pais. De éstos, el subsidio a la ener-
gia eléctrica acaparé una mayor proporcion
(44.3%), equivalente a US$155.4 millones
anuales. Seguidamente, se destaca el sub-

sidio al gas licuado de petréleo (GLP) con un
38.5% de participacion promedio (US$132.3
millones anuales) y el subsidio al transpor-
te publico, que representd en promedio el
17.2% del total de subsidios (US$57.8 millo-
nes anuales).

Aunque los subsidios no se contabilizan
dentro del area de gasto en desarrollo so-
cial (pues las carteras que lo administran
estan mayoritariamente en el area de gasto
en apoyo al desarrollo econémico), es in-
teresante observar que, mientras el gasto
publico total y el gasto en desarrollo social
aumentaron en 2009 —en parte para paliar
el impacto negativo de la crisis econdmica
mundial—, el gasto en subsidios, que tam-
bién tiene un componente social al buscar
apoyar el ingreso de las familias, disminuyo
considerablemente, mostrando una tasa de
decrecimiento de 28.6%, equivalente a una
reduccion de US$112.1 millones (grafico 8).

Grafico 8

(US$ millones)

El Salvador: Gasto en subsidios 2008-2012

500

400

300
(]
9]
c
o]

= 200
=
@
n
-]

100

0

- Gas licuado

Fuente: Ministerio de Hacienda.

2008 2009 2010

- Transporte publico

2011 2012 2013

- Energia

26



Fundacion Nacional para el Desarrollo

El afho 2012, por otro lado, se caracterizé por
ser el afno que reporté el mayor monto de
subsidios (US$400 millones), equivalente al
1.7% del PIB. Segun valoraciones del Minis-
terio de Hacienda, el aumento del subsidio
al consumo de electricidad en dicho afio se
debid principalmente a mayores costos en la
compra de energia al sector privado.

El elevado monto de los subsidios, sin que
éstos estén llegando necesariamente a las
familias mas necesitadas, es un tema que
distintos estudios resaltan como de gran
preocupacioén para el pais. Para ponerlo en
perspectiva, al comparar el gasto total de los
programas sociales del gobierno con el gas-
to total en subsidios, éste ultimo sobrepasa
ampliamente el monto total del primero.

Diferentes organismos nacionales e interna-
cionales coinciden en recomendar una ma-
yor focalizacién de los subsidios en el pais
para mejorar su distribucién con miras a
favorecer a las familias de menos recursos,
principalmente porque todavia existe espa-
cio para que éstos sean mejor focalizados y
asi generen resultados mas equitativos en la
sociedad salvadorefa.

Segun el estudio Incidencia Distributiva de
los Subsidios en El Salvador (BID, 2013),
una parte significativa de los subsidios no
ha funcionado eficientemente como herra-
mienta de mejora de las condiciones de vida
de los hogares mas pobres de la poblacién,
por tanto no estan cumpliendo su objetivo
de beneficiar a los hogares con mas bajos
ingresos en el pais.

Al contrario, segun sefala el mismo infor-
me, gran parte de los subsidios otorgados
por el Estado benefician en mayor medida
a hogares pertenecientes a la parte media y
alta de la distribucién del ingreso. Por ejem-
plo, la introduccién de un subsidio tempo-
ral al consumo residencial de electricidad, si

bien ha aliviado la situacién de hogares que
de otro modo deberian haber enfrentado un
importante aumento de tarifas, ha producido
resultados distributivos negativos, ya que ha
beneficiado en mayor medida a los hogares
de los estratos superiores de la distribucion
del ingreso.

De todos los subsidios existentes, dicho es-
tudio revela que la distribucion del subsidio
al consumo de agua potable de ANDA es la
mas regresiva, ya que esta concentrada en
los deciles superiores de la distribucion: los
hogares de los cuatro deciles superiores se
apropian del 59.2% de dicho subsidio. Este
resultado obedece a que el acceso a agua
potable de ANDA es el que esta distribuido
en forma mas desigual en relacion al acceso
a cualquiera de los otros bienes y servicios
para los que existe subsidio en el pais.

Estos resultados llaman la atencién sobre la
necesidad de discutir politicas que permitan
mejorar la focalizacion de los subsidios que
se otorgan, al mismo tiempo que logren re-
ducir el alto costo fiscal que significa para el
Estado. A raiz de estas criticas y de las difi-
cultades fiscales que enfrenta el pais, el Go-
bierno ha realizado diferentes intentos para
mejorar la administracion de los mismos, tra-
tando de focalizarlos en las familias que mas
los necesitan.

El mas claro de estos intentos ha sido la mo-
dificacién, en abril 2011, del mecanismo de
entrega del subsidio al GLP, al pasar de un
subsidio a la oferta del bien a un subsidio a la
demanda del mismo, centrado principalmen-
te en el consumo de electricidad residencial
y complementado con la adicién de hogares
que no consumen energia eléctrica pero si
utilizan GLP.

De acuerdo al mismo estudio del BID (2013),
la implementacion del nuevo sistema mejord
la equidad en la distribucién del mismo y per-
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mitié eliminar el problema del contrabando,
al igualar el precio de venta de los cilindros
de GLP en El Salvador con los precios en los
paises vecinos. Sin embargo, aun cuando el
nuevo mecanismo de subsidio permite al-
canzar mejoras importantes respecto al sis-
tema anterior, dicho estudio afirma que toda-
via existe espacio para mejorar el disefio del
mecanismo de dicho subsidio y focalizarlo
en los hogares que mas lo necesitan, garan-
tizando su sustentabilidad en el tiempo.

Respecto al subsidio del transporte publico
de pasajeros, datos de la Secretaria Técnica
de la Presidencia muestran que éste se ha
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tratado de racionalizar, disminuyendo el sub-
sidio mensual a los autobuses de US$750 a
US$400 dolares, y el de los microbuses de
US$375 a US$200 ddlares. Adicionalmente,
esta programada la introduccion del modelo
de tarjeta prepago para tratar de focalizar de
mejor manera dicho subsidio®.

Notas del capitulo

8. Incluyendo el subsidio al gas licuado de petrdleo, al
transporte publico y a la energia eléctrica.

9. Fuente: diario La Prensa Grafica (consultado el 24
diciembre de 2013) y disponible en: http://www.la-
prensagrafica.com/2013/12/24/administracion-de-
vmt-tratara-de-dejar-focalizado-subsidio.
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Distribucion

del ingreso familiar

Para analizar la composicion del ingreso fa-
miliar e identificar las brechas de desigual-
dad existentes en el pais es necesario orde-
nar los hogares por deciles de ingreso. Para
ello, se retoma el porcentaje de acumulacion
de riqueza correspondiente a cada decil que
presenta el Informe de la Encuesta de Ho-
gares de Propdsitos Multiples EHPM 2012
(DIGESTYC, 2012).

De acuerdo a dicho Informe, en el afio 2008
el decil correspondiente a los hogares con
los menores ingresos (decil 1) obtuvo uUnica-
mente el 1.65% de los ingresos totales ge-
nerados ese afio, mientras que el decil de
hogares con los mayores niveles de ingreso
(decil 10) acapar6 el 33.71% de los ingresos
totales (anexo 1). Aunque en 2012 se obser-
v6 una leve mejora, ya que el decil 1 obtuvo
el 1.96% del total de ingresos y el decil 10
obtuvo un 30.94% del total, los datos en ge-
neral evidencian la existencia de altos niveles
de desigualdad en el ingreso de las familias
salvadorenas.

Respecto a los montos de ingreso corres-
pondientes a cada decil, el cuadro 2 presenta
los ingresos mensuales minimos y maximos
que perciben las familias de acuerdo al decil
al que pertenecen. Estos resultados mues-

tran, por ejemplo, que la familia con menores
ingresos en el pais (reportada por la EHPM
2012) percibe US$10 mensuales, mientras
que la familia con mayores ingresos obtiene
US$20,358.33 mensuales.

A nivel general, estos datos muestran como
esta caracterizada la sociedad salvadoreia
en términos de concentracién del ingreso.
En este sentido, se observa que el 60% de la
poblacién (deciles 1 al 6) percibe un ingreso
familiar por debajo de los US$468 mensua-
les (lo cual no alcanza a cubrir los US$541
del costo de la Canasta de Mercado'®), mien-
tras que el 40% restante, el cual se apropia
de casi un 70% de los ingresos generados
en el pais, reporta ingresos que varian desde
US$468 hasta US$20,358.33 mensuales. De
acuerdo a la EHPM 2012, los ingresos co-
rrespondientes a estos uUltimos deciles estan
centralizados, principalmente, en familias del
area urbana de El Salvador.

Este resultado concuerda con los datos
presentados en el Informe de Desarrollo
Humano El Salvador 2013 (PNUD, 2013),
el cual muestra que en 2012 el porcentaje
de personas en situacion de pobreza y po-
breza extrema en el area rural ascendi6 a
43.3% y 13.6% respectivamente, dato mu-
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Cuadro 2

apropiada, ano 2012

El Salvador: ingresos mensuales minimo y maximo por deciles, y riqueza

Decil Ingreso minimo Ingreso maximo Desviacion estandar Riqueza apropiada
1 $ 10.00 $ 130.83 26.26 1.96%
2 $ 130.84 $ 200.00 20.33 3.46%
3 $ 200.02 $ 253.16 15.32 4.62%
4 $ 253.17 $ 311.25 16.57 5.49%
5 $ 311.33 $ 389.75 22.32 6.87%
6 $ 389.91 $ 468.00 23.08 8.38%
7 $ 468.25 $ 573.50 29.30 9.88%
8 $ 573.57 $ 725.83 44.07 12.34%
9 $ 725.84 $ 1,006.66 81.14 16.07%
10 $1,007.26 $ 20,358.33 983.14 30.94%

Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012.

cho mayor que el correspondiente al area
urbana (29.9% y 6.5%) y, en general, a nivel
del territorio nacional (34.5% y 8.9%,
pectivamente).

res-

Al observar mas detalladamente los rangos
de ingresos mensuales correspondientes a
cada decil (cuadro 2), se advierte que los pri-
meros seis deciles se ubican en un rango de
ingreso relativamente reducido (entre US$10
y US$468), a comparacion de los cuatro de-
ciles superiores, que reportan ingresos que
varian entre US$468 y US$20,358.33.

En este mismo sentido, también es impor-
tante resaltar la existencia de una brecha
significativa entre el decil mas alto (decil 10)
y el segundo mas alto (decil 9) en cuanto al
porcentaje del ingreso total que cada uno
de dichos deciles acapara. Mientras el decil
9 percibié el 16.07% de los ingresos tota-
les en 2012, el decil 10 recibié casi el doble
(80.94%), lo cual representa una diferencia

de aproximadamente 15 puntos porcentua-
les (grafico 9).

Complementariamente, al evaluar los rangos
de ingreso que corresponden especifica-
mente al decil 10, se observa la mayor bre-
cha en cuanto al nivel de ingresos percibidos
por las familias, variando de US$1,007.26
a US$20,358.33. Esto significa que el decil
de mayores ingresos en el pais esta confor-
mado tanto por una familia(s) cuyo ingreso
mensual es de US$1,007.26 y otra(s) cuyo
ingreso es de US$20,358.33.

La desviacion estandar (aproximadamente
US$1,000) de los ingresos pertenecientes a
dicho decil corrobora la existencia de des-
igualdades, incluso entre aquellas familias
que conforman el 10% de los hogares mas
ricos del pais (cuadro 2).

Estos resultados confirman que la situacion
socioecondmica de la poblacion salvadorefa
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Grafico 9

El Salvador: distribucion porcentual del ingreso por deciles, 2008-2012*
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Fuente: elaboracion propia, con base en datos de la EHPM 2012.

se caracteriza por la existencia de: 1) gran-
des disparidades en el ingreso familiar entre
los deciles bajos y deciles altos; 2) conside-
rables asimetrias entre los deciles mas altos
de la poblacién (por ejemplo, desigualdades
entre los deciles 9 y 10); y 3) enormes dispa-
ridades al interior del mismo decil, en este
caso, entre los hogares que se ubican en el
decil de mayores ingresos (decil 10).

Al observar la evolucidén del porcentaje de
ingreso total que los distintos deciles acapa-
raron durante el periodo 2008-2012 (grafico
9), se advierte que los primeros cinco deciles
presentaron una leve tendencia al alza; sin
embargo, este incremento no fue significa-
tivo y no representé cambios sustanciales

en la distribucion del ingreso. Entre estos
deciles, el decil 3 presenté un mayor ascen-
so con una mejora de 0.54 puntos, cuando
paso6 de apropiarse el 3.06% de los ingresos
totales en 2008 a percibir el 4.62% en 2012.
Un efecto similar se observa en los deciles
superiores, a excepcion de los deciles 9 y
10, los cuales presentaron una disminucion
en el porcentaje de ingreso apropiado.

Si bien es cierto los cambios observados en
los deciles de menores ingresos no son sig-
nificativos, si presentan indicios de empezar
un proceso mas profundo de redistribucién
de la riqueza. Al comparar el ingreso acu-
mulado de los primeros cinco deciles con el
decil mas alto (grafico 10), se observa una

capitulo
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Grafico 10

y para el decil 10, 2008-2012

El Salvador: distribucién porcentual del ingreso para los primeros cinco deciles
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2011 2012

cierta reduccion en la brecha existente entre
estos dos grupos a lo largo del tiempo. En
este sentido, aunque no se pueda hablar de
una mejora estructural en la distribuciéon del
ingreso como tal, al menos pareciera ser que
existe un mecanismo de trasfondo que esta
contribuyendo a generar cambios hacia una
mejor redistribucion de la riqueza en el pais.
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10.

Notas del capitulo

La Canasta de Mercado contiene 238 articulos dis-
tribuidos en 196 bienes y 42 servicios que son repre-
sentativos de los patrones de consumo de un hogar.
Incluye alimentos, prendas de vestir, alojamiento,
salud, transporte, telecomunicaciones, educacion,
entre otros. Para mas informacién ver DIGESTYC
Indice de Precios al Consumidor (IPC) 2012.
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Efecto redistributivo
del gasto publico

Como se menciond anteriormente, los datos
de la EHPM reportan una leve evolucion del
ingreso familiar en términos de mejoras en la
equidad de la distribucion del ingreso. Para
determinar como el gasto publico influyé en
dicha mejoria, a continuacion se presenta
una evaluacioén del impacto que el gasto en
salud y educacién, sumado a algunas trans-
ferencias del Estado y contribuciones espe-
ciales, tiene sobre el ingreso de las familias
salvadorefas.

Para ello, se utiliza la estructura poblacional
por deciles de ingreso como referencia para
cruzar las distintas variables relacionadas
con el gasto publico. A partir de estos datos,
se calcula el Coeficiente de Concentracion
del gasto publico social y el indice de Gini
después del gasto como indicadores para
estudiar la redistribucion del ingreso. Asi-
mismo, se utilizan los indices de Kakwani y
Reynolds-Smolensky para complementar di-
chas valoraciones.

A continuacion se presenta una pequefa
descripcion de dichos indicadores para brin-
dar una mejor idea sobre la metodologia utili-
zada en la presente investigaciéon. Asimismo,
se definen algunos conceptos que seran uti-
lizados a lo largo del documento.

Estructura poblacional
por deciles de ingreso

A partir de los deciles de ingreso estableci-
dos por la DIGESYTC (o, en otras palabras,
después de ordenar a la poblacién salvado-
refia en grupos segun su nivel de ingreso), se
identificd la frecuencia o niumero de perso-
nas perteneciente a cada decil que recibie-
ron los servicios publicos correspondientes a
educacion, salud, Comunidades Solidarias, y
subsidios al gas y al transporte. Por ejemplo,
para el caso de educaciéon, se determinaron
cuantas personas del decil 1 (cuyo ingreso
familiar estda comprendido entre US$10 y
US$130.83 mensuales) recibieron educacion
parvularia, basica, media y superior. El mis-
mo procedimiento se realizé para el resto de
deciles (del decil 2 al decil 10).

Posteriormente, se obtuvo la participacion
porcentual de cada decil de ingreso respecto
al numero total de personas que se beneficia-
ron con dichos servicios (porcentaje de par-
ticipacion). En otras palabras, siguiendo con
el ejemplo de educacion, se determind qué
porcentaje de la poblacién total que se bene-
ficia de los servicios de educacioén (parvularia,
basica, media y superior) pertenece al decil 1,
al decil 2, al decil 3, etc, respectivamente.
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Este porcentaje de participacién, que se ob-
tuvo para cada variable en estudio (educa-
cion, salud, Comunidades Solidarias y sub-
sidios), se multiplicé por el correspondiente
gasto publico segun el rubro: gasto publico
en educacion (parvularia, basica, media y
superior), gasto publico en salud (hospitales
y unidades de salud), transferencias para
Comunidades Solidarias (rurales y urbanas)
y subsidios al transporte y al gas licuado.
Sobre este punto, es importante aclarar que
el monto del gasto publico que se utilizé enla
presente investigaciéon no incluye los gastos
administrativos de los ministerios respec-
tivos (educacién y salud) ni del manejo de
los programas en cuestion (Comunidades
Solidarias y subsidios), pues se considero
mas apropiado enfocarse en aquella parte
del gasto publico que tiene un impacto mas
directo en los hogares salvadorefos.

Al multiplicar dichos porcentajes de partici-
pacion por el gasto publico correspondien-
te, se obtuvo la proporcién del gasto publico
qgue beneficié a la poblacion de cada decil
de ingreso.

Coeficiente de Concentracion
del gasto publico social

Este coeficiente mide la proporcién del gas-
to que se asigna a la poblacién de menores
recursos. Segun Rodriguez Cabello & Flores
Serrano (2010), mas alla de una equidistribu-
cion, este indicador busca medir la progresivi-
dad del gasto publico en términos absolutos.
Por ejemplo, si el coeficiente de concentra-
cion es negativo significa que los recursos se
distribuyen en forma mas que proporcional a
los grupos de bajos ingresos. Por otro lado,
un coeficiente de concentracion positivo indi-
ca que los recursos se distribuyen de manera
regresiva, beneficiando en mayor proporcion
a los grupos de mas altos ingresos. Dicho in-
dicador se obtiene utilizando una metodolo-
gia parecida al calculo del indice de Gini, sin
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embargo, en lugar de emplear los porcenta-
jes de ingreso de los hogares se utilizan los
porcentajes de gasto publico correspondien-
te a cada variable en estudio.

indice de Gini después del gasto

El indice de Gini es uno de los indicadores
mas empleados para el andlisis estadistico de
la desigualdad del ingreso. Este indice puede
oscilar entre cero (0) y uno (1), tomando el
valor de cero cuando todos los integrantes
de la poblacién reciben el mismo ingreso;
es decir, cuando existe una equidistribucion
del ingreso en toda la poblacién (distribucion
equitativa). Por el contrario, un Gini con va-
lor uno significa que uno o pocos miembro
de la sociedad perciben todo el ingreso, por
tanto existe una distribucién muy inequitativa
del mismo. En la presente investigacion, para
calcular el indice de Gini después del gasto,
se utilizé la metodologia para datos agrupa-
dos presentada en Medina (2001).

indice Kakwani

El indice de Kakwani es equivalente a la dife-
rencia entre el Coeficiente de Concentracion
del gasto y el Coeficiente de Gini del ingre-
so antes del gasto. Dicho indicador se utiliza
para determinar la progresividad o regresivi-
dad del gasto publico. Los valores del indice
de Kakwani oscilan entre -2 y 1. Un indice
negativo significa que el gasto es progresivo
con relaciéon a la distribucion inicial, mientras
que un indice positivo indica que el gasto es
regresivo respecto a la distribucién inicial del
ingreso (Medina, 2001)'".

indice Reynolds-Smolensky

El indice de Reynolds-Smolensky es equiva-
lente a la diferencia entre el Gini antes del gas-
toy el Gini después del gasto: RS = Gini (Ingre-
so antes del gasto)-Gini (después del gasto).
Si dicho indice es negativo, su magnitud (en



Fundacion Nacional para el Desarrollo

términos absolutos) indica cuantos puntos del
Gini ha aumentado la desigualdad en la dis-
tribucion del ingreso como consecuencia de
la regresividad del gasto publico. Al contra-
rio, cuando el indice Reynolds-Smolensky es
positivo, su magnitud (en términos absolutos)
indica cuantos puntos del Gini ha disminuido
la desigualdad en la distribucion del ingreso
como consecuencia de la progresividad del
gasto publico (Barreix, Bés, & Roca, 2009).

Progresividad o Regresividad del
gasto en términos absolutos y
relativos

Se dice que el gasto es progresivo o regresi-
vo en términos absolutos cuando se toma en
cuenta la proporcion del gasto total que reci-
be cada grupo de ingresos. En este sentido,
el gasto es progresivo en términos absolutos
si beneficia a los sectores mas pobres (de
menores ingresos) y es regresivo si beneficia
a los mas ricos (de mayores ingresos).

Por otra parte, se dice que el gasto es progre-
sivo o regresivo en términos relativos cuando
se toma en cuenta la distribucion del gasto
social en relaciéon con la distribucion del in-
greso pre-fiscal (o pre-gasto) en la economia.
Por ejemplo, tal como lo menciona Cubero &
Vladkova (2011), una distribucién en la cual
el quintil inferior recibe el 10% del gasto y el
quintil superior recibe el 30% no seria progre-
siva en términos absolutos, pero podria ser
progresiva en términos relativos si se mejora
la distribucién del ingreso al hacerlo en forma
mas igualitaria que el ingreso mismo.

Gasto en educacion

Como se menciond en la primera parte de esta
investigacion, el gasto en educacion es el ma-
yor de los gastos en el area de desarrollo so-
cial del presupuesto del Estado, representan-
do un 42.7% del total de dicho presupuesto

en 2012. De acuerdo al Informe de Ejecucion
Presupuestaria 2012, el ramo de educacion
representd el mayor monto ejecutado en di-
cha area, con un total de US$823.2 millones.
De este total, el monto asignado a educacion
basica (US$509.1 millones) destaca como el
gasto mas significativo dentro de este ramo,
representando el 61.8% del presupuesto total
del Ministerio de Educacion. Dentro de esta
asignacion se incluye el programa de entrega
de uniformes, zapatos y paquetes escolares,
asi como US $88.3 millones destinados a pro-
gramas de alimentacion para estudiantes de
educacion parvularia (Programa Vaso de Le-
che) y basica (anexos 2 y 3).

En la presente investigacion se clasificd la
asistencia a centros educativos publicos de
acuerdo al decil de ingreso familiar y nivel de
educacion de los estudiantes. Como resul-
tado, se obtuvo la estructura porcentual por
decil de ingreso que sirvié para obtener una
estimacion de la asignaciéon real del gasto
por decil, tomando en cuenta Unicamente las
asignaciones relacionadas a la asistencia a
centros escolares, y excluyendo montos de
programas y proyectos de inversion, direc-
cion y administracién institucional, desarrollo
de la educacion y desarrollo de la cienciay la
tecnologia (anexo 2). Los resultados encon-
trados se muestran en el cuadro 3.

Como se puede observar en el cuadro 3, la
educacion parvularia y basica presentan una
estructura de asignacion del gasto que no
muestra ninguna tendencia a favorecer a unos
grupos mas que a otros, concentrandose ma-
yoritariamente en el decil 5. Por su parte, la
educacion media muestra un nivel de asigna-
cion creciente a medida se aumenta en los de-
ciles (con excepcion del decil 10), mientras que
la educacién superior presenta una baja parti-
cipacioén de los primeros deciles de ingreso.

En ese mismo sentido, se advierte que la asig-
nacién del gasto del nivel superior presenta
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Cuadro 3.
El Salvador: estructura del gasto publico en educacion segun deciles de hogares
y nivel educativo de asistencia, afio 2012.

Parvularia (1 a 3 grado) Basica* (1 a 9 grado)

Estructura Asignacion real US$ Estructura Asignacion
real US$
1 6.9% 4,202,543.37 6.7% 34,330,373.85
2 12.8% 7,848,804.66 10.9% 55,364,253.82
3 10.1% 6,155,772.24 10.2% 51,784,354.92
4 11.5% 7,003,458.75 11.1% 56,396,447.64
5 11.8% 7,243,760.12 12.6% 64,069,231.88
6 10.1% 6,153,821.74 11.1% 56,261,023.04
7 10.5% 6,421,820.19 11.1% 56,400,275.89
8 9.4% 5,762,941.91 11.7% 59,743,779.92
9 10.4% 6,390,612.22 8.7% 44,395,818.77
10 6.5% 3,973,164.78 6.0% 30,390,140.26
Total 100% 61,156,700 100% 509,135,700

Medio (10 a 13 grados) Superior universitario Total por decil
Estructura Asignacion Estructura Asignacion real Estructura Asignacion real
real US$ uss$ us$
1 3.1% 2,329,345.86 0.6% 362,291.77 5.8% 41,224,554.86
2 5.2% 3,837,052.97 1.0% 619,709.61 9.6% 67,669,821.07
3 8.4% 6,233,773.21 3.7% 2,349,176.13 9.4% 66,523,076.51
4 9.8% 7,277,665.25 5.1% 3,215,816.19 10.4% 73,893,387.82
5 10.3% 7,634,256.46 6.4% 4,034,786.28 11.7% 82,982,034.75
6 13.3% 9,827,210.29 11.7% 7,405,053.17 11.3% 79,647,108.25
7 12.2% 9,013,787.93 11.8% 7,452,723.14 11.2% 79,288,607.15
8 14.0% 10,408,930.53 16.5% 10,468,325.45 12.2% 86,383,977.81
9 14.0% 10,355,113.19 14.2% 9,014,391.36 9.9% 70,155,935.55
10 9.8% 7,232,064.30 29.0% 18,377,726.90 8.5% 59,973,096.24
Total 100% 74,149,200 100% 63,300,000 100% 707,741,600

Fuente: Ministerio de Hacienda.

NOTA (*): Incluye remuneraciones, gastos para confeccion de uniformes y otras transferencias, compra de tela
uniformes, alimentacién escolar, adquisicién de otros bienes y servicios, y otros gastos financieros.
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una elevada concentracion en los deciles
mas altos, con un acumulado de 43.2% del
gasto en los dos deciles de mayores ingresos
(deciles 9 y 10). Este resultado evidencia una
regresividad en el gasto publico a este nivel
educativo, indicando que son, precisamente,
los sectores con mayores ingresos, los que
se benefician en mayor medida del gasto pu-
blico en educacioén superior.

Al calcular el coeficiente de concentracion del
gasto en educacion (cuadro 4), se confirma
con mayor certeza estas conclusiones. Por un
lado, se observa que el gasto en educacion
parvularia, basicay media presentan una ten-
dencia hacia la equidistribucién por presentar
valores cercanos a cero, pero, dada su natu-
raleza negativa, podrian considerarse progre-
sivos en términos absolutos. Por otra parte,
el gasto en educacién superior presenta un
coeficiente de 0.43, que, como se menciond
anteriormente, denota un caracter regresivo.

En términos generales, el efecto total para el
ramo de educacién, con un indice de con-
centracion de 0.04201 (cuadro 4), denotaria
una tendencia hacia la equidistribuciéon por
presentar valores cercanos a cero.

Cuadro 4.

El Salvador: coeficiente de concentra-
ciéon del gasto en educacion por nivel
educativo, ano 2012

Ramo de Coeficiente de
educacion Concentracion
Educacién parvularia -0.0279
Educacion basica -0.0070
Educacién media -0.0158
Educacién Superior 0.4385
Total del Gasto 0.0421

Fuente: elaboracién propia, utilizando datos de
EHPM 2012.

Al analizar el coeficiente de Gini antes y des-
pués del gasto en educacion (cuadro 5), se
confirma una reduccién —después de la in-
tervencion del Estado— de las desigualda-
des en el ingreso de aquellos que asisten al
sistema educativo publico en los niveles de
educacioén parvularia, basica y media, espe-
cialmente, en el caso de la educacién basica.
Por el contrario, para el caso de la educacion
superior, el gasto gubernamental profundiza
las desigualdades en el nivel de ingreso de
la poblacién.

Cuadro 5.

educacion, ano 2012

Tipo de gastos o
Transferencias

Gini antes del Gasto . 0.4255
Después del Gasto 0.2451
en Educacion .
Parvularia 0.3932
Basica . 0.2534
Media . 0.4028
Superior . 0.4265

El Salvador: coeficiente de Gini antes y después de aplicado el gasto en

Coeficientes de Gini

Kakwani Reynolds-Smolensky

-0.3834 0.1804

Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012 y Ministerio de Hacienda.
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Para profundizar sobre el fenébmeno de la re-
gresividad del gasto publico en educaciéon
superior, se realizé una evaluacion mas deta-
llada del decil que presenta una mayor partici-
pacion de estudiantes atendiendo a este nivel
educativo (decil 10, con un 29% de partici-
pacién). En ese sentido, se procedié a dividir
dicho decil en percentiles (del 91 al 100) para
tener un mejor panorama de los sectores que
se benefician en mayor medida del gasto pu-
blico en este tipo de educacion (cuadro 6).

A partir de estos resultados, se observa que
los percentiles 91 y 95 son los que mas se
benefician del gasto publico en educacion
superior, participando en un 4.14% y 5.02%,
respectivamente, del total de estudiantes
que atienden a un centro publico de educa-
cion superior en El Salvador.

Asimismo, es interesante notar que el 1.79%
de estudiantes que asisten a este tipo de
instituciones pertenecen al percentil de mas
altos ingresos del pais (percentil 100). Sin
embargo, es importante aclarar que existe un

alto grado de segregacion en los ingresos de
los hogares pertenecientes a dicho percentil,
que comprende un rango muy amplio de in-
gresos, variando desde US$2,382.17 hasta
US$ 20,358.33 mensuales.

A nivel general y tomando en cuenta todos
los niveles educativos (cuadro 5), el indice
de Reynolds-Smolensky muestra que, luego
del gasto publico en educacion, el indice de
Gini disminuye en 0.18, lo que significa que
las desigualdades del ingreso han decrecido
como consecuencia de la progresividad, en
términos absolutos, del gasto en educacion en
El Salvador. Por su parte, el indice de Kakwani
(-0.3834) confirma la progresividad de este tipo
de gasto con relacion a la distribucién inicial
del ingreso, dado que tiene un valor negativo.

Gasto en salud

El gasto para el ramo de salud publica com-
prende la segunda mayor erogacioén en el area
de desarrollo Social del presupuesto del Es-

Cuadro 6.

El Salvador: estudiantes en educacién publica superior por percentiles (91-100),

ano 2012

Percentiles Ingreso Ingreso Desviacion Personas % dentro % del total

minimo maximo estandar de decil 10 estudiantes

o1 $1,007.26 $ 1,068.00 15.76 2747 14% 4.14%
92 $1,068.33 $ 1,114.17 14.05 1485 8% 2.24%
93 $1,115.00 $ 1,168.50 15.05 1455 8% 2.19%
94 $1,170.00 $ 1,251.67 24.49 2161 11% 3.25%
95 $1,251.68 $ 1,337.50 26.79 3332 17% 5.02%
96 $1,337.92 $ 1,457.50 34.86 1705 9% 2.57%
97 $1,458.33 $ 1,640.17 53.68 1412 7% 2.13%
98 $1,641.00 $ 1,950.00 93.93 2139 11% 3.22%
29 $1,950.83 $ 2,378.00 121.06 1650 9% 2.49%
100 $2,382.17 $20,358.33  1811.75 1190 6% 1.79%

Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012.
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Cuadro 7.

de atencién, afio 2012

Hospital MSPAS

El Salvador: estructura del gasto en salud por deciles de hogares, segun lugar

Unidad de salud o
casa de salud del MSPA

Total por decil

Estructura Asignacion real Estructura Asignacion real  Estructura  Asignacion real
US$ Us$ us$

1 10.5% 24,474,972.54 12.7% 17,312,571.82 . 11.3% 41,787,544.36
2 12.1% 28,367,693.02 14.9% 20,225,443.00 . 13.1% 48,593,136.02
3 9.8% 23,036,064.28 11.6% 15,779,183.91 . 10.5% 38,815,248.19
4 9.2% 21,520,474.38 12.7% 17,248,067.67 . 10.5% 38,768,542.06
5 12.9% 30,117,838.49 13.1% 17,856,896.23 . 13.0% 47,974,734.72
6 11.1% 26,035,669.28 7.7% 10,482,488.66 . 9.9% 36,518,157.94
7 9.9% 23,270,619.86 6.5% 8,798,591.09 8.7% 32,069,210.95
8 7.3% 17,203,749.59 10.7% 14,519,089.87 8.6% 31,722,839.46
9 10.2% 23,947,222.49 5.5% 7,420,239.46 8.5% 31,367,461.95
10 6.9% 16,125,696.06 4.8% 6,508,128.28 6.1% 22,633,824.34
Total 100.0%  234,100,000.00 100.0% 136,150,700.00  100.0% 370,250,700.00

Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012 y Ministerio de Hacienda.

tado, con un monto ejecutado de US$493.7
en 2012, que representa un total de 25.6%
del presupuesto de dicha area. La mayor par-
te de esta ejecuciéon presupuestaria fue des-
tinada al funcionamiento de los hospitales
nacionales e instituciones descentralizadas
adscritas, por un monto de US$234.1 millo-
nes, que representa 47.7% del total del pre-
supuesto del ramo de salud.

Esta asignacién constituye una de las tras-
ferencias corrientes mas significativas para
instituciones descentralizadas, seguido por
US$136.1 millones destinados al primer nivel
de atencion (Unidades de salud)'®.

La presente investigacion se centra unica-
mente en la cobertura de hospitales y Unida-
des de salud adscritas al Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social (MSPAS)'4; clasi-
ficandose por deciles de ingreso de acuerdo

al lugar de atencién, de manera que se obtu-
vo la estructura porcentual de la asignacion
del gasto en esta rama. Los resultados en-
contrados se muestran en el cuadro 77°.

Estos resultados muestran que los hogares
que visitaron alguno de los hospitales del
MSPAS no presentan una concentracion
definida en términos de decil de ingreso.
Sin embargo, se observa que el decil de
mas altos ingresos representa unicamen-
te el 6.9% del gasto total, a diferencia de
la estructura de las personas que visitaron
unidades de salud, en donde los cinco pri-
meros deciles representan cerca del 65%.
Este ultimo resultado muestra una posible
progresividad en la concentracion del gasto
del ramo.

Al calcular el coeficiente de concentracion
del gasto publico en salud (cuadro 8), se

capitulo
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confirma con mayor certeza estas conclu-
siones. A nivel general, se observa que el
gasto en salud es progresivo en términos
absolutos (coeficiente de concentracién
negativo), lo que significa que el beneficio
resultante de este tipo de gasto es mayor
para los grupos de mas bajos ingresos. Se
observa, por ejemplo, que el 58.4% del gas-
to publico beneficia a los cinco deciles con
ingresos mas bajos, mientras que aproxi-
madamente el 25% del gasto se concentra
en los dos deciles mas pobres, siendo mas
progresivo el gasto en unidades de salud.

En términos generales, el efecto total para
el ramo de salud presenta un indice de con-
centracion del -0.09 (cuadro 7), el cual, por
su cercania a cero, denotaria la existencia
de una tendencia hacia la equidistribuciéon
del gasto publico en salud.

Al analizar el coeficiente de Gini antes y des-
pués del gasto en salud (cuadro 9), se confir-
ma una reduccién de las desigualdades en el
ingreso después de la intervencién del Esta-
do, especificamente en el caso del gasto en
hospitales (con una mejora de 0.10 puntos
en el Gini) y en el gasto en unidades de salud
(con una mejora de 0.08 puntos en el Gini).

Cuadro 8.

El Salvador: Coeficiente de
concentracion del gasto en salud
por tipo de centro de atencién, afio
2012

Ramo Coeficiente
de salud de Concentracion
Hospital -0.0573
MSPAS

Unidad de salud -0.1659

Total del gasto -0.0972

Fuente: elaboracién propia, utilizando datos
de EHPM 2012.

A nivel general, el indice de Reynolds-
Smolensky muestra que, luego del gasto pu-
blico en salud, el indice de Gini disminuye en
0.08, lo que significa que las desigualdades
del ingreso han decrecido como consecuen-
cia de la progresividad, en términos absolu-
tos, del gasto en salud en El Salvador. Por su
parte, el indice de Kakwani (-0.5227) confirma
la progresividad de este tipo de gasto con
relacion a la distribucion inicial del ingreso,
dado que tiene un valor negativo.

Cuadro 9.

ano 2012

Tipo de gastos o

transferencias

Gini antes del gasto 0.4255
Después del gasto 0.3392
en salud
Hospitales 0.3158
Unidades de salud 0.3392

El Salvador: Coeficiente de Gini antes y después de aplicado el gasto en salud,

Coeficientes de Gini

Kakwani Reynolds-Smolensky

-0.5227 0.0864

Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012 y Ministerio de Hacienda.
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ponentes’®; representando Unicamente el
5.1% del total del presupuesto del area de
desarrollo social, dichos programas tienen
un componente de transferencia directa
por parte del Estado. Segun datos del Pre-
supuesto Ejecutado del Fondo de Inversion
Social 2012 (FISDL), entidad encargada de
la implementacion de dichos programas, las
transferencias directas para Comunidades
Solidarias Rurales y Comunidades Solda-
rias Urbanas rondaron los US$13.1 millones
y US$15.9 millones, respectivamente, como
parte del apoyo al ingreso de la poblacién en
situacion de Pobreza y Vulnerabilidad'.

Transferencias Especiales
para Apoyo al Ingreso de la
Poblacion en Situacion de
Pobreza y Vulnerabilidad

Entre los gastos publicos sociales mas sim-
bodlicos del Estado, resaltan los programas
Comunidades Solidarias Urbanas y Comu-
nidades Solidarias Rurales, los cuales be-
nefician a las familias de los 100 municipios
catalogados con los niveles mas elevados
de pobreza extrema alta y severa en el caso
de Comunidades Solidarias Rurales, y a los
asentamientos urbanos de mayor precarie-
dad en el caso de Comunidades Solidarias
Urbanas, estos programas benefician a las
familias mediante la entrega de bonos de

Para la presente investigacion, se calculo la
estructura porcentual de los participantes en
ambos programas (Comunidades Solidarias
Rurales y Urbanas) para obtener una estima-
cion de la asignacion real de las transferen-

educacion y salud, pensiéon basica al adulto
mayor, entre otros.

Si bien estos programas tienen una asig- cias por decil de ingreso. Los resultados en-

nacion de US$98.8 millones para sus com-

contrados se muestran en el cuadro 108,

Cuadro 10.
El Salvador: estructura del gasto en salud por deciles de hogares, segun lugar

de atencion, afio 2012

Comunidades Solidarias Rurales Comunidades Solidarias Urbanas Total por decil
Estructura Personas Asignaciéon Estructura Personas Asignacion Estructura Personas  Asignacion
real US$ real US$ real US$
1 17.2% 10,869 2,259,564.24 13.3% 914 2,120,965.10 15.1% 11,783 4,380,529.34
2 19.9% 12,531 2,605,078.62 17.8% 1,221 2,833,368.03 18.7% 13,752 5,438,446.65
3 13.2% 8,339 1,733,600.72 8.7% 599 1,389,997.91 10.8% 8,938  3,123,598.63
4 10.9% 6,899 1,434,238.08 10.7% 736 1,707,910.62 10.8% 7,635 3,142,148.70
5 12.6% 7,937 1,650,028.65 14.0% 963 2,234,671.10 13.4% 8,900  3,884,699.75
6 71% 4,473 929,895.19 14.9% 1,025 2,378,544.01 11.4% 5,498  3,308,439.20
7 5.0% 3,159 656,726.79 5.3% 361 837,711.60 5.1% 3,620 1,494,438.38
8 6.1% 3,875 805,576.54 6.6% 451 1,046,559.36  6.4% 4,326 1,852,135.91
9 5.0% 3,152 655,271.55  4.3% 293 679,915.51 4.6% 3,445 1,335,187.06
10 2.9% 1,861 386,884.63 4.4% 301 698,479.75  3.7% 2,162 1,085,364.38
Total 100.0% 63,095 13,116,865.00 100.0% 6,864 15,928,123.00 100.0% 69,959 29,044,988.00

Fuente: elaboracién propia, utilizando datos de EHPM 2012 y el Informe de Ejecucion Presupuestaria del
FISDL 2012.
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Estos resultados muestran una evidente foca-
lizacion de las transferencias del Estado para
beneficiar a las familias de los deciles de mas
bajos ingresos del pais. Tal como se observa
en el cuadro 10, los primeros tres deciles de
Comunidades Solidarias Rurales concentran
un poco mas del 50% del gasto total, mien-
tras que estos mismos deciles de Comuni-
dades Solidarias Urbanas representan cerca
de un 40%. Este resultado da la pauta para
suponer un alto grado de progresividad.

Al calcular el coeficiente de concentraciéon de
las transferencias del Estado a este tipo de
programas (cuadro 11), se confirma con ma-
yor certeza estas conclusiones. A nivel gene-
ral, se observa que el gasto en transferencias
al programa Comunidades Solidarias, tanto
para el area rural como el area urbana, es
progresivo para los deciles de mas bajos in-
gresos, siendo mas progresivo el apoyo en el
area rural (coeficiente negativo de -0.2912).
El efecto total de las transferencias del Esta-
do presenta un indice de concentraciéon del
-0.2419, el cual muestra un evidente nivel de
progresividad absoluta.

Al analizar el coeficiente de Gini antes y des-

Cuadro 11.

El Salvador: Coeficiente de
Concentracion del gasto en
transferencias de apoyo al ingreso,
afio 2012

Ramo Coeficiente
de salud de concentracion
Comunidades -0.2912
Solidarias Rurales

Comunidades -0.2013
Solidarias Urbanas

Total del gasto -0.2419

fuente: elaboracién propia, utilizando
datos de EHPM 2012 e Informe Ejecucidn
Presupuestaria del FISDL 2012.

pués del gasto en transferencias (cuadro 12),

se confirma una mejora de 0.01 puntos en el
indice de Gini, tanto para el area rural como
para el area urbana, después de implementa-
do el programa de Comunidades Solidarias.

A nivel
Smolensky muestra que, luego de las trans-

general, el indice de Reynolds-

ferencias gubernamentales a este programa,
el indice de Gini disminuye en 0.02, lo que

Cuadro 12.

Tipo de gastos o

transferencias

Gini antes del gasto 0.4255
Después del gasto 0.3392
en salud

Comunidades Rurales 0.4139
Comunidades Urbanas 0.4132

El Salvador: Coeficiente de Gini antes y después de aplicado el gasto en
transferencias de apoyo al ingreso, afio 2012

Coeficientes de Gini

Kakwani Reynolds-Smolensky

-0.5227 0.0864

FISDL 2012.

Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012 e Informe Ejecucion Presupuestaria del
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significa que las desigualdades del ingreso
han decrecido levemente como consecuen-
cia de la progresividad, en términos absolu-
tos, del gasto en este tipo de programas. Por
su parte, el indice de Kakwani (-0.3374) con-
firma la progresividad de este tipo de gasto
con relacién a la distribucion inicial del ingre-
so, dado que tiene un valor negativo.

Un fendmeno que vale la pena destacar es
que, a pesar del alto grado de focalizacion
que existe en el disefio del programa Comu-
nidades Solidarias, el 3.7% de las familias
participantes pertenecen al decil mas alto
de ingresos (decil 10). A pesar de que esta
participacién no es elevada, contradice de
cierta manera los objetivos de focalizacion
del programa.

Para profundizar sobre dicho fendmeno y
tener un mejor panorama de la poblacién de

mayores ingresos que se beneficia con este
tipo de transferencias gubernamentales, se
realizd una evaluacion mas detallada del
decil 10, subdividiéndolo por percentiles de
ingreso (del 91 al 100), tal como se muestra
en el cuadro 13.

A partir de estos resultados, se observa que,
para el caso de Comunidades Solidarias Ru-
rales, los percentiles 91 y 95 son los que mas
se benefician de las transferencias al ingre-
so, participando en su conjunto en 1% del
total de beneficiados. En el caso de Comuni-
dades Solidarias Urbanas, el 2% de los be-
neficiarios totales corresponden al percentil
de mayores ingresos (percentil 100).

Estos resultados ponen de manifiesto la
existencia de filtraciones en la seleccion de
los hogares participantes en dichos progra-
mas, asi como la necesidad de estar atentos

Cuadro 13.
Salvador: familias participantes en Comunidades Solidarias por percentiles
(91-100), afio 2012

Ingreso Ingreso

Percentil = =
minimo maximo

Bonos Comunidades
Solidarias Rurales

Personas % dentro

Bonos Comunidades
Solidarias Urbanas

% deltotal Personas % dentro % del total

del decil beneficiarios del decil  beneficiarios
91 $1,007.26 $ 1,068.00 15.76 321 17.2% 0.5% 28 9.3% 0%
92 $1,068.33 $ 1,114.17 14.05 101 5.4% 0.2% 38 12.6% 1%
93 $1,115.00 $ 1,168.50 15.05 149 8.0% 0.2% 23 7.6% 0%
94 $1,170.00 $ 1,251.67 24.49 287 15.4% 0.5% 26 8.6% 0%
95 $1,251.68 $ 1,337.50 26.79 323 17.4% 0.5% 26 8.6% 0%
96 $1,337.92 $ 1,457.50 34.86 69 3.7% 0.1% 0 0.0% 0%
97 $1,458.33 $ 1,640.17 53.68 117 6.3% 0.2% 26 8.6% 0%
98 $1,641.00 $ 1,950.00 93.93 132 71% 0.2% 28 9.3% 0%
99 $1,950.83 $ 2,378.00 121.06 236 12.7% 0.4% 0 0.0% 0%
100 $2,382.17 $20,358.33 1811.75 126 6.8% 0.2% 106 35.2% 2%
Total 1861 100.0% 2.9% 301 1 4%

FISDL 2012.

Fuente: elaboracién propia, utilizando datos de EHPM 2012 y el Informe de Ejecucion Presupuestaria del

capitulo 05

45



Equidad del gasto publico en El Salvador 2012

a combatir posibles practicas de clientelis-
mo, amiguismo y corrupcion’®.

Subsidios

Si bien los subsidios no estan contemplados
dentro del area de desarrollo social, tienen
como objetivo ayudar a los sectores socia-
les y poblaciones mas vulnerables del pais.
La presente investigacion se centra en el
subsidio al transporte publico de pasajeros
y en el subsidio al gas licuado. El primero
fue seleccionado dada su particularidad de
provenir de ingresos fiscales generados por
contribuciones especiales sobre los com-
bustibles, asi como su limitado abordaje en
la literatura actual. Por su parte, el subsidio
al gas licuado fue seleccionado dado que se
implementa a través de una transferencia di-
recta a las familias; siendo ambos subsidios
ejemplo del papel del Estado para generar
redistribucion de los ingresos?.

De acuerdo al Informe sobre el Ejercicio
Fiscal 2012 del Ministerio de Hacienda, los
gastos en contribuciones especiales para la
estabilizacion de las tarifas del servicio publi-
co de transporte colectivo de pasajeros as-
cendieron a US$64.5 millones, mientras que
el gasto en transferencias al subsidio al gas
licuado fue de US$139.8 millones. Con esta
informacién, se pudo realizar una estimacion
de la asignacion real por decil de ingreso de
las transferencias del transporte publico y el
subsidio al gas licuado. Estos resultados se
muestran en el cuadro 142",

A simple vista, se puede observar la poca
participacion en el gasto total de los dos
deciles de mas bajos ingresos, asi como una
relativa igualdad en la distribucién entre el
resto de deciles, para ambos subsidios.

Para el caso del subsidio al gas licuado, el
gasto se concentra mayoritariamente en los
deciles medios: el 43.1% del gasto benefi-

Cuadro 14.

El Salvador: estructura de subsidios por deciles de hogares, ano 2012

Subsidio al transporte Subsidio al gas Total por decil

Estructura Asignacion real Estructura Asignacion real Estructura Asignacion real
1 1.2% $ 741,982.47 8.6% $11,962,048.12 6.2% $12,704,030.59
2 3.2% $ 2,053,640.24 9.5% $13,287,554.33 7.5% $15,341,194.57
3 9.6% $6,201,674.10 9.7% $13,610,936.23 9.7% $19,812,610.33
4 10.5% $6,792,516.25 10.2% $14,311,511.40 10.3% $21,104,027.65
5 11.4% $7,378,713.01 10.6% $14,774,494.62 10.8% $22,153,207.64
6 121% $7,800,248.14 11.1% $15,519,377.48 11.4% $23,319,625.62
7 13.6% $8,798,469.63 11.2% $15,652,428.97 12.0% $24,450,898.60
8 12.9% $8,352,190.13 10.9% $15,295,013.63 11.6% $ 23,647,203.76
9 13.8% $8,908,447.15 9.9% $13,896,174.99 11.2% $22,799,622.14
10 11.6% $7,477,118.86 8.2% $11,490,460.22 9.3% $18,967,579.08
Total 100.0% $64,500,000.00 100.0% $139,800,000.00 1.00 $204,300,000.00

Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012 y Ministerio de Hacienda.
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Cuadro 15.

El Salvador: Coeficiente de Concentracion del gasto en subsidios, afio 2012

Gasto para estabilizacion de las tarifas del transporte

publico y gasto para el gas licuado de uso doméstico

Coeficiente de Concentracion

Gasto en subsidio al transporte 0.1949
Gasto en subsidio al gas 0.0094
Total del gasto 0.0434

Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012 y Ministerio de Hacienda.

cia a los deciles 4, 5, 6 y 7. En el caso del
subsidio al transporte, el 38.3% del gasto se
concentra en los tres deciles con mayores
ingresos del pais.

Aunque este ultimo resultado parece con-
tradictorio, pues se podria pensar que las
personas de mayores ingresos del pais no
necesitan hacer uso del sistema de trans-
porte publico, es preciso recordar que la
distribucién de la poblacién salvadorefa
por deciles de ingreso es muy heterogé-
nea en cuanto a los rangos de ingreso que
comprende cada decil (cuadro 6). En este
sentido, los hogares que corresponden a
los tres deciles superiores poseen un rango
de ingresos mensuales que varia desde los
US$574 hasta los $1,007 (en los primeros
puestos del decil mas alto).

Esta situacion sugiere que, aunque las fami-
lias con ingresos mensuales de US$574 se
encuentran en los tres deciles de mayores
ingresos del pais, no necesariamente tienen
el poder adquisitivo para adquirir un vehiculo
propio y, por tanto, hacen uso del sistema de
transporte publico. De hecho, los datos que
arroja la EHPM 2012 muestran que solamen-
te el 19.1% de los hogares que comprenden
el decil 8 cuentan con vehiculo propio, mien-
tras que los porcentajes para los deciles 9 y

10 ascienden solamente a 32.4% y 54.5%,
respectivamente (anexo 12).

Al calcular el coeficiente de concentraciéon
del gasto correspondiente al subsidio al gas
y al transporte publico (cuadro 15), se con-
firma con mayor certeza estas conclusio-
nes. El subsidio al transporte de pasajeros
presenta un coeficiente de concentraciéon
regresivo, con un valor estimado de 0.19;
mientras que el subsidio al gas presenta un
coeficiente menos regresivo, con un valor
cercano a cero, denotando una tendencia a
la equidistribuciéon de la transferencia entre
todos los deciles.

Para profundizar sobre el fendmeno de la re-
gresividad del subsidio al transporte publico,
se realizd una evaluacion mas detallada del
decil de mayores ingresos (decil 10) que con-
cuerda con poseer una elevada participacion
en el uso de transporte publico (11.6%).

En ese sentido, se dividié dicho decil en per-
centiles (del 91 al 100) para observar el gasto
en transporte publico que cada uno de estos
percentiles realiza (cuadro 16).

A partir de estos resultados, se observa que
los percentiles 95 y 96 presentan un mayor
gasto en transporte publico, participando en
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Cuadro 16.
El Salvador: estructura del gasto anual en transporte publico por percentiles
(91-100), ano 2012

Percentil Ingreso minimo Ingreso maximo Desviacion Gasto total % dentro % del total de
estandar en transporte del decil gasto estimado
publico

91 $ 1,007.26 $ 1,068.00 15.76 $30,505 10.53% 1.22%
92 $ 1,068.33 $ 1,114.17 14.05 $26,191 9.04% 1.05%
93 $1,115.00 $ 1,168.50 15.05 $28,044 9.68% 1.12%
94 $1,170.00 $ 1,251.67 24.49 $33,400 11.53% 1.34%
95 $1,251.68 $ 1,337.50 26.79 $38,055 13.13% 1.52%
96 $1,337.92 $ 1,457.50 34.86 $39,272 13.55% 1.57%
97 $1,458.33 $ 1,640.17 53.68 $27,854 9.61% 1.11%
98 $1,641.00 $ 1,950.00 93.93 $29,663 10.24% 1.19%
99 $1,950.83 $ 2,378.00 121.06 $18,374 6.34% 0.74%
100 $2,382.17 $20,358.33 1811.75 $18,368 6.34% 0.73%
Total $289,726 100.00% 11.59%

Fuente: elaboracion propia, a partir de EHPM.

su conjunto en un 3% del gasto total estima- 0.0434 (cuadro 15), el cual, aunque regresivo

do por los hogares salvadorefios para este en valores absolutos, denota la existencia de
tipo de servicio. una tendencia hacia la equidistribucion por
Su cercania a cero.

En términos generales, y al considerar el sub-

sidio al gas y al transporte publico de ma-
nera combinada, el efecto final de los subsi-
dios presenta un indice de concentracion de

Al analizar el coeficiente de Gini antes y des-
pués del gasto en estos dos subsidios (cua-
dro 17), se observa una minima reduccién de

Cuadro 17.

ano 2012

Tipo de gastos

o transferencias

El Salvador: Coeficiente de Giniantes y después de aplicado el gasto en subsidios,

Coeficientes de Gini

Gini antes del gasto 0.4255 - -
Después del gasto en salud 0.3579 -0.3821 0.0676
Transporte publico 0.4168

Gas licuado 0.3634

Kakwani Reynolds-Smolensky

Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012 y Ministerio de Hacienda.
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las desigualdades en el ingreso después de
implementado el subsidio al gas licuado, con
una mejora de 0.06 puntos. Sin embargo,
para el caso del subsidio al transporte, el co-
eficiente de Gini se mantiene practicamente
igual y no se producen mejoras significativas
en materia de equidad.

A nivel general, el indice de Reynolds-Smo-
lensky muestra que, luego de implementa-
dos ambos subsidios, el indice de Gini dis-
minuye en aproximadamente 0.07 (cuadro
17), el cual denota un ligero decrecimiento en
las desigualdades del ingreso, confirmado
por el signo negativo del indice de Kakwani
(-0.3821).

Sin embargo, a pesar de esta leve mejora
en la distribucién del ingreso, el hecho de
que los subsidios no presentan un fuerte
componente progresivo en términos abso-
lutos (tal como lo muestran sus coeficientes
de concentracion) demuestra que éstos no
cumplen su objetivo de beneficiar en mayor
medida a los deciles de menores ingresos
(poblacion mas pobres del pais), y, por tan-
to, se podrian catalogar como una herra-
mienta redistributiva ineficiente para mejo-
rar la equidad en el pais.

Notas del capitulo

11. Para mas informacion, ver documento “Considera-
ciones sobre el indice de Gini para medir la concen-
tracion del ingreso”, CEPAL pagina 21

12. Ver anexo 4 para mas detalle.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

Mayor detalle sobre el presupuesto del Ramo de
Salud ver anexos 5y 6.

Dentro del andlisis no fueron consideradas las per-
sonas que consultaron al Instituto Salvadorefio
del Seguro Social (ISSS) dada su caracteristica de
contribuciones de empleados y patronos del sector
formal; y las personas que consultaron en Ciudad
Muijer por no considerarse dentro de las preguntas
de la EHPM 2012.

Ver anexo 7 para mas detalle.

Entre los cuales se encuentran: Apoyo al Ingreso de
la Poblacién en Situaciéon de Pobreza y Vulnerabili-
dad, Inversién en Servicios Bésicos, Fortalecimien-
to de habilidades y conocimientos, Fortalecimiento
a la Gestiéon de los Gobiernos Locales, Fortaleci-
miento al Desarrollo Econémico Local y Servicios
Publicos Comunitarios.

Mayor detalle sobre el presupuesto de los progra-
mas de Comunidades Solidarias y sus distintos
componentes consultar Anexos 8, 9y 10.

Ver anexo 11 para mayor informacion.

Es probable que estos resultados también estén
asociados a limitaciones de la base de datos que
se utilizd para la presente investigacion (EHPM), la
cual podria presentar fallas en la estimacion de los
hogares que reportaron participar en el programa
Comunidades Solidarias. Aunque otras bases de
datos como las que maneja la entidad encargada
de implementar Comunidades Solidarias en el pais
(Fondo de Inversién Social para el Desarrollo Local,
FISDL) podrian proporcionar datos mas exactos
sobre los hogares que efectivamente participan en
este programa, se tomd la decisiéon de mantener
como fuente principal la EHPM para mantener la
congruencia con el célculo de los deciles de ingre-
so encontrados a partir de dicha encuesta, y ser
consistentes con las estimaciones de las demaés
variables en estudio.

Segun datos de la EHPM 2012 son los hogares de
los deciles mas altos los que poseen la mayor can-
tidad de vehiculos con un 40% del total, en con-
traste con un 0.21% del decil mas bajo.

Ver anexos 13 y 14 para mayor detalle.

capitulo 05
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Coeficiente de

Concentracion

El grafico 11 presenta una visibn compara-
tiva de los distintos coeficientes de concen-
traciéon obtenidos a partir del tipo de gasto
publico estudiado. En este caso, se observa
que el gasto en salud y las transferencias
de los programas Comunidades Solidarias
son los que presentan una alta progresivi-
dad absoluta en términos de su concentra-
cion, lo que significa que este tipo de gastos
cumplen de mejor forma su funcién redistri-

butiva, ya que beneficia mas a los deciles
de mas bajos ingresos y mejora la equidad
en el pais.

Por otra parte, el gasto en educacién (par-
ticularmente educacion superior) y los
programas de subsidios (al gas licuado y
al transporte publico de pasajeros) son re-
gresivos en términos absolutos, ya que no
logran su objetivo de beneficiar a los mas

Grafico 11.
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El Salvador: Coeficiente de Concentracidén del gasto publico, afio 2012
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Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012 y Ministerio de Hacienda.
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Cuadro 18.

ano 2012

Tipo de gasto o transferencia

Gasto en salud
Hospitales
Unidades de salud
Gasto en educacién
Parvularia
Basica
Media
Superior
Comunidades Solidarias
Comunidades rurales
Comunidades urbanas
Gasto en subsidios
Transporte publico

Gas licuado

El Salvador: Coeficiente de Concentracion del gasto en cada variable estudiada,

Coeficiente de Concentracion
-0.0972
-0.0573
-0.1659
0.0421
-0.0279
-0.0070
-0.0158
0.4385
-0.2419
-0.2912
-0.2013
0.0434
0.1950
0.0094

Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012 y Ministerio de Hacienda.

pobres, y se caracterizan por ser herramien-
tas redistributivas ineficaces para mejorar la
equidad en el pais.

Para una mejor compresion sobre el efec-
to redistributivo del gasto publico, se pre-

senta una recopilacién de cada uno de los
efectos del gasto sobre la distribucion del
ingreso (cuadro 18), mostrando el coefi-
ciente de concentracion del gasto en cada
variable estudiada y en sus respectivas
subdivisiones.

capitulo 06
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Coeficiente de Gini

Como se menciond anteriormente, el coefi-
ciente de Gini antes y después del gasto es
uno de los indicadores mas utilizados para
medir la desigualdad del ingreso, dada su fa-
cilidad de calculo y de interpretacion, entre
otros motivos (Medina, 2001).

A partir de la estimacion de la estructura
real del gasto por decil y la distribucién del
ingreso familiar obtenida en el informe de
la EHPM 2012, se puede construir la Cur-
va de Lorenz?? para antes y después del

gasto publico. La comparacion de ambas

curvas ayuda a determinar la existencia de
un efecto progresivo o regresivo del gasto
publico social, el cual se observa en el gra-
fico 12.

Al observar la curva de equidad (grafico 12),
que, como su nombre lo indica supone la
ausencia de desigualdad en la acumulacién
del ingreso, se pueden contrastar las cur-
vas antes y después del gasto publico. En
ese sentido, dado que la curva después del
gasto reduce el area con respecto a la linea
de equidad, el ejercicio de estas erogacio-

Grafico 12.

El Salvador: Curva de Lorenz antes y después del gasto publico social, afio 2012
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Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012 y Ministerio de Hacienda.
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Cuadro 19.
El Salvador: Coeficiente de Gini antes y después de aplicado gasto publico social,
afo 2012
Tipo de gastos o transferencias Coeficientes de Gini Kakwani Reynolds-Smolensky
Gini antes del gasto 0.4255 . — . -
Después del gasto en salud 0.3392 -0.5227 0.0864
Hospitales 0.3158
Unidades de Salud 0.3392
Después del gasto en educacion 0.2451 -0.3834 0.1804
Parvularia 0.3932
Basica 0.2534
Media 0.4028
Superior . 0.4265
Programa Comunidades Solidarias 0.4024 -0.6674 0.0231
Comunidades rurales 0.4139
Comunidades urbanas 0.4132
Después de gasto en subsidios 0.3579 -0.3821 0.0676
Transporte publico 0.4168
Gas licuado 0.3634
Gini después del total de gastos 0.18827 - 0.2373
Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012 y Ministerio de Hacienda.

nes gubernamentales contribuye a una me-
jora en la distribucién del ingreso.

Para una mejor compresiéon sobre el efecto
redistributivo del gasto publico, se presenta
una recopilacién de cada uno de los efectos
del gasto sobre la distribucion del ingreso
(cuadro 19), mostrando el coeficiente de
Gini antes y después del gasto y el indice de
Reynolds-Smolensky, que permite indicar la
progresividad o regresividad de cada tipo
de erogacién gubernamental.

A partir de esta informacién (cuadro 19),
se observa que el efecto final de los gas-
tos publicos sociales en educacion y salud,
asi como las transferencias en concepto de

subsidios y Comunidades Solidarias, gene-
ran una mejora sustantiva del coeficiente del
Gini, el cual pasa de 0.425 (antes de efec-
tuado el gasto) a 0.188 (después de efectua-
do el gasto), generando asi una mejora de
0.23 en el indice. Este resultado evidencia la
existencia de una distribucién mas equitativa
del ingreso de los hogares a partir del gasto
publico en estos rubros.

Los indices de Kakwani (Qque toman un valor
negativo) confirman la existencia de progre-
sividad respecto a la distribucion inicial del
ingreso en cada uno de los gastos publicos
estudiados. Esta conclusion es reforzada
por el calculo del coeficiente de Reynolds-
Smolensky que, tomando el valor de 0.23,

capitulo
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indica una reduccion de la desigualdad en la
distribucién del ingreso como consecuencia
de la progresividad del gasto publico social
por parte del Estado.

Aunque el valor absoluto de la mejora en
el GINI (después de los gastos publicos
estudiados) puede considerarse bastante
elevado (0.23), es importante recordar que
este nuevo GINI se ha calculado a partir de:
1) una subdivisiéon del gasto publico total
(gasto social), que no representa el monto
total del gasto publico; 2) una subdivision
del gasto social (gasto especifico en Co-
munidades Solidarias, educacion, salud y
subsidios al transporte y gas) que no repre-
senta el gasto social total del pais, ya que
éste incluiria el analisis de otros programas
sociales; y, 3) un gasto social especifico
qgue no incluye gastos administrativos, por

54

tanto, se centra en aquel gasto que tiene un
impacto mas directo en los hogares salva-
dorefos.

En este sentido, es probable que, al agregar
otras variables al presente estudio y acer-
carse mas al monto del gasto publico total
(incluyendo otros tipos de gastos), el valor
absoluto de la mejora en el GINI disminuya
en relacién a la encontrada en el presente
estudio, y, consecuentemente, se reduzca la
brecha entre el GINI antes del gasto publico
y el GINI después del gasto publico.

Notas del capitulo

22. Esta curva es una de las formas mas habituales de
representar la desigualdad, ya que muestra de ma-
nera grafica el porcentaje de acumulacion de la ri-
queza que corresponde a cada uno de los deciles.
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Para que el gasto publico tenga un mayor impacto en su funcié -V.edistribu
za nacional, su componente progresivo hacia las personas con mayores vulnerabilid
debe ser mas fuerte. En ese sentido, a continuacion se presentan algunas medidas orien-
tadas a profundizar la equidad del gasto publico en el pais:
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Politicas transversales

Este tipo de acciones pretenden abordar,
a nivel nacional, aspectos del gasto pubi-
co que se extienden a todos los sectores y
areas de desarrollo abarcadas en el presente
documento. En especifico, estas medidas
incluyen:

Creacidén de la
institucionalidad necesaria
para una mejor asignacion
del gasto publico

Este componente incluye la creacién de un
Ministerio de Desarrollo Social que sirva
de ente rector y coordinador de todas las
instituciones publicas que actualmente es-
tan relacionadas con proyectos sociales y
de inclusién. Aunque la creacién de un ente
que cumpla estas funciones se encuentra
plasmado en los programas de gobierno de
los tres partidos politicos mayoritarios que
se presentaran a elecciones presidenciales
en 201423, se propone que dicha institucion
agrupe los esfuerzos realizados en el area
social y genere una vision mas holistica y
sistematica de la politica social del pais,
evitando caer en la implementacién de pro-
yectos aislados que producen menores re-
sultados a los que se tendrian al disefarse
de manera articulada.

En ese mismo sentido, se propone una revi-
sion de las funciones de las instituciones gu-
bernamentales mencionadas anteriormente
para adaptarlas a la busqueda de objetivos
de equidad, no solamente de satisfaccion
generalizada de necesidades sin importar la
condicién econémica de las familias.

Asimismo, se propone la aprobacion del An-
teproyecto de Ley de Desarrollo y Protec-
cion Social que, entre otras cosas, permita
la continuidad de los programas sociales de
mayor impacto redistributivo. En relacién a
su contenido, dicho anteproyecto deberia in-
cluir las bases para una Politica Integral del
Sistema de Proteccion Social con enfoque
de ciclo de vida, tal como lo ha planteado
el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) en su Informe de Desarro-
llo Humano EI Salvador 2013.

Si el Sistema de Proteccion Social Universal
actualmente implementado logra consolidar-
se y expandirse, el estado salvadorefio se
estaria acercando al objetivo de garantizar el
goce de los derechos econdmicos y socia-
les de la poblacién, en especial, la mas vul-
nerable del pais. Por su parte, el impacto de
las transferencias en cuanto a mejoras en la
equidad podria ser mayor si se aumentara el
gasto en aquellas transferencias directas que

57



Equidad del gasto publico en El Salvador 2012

son mas progresivas y se redujeran las filtra-
ciones hacia aquellos que no son pobres.

Asi como lo sefala la CEPAL (2000), es nece-
sario contar con una institucionalidad robusta
para la gestién del gasto social que promueva
acciones mas eficientes en blusqueda de me-
joras en la equidad y el bienestar social. En
particular, se necesita de una institucionalidad
que cuente con un marco regulatorio adecua-
do, que identifique y dimensione las brechas
y rezagos sociales, defina metas, promueva la
eficiencia e implemente sistemas de monito-
reo y evaluacion de programas sociales.

Sistema de evaluacién de
impacto redistributivo de
programas/politicas sociales

En el marco de la propuesta anterior, el tema
de monitoreo y evaluacién de programas
sociales también se torna de vital impor-
tancia para aumentar la eficiencia del gasto
publico en términos de mejoras en la equi-
dad. En este sentido, se recomienda la im-
plementacion de un sistema de evaluacion
costo-beneficio de los programas sociales,
que incluyan una perspectiva de impacto de
largo plazo en temas de equidad, de mane-
ra que trasciendan objetivos cortoplacistas
delimitados por la duracion de los mandatos
presidenciales.

Esta evaluacion, que debe incluir indicadores
de desempeno, permitira fortalecer y ampliar
aquellos programas con mejores resultados,
modificar y reenfocar los que no estan desa-
rrollando todo su potencial, asi como elimi-
nar los que no son efectivos, migrando hacia
otras opciones que generen un mayor bene-
ficio para los estratos sociales mas necesita-
dos. Las asignaciones de recursos publicos
a través de este sistema de indicadores por
resultados deben incluir a las municipalida-
des, especialmente, en lo que respecta al
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Fondo para el Desarrollo Econémico y Social
de los Municipios de El Salvador (FODES).

Esta propuesta esta en sintonia con lo plan-
teado por ICEFI (2013) respecto a la necesi-
dad de implementar un sistema de evaluacion
del gasto publico que incluya indicadores de
desempeno en todas las instituciones del Es-
tado, incluyendo las que gozan de autonomia
financiera. Asimismo, se propone, a nivel mas
general, la creacion de un Sistema Nacional
de Inversion Publica, que asigne recursos en
base a un proceso de evaluacion de proyectos
de inversion, garantizando una mejor vincula-
cién con los objetivos de equidad deseados.

Este Sistema de Inversion debe contemplar el
aspecto preventivo sobre lo remedial, de ma-
nera que ataque focos de inequidad antes de
gue se desarrollen, a través de una Politica de
Inversion Oportuna. Un ejemplo de ello, serian
los programas de Educacion Inicial para los
nifios y niflas mas pobres, ya que esta cien-
tificamente comprobado que el desarrollo de
capacidades en edades tempranas permite
un mejor desempenio futuro de los infantes en
su vida adulta, lo cual acarrea mayores bene-
ficios redistributivos posteriores.

Para que estos objetivos se cumplan, también
es importante fortalecer el Sistema Nacio-
nal de Estadisticas, de manera que se logre
identificar aquellos polos geograficos donde
se encuentra la poblacién mas vulnerable del
pais, para brindarles una atencién mas efec-
tiva y realizar evaluaciones de impacto de
programas mas precisas y confiables.

Creacion de ventanilla unica
para ordenar la oferta de
servicios sociales hacia los
mas pobres

Uno de los problemas que afecta a los sec-
tores mas vulnerables del pais es la falta de
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informacion o “informacion asimétrica” so-
bre la existencia de los servicios y progra-
mas sociales que el gobierno ofrece a este
sector de la poblacién. Para atacar esta pro-
blematica y poder servir de mejor manera a
los estratos mas pobres del pais, se propone
la creacién de una ventanilla Unica que sea
accesible a la poblacion objeto, la cual per-
mita orientar de mejor manera la demanda
de servicios sociales.

Como paso previo para el funcionamiento
de esta ventanilla Unica, es necesario el le-
vantamiento de informacién y actualizacion
permanente de datos de la poblacién (tipo
catastro) para tener un registro computari-
zado que incluya los antecedentes y situa-
cién econdmica, social y financiera de los
ciudadanos. De esta forma, al acceder a la
ventanilla Unica propuesta, el funcionario
podria realizar una evaluacién del ciudada-
no a través de este sistema computarizado,
que le indicara el programa social o servicio
publico existente que mejor se adecua a las
necesidades y condiciones de la persona
en cuestion, para referirlo o recomendarlo a
participar de dicho beneficio.

Un ordenamiento de la oferta de servicios
sociales como ésta pasa por el ambito de
accion del Ministerio de Desarrollo Social
mencionado anteriormente, que, como ente
coordinador de la Politica Social en el pais,
deberia considerar y poner en marcha. Como
dato contextual, es relevante mencionar que
un tipo de catastro similar ya ha sido imple-
mentado, con mucho éxito, en Brasil.

Focalizacion de subsidios

Aunque, como se menciond en la primera
parte de este estudio, el gobierno actual re-
cientemente ha realizado esfuerzos para fo-
calizar los subsidios hacia los sectores mas
pobres de la poblacién, todavia hay espacios

para mejorar la equidad en la distribucién de
los mismos, en especial, para el caso del
subsidio al transporte publico de pasajeros
y al GLP.

Segun un estudio del ICEFI (2013), el actual
modelo de distribucién del subsidio al GLP
—implementado a partir de abril 2011 —
adolece de fallas en su disefio que impide la
optimizacién de los recursos y el logro de los
objetivos previstos. Lo mismo sucede con el
subsidio a la energia eléctrica, el cual, segun
datos del mismo estudio (ICEFI, 2013), es ra-
zonable en el primer tramo (consumo hasta
99KWH) debido a que el beneficio se desti-
na a hogares con pequefios consumos?*; sin
embargo, advierte que el nuevo disefio no
se justifica para el segundo tramo (consumo
hasta 200KWH), en donde se localizan mas
de 605,000 hogares ubicados entre los deci-
les de ingreso 6y 9.

Tal como lo menciona BID, en su estudio
Equidad Fiscal en Centroameérica, Panama
v Republica Dominicana (2009), es claro
que los subsidios generalizados presentan
significativas “fugas” hacia los sectores de
mas altos ingresos, a los cuales, por moti-
vos de equidad, no se deberia beneficiar.
Adicionalmente, el disefio de subsidios ge-
neralizados generan distorsiones como so-
bre-consumos y/o sustituciones, por lo que,
en un escenario de insuficiencia fiscal como
en el caso de El Salvador, los subsidios ge-
neralizados deben ser sustituidos por unos
focalizados en los deciles inferiores de la
poblacién. Como dato contextual, Republi-
ca Dominicana ha implementado un sistema
de subsidio focalizado al GLP instrumenta-
do a partir del sistema de transferencias
condicionadas de ingresos.

En el caso de dicho pais caribefio, a finales
de 2008 se efectuo una focalizacion del sub-
sidio al GLP mediante la implementacién de
los programas Bonogas-Hogar y Bonogas-

capitulo 08
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Choferes. EI mismo informe del BID (2009)
describe dichos programas de la siguiente
manera:

“El programa Bonogas-Hogar abarca 800 mil
hogares, un 36% del total de nucleos fami-
liares, que comprende los pobres e indigen-
tes del area rural y urbana. Actualmente, el
subsidio es fijo por un monto equivalente a 6
galones de GLP y es administrado mediante
las instituciones financieras y los estableci-
mientos comerciales habilitados. Este monto
se distribuye como una secciéon de la tarjeta
magnética del Programa de Solidaridad de
transferencias condicionadas basado en el
Sistema Unico de Beneficiarios (SIUBEN) para
aquellos hogares que registren un indice de
Calidad de Vida (ICV) inferior especifico de-
pendiendo de si habita en zona urbana o rural.
El segundo programa de focalizacién, deno-
minado Bonogas-Choferes, es un subsidio
directo estimado sobre la base del consumo
mensual promedio a los vehiculos de trans-
porte colectivo de ruta fija. Esto, ademas del
ahorro fiscal del 66% de lo abonado en 2008,

permite una mejor focalizacion”. (pag. 84).

Para el caso de El Salvador, ICEFI (2013)
estima que el gobierno salvadorefio podria
obtener un ahorro de alrededor de US$ 190
millones anuales si los subsidios se foca-
lizaran, recursos que podrian invertirse en
programas que generen un mayor impacto
redistributivo en la poblacién salvadorefa.
Sin embargo, en el plano politico, la deci-
sion de optimizar los subsidios de una me-
jor manera se podria ver diluida, al menos
en el corto plazo, por el costo politico que
acarrea tal decisién al considerar el contex-
to electoral actual.
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Promocién de un servicio
publico de excelencia:
combate a corrupcién, mayor
transparencia y flexibilidad

Como se menciond en la primera parte de
este estudio, la corrupcién genera ineficien-
cias en el mejoramiento de variables estre-
chamente relacionadas con el desarrollo
humano. Por tanto, es necesario combatir
todas las formas de corrupciéon en el pais
desde los estratos administrativos inferio-
res hasta los funcionarios publicos de mas
alto nivel.

Aunado a lo anterior, es necesario continuar
con los esfuerzos para promover la transpa-
rencia en el sector publico. En ese sentido,
una medida a promover sobre este punto
particular, es la formulacién de reformas al
Sistema de Adquisiciones y Contrataciones
del Estado, de manera que las compras pu-
blicas y contrataciones gubernamentales
sean mas eficientes y transparentes.

Por otro lado, con el objetivo de liberar recur-
s0s publicos para destinarse a acciones que
permitan una redistribuciéon mas equitativa
del ingreso, se coincide con ICEFI (2013) en
proponer una reformulacién de presupuestos
en todas las instituciones publicas para su-
primir asignaciones innecesarias y dudosas,
incluyendo los presupuestos del Organo Ju-
dicial, Legislativo, transferencias a municipa-
lidades y otras entidades con presupuestos
pre-asignados por Ley. Esta reformulaciéon
pasa por una revision de la politica salarial
del gobierno, para ajustarla en base a las
competencias y funciones efectivas de los
empleados publicos.
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Aunque lo anterior requiera la implemen- Notas del capl'tulo

tacion de reformas legales, le concederia
nuevos grados de libertad a la ejecucién 23 ARENA (Programa de Gobierno “Plan PaI’S”), FMLN

presupuestaria para orientar los recursos a (Programa de Gobiemno “El Salvador Adelante)
y Movimiento UNIDAD (Programa de Gobierno

r nefici
proyectos que generen mayores beneficios a “Avanza El Salvador”).

los mas necesitados. 24 Aunque eso no garantiza que se trate de familias

pobres, pues pueden haber propiedades de ho-
gares de alto ingreso que tienen poco consumo,

como las casas de playa
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Politicas relacionadas con
la situacion fiscal del pais

La situacién fiscal del pais se encuentra com-
prometida desde hace varios afos; sin em-
bargo, se ha visto deteriorada por el contexto
de la crisis econdmica mundial de 2009. En
especial, preocupa el saldo de la deuda y la
carga financiera que se hace mas pesada, la
cual, segun datos del ICEFI (2013), sera de
2.7% del PIB en 2014.

Esta situacion repercutira negativamente en
el nivel de gasto publico del pais, debido a
la dificultad de aumentar sustancialmente los
ingresos del Estado. En ese sentido, se pro-
pone que las medidas inevitables de recorte
del gasto publico se centren en una reduccion
en los rubros de consumo (por ejemplo, nue-
vas contrataciones de personal, aumento de
salarios de empleados publicos, y servicios
no indispensables para el funcionamiento del
Estado); en lugar de reducir las asignaciones
a los ramos de salud y educacién, asi como
a las transferencias corrientes que generan
beneficios y mejoras en la distribucion del in-
greso para las familias mas pobres del pais.

La presion de la deuda publica también afec-
ta al sistema previsional salvadorefio, el cual
tiene implicaciones en materia de equidad.
En ese sentido, se propone el redisefio del
sistema nacional de pensiones para garanti-
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zar el pago de las prestaciones a los pensio-
nados y beneficiarios del antiguo sistema, ya
que actualmente el sistema previsional pre-
senta serias amenazas de insostenibilidad.
Este planteamiento también ha sido retoma-
do por el ICEFI (2013).

A nivel general, es indispensable que la so-
ciedad salvadorefia inicie una discusion
abierta y transparente sobre la realidad fiscal
actual, teniendo como objetivo asegurar una
distribuciéon mas equitativa del gasto publico
a nivel nacional. El contexto politico-electoral
que vive el pais por las elecciones presiden-
ciales de 2014 vy legislativas de 2015 podria
dar la pauta y ser la oportunidad para que
este consenso se logre, ya que las prome-
sas y compromisos que se anuncian en la
campafnas politicas de los diferentes parti-
dos no podran ser concretados sin acuerdos
que garanticen el saneamiento de las finan-
zas publicas (incluidas las directrices sobre
orientacion del gasto publico) del pais.

Sobre este ultimo punto, es importante des-
tacar que ninguna politica social puede ser
sostenible en el tiempo si no se resuelve el
problema de las finanzas publicas del pais.
En este sentido, los esfuerzos que el gobier-
no ha realizado en materia fiscal, con accio-
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nes tendientes a focalizar los subsidios por
ejemplo, han sido positivos. Sin embargo, el
avance que se ha hecho en materia de me-
jora en la equidad del gasto publico dificil-
mente podra ser mantenido o profundizado si
no se hace un esfuerzo integral por, gradual-
mente, sanear las finanzas publicas del pais

y avanzar en darle sostenibilidad a la politica
social con recursos propios. En este sentido,
existe una necesidad imperante por disefar
e implementar una reforma fiscal integral en
El Salvador que permita conciliar la politica
social con la politica fiscal del pais, al menos,
en el mediano plazo.

capitulo ()
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Politicas relacionadas

con educacion

En el plano educativo, se propone la univer-
salizacién de la educacion publica para que
cubra a aquellos nifios y nifas que actual-
mente no cuentan con este servicio, asegu-
randose que esta ampliacién de la cobertura
educativa no vaya en detrimento de su cali-
dad. En este sentido, es importante sefalar
que la universalizacion de la educacion es
un tema relevante no sélo para mejorar la
equidad del gasto publico, sino también para
darle cumplimiento al derecho humano a la
educacion plasmado en la misma Constitu-
cion de la Republica en su articulo 53.

La inversion en educacién es una de las
apuestas mas importantes pues no soélo
permite acumular capital humano, ya que
provee una mejor adaptacién al cambio tec-
noldgico, sino también posibilita aspirar a
la obtencion de mayores ingresos futuros v,
en el largo plazo, se convierte en una herra-
mienta primordial para superar las condicio-
nes de pobreza.

De manera particular, se propone la univer-
salizacion de la educacion preescolar y la
educacion media y superior. La educacion
preescolar (inicial) es de suma importancia
en la medida en que reduce las disparidades
en equidad, pues, como se ha mencionado

64

anteriormente, el desarrollo de habilidades
tempranas permite mejorar la compresiéon y
aprendizaje futuro de los nifios y nifias. Como
canal de implementaciéon de esta propuesta,
se propone ademas la creacion de un Pro-
grama de Estancias Infantiles para Apoyar a
Madres Trabajadoras para que durante horas
laborales puedan dejar a sus hijos e hijas en
estas Estancias que contarian con programas
de educacion inicial. Aunque un programa de
este tipo (llamado Centros de Desarrollo In-
fantil CDI) ya esta siendo implementando en
algunas instituciones publicas?®, se propone
que estos centros se amplien para acoger a
hijos e hijas de empleados que laboran fuera
del sector publico, de manera que dichos in-
fantes también se beneficien de recibir edu-
cacion inicial. Este planteamiento también ha
sido retomado por el PNUD en su Informe de
Desarrollo Humano El Salvador 2013.

En lo relacionado con la universalizacion de
la educacion media y superior, se propone el
fomento y facilitacion de este tipo de educa-
ciéon entre la poblacién de mas bajos ingre-
sos, a través de una mayor oferta del servicio,
incluyendo la oferta de programas técnicos
y tecnoldgicas, desconcentrados del area
metropolitana, asi como otros mecanismos
innovadores que incentiven la educacion me-
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dia y universitaria entre la poblaciéon de me-
nores ingresos. Esta propuesta busca atacar
el problema de la regresividad en el gasto pu-
bico en educacion superior, que actualmente
beneficia a los deciles de mayores ingresos
en comparacion a los de menos ingresos.

Si se considera que el costo por alumno
universitario es cinco veces superior al de
la ensefianza primaria en el caso de Améri-
ca Latina (BID, 2009), a través de la incor-

poraciéon de mas estudiantes que caen en
los deciles de menores ingresos se estaria
aumentando la equidad en el gasto publico
en educacion.

Notas del capitulo

25. Como en el caso de la Corte Suprema de Justicia
de El Salvador. Para mayor informacion visitar el
siguiente enlace: http://www.csj.gob.sv/Comunica-
ciones/julio/Julio_2010/noticias_dJulio_2010_17.html
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Politicas relacionadas

con salud

Aunque el gasto publico en salud parece ser
progresivo en el caso de El Salvador, deben
continuarse con los esfuerzos por aumen-
tar la calidad, cobertura y acceso del siste-
ma publico de salud hacia los grupos mas
desfavorecidos. La insuficiencia de recursos
en atencién primaria y provisién oportuna
de medicamentos limita el acceso de estos
servicios a los segmentos de poblacion mas
vulnerables. Esto, aunado a los costos de
transporte para movilizarse a los centros de
atencion, repercute negativamente en el ac-
ceso y cobertura de los deciles de menores
ingresos.

A nivel latinoamericano, sobresale el ejemplo
del régimen subsidiario de Colombia que de-
muestra que existe capacidad administrativa
de focalizar correctamente el gasto en salud
para atender a los sectores mas vulnerables
de la poblacién (BID, 2009).

Segun el Ministerio de Salud y Proteccion
Social de Colombia (2013), la poblacién mas
pobre del pais, aquellos que no tienen em-
pleo, ni contrato de trabajo o no perciben
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ingresos economicos, tiene acceso a los
servicios de salud a través de un subsidio
qgue ofrece el Estado. Su financiamiento se
realiza mediante transferencias a los depar-
tamentos y municipios, y a través del Fondo
de Solidaridad y Garantia FOSYGA, el cual
se abastece de las contribuciones de las
cotizaciones de los Regimenes Especiales y
de Excepcidn, de las cotizaciones de los afi-
liados al Régimen Contributivo, y de aportes
de la nacién.

Cada municipio identifica la poblacién poten-
cial a ser beneficiada mediante la aplicacion
de un Sistema de Seleccién de Beneficiarios
a Programas Sociales (SISBEN), mediante el
listado censal de las comunidades indigenas,
mediante la certificacion de la poblacién in-
fantil abandonada, o mediante la identifica-
cion de la poblacién indigente en formatos
establecidos. El Departamento Nacional de
Planeacion (DNP), por su parte, provee infor-
macioén de las bases consolidadas y certifi-
cadas para que las entidades ejecutoras de
programas sociales realicen la seleccion y
asignacion de subsidios.
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Conclusiones

Aunque existe una dicotomia entre el efecto de corto plazo de las

politicas publicas sobre el crecimiento econdmico y la distribu-

cion del ingreso, la balanza se inclina a favor de la nocién de que

la atencion a los problemas de inequidad en el presente puede

traer beneficios significativos sobre el crecimiento econémico a

largo plazo.

Tal como lo mencionan diferentes estudios,
la politica fiscal busca, entre otras cosas, te-
ner un impacto positivo en cuanto a la rever-
sién de las desigualdades. En particular, el
gasto publico tiene la potencialidad de ex-
pandir el conjunto de oportunidades de vida
de los ciudadanos, asi como de impactar
positivamente en las capacidades de los in-
dividuos. En términos generales, la funcion
del gasto publico es redistributiva y debe te-
ner un fuerte componente progresivo hacia
las personas con menores ingresos.

En el caso de El Salvador, la situacién so-
cioeconémica de la poblacidén se caracte-
riza por la existencia de: 1) grandes dispa-
ridades en el ingreso familiar entre deciles
bajos y deciles altos; 2) considerables asi-
metrias entre los deciles mas altos de la po-
blacién (por ejemplo, desigualdades entre
los deciles 9 y 10); y 3) enormes disparida-
des al interior del mismo decil, en este caso,
entre los hogares que se ubican en el decil
de mayores ingresos (decil 10).

Aunque si bien es cierto el gasto publico
social parece cumplir, a nivel general, su
funcién redistributiva en la promocién de la
equidad, el avance hacia los objetivos de
una disminucién significativa en las brechas
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de ingreso entre ricos y pobres experimenta
solo una leve mejoria.

Para el gasto especifico en salud publica y
en transferencias de apoyo al ingreso (pro-
gramas Comunidades Solidarias Urbanas
y Rurales), se observa una alta progresivi-
dad beneficiando en mayor proporcion a los
deciles de mas bajos ingresos. En el caso
de educacion, los efectos distributivos del
gasto publico son diferentes segun el nivel
educativo que se tome en consideracion.
Mientras que el gasto publico en educacion
basica es progresivo en términos absolutos
(con mayores beneficios acumulados en los
deciles bajos y medios), el gasto en edu-
cacion superior es regresivo, con beneficios
acumulados del 43.2% en los dos deciles
mas ricos.

Por su parte, el subsidio al transporte pu-
blico de pasajeros presenta un coeficiente
de concentracioén regresivo en favor de los
deciles mas ricos del pais, mientras que el
subsidio al gas licuado muestra una menor
regresividad, concentrandose en los deciles
medios. A nivel general, se observa que los
subsidios no logran cumplir su objetivo de
beneficiar siempre a los mas pobres, y se
caracterizan por ser una herramienta redis-
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tributiva ineficiente para mejorar la equidad
en el pais.

En este sentido, una de las conclusiones
mas importantes del presente estudio es
que un mayor gasto publico no necesaria-
mente se traduce (ni se ha traducido) en
mayor bienestar o mayor equidad en la so-
ciedad. La clave, entonces, no consiste en
aumentar el gasto social per se, sino hacer-
lo en aquellos proyectos, programas o ac-
ciones que produzcan mejores resultados
en términos de reduccién de inequidades.

A nivel general, la sociedad salvadorefa
debe iniciar una discusién abierta y trans-
parente sobre la realidad fiscal actual, te-
niendo como objetivo asegurar una distri-
bucién mas equitativa del gasto publico a
nivel nacional. El contexto politico-electoral
que vive el pais por las elecciones presiden-
ciales de 2014 y legislativas de 2015 podria
dar la pauta y ser la oportunidad para que
este consenso se logre, ya que las prome-
sas y compromisos que se anuncian en la
campanas politicas de los diferentes parti-
dos no podran ser concretados sin acuerdos
que garanticen el saneamiento de las finan-
zas publicas (incluidas las directrices sobre
orientacion del gasto publico) del pais.

Sobre este ultimo punto, es importante des-
tacar que ninguna politica social puede ser
sostenible en el tiempo si no se resuelve el
problema de las finanzas publicas del pais.
En este sentido, los esfuerzos que el gobier-
no ha realizado en materia fiscal, con accio-
nes tendientes a focalizar los subsidios por
ejemplo, han sido positivos. Sin embargo,
el avance que se ha hecho en materia de
mejora en la equidad del gasto publico di-
ficilmente podra ser mantenido o profundi-
zado si no se hace un esfuerzo integral por,
gradualmente, sanear las finanzas publicas
del pais y avanzar en darle sostenibilidad

Conclusiones (o)

a la politica social con recursos propios.
Determinar la mejor forma de elaborar una
reforma fiscal integral en El Salvador que
permita conciliar la politica social con la po-
litica fiscal del pais podria ser una linea de
estudio para futuras investigaciones?®.

Por otro lado, tal como lo sefala el Fondo
Monetario Internacional en su estudio /In-
equality and Unsustainable Growth: Two Si-
des of the Same Coin? (2011), el incremen-
to de las inequidades en los paises también
puede recortar la duracién del crecimiento
economico. Sin embargo, los esfuerzos po-
bremente disefiados para reducir esta in-
equidad pueden distorsionar los incentivos
en la economia y, por tanto, socavar el cre-
cimiento econdmico, perjudicando, inclu-
so, a los mas pobres. El mismo estudio, no
obstante, rescata la existencia de algunas
politicas ganar-ganar (como un sistema de
subsidios mejor focalizado), asi como tam-
bién la necesidad de implementar politicas
de reactivaciéon del mercado de trabajo que
promuevan mayores fuentes de empleo.

Aunqgue existe una dicotomia entre el efec-
to de corto plazo de las politicas publicas
sobre el crecimiento econdmico y la dis-
tribuciéon del ingreso, la balanza se inclina
a favor de la nocion de que la atencion a
los problemas de inequidad en el presente
puede traer beneficios significativos sobre
el crecimiento econémico a largo plazo. Por
tanto, bajo un horizonte mas largo, la re-
duccion de las inequidades y el crecimiento
economico sostenible pueden ser las dos
caras de una misma moneda.

Notas del capitulo

26. Para conocer sobre otras lineas de investigacion a
desarrollar en futuros estudios a partir de los resul-
tados y conclusiones de la presente investigacion,
ver anexo 15.
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Anexos

Anexo 1.

Distribucion porcentual del ingreso por deciles 2008-2012

Distribucién porcentual del ingreso por deciles 2008-2012

Deciles 2008 2009 2010 2011 2012

1 1.65 1.66 1.76 2.02 1.96

2 3.06 3.03 3.18 3.44 3.46

3 4.08 4.05 4.26 4.47 4.62

4 5.21 SHI7 5.46 5:59 5.49

5 6.35 6.41 6.78 6.79 6.87

6 7.70 s 8.26 6L 8.38

7 9.49 9.51 €7 9.93 9.88

8 12.09 11.97 12.50 12.33 12.34
G 16.66 16.23 16.65 16.40 16.07
10 33.71 34.18 31.18 30.84 30.94
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Encuesta de Hogares y Propdsitos Multiples 2012.

Anexo 2.

Ramo de educacioén. Ejecucion presupuestaria de gastos por unidades primarias

Unidades presupuestarias y destinos Millones de US$ %
Educacion basica 509.1 61.8
Remuneraciones 390.6

Transferencias corrientes y de Capital 80.4
Gastos para confecciéon de uniformes 55.2
Otras transferencias 25.2
Adquisiciones de bienes y servicios 36
Compra de tela para uniformes 22.3
Alimentacién escolar 5.8
Adquisicién de otros bienes y servicios 7.9
Gastos financieros y otros 2.1

Apoyo a instituciones adscritas y otras entidades

104.3 12.7

Universidad de El Salvador

63.3

ISNA

17.4

Continta en pagina siguiente

Anexos
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Viene de pagina anterior
Empresas privadas no financieras 14.1
Organismos sin fines de lucro 6.5
Consejo Nacional de la Nifiez y de la Adolescencia 1.9
Caja Mutual de los Empleados del Ministerio de Educaciéon 1.1
Educaciéon media 74.1 9
Educacion inicial y parvularia 61.2 7.4
Gastos para confeccion de uniformes 5
Otros gastos de educacion inicial y parvularia 56.2
Programas y proyectos de inversion 27.6 3.4
Direccion y administracion institucional 26.7 3.2
Desarrollo de la educacion 16.9 2.1
Desarrollo de la ciencia y tecnologia 3.3 0.4
Total 823.2 100
Fuente: Encuesta de Hogares y Propdsitos Mdltiples 2012.

Anexo 3.

Ramo de educacion

Estado demostrativo de ejecucion presupuestaria de gastos por unidades
primarias y presupuestarias del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012

Unidades primarias Miles de US$

Direccién y administracion institucional $ 26,663.50
Desarrollo de la educacion $ 16,863.60
Desarrollo de la ciencia y la tecnologia $ 3,304.70
Educacion inicial y parvularia $ 61,156.70
Educacion basica $  509,135.70
Educacion media $ 74,149.20
Apoyo a instituciones adscritas y otras entidades $ 104,273.10
Programas y proyectos de inversiéon $ 27,633.00
Total $ 823,179.50

Fuente: Ministerio de Hacienda.
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Anexo 4.
Centro de ensefanza del sector publico al que asiste segun deciles de hogares,
EHPM afo 2012

Deciles Parvularia(1a3) Basica(1a9) Media (10 a 13) Superior Total por decil
universitario
Personas Estruct. Personas Estruct. Personas Estruct. Personas Estruct. Personas Estruct.
1 10773 6.9% 71741 6.7% 5670 3.1% 380 0.6% 88564 6.0%
2 20120 12.8% 115696  10.9% 9340 5.2% 650 1.0% 145806 9.9%
3 15780 10.1% 108215  10.2% 15174 8.4% 2464 3.7% 141633 9.7%
4 17953 11.5% 117853 11.1% 17715 9.8% 3373 5.1% 156894  10.7%
5 18569 11.8% 133887 12.6% 18583 10.3% 4232 6.4% 175271 11.9%
6 15775 101% 117570 11.1% 23921 13.3% 7767 11.7% 165033  11.2%
7 16462 10.5% 117861 11.1% 21941 12.2% 7817 11.8% 164081  11.2%
8 14773 9.4% 124848 11.7% 25337 14.0% 10980 16.5% 175938  12.0%
9 16382 10.4% 92775 8.7% 25206 14.0% 9455 14.2% 143818 9.8%
10 10185 6.5% 63507 6.0% 17604 9.8% 19276 29.0% 110572 7.5%
Total 156772 100.0% 1063953 100.0% 180491 100.0% 66394 100.0% 1467610 100.0%
Fuente: elaboracion propia, a partir de EHPM y Ministerio de Hacienda.
Anexo 5.
Ramo de salud
Ejecucion presupuestaria de gastos por unidades primarias
Unidades presupuestarias y destinos Millones de US$ %
Apoyo a instituciones adscritas y otras entidades 268.1 54.3
Hospitales nacionales y descentralizadas adscritas al ramo de salud 234.1
FOSALUD 31.4
A organismos sin fines de lucro 2.6
Primer nivel de atencién (Unidades de salud) 136.1 27.6
Direcciéon y administracion institucionales 59.1 12
Desarrollo de la inversion 18.3 3.7
Programa Integral de Salud (PRIDES) 11.1 2.2
Otras unidades 1 0.2
Total 493.7 100

Fuente: Ministerio de Hacienda.
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Anexo 6.

Ramo de salud

Estado demostrativo de ejecucidon presupuestaria de gastos por unidades
primarias y presupuestarias del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012

Unidades primarias Miles de US$

Direccién y administracion institucional $ 59,136.00
Primer nivel de atencién $ 136,150.70
Apoyo a instituciones adscritas y otras entidades $ 268,037.60
Programa Integrado de Salud (PRIDES) $ 11,066.30
Desarrollo de la inversion $ 18,342.60
Emergencia nacional por la depresién tropical 12E $ 219.10
Iniciativa salud Mesoamérica 2015 $ 173.70
Devoluciéon de recursos para liquidacién del Convenio de Préstamo $ 555.50
7084 BIRF - ES

Total $  493,681.50

Fuente: Ministerio de Hacienda.

Anexo 7.
Personas que asisten a consultas médicas por deciles de hogares, segun lugar
donde consulté EHPM Ao 2012
Hospital MSPAS Unidad de salud o casa de salud Total por decil
del MSPA
Personas Estructura Personas Estructura Personas Estructura
1 5,426 10.5% 30,597 12.7% 36,023 12.3%
2 6,289 12.1% 35,745 14.9% 42,034 14.4%
3 5,107 9.8% 27,887 11.6% 32,994 11.3%
4 4,771 9.2% 30,483 12.7% 35,254 12.1%
5 6,677 12.9% 31,559 13.1% 38,236 13.1%
6 5,772 11.1% 18,526 7.7% 24,298 8.3%
7 5,159 9.9% 15,550 6.5% 20,709 71%
8 3,814 7.3% 25,660 10.7% 29,474 10.1%
9 5,309 10.2% 13,114 5.5% 18,423 6.3%
10 3,575 6.9% 11,502 4.8% 15,077 5.2%
Total 5,1899 100.0% 24,0623 100.0% 29,2522 100.0%
Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012 y Ministerio de Hacienda.
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Anexo 8.

Gastos en contribuciones especiales

A Fondo de Conservacion Vial $ 71,182.00
A Consejo Salvadorefo de la Agroindustria Azucarera $ 722.80
Al Fondo Solidario para la Salud $ 31,363.80
A la Corporacioén Salvadorefia de Turismo $ 10,055.10
A Transporte-Estabilizacion de las tarifas del servicio publico de $ 35,663.50
transporte colectivo de pasajeros

Total $ 148,987.20

Fuente: Ministerio de Hacienda.

Anexo 9.

Fondo de Inversién Social

Inversién por programa 2012
Departamento Ejecutado %
Apoyo al Desarrollo Local $ 20,343,517.00 18.9%
Atencién a la Pobreza y Desarrollo de la Zona Norte $ 12,793,226.00 11.9%
Comunidades Solidarias Rurales $ 51,638,838.00 48.1%
Comunidades Solidarias Urbana $ 21,499,747.00 20.0%
Desarrollo Econémico Local $ 4,500.00 0.0%
FINET $ 1,113,168.00 1.0%
Total $ 107,392,995.00 100.0%
Fuente: presupuesto ejecutado FISDL
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Anexo 10.

Fondo de Inversion Social

Inversién en Comunidades Solidarias Rurales y Comunidades Solidarias Urbanas
por categoria

Comunidades Solidarias Rurales $ 54,443,090.00

Apoyo al ingreso de la poblacion en situacion de $ 13,116,865.00
pobreza y vulnerabilidad

Inversiéon en servicios basicos $ 33,807,874.00
Fortalecimiento de habilidades y conocimientos $ 3,780,417.00
Fortalecimiento a la gestién de los gobiernos $ 424,235.00
locales

Fortalecimiento al Desarrollo Econémico Local $ 3,027,761.00
Servicios publicos comunitarios $ 285,938.00
Apoyo al ingreso de la poblacién en situacion de $ 15,928,123.00
pobreza y vulnerabilidad

Inversion en servicios basicos $ 580,442.00
Fortalecimiento de habilidades y conocimientos $ 976,164.00
(PATI)

Fortalecimiento al Desarrollo Econémico Local $ 210,540.00
Total $ 72,138,359.00

Fuente: presupuesto ejecutado FISDL.
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Anexo 11.

Personas que recibieron bono de Comunidades Solidarias Urbanas y Comunidades
Solidarias Rurales

EHPM Afo 2012

Deciles Comunidades Solidarias Rurales Comunidades Solidarias Urbanas Total por decil

Personas Estructura Personas Estructura Personas Estructura

1 10869 17.2% 914 13.83% 11783 16.84%

2 12531 19.9% 1221 17.8% 13752 19.66%

3 8339 13.2% 599 8.7% 8938 12.78%

4 6899 10.9% 736 10.7% 7635 10.91%

5 7937 12.6% 963 14.0% 8900 12.72%

6 4473 71% 1025 14.9% 5498 7.86%

7 3159 5.0% 361 5.3% 3520 5.08%

8 3875 6.1% 451 6.6% 4326 6.18%

9 3152 5.0% 293 4.3% 3445 4.92%

10 1861 2.9% 301 4.4% 2162 3.09%
Total 63095 100.0% 6864 100.0% 69959 100.00%

Fuente: elaboracion propia, a partir de EHPM y Ministerio de Hacienda.

Anexo 12.
Estructura segun deciles de los hogares que poseen vehiculo EHPM 2012

Deciles Total de hogares Porcentaje de hogares Total de vehiculos Estructura
con vehiculo con vehiculo (estimado)
(Por Decil)
1 556 0.3% 556 0.21%
2 2,354 1.3% 2,354 0.87%
3 3,826 2.3% 3,890 1.44%
4 5,986 3.7% 6,074 2.26%
5] 9,230 5.7% 9,282 3.45%
6 17,719 10.9% 17,900 6.65%
7 24,331 15.4% 27,138 10.08%
8 30,330 19.1% 32,287 11.99%
9 50,516 32.4% 55,494 20.60%
10 83,495 54.5% 114,373 42.46%
Total 22,8343 269,348 100.00%

Fuente: Encuesta de Hogares y Propdsitos Multiples 2012.
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Anexo 13.

Estructura segun deciles de los hogares que utilizan el sistema de transporte publico
de pasajeros. EHPM 2012.

Deciles Si, utilizan el Total veces de Gasto promedio Gasto total estimado en Estructura del
(A) transporte publico uso de trans- diario transporte publico gasto*
(% dentro de decil) porte publico (US$) (US$)
()] (o3} ((»)] (CxD incluidos todos los
decimales)

1 3.8% 26,477 1.09 28,750.58 1.2%

2 9.2% 70,273 1.13 79,575.12 3.2%

3 29.7% 190,505 1.26 240,304.48 9.6%

4 34.6% 210,562 1.25 263,198.62 10.5%

5 37.1% 215,054 1.33 285,912.77 11.4%

6 41.5% 246,817 1.22 302,246.55 12.1%

7 51.6% 270,973 1.26 340,925.96 13.6%

8 47.4% 256,764 1.26 328,633.37 12.9%

9 41.2% 223,261 1.55 344,993.66 13.8%
10 34.4% 195,777 1.48 289,725.83 11.6%
Total 2,499,266.93 100.0%

*La estructura del gasto de los hogares en transporte publico se utiliz6 como variable proxi para conocer
la estructura o porcentaje de hogares que utilizan el servicio de transporte publico por deciles de ingreso.

Fuente: elaboracion propia, a partir de EHPM.

Anexo 14.
Estructura segun deciles de los hogares que reciben subsidio al gas
EHPM 2012
Deciles Hogares Estructura
1 93142 8.56%
2 103463 9.50%
3 105981 9.74%
4 111436 10.24%
5 115041 10.57%
6 120841 11.10%
7 121877 11.20%
8 119094 10.94%
9 108202 9.94%
10 89470 8.22%
Total 1088547 100.00%

Fuente: elaboracion propia, utilizando datos de EHPM 2012 y Ministerio de Hacienda.
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Anexo 15
Lineas de investigacion para
futuros estudios

A partir de la presente investigacion, se han
identificado algunos temas que podrian ser-
vir de base para futuros estudios. Entre éstos
se incluyen:

e Estudio sobre la equidad del gasto publi-
co, especificamente, para el tema de edu-
caciéon. Dada la naturaleza del presente
documento, la evaluacion de la progre-
sividad o regresividad del gasto publico
en educacion no incluyd la incorporacion
de otras variables de analisis relevantes,
tales como los niveles de desercion, repi-
tencia y acceso a la educacién, en espe-
cial, en las areas rurales del pais. Asimis-
mo, se podria analizar, de manera mas
detallada, cuales son los determinantes
que influyen en la regresividad del gasto
en educacioén superior, entre otras cosas.

e Estudio sobre la equidad del gasto publi-
co en lo referente a subsidios, utilizando
percentiles, en lugar de deciles, como
parametro de comparacion. Esta nueva
subdivision permitiria tener una mayor
claridad y certeza sobre la poblacién que
mas se beneficia con este tipo de gasto.

e Estudio sobre la evolucién del impacto
que genera el gasto social en la dismi-
nucion de desigualdades en el pais. Este
tipo de analisis requeriria hacer una eva-
luacion parecida a la presente investiga-
cioén pero elevando el nimero de afnos de
estudio para comparar los resultados en
el tiempo y producir otras estimaciones.

Estudio sobre el impacto del gasto pu-
blico social en materia de equidad que
considere una clasificacion de la pobla-
cion por niveles de pobreza, en lugar de
utilizar deciles de ingreso, para calcular
variaciones en las desigualdades.

Estudio sobre el efecto total de la ad-
ministracién publica (gasto publico y
recaudacion tributaria) en la redistribu-
cion del ingreso de los hogares salva-
dorenos. Realizar un analisis del efecto
del gasto total, transferencias, subsidios
e impuestos sobre la redistribucion del
ingreso de las familias salvadorenas, de
manera que se pueda realizar un analisis
en conjunto sobre el efecto progresivo,
regresivo o neutro de la administraciéon
publica. Sobre este punto, la Fundacion
Salvadorefa para el Desarrollo Econo-
mico y Social (FUSADES) ha realizado
un estudio similar en donde determind
que los impuestos son regresivos per se,
pero, dadas las transferencias del go-
bierno, el efecto se vuelve neutro.

Simulacién de ejecucion presupuestaria
por gestion de resultados. Con el objeti-
vo de analizar la eficiencia de implemen-
tar un presupuesto (gasto publico) por
gestion de resultados, evaluar la ejecu-
cion de un ministerio (salud o educacion)
en los ultimos cinco afos, simulando qué
hubiera pasado si este ministerio hubiera
implementado una ejecucién presupues-
taria por gestion de resultados.
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