View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Science and Religion Dialogue Prints

Zinatnes un religijas dialogs: formas un satura elementi
The Dialogue Science and Religion: Elements of Matter and Form

Dzintars Edvins Buss
filozofs
Talr.29168793, e-pasts: dzintars.bush@inbox.lv

Raksta apskatiti kristietibas dogmu jeb mitu zinatniskas interpretacijas méginajumi, tai
skaita apokalipses selektivo rezultatu psthoemocionala interpretacija. Ieskicéti kristietibas
dogmu (mitu) patiesibas un vértibas kritériji miisdienu sabiedriba un zinatné. M&ginats
noskaidrot mitu specifisko saturu rasanas c€lonus.

Atslegvardi: kristietibas dogmas, miti un zinatne, mitu izcelSanas, apokalipse

Raksta mérkis ir apradit religijas un zinatnes macibu iesp&jamo dialogu un
saturisku tuvinaSanos. Par cik zinatnes parstavji Saja dialoga ienem aktivo pusi,
tad ari raksta galvenokart tiks piedavata Kristigo dogmu vai mitu zinatniska
rakstura interpretacija, to satura patiesuma un sabiedriskas vertibas izsv€rSana,
tadejadi ieskicgjot celu uz iesp&jamo religijas un modernas zinatnes savstarp&jo
izpratni un pretruniguma samazinasanu. Jédziens — ,,mits” Seit tiks iesaistits, lai
padzilinatu un paplaSinatu kristigo dogmu zinatniskas izp&tes noslodzi, pienemot
So dogmu satura sakritibu vai pat iesp&jamo aizguvi no aizvésturiskas izcelsmes
mitiem ka pirmatngjas cilvéces vienigo neempiriskas apzinas formu.

Seit biitu arl jaatruna, ka raksta galveno problému risinajumos religijas
jédziens ir apzinati sasaurinats Iidz kristietibas jédzienam. Tas tapéc, ka
kristietiba ir gan raksta autoram un lasitaju vairakumam pazistamaka religijas
forma, gan ar tapec, ka Jaunas un Vecas deribas dogmu saturs, to radita un
eiropieSiem ieaudzinata &tisko veértibu sistema faktiski ir masdienu modernas
sabiedribas un miusdienu modernas zinatnes ra$anas nosacijumu pamata. Sadu
raksturojumu nevarétu attiecinat, pieméram, uz to religiju dogmam, kas ipasi
tendétas uz paSa individa parveidoSanu kadas augstakas garigas kvalitates,
nirvanas vai kadu fizisku dotumu sasniegSanai, ka tas ir vairakas austrumu
religiski-filozofiskajas macibas. Turpretim kristietiba, kas lidz galam noformgjas
zinama grieku filozofijas gaisotng, palika atveérta ari apkart€jas vides izp€tes un
paklausanas idejam, kas ir priekSnoteikums prasibai péc zinatniskam zinasanam.

Ka nakoSo veletos apskatit jautajumu, ko LU zinatniskaja konferencé
uzdeva kads macitajs - "kadel zinatnei un zinatniekiem vajadzigs risinat So
kristigo dogmu problémas ?”, jeb citiem vardiem: "kur jis lienat?" Atbilde uz So
jautajumu nav visai vienkarSa, ta sakpojas ka individa psihologija, ta art
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racionalaja apzina. ST atbilde var biit ar saistita ar ieskatu mitologijas, religijas,
filozofijas un zinatnes ka pasaules uzskatu veidojoSo komponentu vesturiska
izcelsm€ un attistiba. No pirmatn&jas mitologijas vispirms atdalijas un noforméjas
religija, kuras saturs vairak saistits ar kosmologiskam norisém, cilvéku rasanos un
to sadzives €tiskajam problemam. Ap to pasu laiku vai nedaudz velak, pateicoties
interesem par apkart§jas dabas un cilveéka attiecibam, dazkart ieslédzot art
religijas dogmu skaidrojumus, radas filozofija. Par cik p&dgja vairak saistita ar
konkrétam dabas un pasa cilvéka izp&tes atzinam, tad jau paSos pirmsakumos
filozofija zinama méra konfront&ja ar religiju. Lai atceramies Sokrata sodiSanu ar
navi un Démokrita macibu, ka dievi jau nav nekas vairak ka lieli un tali to paSu
visaptveroSo atomu veidojumi. Talaka attistibas gaitd zinatne, pateicoties tas
izpetes objektu bezgaligam daudzumam, nepartrauktam eksperimenta un
pieredzes atkartojamibas iespéjam un sabiedribas vajadzibu virzita, strauji veica
savu uzvaras gajienu dabas objektu izp&té un izmantoSana. Turpretim religiskas
dogmas palika sava laika priekSstatu un valodas limeni. To jédzieni — ,,dievs”,
»pasaules un cilvéka radiSanas akts”, ,,dv@sele”, augS8amcelSanas”, ,,nemirstiba”,
»atbildiba par netaisnibas nodariSanu”, ,,pasaules boja eja” u.c., no zinatnes
viedokla raugoties, bija tirie nonsensi. Tacu, neskatoties uz So, it ka absoliito
pretrunu, lidz pat misu dienam katra atseviSska individa apzina pretrunigie
pasaules uzskata komponenti, apzinati vai neapzinati, médz sadzivot vienlaicigi.
Un tas attiecas ne tikai uz ikdieniSkiem cilvékiem, bet ari uz lielu dalu izcilu
zinatnieku. Ja vienkarSiem cilvékiem $adas pretrunas ipasas raizes nesagada, tad
zinatnes cilvéki pastiprinati var izjust to radito psihologisko diskomfortu un
censties $1s pretrunas atrisinat radot vienotu, nepretrunigu pasaules uzskatu
sisttmu.

Ja augstakmin€tos centienus p&c vienota pasaules uzskata varétu saistit ar
subjektivas izcelsmes velmi, tad paSa zinatnes lauka uzrodas visai objektiva
rakstura prasibas péc tas talakas attistibas Sai virziena. Tas tade€l, ka zinatnei,
sasniedzot savu, varétu teikt, paSnovért€§juma apogeju, sak izpausties ari
stagnacijas pazimes UN savu nepilnibu apzinasanas. Ka vienu no tam var minét
apstakli, ka no zinatniskajam teorijam un, Iidz ar to, no paSas dabas zinatnes ir
izmests cilvéks. Cilvéks ka visu So zinatnisko zinaSanu tieSais vai pastarpinatais
subjekts. Mes gan var€tu iebilst, ka zinatne ta¢u gadsimtiem ilgi ir gajusi uz So
mérki, proti, nepielaut jebkadu cilvéka iedarbibu vai ietekmi uz eksperimentu un
ta rezultatiem, tadgjadi, it ka attirot iegiito zinatnisko informaciju no
subjektivitates. Tacu §1 t€ze faktiski sleépj klidu, jo subjektivitate nav vis cilvéka
nepastarpinata vai pastarpinata Iidzdaliba eksperimenta, bet gan ta rezultatu
nepietickami argument€ta vai patvaliga interpretacija.

Jau pagajusa gadsimta vidi rinda zinatnes metodologu radija izp&tes
programmas, kuras tick nemtas véra ne vien pasu zinatnisko zinasanu nosacitais



raksturs un pétnieka individualitate, bet pat iesp&ja zinatn€ iesaistit mitologiska
rakstura zinasanas. Analiz€jot Kopernika atklajuma veidoSanas  struktiru,
austrumu medicTnas neizskaidrojamos panakumus u.c. ,artefaktus”.  Pols
Feierabends norada, ka neviena zinatniska teorija nevar biit droSa par savu
pastavesanu: ,,Tiesi tada sakara Sodienas zinasanas (zinatniskas-Dz.E.B.) var klut
par pasaku, turpretim pats smiekligakais mits - peksSni parversties par pasu
stabilako zinatnes sastavdalu” (1-184).

Lai nu ka, taCu jaatzist, ka, neskatoties uz visiem trikumiem, zinatnisko
zinaSanu sasniegumi ir bijusi milzigi. Mes tacu esam izgajusi kosmosa, teju vai
sperusi kaju uz citas planétas, apguvusi savas materialas eksistences genétiskos
kodus, lidz ar to pietuvojuSies sava klona radiSanas iesp€jai un, iesp&jams, ari
nemirstibai. Tas viss ir nenoliedzami, ta¢u rodas jautajums, vai més ko vairak
esam uzzinaju$i pasi par sevi, par savas eksistences bitiskajiem jautajumiem: kas
isti esam, no kurienes nakam un kurp aizejam. No kurienes ,,es” naku un, vai
mans aktivais ,,es” jau kadreiz ir verojis un uztveris apkart§jas pasaules
daudzveidibu? Un ja ir, vai iesp&jamas, ka pastav kada paliekoSa saikne starp
Siem manas eksistences posmiem? Vai ir kads sakars tam, kas ar mani ir noticis
pirms dzims$anas, ar to, kas notiek mana pasreizgja dzivé vai péc tas?

Uz siem pédg&jiem, manuprat, katra cilvéka sevis apceres visintrigéjosakajiem
jautajumiem zinatne ta arl nav sp&jusi dot pienacigas atbildes. V&l vairak,
nepastav pat zinatniskas disciplinas, kuras kompetencé biitu $adu jautajumu
risinasana. Prevalé novecojis viedoklis, ka tas nav zinatnes uzdevums. Tacu tiesi
So miizseno cilvéka eksistences problemu apjégsana un skaidroSana ari ir tas
pamats, kadé] modernai zinatnei religiskas dogmas biitu pastiprinatas izpétes
vertas. Pie tam, japievérS vériba faktam, ka misdienas zinatnes arsenala ir
nesalidzinami vairak informativas jaudas, kas spétu interpretét o dogmu saturus
neka tas bija pirms gadiem simts, kad Krievijas un Eiropas pirmsrevoliiciju laika
ateisms vargja sakt savu uzvaras gajienu. Tacu nupat pienacis laiks parskatit $is
uzvaras rezultatus.

Atgriezoties pie atzinas, ka esam izgajusi kosmosa un lidz ar sava klona
radiSanas iesp&ju esam tuvojusSies nemirstibai (2-41), ir jakonstate, ka $ada, kaut
vai attala iesp€ja lauj mums citadi paliikoties arT uz tiem mitologiska vai religiska
rakstura tekstiem, kas sastopami kristietiba vai ari citas religijas un kultiiras un,
kuros visai plaSi runats par tadiem fenomeniem ka arpuszemes saprats,
nemirstiba, dv€sele, pasaules gals utl. Tiesi klasiskas zinatnes neieinteresétiba
sadu paradibu aprakstu izpét€ radijusas dala zinatnieku pasu interesi par tiem.
Izveidojusies sava veida seno tekstu "arheologija", kura atseviski pétnieki megina
izlobit liecibas par arpus cilvéku tiesas pieredzes esoSam paradibam vai miklainu
lietu un notikumu (artefaktu) aprakstiem, kas So aprakstu raditaju tautu
tehniskajam limenim nemaz nebiitu pieejami. Rezultati daudzos gadijumos ir



vairak ka interesanti. Pieméram, Bibelé aprakstitais mitiskais notikums ar
izraglieSu begSanu no vajatajiem, kad jura paSkiras un lauj begliem izbegt.
Geografi konstatejusi, ka piemin€tajas vietas jiras (Niedru jiiras) dibenu veido
kads zemiidens s€klis, kas labvéligos laika apstaklos lautu zinatajam Skersot So
tdens klajumu. Gandriz ka brienot uz misu Kolkas baku. Tikpat mistisko
situaciju, kad tuksnesi klejojosajiem izraglieSiem tick davata ,,debesmanna”,
zinatnieki skaidro ar kadu algu paveidu, kas aprakstitajas geografiskajas vietas
labveligos apstaklos parklaj zemi un kokus, un ko var izmantot partikai.
Zinatnisks skaidrojums ir dots tadai paradibai ka degoSais kriims, kas izradijies
eteriskas vielas iztvaikojoSs augs, kam T1paSos apstaklos ir iesp€jama pat
pasaizdegSanas. Interesanti ir molekularas biologijas parstavju p&tijumi un
atradumi, ka miisdienu cilvéka pirmsenci neoantropi varétu bt c€lusies no viena
pret€jo dzimumu para, kas nosaukti par ,,mitohondralo Ievu” un ,,molekularo
Adamu” (3),(4). Nupat latvieSu valoda ir iznakusi gramata "Sensacionali senas
astronautikas atklajumi" (5), kura atspogulotie senie teksti un atklajumi daudzos
gadijumos $kiet visai parliecino$i. Sajos tekstos aprakstitie brinumainie gadfjumi
modernas zinatnes skatfjuma ir ieguvusi visai misdienigu trakt€jumu, tadejadi
zaudgjot savu mistisko iedabu.

Sava gramata ,,Mita aspekti” (6) pazistamais religiju pétnicks Mir¢a Eliade
cité (6-23) anglu etnografu Bronislavu Malinovski, kur§ koncentréta veida izsaka
mita vertibu un raksturo ta visaptverosas, reguléjosas funkcijas pirmatnéjo tautu
sadzive: ,,Tas ir stasts, kurS atdzivina sakotn€jo realitati, atbilst dzilam
religiozam vajadzibam, garigam ticksmém, neapSaubamam socialas kartibas un
pat praktiskas dzives prasibam. Primitivo tautu civilizacijas mits Vveic
neaizstajamu funkciju: (..) tas aizsarga un uzliek moralos principus; (..) piedava
likumus praktiskai dzivei, kuri ir nepiecieSami cilvéciskajai civilizacijai; ta nebiit
nav izdoma, kurai trikst satura, bet, gluzi pretgji, ta ir dzives realitate, pie kuras
cilvéks pastavigi versas; ta ir kodific€ta primitivo tautu un to praktiskas gudribas
religija” (7- 101-108). Savukart pats M. Eliade mitu raksturo sekojo$i: ,,Mita
loma visas cilvéka eksistences struktiira ir neizm&rojama. Pateicoties mitam, (..)
pakapeniski savu jégu atklaj realitates, nozimibas un transcendences jédzieni.
Pateicoties mitam, pasaule tiek saprasta ka pilniba organiz€ts, sapratigs un
nozimigs Kosmoss” (6-151).

Vai 8ads specialistu vertgjums neuzliek zinatnei par pienakumu nopietni
iedzilinaties un atveérti pieiet So mitologiski-religisko apzinas formu satura un
funkciju izpéatei? So apzinas formu un to satura genézei? Vel vairak, uzskatu, ka
nepieciesama pat atseviska zinatnu nozare, kas mérktiecigi petitu gan religisko
dogmu, mitu, gan citu netradicionali interpret€jamo fenomenu saturu un biitibu.



Turpinajuma véletos jums nodemonstrét raksta autora atrastu zinatniskas
interpretacijas iespgju tadai sarezgitai un gruti reali priekSstatamai kristietibas
dogmai ka apokalipse. Tacu ari §is religiskas dogmas priekSvésture
atrodama daudzu tautu mitologija. ,,Pasa visparigakaja nozime var teikt, ka starp
pirmatn€jam tautam pasaules gals tiek uzskatits par jau notikusu, kaut gan vairak
vai mazak tala nakotné tam no jauna vajag atkartoties. Un patieSam miti par
kosmiskajam kataklizmam ir loti izplatiti,” raksta Mirca Eliade (6-59).

""Apokalipses” jeb pasaules gala
zinatniska rakstura skaidrojums

Var uzskatit, ka apokalipse jeb eshatologija (maciba par pasaules galu)
koncentréta veida ietver sevi kristigas &tikas biittbu. Ta visai tieSi balstita uz
civilizacijas sadzives normu (ka &tisko vertibu sist€mas prasibu) parkapéju
iznicinaSanas draudiem. Faktiski sv&tie raksti atspogulo draudoSo situaciju ka
tadu, kura Sie sadzives normu parkapumi kluvus$i masveidigi un neatgriezeniski.
Domaju, ka varam but parliecinati, ka gadijuma, ja kada civilizacija &tisko
vertibu sist€ma sabriik, tai lemta boja eja.

Bibeles Jaunas deribas dala par apokalipsi stastits 1idzibas un teksts skan
sekojosi: ,,(..)Kad labiba auga un metdas varpas, tad paradijas ari nezale. Tad
nama teva kalpi, pie ta piegajusi sactja: Kungs, vai tu neesi labu seklu séjis
sava tiruma? No kurienes tad radusies nezale? Un vip$ tiem sacija: to
ienaidnieks darijis. Tad kalpi uz to sacija: vai gribi, ka meés ejam to izravet? Bet
vins sacija: né, ka jis, nezali ravedami, neizpliicat reizé art kviesus. Lai aug abi
kopa lidz plaujamajam laikam; un plaujamaja laika es saciSu plavejiem:
salasiet papriekSu nezali un sasieniet to kiiliSos, lai to sadedzina; bet kvieSus
sakrajiet mana Skiini"'.

Uz ligumu tuvak paskaidrot Iidzibas, atbildéts tiek sekojosi: -"*(..) firums
ir pasaule, un laba sekla ir valsttbas berni, un nezale ir launa bérni.
Ilenaidnieks, kas to sejis ir velns; un plaujamais laiks ir pasaules gals; un
plaveji ir engeli. Tad nu ta ka nezali salasa un uguni sadedzina ta ari notiks
pasaules pastara gala. Cilveka Dels izsutis savus engelus, un tie salasis no vina
valstibas visas apgrécibas un tos, kas dara netaisnitbu, Un tos meftis degosSa
ceplt; tur biis raudaSana un zobu tricéSana. Tad taisnie spidés ka saule sava
teva valstiba” (8- Mateja ev. 13.nod. 26-42).

Sajos tekstos més varam konstatét apokalipses idejisko jeb ideologisko
saturu, un ta biitiba ir atSkirt pasaules labos laudis no launajiem. Vienu pilniga
iznicinasana, bet otru saglabaSana un atbalstiSana. Aprakstita situacija ir tik
specifiska un dabiskam norisém tik netipiska, ka tas zinatniska interpretacija skiet



absoliti neiespgjama. Tacu, neizdarot veél galgjus secindjumus, turpinam
iepazities ar tekstu, kas cita vieta, atmetot So lidzibas formu, v€sta par draudoSo
situaciju daudz konkrétak. Lasam: ,,Bet tad bralis brali nodos uz navi un tévs
bérnu, un bérni celsies pret vecakiem un vinus nonaves” (8- Marka ev. 13.nod
12) ,,jiis dzirdésiet karus un karu daudzinasanu. (..)Jo tauta celsies pret tautu,
valsts pret valsti, un biis bada laiki un zemestrice daZas vietas. Bet tas biis tikai
lielo bédu iesakums. (..) Un tad daudzi apgreécinasies, un viens otru nodos, un
viens otru nidis. Un daudzi viltus praviesi celsies un tie daudzus pievils. Un
tapéc, ka netaisniba ies vairuma, milestiba daudzos izdzisis. Bet, kas pastav lidz
galam, tas tiks izglabts” (8- Mateja ev. 24.nod. 3-14) .

Aprakstitaja situacija més varétu art atpazit iesp&jamo miisu vai kadas citas
civilizacijas boja ejas scenariju, ja tas &tisko veértibu sistéma sabruktu un
sabiedriba vairs nespétu noveérst dabas, socialas un ekonomiskas vides
katastrofas, globalu terorismu vai aizvien pieejamako masu iznicinaSanas ierocu
bezatbildigu pielietoSanu. Tacu $aja gadijuma mis interes€ tikai aprakstita
notikuma norises mehanisms, precizak izsakoties, ta realitates pakape.

Sekojosais apokalipses apraksta bloks tiesi attiecas uz tas norises formu.
Vérts atzimét, ka teksta netiek piedavats kads mitisks slepkavniecisks engelu
uzbrukums, ka tas radits Direra gravira ,,Apokalipses jatnieki”, bet gan ar
kosmiskam kataklizmam saistis fenomens. Citeju: ,,Péc tam biis zimes pie
saules, meness un zvaigznem, tautas uz zemes biis nezina, kur palikt, jo jiira
kauks un celsies. Un cilvekiem sirds pamirs izbailes, gaidot lietas, kas naks visa
pasaule: jo debesu stiprumi sakustesies. Un tad redzes Cilveku Délu nakam
padebest liela speka un godiba” (8- Liikkas ev. 21. nod. 25-27). Sekojosa norade
vestijuma papildus liecina, ka iesp&jama ,,nezalu atlasiSanas” procediira varétu
notikt ar1 dabiskas norises cela. Cit&ju: ,,Jo ka tais dienas prieks iidens pliidiem
(..) tie nendca pie sapraSanas, tieckams plidi naca un aizrava visus; tapat biis
art Cilvéka Dela atnakSana. Tad divi biis laukd, vienu pienems otru atmetis.
Divas mals dzirnavdas, vienu pienems otru atmetis” (8- Mateja ev. 24.nod. 38-
41).

Mingtiem tekstiem nebitu pietickamas merktiecigi audzinosas slodzes, ja
tie vestitu vienigi par to, ka kada kosmiska kataklizma Zeme un tas iedzivotaji
letu boja. Svarigakais ir tas, ka ST cilvéku boja eja notiek selektivi, proti,
iznicinati tiek launie, negodigie, netaisnie un, ka no §1, acim redzami, pardabiska
soda mehanisma ,,izhégt nevarot neviens, kas nekalpojot taisnibai’.

Apdomajot So mistiska rakstura informaciju, rodas jautajums, vai ir kaut
mazaka ceriba $iem notikumiem rast kadu zinatnisku interpretaciju? Skiet, ne!
Un tomer. Lasitaji biis parsteigti, ja apgalvoSu, ka $ads mehanisms ar visiem ta
aprakstitajiem soda realizacijas rezultatiem miisu civilizacija pastav, un tas saistis



ar cilveka materialas uzbuves un vina smadzenu darbibas funkcijam. Citiem
vardiem sakot, tas musos ir jau iestradats, varbiit, pat paredzets.

Runa ir par tabu parkapsanas sodu. Ir sastopami apraksti, ka $ada paradiba
darbojas pirmatngjas sabiedribas. So sabiedribu locekliem iedvesta parlieciba, ko
veicis vinu pasu radits un ar parliecibu pienemts mits, ko savukart nostiprinajusi
burvji un puslotaji, sp€j novest cilvéku lidz garigam sabrukumam un pat navei.
Ka ari otradi — neSaubiga parlieciba par pozitivu iznakumu ir radijusi
paSiedvesmas efektu, kas tiem palidz€jis izvairities no naves pat Skietami
bezcerigos apstaklos.

Talak piedavajam pazistama psihoterapeita Vladimira Levi §is paradibas
aprakstu, kas publicéts Harija Raita gramatas ,,Burvestibu liecinieks”(9)
priekS§varda. Citeju: ,,Ja, nav Saubu, ka burvis tikai ar iedvesmas speku un
prasmigu psihiskas atmosferas radisanu izdziede un uzsiita slimibas, atgrie?
dziveé un atnem dzivibu. (..) Nomirst cilveki, kuri iedzerusi parbaudes dziru.
Citi cilveki un art pats burvis iedzer vél vairak indes, bet nomirst tikai tie,
kuriem iedvesta savas vainas un soda neizbégamibas apzina. Atri mirst cilveks,
kurs apvainots nozieguma. Vipu nenogalina, nesoda, nenoinde.
Vinu...parliecina nomirt” (9-12). Tacu lieki domat, ka aprakstitas cilveku psihes
pasibas attiecas tikai uz pirmatnéjas sabiedribas locekliem. V.Levi min piemé&rus
ar1 par modernas sabiedribas individu identam 1paSibam. Pieméram, vins analizé
notikumu vai, precizak sakot, nezéligu eksperimentu ar notiesato, kuram
piespriests naves sods. Naves sods notiesatajam ticis veikts tiri iluzori, tacu
agonija un nave iestajusies reali. ,,Sis eksperiments”, raksta V.Levi ,,parliecinosi
pieradija to, ka nave iedvesmoSanas rezultatd ir iespejama, un vienlaikus ari to,
ka iedvesmas speks ir milzigs, gandriz bezgaligs un to neaiztur Kritikas barjera.
Vainas apzina un soda imitacija lika upurim gaidit nekaveéjoties iestajamies
navi ar vislielako iekSejo parliectbu. Naves ,,modelis”, kas bija nedaliti
parnemis upura smadzenes — jo vins ticéja tas nenovérSamibai — bija izraisijis
pasu navi” (9-12).

Lasitajs varétu iebilst, ka misdienu modernaja sabiedriba nav tadu, ar
specigu parliecibu vai pat apmatibu piepemtu mitu. Modernaja sabiedriba,
patiesi, tadu nav, tacu ir kas cits. Un tas varétu but Sis, pats par sevi nevainigais
mits jeb paregojums par apokalipsi. Plasi pazistamais zinatnes filozofs un
metodologs Karls Popers sava darba ,Istoricisma nabadziba” raksta, ka:
,paregojums ir socials notikums (happening), kas mijiedarbojas ar citu socialo
notikumu, tai skaita ar to, kur§ tick paregots. (..) Sava gal€ja izpausmé tas var
kalpot par celoni notikumam, kas nekad nebiitu noticis, ja tas nebiitu ieprieks
paregots” (10-22). Lieki piebilst, ka paregojums par apokalipsi ir uzturéts cauri
gadsimtiem no visa ranga magiem, ekstrasensiem un nakotnes zilétajiem. Nemaz
jau nerunajot par pasas kristietibas un jiidaisma religiju sekotajiem. Tikai



japaradas pie vizuala (vai iztéles) apvarSna kadam realam kosmiskam objektam
vai jarodas kadai citai kataklizmai (kaut vai nevaldamai putnu gripas
pandémijai), kuras briesmas no dienas diena aug auguma un kuras varbitiba
iznicinat Zemi vai misu civilizaciju bitu visai reala, lai visa ranga mistiki un
gaiSregi viena muté klastitu, ka "nu ta stunda ir situsi". Lidz ar to lamatas biis
aizcirtusas, musu parbijusas smadzenes saks atrazot visu pirmatngja tabu
parkapsanas mehanismu. Mums biis jacinas ar sevi un japierada, ka, iespg&jams,
,»tabu” vispar nemaz neesam parkapusi, taCu bus ar1 daudzi, kas to sev pieradit
nespes. V.Levi vardiem sakot: ,,naves modelis biis nedaliti parnemis upuru
smadzenes”.
**k*

Rodas jautajums, ka skaidrot $adu mitologisko un sakralo tekstu vai dogmu
saturu visali brinumaino sakritibu ar miisdienu atzinam. Kads varétu but So
misdienigi interpret€§jamo, bet cilvéces pieredz€é nebijuso notikumu
atspogulojuma izcelsmes avots? Un te es vEI€tos minét Cetrus NO Vvisiem
iesp&jamajiem skaidrojumiem, kas izkartoti virziba uz zinatnei pienemamako no
tiem:

1) Sie teksti ir kadas augstakas dieviSkas varas inspiréti, kas vienkarsa, ta
laika laudim saprotama valoda vesta par cilvéku izcelsmi, biitibu,
sadzives likumiem un boja eju;

2) Sie teksti ir seno cilvéku atminu pieraksti, kas radusies no kontaktiem ar
arpuszemes civilizaciju parstavjiem, kas, iesp€ams, tala pagatné
ieradusies un kadu laiku pavadijusi uz Zemes;

3) mitologiskie un sakralie teksti ir raduSies ka zemes lauzu genétiskas
atminas par norisem to donorcivilizacijas. Ja piepem nosacijumu, ka
sapratiga dziviba Stnu atliizu cela ir ievazata no kosmosa (tadu viedokli
parstav vairums zinatnieku);

4) sie teksti iIr atseviSku seno cilvéku bagatas pieredzes visparinajumi un to
apceréjumi  mitologiska forma, kas izgajusi paaudZzu intuitivas
atpaziSanas, atsijaSanas, papildinaSanas un par jaunu pienemsSanas
procediiru.

Divi pirmie augstakminétie religisko dogmu rasanas avoti, kam, tapat,
ir savs pamats, neprasa nekadu ipasu skaidrojumu. Par treSo, ar genétisko
atminu saistito, dogmu izcelSanas avotu varétu teikt sekojoSo. Daudzas no
religiskajam dogmam runa par notikumiem, kuri cilvéces pieredzé nav
pastavejusi, vai vésture nefiksé to pastavéSanu. Tade] atbilde varétu bit
mekl&jama ge€ninzenierijas un astrofizikas konteksta. Par izejas punktu Sim
pienemumam var kalpot atzinums, ka dziviba ar tas attistitako formu -
cilveku, uz misu plan€tas nav radusies nejausa karta. Parak 1ss laiks péc
"kosmiska pulkstena" pagajis, lai no neorganiskas izcelsmes iezu kaudzes



vai kimiskiem Skidumiem un gazém, nejauSibas celd, rastos apzinigas
dzivibas formas. Nebit nenoliedzot dzivibas dabisko 1zcelsmi, tas rasanas uz
Zemes tiek uzskatita ka "ievazata" dazadu Stnu dalu genétisko "atltizu"
kosmiskas parvietoSanas (ar putekliem, ledu vai citam cietam dalinam) cela.
Kada savas attistibas pakape Zeme vargja pildit savdabigu "dzemdes"
funkciju, kas sp€a nodrosinat strauju $o "atklejojusSo" Stnu genctiskas
informacijas realizaciju. Informacijas, kas ne tikai var saturét savus
reproduktivos un talakas attistibas algoritmus, bet arT sava veida atminas
blokus par savas izcelsmes biitnu pieredzi, kas Ipatn€jas apzinas formas spgj
nonakt [idz pat musu civilizacijas parstavjiem un realizéties kadas uzmacigas
domas, kaut ka nepieredz€ta nojausmas vai manijas. Savukart §1s Tpatnéjas
apzinas formas "izgulsngjas" kolektiva atmina un atrod savu konkréto saturu
daudzu tautu mitos, pasakas, religiskos un filozofiskos tekstos, kuros,
neskatoties uz aprakstito situaciju un personaliju dazadibu, viegli atpazit to
pirmatn€jo formu jeb butisko saturu. Bez Saubam, var jautat, vai zinatnei ir
kadi fakti par musdienu cilvékam piemito§am tada veida apzinas formam?
Un atbildét var pozitivi, - ja, ir. Pazistamakie $adu apzinas formu atradgji un
pétnieki ir psihoanalitiki un filozofi - Zigmunds Freids. un, vistiesak, Karls
Gustavs Jungs. Pédejais min€to formu izveérstos saturiskos blokus dévé par
arhetipiem, bet kopuma K.G.Jungs tos uzskata par kolektivo bezapzinu,
kuras saturs nekad nav bijis apzina un tadejadi nekad nav iegiits cilveku
individualaja pieredz€, bet kam par savu eksistenci japateicas vienigi
mantojumam (11- 84-87). K.G.Jungs negrib un, acim redzot, arT Tsti nevar
atbildét uz jautajumu, kas ir sakotngjais arhetipu avots (12-201,202), ja reiz
tie nav doti cilvéces individualaja pieredze, bet tikai talak nodoti genétiska
cela. Pats K.G.Jungs tos raksturo ka a priori - t.i. dotus pirms pieredzes.

Gan nedaudz cita aspekta, bet principu, ka pastav a apriori zinasanas,
kas varétu biit nodotas genétiska cela, pienem ari citi zinatnieki, pieméram,
Karls Popers vai Konrads Lorencs (13-174).

Ja sie apriorie cilvéku apzinas un uzvedibas arhetipi patiesi atrod savu
zinatnisko skaidrojumu un veértibu individa vai pat visas civilizacijas
pastavésanas konteksta, tad arhetipi varétu tikt uzskatiti ka cela maize, ko,
iespéjams, boja gajusie "vecaki" (jeb Sunu atlizu donori), devusi lidzi
saviem Visuma aizkliduSajiem "bérniem" (dabiskajiem kloniem). Jeb,
run3jot bez sentimenta, tas var buit genétiski ickodétas atminas par kadas
"klasiskas civilizacijas" aktualo tagadni un potencialo nakotni.

Kas attiecas uz ceturto, iespjams, zinatnei visértak pienemamo
viedokli, tad, ka jau teikts, tas saistits ar mitu vai religisko dogmu ka sava
laika pieredzes bagatu cilvéku praktiskas un mistiskas  pieredzes
visparinajumu, kas transformgjies mitologiska forma un, savukart, izgajis
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vairaku paaudZu intuitivas (aprioras) atpaziSanas un atkalpienemsanas
procediiru.

Lidzigs process, kas gan vairak attiecas uz logikas vai vienkarSu
filozofisko kategoriju uztausti un apguvi ir pazistams zinatniski tendéta
filozofija. Tas saistits ar individa dzives pieredze iegiito daudzu atsevisko
paradibu neapzinatu izverté§jumu, kas radijis priekSstatu par Kkopigo vai
visparigo Sajos atseviskajos notikumos. Art Sis, individam radies vispariga
priekSstats sabiedribas attistibas gaita var tikt kolektivi atpazits, atzits un
noforméts ka indukcijas cela iegiits empirisks likums (pareizak sakot-
kartula) vai pat logikas un filozofijas kategorija. Interesanti atzimét, ka
pastav petijumi, kas liecina, ka dazam pirmatn€jam tautam vinu apzina nav
noform&jusas pat dazs visai svarigas formalas logikas kategorijas, pieméram,
sledziens.

Ar So nelielo ekskursu grib&ju paradit, ka ceturta avota ,,mehanisms”
var radit zinaSanas, kas tieSi nav dotas individualaja pieredze, tacu tas rodas
ka noteiktu dzivé pastavoSu paradibu visparinajumi. Tade] ir griti pienemt,
ka $ada veida varetu rasties tik sarezgiti strukturéti arhetipi.

Ir vel kads mehanisms, kas var noturét ilgstoSu un neatslabstoSu mitu
vai religisko dogmu sistémas dzivot un darboties sp&ju, lidz ar to pieskirot
tam zinamu patiesuma statusu. Ka jau mingjam, religiska kristiga
dogmatika, pretstata zinatnei, ir atradusi sava veida atbildes uz cilvéka
visaktualakajiem vina eksistences jautajumiem un, zinama mera, tadel
kalpoja un ar1 vél Sobrid kalpo ka eiropeiskas civilizacijas €tisko veértibu
avots un balsts. Saja sakara veérts piezimét, ka raugoties no metodologijas
viedokla, §Ts religiskas dogmas savu patiesibas statusu ir ieguvusas péc tadas
pasas metodes ka zinatniskas teorijas. Te var minét hipotétiski deduktivo
metodi, kuras bitiba ir hipotézes parbaudijums ar prakses (verifikacijas vai
pat falsifikacijas) palidzibu. Ja zinatniska teorija savu patiesibas statusu
iegist, tas sakotn&jai hipot€zei apstiprinoties praksé, tad eiropeiskas
civilizacijas ,,iespaidigais uznaciens” pasaulé ar savu kristigo &tiku, kuras
c€lonis ir kristigo dogmu kopums, ir pieradijis $is dogmatikas nosacito
patiesumu. Starpiba starp abu apzipas formu pieradijumu mehanismiem ir
tikai to realizacijai patéréta laika ilgums. Zinatniskas hipotézes ( ja ta ir
patiesa) parveérSanas par teoriju prasa vairakus gadus vai gadu desmitus
praktiskas parbaudes, bet religisko dogmu patiesibas apstiprinasanas (to
»iniciétajas” &tiskas vai moralas sabiedribas loceklu attiecibas) prasa
daudzus gadsimtus.

Savukart nedaudz cita rakursa So paSu atzinu var git, pielietojot
metodi, kas nosaka, ka gan zinatniskajam teorijam, gan piemingtajam
religiskajam dogmam izdzivoSanas un, Iidz ar to, patiesibas kriterijs ir
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dabiskas izlases princips. Proti, tikai visadekvataka teorija, dogma vai
ideologija sp&j izdzivot un dominét sabiedriba. Sai sakara gan jamin, ka
daudzas zinatniskas teorijas var dzimt un mirt vienas civilizacijas ietvaros,
savukart ideologiskas sistémas mirst kopa ar doto sabiedrisko iekartu, bet
domingjosas religiskas dogmas - kopa ar visu civilizaciju.

Seit gan biitu piezim&jams, pirmkart, ka mingtas religiskas dogmas
darbojas ka sistemisks veselums un diez vai to patiesibas statuss biitu
attiecinams uz atseviSkiem §1 veseluma elementiem. Otrkart, pastav iesp€ja,
ka kadu neparvaramu iek$¢jo vai argjo iedarbju rezultata civilizacija strauji
mainas tada virziena, ka minétas religiskas dogmas (vismaz vecaja
interpretacija) vairs neatbilst jaunajiem apstakliem. Tad, vai nu jamainas
pasam religiskajam dogmam, vai ari, notiekot apokaliptiskam parmainam,
civilizacijai jaatgriezas vecaja kvalitate.

Nobeiguma vieta

Raksta veikta religisko dogmu, atsevisku mitu satura patiesuma statusa,
to izcelsmes avotu izklasta zinatniskas interpretacijas vértiba, bez Saubam,
Ir visai nosacita. Tomér ta var veicinat diskusiju, tuvinat So dogmu izpratni
,,modernajam” pasaules uzskatam, pie viena padarot tas uztveramakas un
saprotamakas miisdienu cilvékam, kas biezi vien "slimo" ar €tisko nihilismu
un cilvécibas deficitu, ko 1pasi stimulé garigo veértibu noliedzosa
postmoderna filozofija. Nav gan pietiekamas skaidribas, vai zinatnieku
biklie centieni veikt sadus religisko dogmu interpretacijas méginajumus nav
vinu ka vienpatnu monologs. Te gan, manuprat, jaiedroSina kolégi, ka masu
izcila teologa, profesora Voldemara Maldona, skatijuma $ads darbs bitu
novertets ka kristigai dogmatikai visai svarigs un nepiecieSams. Sava darba
"Evangeliska dogmatika" vins raksta: "Kas attiecas uz zinatni, ka dogmatika
autoritati, tad jaievero, ka dogmatikis ir sava laika atzinu lidznes€js, sava
laika etosa prasibu pilditajs, sava laika kultiiras un civilizacijas mantinieks
un darbinieks. Pret logikas likumiem sava vieta un sava laika nedrikst
"grékot" ar1 dogmatikis. (..) Dogmatika ka zinatniska disciplina nedrikst
nepaklauties atzinas teor€tiskiem un kritiskiem principiem, jo Tsta ticiba un
zinasana neruna viena otrai pretim ,, (14-43). Savukart zinatnieks, filozofs
un teologs Teijars de Sardens (15) uzskata, ka ,religija un zinatne —
viena un ta pasa pilna izzipas akta divas nesaraujami saistitas puses jeb
fazes, kas vienigais spétu aptvert evoliicijas pagatni un tagadni, lai toO
izpetitu, izmeritu un lidz galam realizetu”.
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SUMMARY

The article deals with interpretations of Christian dogmas and myths, also
expounding the psycho-emotional interpretation of the selective result of
apocalypse. The author also outlines the criteria of verity and value of
Christian dogmas in nowadays society and science. In the article it is tried to
find out the cause of specific content of myths.
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