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Abstract  
Background: Governmental subsidy is one of the important tools to support of households that will 
increase their income. 
Objective: The purpose of this study was to determine the changes in essential goods consumption 
after targeted subsidies reform in Minoodar district of Qazvin, 2011. 
Methods: This analytical study was conducted on 100 households of Minoodar District of Qazvin 
during 2011 that were selected by cluster random sampling method. The measurement tool was a 
self-administered questionnaire and data were collected via interview. Data were analyzed using 
paired T-test and Pearson's correlation coefficient.  
Finding: The average household size was 4 people per household, the average household income 
was 9735500 Rials and the average household expenditure was 5529500 Rials. There was 
significant positive correlation between income and consumption of dairy products, fruits - 
vegetables and meat. The association of education level of household head and household size 
with consumption of essential goods was not statistically significant. After targeted subsidies 
reform, the maximum change in consumption was related to energy and the minimum change was 
related to detergents and disinfectants. 
Conclusion: Targeted subsidies reform has led to changes in essential goods consumption. With 
regards to the association of income and consumption, low-income households should be more 
considered. 
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  چكيده
  .استو هدف آن افزايش رفاه خانوار رود مي ه شمارخانوارها ب از هادولت حمايتي مهم ابزارهاي از يكي يارانه پرداخت: زمينه
  .ها در شهرك مينودر قزوين انجام شدي اساسي پس از هدفمندسازي يارانهبه منظور تبيين تغييرات مصرف كالاهامطالعه  :هدف

. اي انتخاب شـدند به صورت خوشه كه انجام شدقزوين خانوار در شهرك مينودر  100با بررسي  1390در سال  تحليلياين مطالعه : هامواد و روش
هاي آماري تي جفتي و همبستگي پيرسون ها با آزمونداده. شدايفا بود كه از طريق مصاحبه با خانوارها تكميل  نامه خودشپرس هاابزار گردآوري داده

 .تحليل شدند
بـين درآمـد و ميـزان    . تومـان بـود   552950هاي معاش خانوارزينهميانگين كل ه تومان و 973550 ، ميانگين درآمد خانوارنفر 4بعد خانوار : هايافته

بين تحصيلات سرپرسـت خـانوار و   . دار بودداشت كه از لحاظ آماري نيز معني و گوشت همبستگي مثبت وجود هاسبزي و لبنيات، ميوه و مصرف شير
هـا در زمينـه انـرژي و    پس از هدفمندسازي يارانهرين تغيير مصرف تبيش. داري وجود نداشتن مصرف كالاهاي اساسي رابطه معنيعد خانوار با ميزاب

  . ها بودترين ميزان تغيير مصرف در زمينه مواد شوينده و ضدعفوني كنندهكم
، وجه به رابطـه درآمـد و ميـزان مصـرف    با ت منجر شده است وبه تغيير ميزان مصرف كالاهاي اساسي ها هدفمندسازي يارانه: گيريبحث و نتيجه

  .تر مورد توجه قرار گيرندبيش بايدانوارهاي كم درآمد خ
 

  ، هزينهها، مصرف كالا، درآمديارانهطرح هدفمندي : هاكليدواژه
 

  

  :مقدمه 
ها دولت حمايتي مهم ابزارهاي از يكي يارانه پرداخت     
ايـن   در .رودمـي  اجتماعي بـه شـمار   و اقتصادي بخش از

اقشـار   از حمايـت  هـدف  بـا  كـه  مصـرفي  هاييارانه بين
ايـن   ميزان ترينبيش ،شوندمي جامعه پرداخت پذيرآسيب
هـدف   كـه  ايبـه گونـه   )1( ؛دهنـد مي تشكيل را هاكمك
وسـيله  خانوارهـا بـه    رفـاه  افـزايش  هاپرداخت اين اصلي

تـر  نكته مهم .است خدماتو  كالاها به دسترسي افزايش
مصـرف   يلبه دل كه است اين هاي مصرفييارانه مورد در

از ز ني هاآني مندبهره ميزان درآمد،ر پ خانوارهاير تبيش
دلايل عمده  جمله از فقر كاهش) 3و2(.است تربيش هايارانه

  )4(.شودمي عنوان يارانه داخترپ

 اقتصـادي  سيستم يك از گذار حال در كشورهاي در     
 هايبخش يسازآزاد ،بازار رمبتني ب اقتصاد يك هب گرادولت
ر  شـما  بـه  انتقـال  ايـن  جداناپـذير  شرط اقتصادي تلفمخ
در  هـايي تعـديل  بايسـت مـي  انتقال اين مسير در. رودمي

بـه   هـا ساختار قيمت در تعديل از جمله اقتصادي، سيستم
كشورها با آن مواجـه   اين كه ايلهأمس .دشو گذاشته اجرا

يـك   )5(.تاس ـ تغييرات اين از ناشي رفاهي اثرات ،هستند
هـا از  ل ميزان خريـد غـذا، تغييـر در قيمـت    تعدي راه براي

   دو سياسـت يارانـه اي يـا هـر     طريق سياست ماليـاتي يـا   
كـاهش   بـا  همراه قيمت تعديل جا كه آن از )6(.هاستآن

پذير امكان زماني فرآيند يك در آن حذف و هايارانه تدريجي
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 منظوره ب شهروندان رفاهي تغييراتي گيراندازه لذا ،است
 حـايز  بسـيار  موضوعي جبراني هاي حمايتيسيستم ارايه

  )5(.است اهميت
 تغييرات قيمت به طور مستقيم بر روي ميزان مصرف          

عوامل اقتصادي مانند قيمـت خـود كـالا،     .تأثيرگذار است
غيـر   قيمت كالاهـاي جانشـين، درآمـد خـانوار و عوامـل     

وار، عد خانوار، سن اعضاي خـان ها، باقتصادي شامل ترجيح
ها بر ميزان مصرف رفتار خريد و انتخاب سبك زندگي آن

  )7(.ثير گذارندتأ
در فرايند توسعه اقتصادي تهيـه غـذا موضـوع بسـيار          

دسترسـي  قيمت غـذا يـك عامـل مهـم بـر      . ستمهمي ا
امنيت و ذخاير غذايي بر  غذايي است و افزايش قيمت غذا

ي در حـال  كشـورها در  بين اقتصـاددانان،  )8(.گذار استاثر
اخص ترجيحـي رفـاه در   توسعه مصرف به عنوان يك ش ـ

 افزايش مصرف غذاهاي داراي فيبر، )9(.شودنظر گرفته مي
بـه   )هـا و سـبزي هـا  ميوه(ها مواد معدني و آنتي اكسيدان

خواهـد  منجـر  هـاي مـزمن   كاهش عوامل خطـر بيمـاري  
  )10(.شد

كالاهـاي   قيمـت  افـزايش  اثـرات  مراكش در لاركي     
بـه كـارگيري    بـا  بودجه دولت و رفاه تغذيه، بر را ياساس
سيستم غير  در است معتقد وي .كرد بررسي ديتون روش

بـا   هـاي گـروه  سـمت  بـه  يارانه از بزرگي بخش هدفمند
هاي گروه اين كه توجه به با ولي كند،مي نشت بالا درآمد
 ـ صـرف  را درآمدشـان ز ا تريبيش سهمر فقي اد د مـو خري

غـذايي،   مـواد  قيمـت  افـزايش  ر نتيجهكنند، دمي غذايي
تـر  را بـيش  هـا آن ايتغذيه وضعيت و خانوار خريد قدرت
 ،هـا هدفمندي يارانـه  در زمينه) 11(.دهدمي قرار ثيرتأ تحت
در هاي فقيـر  پول نقد به خانوادهانتقال هاد گاتنر پيشنبنابر 
هـاي غـذايي كمـك       ه با افـزايش ناگهـاني قيمـت   مواجه
  )13و12(.شودهش فقر منجر ميبه كاكند و مي

 مقابل تورم در محافظي سپر صورت به هدفمنديارانه      
 اما. است غذايي امنيت تضمين موجب هدف، اقشار براي
 كـار  فقـدان  و هـا يارانـه  بـودن  عدم هدفمنـد  مقابل، در

 در ،در بـازار  زيـاد  اخـتلال  ايجـاد  بـر  علاوه كارشناسي،

 زيادي حدود تا هم نادرست مصرف هايعادت دهيشكل
اي از مجموعهاي نشان داد كه مطالعهنتايج  )14(.است مؤثر

تحقيـق  ) 15(.خانوارها تأثيرگذارنـد بر ميزان مصرف عوامل 
نشان داد كه خانوارهـاي بـا درآمـد     2008يوسف در سال 

كه  در حالي ،درصد يارانه غذا را دريافت كردند 62متوسط 
در  )16(.افع بهره بردنـد درصد من 38خانوارهاي فقير تنها از 
ار كشواهد بسـيار قـوي آش ـ   2011تحقيق يونس در سال 

ترين تأثير را از تورم بيش، درآمد كه خانوارهاي كم ساخت
  )17(.بينندو قيمت غذايي مي

در ايـران،  هـا  يارانـه  هدفمندسـازي اجراي با توجه به      
ي مطالعه حاضر با هدف تعيـين تغييـرات مصـرف كالاهـا    

شـهرك مينـودر   ، در هااز هدفمندسازي يارانه اساسي پس
  .انجام شدقزوين 

  
  :هامواد و روش 
خانوار  100بر روي  1390مطالعه تحليلي در سال اين      

اي كه به روش خوشـه  در شهرك مينودر قزوين انجام شد
هـا بـا اسـتفاده از    دادهبـدين صـورت كـه     .انتخاب شـدند 

. آوري شدها جمعانوادهاز خنامه خود ايفا پرسشمصاحبه و 
و پايـايي آن  از طريـق اسـاتيد مجـرب    نامه پرسشروايي 

ــد  ــد گردي ــاخ تأيي ــا كرونب   دو قســمت اصــلي  .توســط آلف
نوار و اطلاعـات جمعيتـي خـا   : نامه عبـارت بـود از  پرسش

، عدم تغيير يا افـزايش مصـرف   اطلاعاتي در زمينه كاهش
تي، شـير و  هاي بهداشكالا: خانواركالاهاي اساسي زير در 

  . ها، نان و برنج، گوشت و انرژيو سبزيها لبنيات، ميوه
بلوك تقسيم و در هـر بلـوك    5ابتدا جامعه مينودر به      

  .خانوار ارزيابي شدند 20به صورت تصادفي 
خانوارها مجموع ميزان حقوق ماهيانه به علاوه درآمد      

نـه  بـراي محاسـبه هزي  . ميزان يارانه نقدي دريـافتي بـود  
انـرژي،  (هـا  با ساير هزينـه معاش خانوارها هزينه خوراك 

قبـل از تكميـل   . جمـع شـد   )و غيـره  پوشـاك  آب، تلفن،
به صورت انفـرادي و چهـره بـه    ها به خانوارها نامهپرسش

هـا، توصـيف و   ره در خصوص كليات هدفمندي يارانـه چه
اي تشريح كالاهاي اساسي، تفهيم معاني درآمدي و هزينه
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خانوارها با رضـايت  . اهداف طرح آموزش داده شدخانوار و 
شخصي در اين پژوهش شركت كردند و در صورت عـدم  

 .ندخارج شو توانستند از مطالعهتمايل به ادامه همكاري مي
هـاي  آزمـون  و SPSS 17 افـزار ها بـا اسـتفاده از نـرم   داده

  .ندآماري تي جفتي و همبستگي پيرسون تحليل شد
  

  :هايافته 
هـا، پـدر   آن درصد 93در خانوار مورد مطالعه،  100 از     

ترين بيش. ، مادر سرپرست خانوار بوددرصد 7خانواده و در 
بـه   )درصد 33(فراواني سطح تحصيلات سرپرست خانوار 

درصـد تحصـيلات    9سواد تعلق داشـت و فقـط    افراد بي
سه  درصد 23نفره ، دوخانوارها  درصد 9. داشتند دانشگاهي

درصـد    9نفـره،  پنج  درصد 21درصد چهار نفره،  35نفره، 
درصد  62 .تر بودندهفت نفره و بيش درصد 3شش نفره و 

تومــان  1200000تــا  800000آمــد ماهيانــه در خانوارهــا
ميـانگين درآمـد   ). 1جـدول شـماره   ( داشتند) چارك سوم(

حـداكثر  (تومان  973550خانوارهاي مورد مطالعه ماهيانه 
ميـانگين هزينـه   و ) تومـان  272000 و حداقل 1890000

) تومـان  780000حـداكثر  (تومان  265350 هاآن خوراك
آب، برق،  (ها هاي ضروري خانوارساير هزينه ميانگين. بود
) اجاره مسكن و پوشاكثابت و همراه، اينترنت، ، تلفن گاز

 552950هـا  و ميانگين هزينه معـاش آن تومان  287600
در  )تومـان  137500قل حـدا و  1340000حداكثر (تومان 

  .بودماه 
، تغييرات ميزان مصرف شير و لبنيات، سـبزي و ميـوه       

هـا از  ي پس از هدفمندي يارانهگوشت و انرژنان و برنج، 
).  2جدول شـماره  (دار بود يبه لحاظ آماري معننظر خانوار 

بين درآمد خانوار و ميزان مصرف شـير و لبنيـات، ميـوه و    
وجـود  داري و معنـي ي مثبـت  سبزي و گوشـت همبسـتگ  

  .)3جدول شماره ) (P>05/0(داشت 
بين تعـداد افـراد خـانوار و ميـزان مصـرف كالاهـاي            

اساسي و همچنين بين سطح تحصيلات سرپرست خـانوار  
ــاري     ــاظ آم ــي از لح ــاي اساس ــرف كالاه ــزان مص و مي

  . دار وجود نداشتيهمبستگي معن

) خانوار 100( فراواني خانوارهاي مورد مطالعه -1جدول
حسب درآمد ماهيانهبر  

 
 درصد فراواني  )تومان(درآمد 

0 - 400000  4 
400000  - 800000 19 
800000  - 1200000 62 

 15  و بالاتر 1200000
 100  مجموع

  
مصرف كالاهاي اساسي خانوارهاي ميزان تغيير -2 جدول

  هاپس از هدفمندي يارانه) خانوار 100(مورد مطالعه 
  

ميزان مصرف                  
  نوع كالا   

تر كم
 شده

تغيير 
 نكرده

تر بيش
 شده

 سطح
داريمعني  

%42  شير و لبنيات  43%  15%  P< 05/0  
%14  كنندهشوينده و ضدعفوني  76%  10%  P> 05/0  
%34  ميوه و سبزيجات  44%  22%  P< 05/0  

%40  نان و برنج  36%  24%  P< 05/0  
%45  گوشت  30%  25%  P< 05/0  
%68  انرژي  27%  5%  P< 05/0  

%15  شامپو و صابون  73%  12%  P> 05/0  
  

رابطه بين درآمد خانوارهاي مورد مطالعه و  - 3جدول 
  هاميزان مصرف كالاهاي اساسي پس از هدفمندي يارانه

  

 
  همبستگي

ات
لبني

ر و 
شي

  

وني
دعف

و ض
ده 

شوين
واد 

م
 

ات
زيج

 سب
وه و

مي
  

رنج
 و ب

نان
  

شت
گو

ژي  
انر

ون  
صاب

و و 
شامپ

  

 06/0  134/0  45/0  - 041/0  306/0  - 008/0  226/0  درآمد

سطح 
  554/0  179/0  035/0  686/0  002/0  936/0  024/0  داريمعني

  
  :گيريبحث و نتيجه 
هـا  يارانـه اين مطالعه نشان داد كه پس از هدفمنـدي       

در شهرك مينـودر قـزوين دچـار    مصرف كالاهاي اساسي 
تبط چنين ميزان مصرف برخي كالاها مـر تغيير شده و هم

مركز آمار ايران در بررسـي هزينـه و درآمـد    . با درآمد بود
نشان داد كه ميـزان هزينـه    1389خانوار شهري در سال 
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 11890380 بـا  كل سالانه يك خانوار شـهري در تهـران  
اسـتان سيسـتان و بلوچسـتان بـا     در تـرين و  تومان بـيش 

در . داشـت  1388هزينـه را در سـال    تـرين كم 5773664
 6635400نوار ميانگين هزينه كل سالانه خامطالعه حاضر 

ذكر شده مركز آمار ايران كه از متوسط  تومان محاسبه شد
تومان ) 700/091/9-600/545/8 بازه(براي استان قزوين 

درصـد   15با احتساب نرخ تورم در حالي كه  )18(.دبو تركم
معـادل   1390ميانگين ايـن ميـزان در سـال     ،در هر سال
  .دوشميتومان  11640618

هـا در  ها ميزان مصـرف خانوار پس از هدفمندي يارانه     
كاهش  گويي خانوارهازمينه شير و لبنيات با توجه به پاسخ

نشـان   2005نجام شده در چـين در سـال   مطالعه ا .داشت
لبنيـات بـه عنـوان كـالاي      داد كه حتي در جامعه شهري،

؛ زيـرا كشـش تقاضـاي آن    شودتجملي در نظر گرفته مي
نشـان داد   2006فالر در سال مطالعه ) 19(.بود 26/1عادل م

، جغرافيــايي و كــه در جامعــه چــين متغيرهــاي اقتصــادي
   ) 20(.گذار استروي مصرف لبنيات تأثير فرهنگي بر

بـود كـه    حـاكي از آن  2009ستين در سال اجمطالعه      
با افزايش سن و كاهش درآمـد  مصرف كم ميوه و سبزي 

اي در كشور برزيل در نتايج مطالعه) 21(.درابطه مستقيم دار
افـراد كـم    مصرف ميوه و سبزينشان داد شهر سائوپائولو 

ده توسـط سـازمان   تر از مقدار توصيه شدرآمد و مسن كم
شرايط اجتماعي و اقتصادي افراد و با  دجهاني بهداشت بو

  )22(.كه مشابه مطالعه حاضر بود ارتباط داشت
هـا  رنج پس از هدفمندي يارانـه نان و بميزان مصرف      

ممكن است به علت مصـرف صـحيح و    كه كاهش داشت
نتايج مطالعه احمد و همكاران نشان داد . باشدعدم اسراف 

تغذيـه و افـزايش   كه پرداخت نقدي يارانـه باعـث بهبـود    
نتـايج مطالعـه    )23(.هاي فقير شده استامنيت غذايي گروه

شـرايط  نشان داد كه  2009انجام شده در آمريكا در سال 
ثر بر مصـرف  مؤز عوامل ا، اقتصادي و جغرافيايي اجتماعي

تـر بـرنج اسـتفاده          بـيش درآمـد  كـم  نـد و افـراد   ودببرنج 
  )24(.كردندمي
  مطالعه اين در ،هايارانه هدفمندي از پس مينه انرژيز در    

 هـاي همطالع ـ. درصد خانوارها كاهش مصرف داشـتند  68 
هـاي  نشان داد كه بين مصرف حامل يلددروكمن و سامرف
در  )26و25(.اي مثبت وجود داشتخانوار رابطه انرژي و درآمد

هاي انرژي ي روبرت و واكين بين مصرف حاملهامطالعه
كـه  اي وجود نداشت ر هيچ گونه رابطهو سطح درآمد خانوا

   )28و27(.مشابه تحقيق حاضر بود
 حـاكي از آن ش همچنين نتايج تحقيق حاضر در مراك     

ها بر روي مصـرف خـانوار   بود كه تغييرات در زمينه يارانه
ر نشـان  اي در مص ـهمچنين مطالعه) 11(.گذار بوده استاثر

هـا بـه تغييـر مصـرف كالاهـا      داد كه هدفمندسازي يارانه
  )12(.ه استدشمنجر توسط خانوار 

صـرف  بين درآمد خـانوار و ميـزان م   تحقيق حاضردر      
همچنـين مصـرف گوشـت     و ت، ميوه و سبزيشير و لبنيا

خانوارهاي با درآمد بـالاتر  همبستگي مثبت وجود داشت و 
مطالعه كيـاني  . مصرف بالاتري در زمينه اين اقلام داشتند

 ،هاي با درآمـد بـالاتر  نوادهنشان داد كه خا 1387در سال 
تري صرف مـواد غـذايي كـرده و از غـذاهاي     هزينه بيش

تـايج بـرآورد   ن )14(.نـد كردميتر استفاده تر و با كيفيتگران
اي نشان داد كـه رابطـه درآمـد بـا     تابع مصرف در مطالعه

در  تحقيق حاضـر هاي و با يافتهمثبت بوده  ،سطح مصرف
و گوشـت مطابقـت   ي سـبز  زمينه شـير و لبنيـات، ميـوه،   

  )23(.داشت
بين درآمد بـا مصـرف نـان و بـرنج،     در مطالعه حاضر      

عـد  بـين ب و همچنين  )صابونو شامپو (ها شويندهانرژي و 
 يداراساسي رابطه معنـي و ميزان مصرف كالاهاي  خانوار

سـال  در نتايج تحقيق اسلامي و همكـاران   .وجود نداشت
دسترسـي و   حاكي از آن بود كه قيمت غذا بر روي 2011

نتايج مطالعـه يـونس    )8(.گذار استفراهمي مواد غذايي اثر
كه خانوارهاي با درآمد كم و فقير  نشان داد 2011در سال 

بايد  پذير هستند ومقابل تغييرات قيمتي به شدت آسيبدر 
نتـايج   )17(.گيرنـد هاي حمايتي دولـت قـرار   تحت سياست

حـاكي از آن بـود    2007ان در سال رندي و همكارمطالعه 
قيمت كالا، قيمت كالاهاي جانشين (عوامل اقتصادي كه 
عد خانوار و سبك ب(غير اقتصادي مل او عو) درآمد خانوارو 
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لتـائو و   )7(.اسـت بـوده  گذار بر ميزان مصرف تأثير) زندگي
درآمـد و مصـرف در   بـين  ارتبـاط  لادويگسون در بررسي 

ات درآمد و مصرف ارتباط ند كه بين تغييراددنشان آمريكا 
 .وجود داشت و افزايش ثروت بـر مصـرف تأثيرگـذار بـود    

هـا  روي ميزان مصرف آن قيمت كالاها بر مچنين تغييره
نشـان داد  در استراليا ديگر اي در مطالعه )30و29(.اثرگذار بود

روي  يرهاي مالي بـر تر از متغرهاي غير مالي بيشكه متغي
اي كـه  در مطالعه )31(.گذار بوده استمصرف خانوارها تأثير
ن بـي انجـام شـد    2003بلاي در سـال  توسط پيچت و ترم

بطه مهمي برقرار بود كه حاكي مصرف و ثروت در كانادا را
  )32(.روي مصرف بوداز تأثيرگذاري تغييرات ثروت خانوار 

 توان بـه حجـم  حاضر ميهاي مطالعه از جمله كاستي     
 هـاي هشـود در مطالع ـ كم نمونه اشاره كرد كه توصيه مي

ــد    ــزايش ياب ــه اف ــم نمون ــدي حج ــي،  . بع ــور كل ــه ط ب
صـرف كالاهـاي   ميـزان م  به تغييرها هدفمندسازي يارانه

ها را تحـت تـأثير   و ميزان مصرف خانوار شدمنجر اساسي 
ان مصـرف،   با توجه به رابطه درآمد و ميزبنابراين  .قرار داد

هاي سياستتر مورد بايست بيشخانوارهاي كم درآمد مي
با پيشگيري از كاهش مصرف حمايتي دولت قرار گيرند و 

تـوان بـه   يساسي توسط خانوارهاي كم درآمد مكالاهاي ا
بهبود وضـعيت زنـدگي ايـن خانوارهـا و افـزايش عـدالت       

  .اجتماعي و كاهش ضريب جيني اميدوار بود
  

  :گزاريساسپ 
مركز تحقيقات عوامل اجتمـاعي   از شوراي پژوهشي و     
ثر بر سـلامت دانشـگاه علـوم پزشـكي قـزوين جهـت       مؤ
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