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RESUMEN

" El informe de auditoria es el medio a través del cual el auditor comunica los resultados de la auditoria a
los usuarios de la informacidon contable, siendo el tinico contacto de éstos con la auditoria por lo que
puede afirmarse que dicho informe es la “cara piiblica” de la auditoria. Esto explica que las expectati-
vas que los usuarios se forman de la auditoria, la percepcidn que tengan de la labor profesional y el valor
gue obtengan de una auditoria van a estar vinculados al informe de auditoria. Aun cuando desde un pris-
ma normaiivo el informe de auditoria adquiere un papel importante como medio de reducir las incerti-
dumbres acerca de la calidad de la informacion contable revelada por las empresas, determinados estu-
#ios han concluido con la relativa baja lectura del informe de auditorta, bien porque los lectores no com-
prenden el significado del mismo, bien porque carece de contenido informative. El objetivo de nuestro
estudio es analizar cudles son los aspectos sobre los que informa el auditor y cémo lo hace, al vbjeto de
contrastar, haciendo uso de un conjunto importante de estudios empzrtcos, si la existencia de un mensaje
altamente codificado resta valor de uso al informe.
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ABSTRACT

The audit report is the sole method by which the results of an audit are conveyed to the users of financial
statements. As such the report is the public face of the audit and influences the users’ assessment of the
Junction and value of anditing. Whilst the overt purpose of the audit report is to reduce uncertainty con-
cerning the quality of the information contained in the financial statements, many researchers have con-
cluded that readers misinterpret the audit report message. In this study the work of the auditors is angly-
sed, as is the highly coded message which is conveyed via the audit report and the possible misinterpreta-
tions thereof. :

Key words: audit report, message conveyed.
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1. INTRODUCCION

El informe de auditorfa es el medio a través del cual el auditor comunica los:
resultados del proceso de investigacién de Ia auditorfa a los usuarios de los estados
financieros, siendo éste el inico contacto de tales usuarios con la auditorfa, por lo que
puede afirmarse que dicho informe es la “cara piiblica” de la profesién auditora, Ello
explica que las expectativas que los usuarios tengan sobre la auditorfa, l1a percepcidn
que se formen sobre los profesionales que la ejercen y, en suma, el valor que otorguen -
a la misma vendrd estrechamente ligado a la utilidad que los usuarios de la informa-
cién contable obtengan del informe de anditoria,

Una auditoria no tiene valor independiente del que los usnarios de la informacién
contable puedan derivar de la misma, por lo que resulta necesario, al objeto de analizar
el valor de dicha funcién, someter a estudio el efecto del informe de auditorfa en el
amplio conjunto de individuos que, al menos desde un prisma normativo y tedrico, se
consideran como los beneficiarios potenciales del servicio realizado por los profesiona-
les de la auditorfa. El valor de Ia auditorfa, aspecto éste que explica una demanda indi-
recta o por medio de leyes que obliguen a las empresas a someter su informacién al jui-
cio de un experto independiente, se ha justificado tradicionalmente considerdndola como
un medio de control social de la actividad de la empresa, permitiendo por otra parte que
aquellos individuos afectados por la actividad de Ia empresa puedan ver reducida Ia incer-
tidumbre sobre la fiabilidad que puede otorgérsele a la informacién revelada por la
empresa. De ello podemos deducir Ia importancia que puede adquirir el informe de aud;-
toria, puesto que en el mismo va a descansar, en gran medida, el grado de confianza con
que los usuarios pueden utilizar la informacicn contable divulgada por las empresas,

No obstante, hemos de resaltar como diversos estudios (AICPA, 1978; CICA,
1988; Lee y Twedie, 1977) han resaltado un relativo bajo nivel de uso del informe de
auditoria, aspecto éste que contrasta con el valor normativo que se le atribuye como un
poderoso instrumento para generar informacién. Sobre este particular, se han realizado
dos interpretaciones que no resultan mutuamente excluyentes, que pueden explicar este
aparente desinterés de los usuarios de la informacién por el informe de auditorfa. La
primera de estas interpretaciones, hace referencia a la dificultad de lectura y compren-
sién de un escueto mensaje para usuarios sin conocimiento especifico de auditoria,
donde se enfatiza como el lenguaje altamente tecnificado ¥y una jerga profesional cuasi-
impenetrable, crea barreras de comunicacién de forma que el informe de auditoria
puede crear mds dudas de las que pretende resolver. La segunda interpretacién por el
contrario se basa en la posible ausencia de informaci6n relevante o desconocida por los
usuarios en el informe de auditoria, motivo por el cual éste no despierta el interés de
los usuarios de Ia informacién.
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Dimensiones informativas y objetivos del informe de auditoria

Por lo que se refiere a la primera de las interpretaciones avanzadas, es decir, la
falta de comprensién del informe de auditoria por sus lectores, puede deberse a la apa-
rente dificultad que supone trasladar un proceso técnico y complicado como es fa audi-
torfa, a un lenguaje que no sea igualmente técnico, a lo cual habria de unirse la ten-
. dencia, perceptible en un contexto comparado, a normalizar y precisar un tipo de men-
saje en el informe excesivamente corto en comparacion con la duracién temporal del
proceso de auditorfa. Ello imposibilita, en suma, que en el informe de auditorfa puedan
ser precisadas cuestiones importantes tales como el contexto especifico en el cual el
anditor forma su juicio profesional y los motivos que han conducido a un tipo particu-
lar de opinién. Ambas cuestiones, es decir, mensaje con un lenguaje tecnificado y men-
saje corto, explican que durante décadas se haya vinculado el informe de auditoria con
12 existencia de una crisis de comunicaci6n entre la profesién auditora y los beneficia-
rios de sus servicios. Dicha crisis puede tener efectos importantes en la reputacion de
los profesionales y en el valor que la sociedad atribuye a la funcién de ia auditoria,
aspecto éste que puede explicar que los organismos asociaciones profesionales han
reaccionado en los Gltimos afios, proponiendo informes de auditoria en cuya estructu-
ra y contenido no sélo ha de hacerse referencia a una opinién téenica, sino que el
mismo habri de cubrir una funcién educativa en la que se refleja no solo cual es la natu-
raleza de la auditorfa, sino también cudl es el alcance de la misma, limitaciones inhe-
rentes al proceso de auditoria y, por todo ello, cudl es el valor afiadido efectivo que la
auditorfa aporta a la informacién contable divulgada por las empresas. |

Por lo que respecta a la segunda cuestién que adelantdbamos anteriormente, es
decir, la ausencia de contenido informativo de la opini6n técnica del auditor, ello pare-
ce contrastar con el conocimiento especializado y el acceso privilegiado a un volumen
importante de informaci6n de uso restringido. Si bien, el argumento que con m4s asi-
duidad ha venido siendo utilizado es que los términos sobre los cuales opina el auditor,
grado de concordancia entre la informaci6n contable y un criterio preestablecido sobre
{a forma en la cual se transmite la realidad econdmica, no aportan contenido informa-
tivo al que se deriva de los propios estados contables. Esta cuestién explica la existen-
cia de una prolifera linea de investigaci6n para analizar el uso que se hace del informe
de auditorfa y la capacidad del mismo para incidir en los procesos decisorios de deter-
minados usuarios de la informacién contable. b e

Una vez que hemos descrito ambas interpretaciones que pueden justificar 1a baja
lectura y uso de los informes de auditorfa por los usuarios de la informacién contable,
nuestro trabajo va a quedar estructurado de la siguiente forma. En el apartado siguiente
a esta introduccién vamos a intentar plantear cudles son los objetivos del informe de
auditorfa, para en los apartados cnarto y quinto pasar revision a un conjunto de estudios
de naturaleza empfrica que han intentado contrastar en que medida la ausencia de lec-
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ria, resulta pertinente, aun cuando sélo haya de ser de forma somera, justificar cudles
son los determinantes que explican gue la auditorfa sea, oy en dfa, una funcion ple-
namente institucionalizada en la sociedad ¥y requerida por los agentes econémicos, Asf
se manifiesta el APB (1994, p. 19) cuando en su apartado 2.3 puede leerse, que con
anterioridad a cualquier planteamiento sobre la naturaleza y alcance de la funcién de la
auditorfa es necesario comprender porqué surge la necesidad de 1a misma, asi como
cudles son los intereses que actdan para que ésta sea necesaria.

Autores como Flint (1988, P 22) y Lee (1993, p. 19) argumentan que los agentes
econdmicos demandan sistemas de control externo sobre la actividad de Ia empresa,
como en suma es la aunditorfa, debido a la existencia de relaciones de responsabilidad en
el seno de la empresa entre dos o mis partes, de forma que se crea cierta obligacién de
conducta aceptable de una parte, normalmente del gerente de Ia empresa, sobre las otras
partes, siendo éstas dltimas el conjunto de individuos que aportan recursos de naturaleza
variada a la empresa. En igual sentido se manifiesta el APB (1994, p. 19) al sefialar: “Los
requerimientos legales o de mercado para la auditorfa, surgen de la existencia de 1no.o
mds grupos con un interés valido en una entidad en la cual no tienen acceso directo a
mformacién acerca de su actuacion, a cuyos miembros solicitardn un informe financie-
10... de las materias sobre las cuales ellos tienen intereses y buscan del auditor afiadir
valor a este informe. La existencia de un requerimiento estatutario para la anditorfa gene-
ralmente refleja una visién de que existe un interés piiblico para asegurar una adecuada
responsabilidad en aquellos que dirigen o gestionan tipos particulares de entidades ..”,

En efecto, estas relaciones de responsabilidad tienen lugar en un contexto de asi-
metrfa informativa entre las partes, a lo que habriamos de unir que el comportamiento
del gerente resulta inobservable para el resto de los individuos afectados por la actividad
de la empresa. La estructura de organizacién de la actividad econémica de las empresas
supone la existencia de una distancia fisica entre los gerentes y los principales, concebi-
dos €éstos como los grupos o individuos a os que se le debe responsabilidad, de forma
que estos Uiltimos no pueden observar los esfuerzos realizados por el gerente para satis-
facer sus intereses; a ello habrfamos de unir lo que podifamos denominar como distan-
cia intelectual en el sentido de que una adecuada evaluacién de la gestién de los geren-
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imensiones informativas y objetivos del informe de auditoria

tes, requiere de un conocimiento especializado sobre fenémenos empresariales, que, con
- cardeter general, no puede presuponerse cuenten los principales en las relaciones de res-
“ponsabilidad. Al objeto de que sean reducidas o mitigadas estas distancias resefiadas, el
gerente viene obligado a divulgar, segln determinan las normas contables, una amplia
variedad de informacién sobre los fendmenos y hechos econdmicos de la empresa, la
cual va a determinar la forma en la cual los individuos o grupos afectados por la activi-
dad de la empresa toman conocimiento de c6mo se han cumplido las relaciones de res-
ponsabilidad. Dicha informacion se constituye en 1a base racional sobre la cual los usua-
rios de la informacién contable fundamentan un amplio volumen de decisiones econd-
micas. Si bien, son los propios agentes de estas relaciones de responsabilidad los que tie-
nen el poder y control sobre la confeccién y divulgacion de la informacion contable, que,
en suma, no es otra cosa que las consecuencias econdmicas y financieras de sus accio-
nes. Es decir, son los propios gerentes los que facilitan las bases sobre las cuales van a
ser valoradas las relaciones de responsabilidad, motivo por el cual, al menos de forma
aparente, el sistema de divulgacién de informacién puede carecer de la necesaria objeti-
vidad. A este respecto hemos de resaltar como existe una prolifera linea de investigacion
de la cual se infiere como la informacién contable, dado la existencia de claros efectos
econdmicos en la misma, es utilizada en numerosas ocasiones como medio de producir
transferencias de riqueza entre los distintos grupos coaligados en la empresa (Watts y
Zimmeman, 1986). Si los gerentes, sujetos que tienen encomendada la labor de la pre-
sentacién de la informacién contable, tienen incentivos para utilizar dicha informacién
como medio de obtener rentas econdmicas, la objetividad del sistema de informacion
contable puede no quedar garantizado por la existencia de estrictas normas contables, por
lo que surge l1a necesidad de articular un medio de control externo para evaluar el grado
de fiabilidad que merece las revelaciones contables realizadas por la empresa.

De esta forma, podifamos concluir con una situacién que podria describirse
como que los principales en las relaciones de responsabilidad estdn afectados por un
riesgo de que la informacién que ha de servir de base de evaluacién del cumplimiento
de las relaciones de responsabilidad no resulte cierta (Wallace, 1987; DelJong y Smith,
1984), es decir, el riesgo de que los estados contables revelados por la empresa no sean
veraces. Esta interpretacion puede encontrarse en el informe Cadbury (1992) cuando
puede leerse lo siguiente: “5.1 La auditorfa es una de las piedras angulares del gobier-
no de las corporaciones. Dada la separacién entre propiedad y direccién, los directores
son requeridos para informar de su gestién por medio de la informaci6n anual ... la
auditorfa provee un control objetivo y externo sobre el modo en el cual los estados con-
tables han sido preparados y presentados. 5.2. El método més directo de asegurar que
las corporaciones son responsables de sus acciones es a través de una audxtona lievada
a cabo segin estrictas normas contables”. G TR
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La demanda de la auditorfa se basa pues en la presuncién de que la realidad ec
némica de las empresas es observable y puede ser contrastada a través de una fun
especifica de control y revisién de la informacién contable. Puesto que la informaci
contable refleja y describe fenémenos empiricos, 1a veracidad de estos fenémenos p
recurso a la realidad requiere de una funcién especifica que determine el grado
correspondencia que existe entre informacién contable y realidad econémica tal comy
ésta es aprehendida por el sistema de informacién contable (Wolnizer, 1987, p. 87).
este sentido se manifiesta la AAA (1973, p. 2) cuando sefiala que la auditoria es un pr
ceso a través del cual se obtiene y evalda evidencia sobre 1a actividad econdmica de
empresa, para averiguar el grado de correspondencia entre estas informaciones v i
criterios establecidos para su confecci6n, de manera que provea seguridad a los afect
dos por la actividad econémica de las empresas sobre la calidad de los mensajes emi
tidos por éstas. \ ' :

Podemos resumir todo el razonamiento realizado a través de una cadena de aco
tecimientos que explican que los individuos afectados por la actividad de la empresa
demanden medios de control de ésta, que pueden ser resumidos de la siguiente forma
(Lee, 1982; Sherer y Kent, 1983): existe una amplio grupo de individuos que tienen
intereses legitimos para analizar como la actividad de la empresa afecta a su bienestar;
los medios que éstos individuos utilizan para tomar conocimiento de 1a actividad de la

ésta divulga; la estructura de organizacién de la empresa genera incertidumbres sobre
la calidad de esa informacién por lo que se requiere de un medio de control externo
para verificar la calidad de esta informacion; la realizacién de una auditoria por un
experto independiente consigue reducir tales dudas e incertidumbres.

Si bien, el valor que los usuarios de la informacién contable o grupos a los que
se le debe conducta especifica obtienen de una anditoria no se produce por su mera rea-
lizacién, dado que si ésta tiene su origen en las dudas que la actividad de la empresa
genera en los individuos, dichas dudas han de ser disipadas; es decir, se requiere de |
alguna forma de relaci6n entre los sujetos que realizan la auditorfa y los individuos que :
mantienen las dudas e incertidumbres, en cuyo beneficio se contrata el servicio.

Sobre este particular, hemos de resaltar como la mayoria de los individuos con -
intereses e incentivos para que se realice el control y verificacién de la informacién
contable de la empresa, se encuentran claramente alejados del proceso de verificacién
de la auditoria de forma que no pueden percibir el comportamiento del auditor, ni
tomar conocimiento de los resultados que éste vaya deduciendo a lo largo de su inves-
tigacién. En este sentido, y como han destacado distintos autores (Humphrey, 1991;
Neu, 1991; Fogarty et al., 1991), el auditor se convierte en “invisible” a los 0jos de los
potenciales beneficiarios de su servicio profesional. A ello habrfamos de unir, cuestién
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ntuitiva y del todo 16gica, que resultaria imposible que el auditor accediera y atendie-
2 2 cuantos individuos manifestaran interés por las conclusiones de su trabajo, por dos
‘otivos claramente discernibles: la dificultad que supondrfa que el auditor previera
odos los beneficiarios interesados en su trabajo y el constante flujo de individuos en
as relaciones con las empresas, sobre todo en aquellas grandes empresas que cotizan
n mercados financieros organizados. -
Lo anterior conduce a una conclusi6n, que no por simple deja de ser importan-
e, y es que el auditor, como culminacion del proceso de investigacidn, sintetice las
“conclusiones alcanzadas, las exprese, formalice y ponga en conocimiento de los bene-
ficiarios de sus servicios, a través de un informe del auditor. De esta forma, el informe
de auditorfa se constituye en el medio de establecer la necesaria relacion entre los bene-
ficiarios de la auditorfa, como demandantes de la misma, y el cuerpo de expertos pro-
fesionales que la ejecutan u ofertan. En el mismo, queda relacionada la empresa audi-
tada sobre la cual el auditor emite su opinién experta, el auditor que la elabora y los
.. usuarios que la reciben, siendo esta la estructura institucional bésica de 1a auditoria. En
suma, podrfamos decir que los verdaderos beneficios que obtiene el individuo no deri-
van del proceso de la auditorfa, es decir, del proceso de investigacién realizado por el
profesional, sino que lo que realmente mitigard y reduciré las dudas e incertidumbres
sobre como se cumplen las relaciones de responsabilidad deriva de los resultados de la
auditorfa, es decir, de 1a opinién del auditor sobre la razonabilidad de los estados con-
tables divulgados por la empresa. '

El informe de auditoria se convierte en el dnico nexo de unién entre usuario de
la informacién contable y auditorfa, siendo el vehiculo de comunicacion a través del
cual el auditor pone en conocimiento del amplio grupo de individuos afectados por la
actividad de la empresa, los resultados que se derivan del proceso de investigacion
desarrollado. En este sentido se manifiesta Flint (1988, p. 116) al sefialar que: “La res-
ponsabilidad del auditor es expresar a personas que no tienen acceso directo a los datos
relevantes y que no tienen conocimiento especializado de la técnica particular de la
anditorfa, la naturaleza y extensién de la seguridad que pueden obtener de la informa-
cién que tienen o desean tener ..". . L

Con todo lo sefialado puede afirmarse que el principal objetivo del informe audi-
torfa es posibilitar que los usuarios de la informacion contable puedan valorar el grado
de correspondencia existente entre la informacion contable divulgada por la empresa y
los criterios especificados por normas y principios contables para aprehender y reflejar
la realidad empirica de las empresas. Bajo esta asuncién puede considerarse que- el
informe de auditorfa puede convertirse en un (til instromento para capacitar a los indi-
viduos a realizar decisiones racionales. Utilizando un sencillo esquema estimulo-res-
puesta, podemos considerar que el informe de auditoria puede ser uno de los principa-
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les input informativos que utilizardn los usuarios de la informacién contable para for-
marse una percepcion sobre la empresa a la cual se refiere dicho informe y determinar,
un curso de accién concreto a través de decisiones especificas. En efecto, dependiendo
del grado de correspondencia que, a juicio del auditor, existe entre la norma contable
que pretende reflejar la realidad de la empresa y la informacion divulgada por ésta, el -
usuario podrd fundamentar en mayor o menor medida sus decisiones en tal informa-
ci6n, realizar buisquedas alternativas de informacién cuando el grado de corresponden
cia sea bajo, o renunciar a mantener relaciones con la entidad cuando el profesional no -
consiga, a través de su labor, reducir las dudas e incertidumbres que genera la infor-
macion. El auditor a ravés de su informe gradia y calibra el grado de concordancia
existente entre informacién divulgada y normas y principios contables, siendo éste
extremo el verdadero valor afiadido de la auditoria, el cual debe quedar sstnctamente
precisado en el informe de auditorfa. »

Si este es el objetivo que desde un prisma normativo se le asigna al informe de
auditoria, hemos de analizar si efectivamente el mismo se cumple, es decir, si dicho.
informe reduce incertidumbres sobre la fiabilidad de la informacién contable. Para ello
resulta necesario someter a estudio cudles son las dimensiones informativas que presen- -
tan e} informe de auditorfa, al objeto de justificar si éste se constituye en un medio de
comunicacin con valor informativo para los usuarios del mismo. Para que tal comuni-
cacion se produzca de forma efectiva, se requiere en primer logar que los usuarios del .
informe comprendan el significado que deben atribuir al mismo. Este hecho no queda
garantizado debido a que en el proceso de comunicacién que se entabla entre profesio- _
nales de la auditorfa y usuarios del informe, se utilizan unos c6digos particulares, es.
decir, una estructura de informe y unas formas gramaticales, que, como han resaltado
algunos autores (Carmichael, 1972; Carmichael y Winters, 1982; Estes, 1982; Strawser, -
1991), crea una jerga dificil de comprender para los no iniciados en el conocimiento de
las técnicas de auditorfa. Si los usuarios de la informacién contable no comprenden el
significado que deben atribuir al mensaje intrinseco del informe de auditorfa, o si a
interpretacién que se hace del mensaje no se corresponde a la que determina la legisla-
cion concreta, segiin la definicion legal de la funci6n de 1a auditorfa, puede surgir una
crisis de comunicacién. Esta crisis puede convertirse en uno de los catalizadores de un .
conflicto en el entorno de auditorfa, el cual se materializa en la existencia de expectati-
vas divergentes entre sociedad y profesionales de la auditorfa. Si se admite este argu-
mento, ¢l informe de auditoria no sélo debe aportar un juicio profesional sobre la fiabi-
lidad de la informaci6n contable divulgada por la empresa, sino que también debe con-
cebirse como el instrumento a través del cual los usuarios de la informacién contable
deben inferir cudl es la naturaleza y alcance de la opini6n del auditor, de ahf que consi-
deremos que una de las dimensiones de informacién de dicho informe es la educativa..
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No obstante, como claramente puede deducirse, el valor del informe de auditoria
no sélo va a depender de su comprensién por parte de los lectores del mismo, sino que
éste debe tener contenido informativo si realmente pretende ser un instrumento dtil de
informaci6n. Ello nos llevard a analizar cudl es la dimension informativa basica del infor-
me de auditorfa, dimensién ésta que serd inferida del uso que los decisores hacen del
mismo en los distintos procesos de decision a los que, dado sus relaciones con una deter-
minada empresa, habrdn de enfrentarse. Podemos de esta forma sintetizar que el informe
de auditorfa debe cumplir un doble objetivo; por una parte describir lo que el auditor
hace, es decir, una descripci6n sintetizada de la naturaleza del proceso de investigacion
que éste realiza, objetivo éste que da lugar a la dimension que hemos denominado edu-
cativa; por otra parte, el informe de auditoria es el medio a través del cual se canaliza la
comunicacién de los resultados alcanzados en dicho proceso de investigacion. En o que
sigue pretendemos determinar si el informe de auditorfa cumple con ambos objetivos,
para lo cual nos basaremos en la descripcion y andlisis de conclusiones alcanzadas en dis-
tintos trabajos de naturaleza empirica que se han publicado en log Gltimos afios.

3. LA DIMENSION EDUCATIVA DEL INFORME DE AUDITORIA: LA DECLARACION
DE HECHOS

Como hemos sefialado anteriormente, el informe de auditoria es el medio a tra-
vés del cual el auditor, una vez realizado el proceso de investigacion sobre la calidad
de la informacidn contable divulgada por una empresa y alcanzada una opinidn, trans-
mite a distintos sujetos, con legitimos intereses en la actividad de la empresa, las con-
clusiones alcanzadas en su trabajo. En este sentido, podemos concluir que el informe
de anditoria es el medio de transmitir un determinado mensaje, siendo una premisa
bésica para que tal comunicacién sea eficiente, que los receptores del mensaje, lecto-
res del informe de auditorfa, comprendan el significado y sentido que deben atribuira
la opinién manifestada por €] auditor. |
. Distintos autores y organismos reguladores (Bailey, 1981; Lee y Tweedie, 1977,
AICPA, 1978; CICA, 1988) han venido, desde hace algtin tiempo, destacando ciertas
- deficiencias en el proceso de comunicaci6n de la opinién del auditor, en el sentido de
* que la alta codificaci6n del mensaje y la terminologia técnica utilizada ha dificultado
* la comprensi6n del mensaje emitido por los auditores. Esto tiene como resultado que
. los lectores del informe parecen no entender la naturaleza de la opinion del auditor y
© las condiciones y circunstancias en las cuales ésta se formula y emite. Lo anterior tiene,
- anuestro juicio, dos efectos claramente perceptibles, produciéndose, por una parte, un
. relativo desuso del informe de auditorfa al ser considerado més como un simbolo, un
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ritual para demostrar que la empresa auditada cumple con la obligacién legal de pre

sentar cuentas auditadas, que como un verdadero y poderoso instrumento informativo
al servicio de los usuarios de la informacion contable; por otra parte se ha creado cier-*
ta incomprensi6n sobre la naturaleza y alcance del trabajo realizado por los profesio-
nales de la auditorfa, debido a que los beneficiarios del servicio no parecen compren-
der qué es lo que hacen los auditores y c6mo lo hacen, disminuyendo tal incertidum- -
bre el valor que la sociedad asigna a la funcién de control delegada en la profesién y -
produciéndose una generalizada pérdida de reputacién de ésta. Puesto que el informe -
de auditorfa es el Gnico medio de comunicacién que une a la profesién con los benefi- *
ciarios del servicio, podemos decir que esia aparente crisis de comunicacion esta estre- |
chamente unida al medio de comunicacién, es decir, al informe de auditoria.

Este problema de comunicacién, puede ser considerado como uno de los orige-
nes principales de la existencia de un conflicto, cada vez mas perceptible en nuestro -
pafs (Gonzalo, 1995; Garcfa Benau, 1997), entre las expectativas que los beneficiarios
de los servicios de la auditoria tienen sobre el papel y contribucién de la misma ylo
que los auditores realmente realizan en el desempefio de su funcién, fenémeno que ha
dado en lamarse como expectativas defraudadas o gap de expectativas. Como sefiala
Humphrey (1991), puesto que el informe de anditoria es el Ginico medio a través del
cual el auditor se hace visible frente a los usuarios de los servicios de auditoria, resul-
ta 16gico pensar que en dicho informe pueden encontrar su origen muchas de las
incomprensiones y falta de entendimiento de lo que significa una auditorfa y el valor
de contribuci6n que la misma hace a Ia sociedad en general. | .

Para precisar el argumento de que el informe de auditorfa puede contribuir a la
existencia de un conflicto de expectativas, conviene profundizar en cémo se produce
este conflicto. Para ello vamos a partir de una definicién aceptada del mismo
(Humphrey, 1991; CICA, 1988; Garcia Benau, 1997), segtin la cual por conflicto de
expectativas se entiende un fenémeno que se produce cuando surgen diferencias entre
lo que los beneficiarios esperan de una auditoria y la percepcidn que tienen del servi-
cio cuando lo reciben. Mientras que las expectativas hacen referencia a los deseos y
necesidades que los usuarios del servicio desean ver cubiertos, la percepeidn hace
referencia a las creencias de tales usuarios relativas al servicio recibido. De esta breve
concepcién puede deducirse que el gap de expectativas hace referencia a los juicios que
hacen los usuarios sobre el valor que atribuyen a una auditorfa, lo cual se hace depender
de la forma en la que perciben el servicio en el contexto de lo que esperaban del mismo,
Puesto que la nica forma de percibir el servicio es el informe de auditorfa, podemos
convenir como gran parte del desencanto apreciable sobre el valor que otorga una audi-
torfa se hace depender de la forma en la que es transmitido el servicio, que en suma es
una forma de transmitir la imagen de la profesién.
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, El gap de expectativas es pues de una diferencia entre expectativas y percep-
* ¢i6n, de forma que mientras mayor sean las expectativas de los beneficiarios del ser-
vicio y peor la percepcidn que tengan del servicio realizado por la profesién, mayor
serd el conflicto de expectativas. No obstante, como en todo fenémeno social, el con-
flicto de expectativas cuenta con un componente real y otro aparente o ficticio, lo
cual en nuestro caso viene motivado bien porque los beneficiarios de la auditorfa tie-
nen expectativas no acordes con la definicién legal de la misma, bien por una inade-
cunada percepcién de la labor que realizan los profesionales. En efecto, como han
venido destacando determinados autores (Hooks, 1991; Kaplan, 1987; Humphrey,
1991), la profesién auditora ha venido justificando que este conflicto de expectativas
deriva del desconocimiento o ignorancia de los usuarios de la informacién contable
sobre la naturaleza de la auditorfa, aspecto éste que afectard tanto a la formacién de
sus expectativas, como a la percepcién de la labor profesional. En lo que se refiere a
la formacién de expectativas, el desconocimiento de los usuarios de la informacién
contable de las responsabilidades que los auditores asumen segtin la legislacion con-
creta, hace que éstos no comprendan la verdadera funcién y contribucién que la audi-
torfa tiene para la sociedad. Por esta razén, el informe de auditorfa puede ser consi-
derado como un instrumento en manos de la profesion para formar unas expectativas
razonables de lo que los beneficiarios pueden esperar del servicio, de las responsa-
bilidades de los auditores y por todo ello el valor que cabe atribuir al juicio experto
del auditor. Por lo que respecta a la formacion de la percepcién de los profesionales,
hemos de partir de la inobservabilidad para estos beneficiarios del comportamiento
del auditor, por lo que resulta complejo para aquellos formarse una percepcién ade-
cuada de los auditores, la cual en numerosas ocasiones viene determinada por infor-
maciones adversas; dado que el informe de anditorfa es la forma bésica de percep-
cidn de la auditorfa, mientras mas complejo resulte dicho informe mas dificultara la
adecuada percepcion del auditor. )

Una vez que hemos justificado desde un punto de vista normativo que el infor-
me de auditoria puede contribuir a la existencia de un conflicto de expectativas, hemos
de analizar en qué medida la hipdtesis de que la inadecuada comunicacién contribuye
en términos reales a la existencia de dicho conflicto puede ser verificada. Para ello
vamos a revisar una serie de estadios empiricos que se han centrado en analizar el sig-
nificado que los lectores dan al informe de auditorfa, dado que dependiendo del signi-
ficado que los mismos asocien al informe, podra ser validada la hipétesis sefialada o,
en su defecto, ser rechazada. El argumento bésico de una serie de trabajos es sila
estructura altamente estandarizada del informe de auditorfa y la utilizacién en éste:de
una terminologia oscura y con tecnicismos excesivos, crea ruidos en el medio de comu-
nicacién que se entabla entre profesionales de la auditorfa y beneficiarios del servicio.
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Entre las corrientes de estudio que han centrado su atencién en el anslisis de
los problemas de comunicacién a través del informe de auditoria, puede destacarse
aquella que pretende inferir el grado de comprension que los lectores hacen del infor-
me de auditorfa, sometiendo a estudio la capacidad de éstos para diferenciar infor-
mes de auditorfa que aportan mensajes objetivamente diferentes (informe con opi-
nién limpia, denegada, con salvedades o negativa). En estudios de laboratorio, se
construye el modelo de percepcion de los individuos cuando se enfrentan a informes
de auditorfa objetivamente diferentes, para que a través del estudio de los juicios de
similitud que los entrevistados realizan sobre parejas de informes diferentes, pueda
derivarse la capacidad de éstos para comprender (diferenciar) los mensajes implici-
tos en un informe. La utilizacién de modelos derivados de psicologia del conoci-
miento, en particular el modelo de escalas multidimensionales, permite que los jui-
cios de similitud realizados por los entrevistados sobre los informes, puedan ser
representados de forma geométrica en un espacio, de manera que las distancias entre
los informes de auditoria no determinan otra cosa que su capacidad para realizar pre-
cisas distinciones entre los mensajes implicitos en diferentes informes. La tesis
implicita en este tipo de estudios, entre los que pueden destacarse los trabajos de
Libby (1979 a), Bailey et al. (1981), Pillsbury (1985), Nair y Rittenberg, ( 1987),
Mayper et al. (1988) y Gaffoey y Lynn (1991), es que la mera diferenciacién de
informes objetivamente distintos garantiza la adecuada comprension de los informes
por los lectores. Los resultados que se alcanzan en estos estudios, en términos gene-
rales, parecen avalar la capacidad de comprension de los individuos sometidos al
experimento, si bien, cabe resaltar como la comunicacién entre profesionales y lec-
tores del informe no queda garantizada por el mero hecho de que estos ditimos dife-
rencien los informes de auditorfa. En efecto, la comunicacién serd efectiva siempre
y cuando el significado que otorgan los emisores del mensaje, profesién auditora, sea
similar al que infiere el receptor del mismo.

Resulta por tanto necesario realizar adecuados contrastes para analizar en que
medida los mensajes que emiten los auditores resultan coincidentes los inferidos por
los lectores del informe, es decir, si existe un espacio comiin de percepciones entre
auditores y usuarios del informe. Este contraste resulta posible si se crean los modelos
de percepci6n de auditores y lectores del informe, ¥ son comparados entre sf, de forma
que si resultan coincidentes podré concluirse que el significado que da el profesional
al mensaje es el mismo que entiende el lector, lo que nos permitiria argumentar si el
gap de expectativas tiene su origen en problemas de comunicacién. Entre los trabajos
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de este tipo, y que han contrastado la existencia de modelos de percepcién comunes,
* pueden destacarse a Libby (1979) y Gaffney y Lynn (1991), mientras que Pillsbury
- (1985) y Mayper et al. (1988) concluyeron con la existencia de una divergencia entre
. el significado que asociaban los auditores y los lectores de los informes, siendo los
resultados de estos Gltimos estudios consisientes con la hipétesis de que el informe de
~ auditorfa contribuye a la existencia de un gap de expectativas provocado por una comu-
nicacién ineficiente.

Oftra corriente de estudios que pretenden analizar la capacidad que manifiestan
los lectores para comprender los informes de auditorfa, pone en relacién los informes
de auditorfa con los estados financieros de la empresa a la que dichos informes se refie-
ran, de forma que se infiere el grado de comprension en funcién del valor que asocian
a la informacién contable dependiendo del tipo de opinién de que se trate. Por ejem-
plo, el grado de utilidad y fiabilidad que tiene la informacién contable ir disminuyen-
do a medida que aumente la severidad del tipo de opinién emitido por el auditor. Estos
estudios suelen ser realizados a través de cuestionarios, en los que a los encuestados se
les pide que gradden, para cada tipo de opinién de auditorfa posible, cuestiones tales
como la fiabilidad que creen tiene la informacién contable, la responsabilidad de geren-
tes y auditores respecto a la informacidn, comprensidn del proceso de formulacién de
la opinién y ia vtilizacién de técnicas de auditoria, utilizacion del juicio profesional,
utilidad de los estados contables segiin tipo de opinién, etc. Entre este tipo de estudios,
los de Bailey et al. (1983) y Nair y Rittenberg (1987) concluyen que los lectores del
informe comprenden adecuadamente el valor que afiade el informe de auditoria a los
estados financieros de las empresas, mientras que Holt y Moizer (1990) concluyen que
el informe de auditoria no es comprendido por sus lectores. -

Aun cuando los resultados de todos estos estudios no resultan concluyentes, si
parece existir evidencia empirica de la capacidad de los lectores para comprender el
informe de auditoria, por lo que en este caso no resultarfa adecuado hablar de crisis de
comunicacion, ni por lo tanto imputar al informe de auditoria responsabilidad en la
existencia de un conflicto de auditorfa. No obstante, esta conclusién resulta incon-
sistente con una critica recurrente, que se ha manifestado con gran intensidad en los
paises del 4rea anglosajona, para que los informes de auditorfa resulten més legibles.
Ante estas criticas la propia profesién ha propiciado el cambio en los informes de audi-
torfa, incrementando su contenido informativo, su extensidn y haciendo éstos, en suma,
maés comprensibles para los lectores del mismo, lo cual puede ser entendido como que
la propia profesién ha aceptado la existencia de esta crisis de comunicacitn. La pre-
gunta que cabe plantearse es si tras los cambios en la estructura de los formatos de los
informes, los lectores del mismo comprenden mejor el alcance de una auditorfa.y: las
responsabilidades que asumen los auditores. En este sentido, podemos resaltar la exis-
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la auditoria de dos colectivos, uno de ellos haciendo uso del informe revisado y otr
del antiguo. Mientras que Kelly y Mohreweis (1989), Miller et al. (1989) y Miller et al
(1993) llegan a la conclusién que los individuos sometidos al estudio no alcanzan un
conocimiento adicional sobre la naturaleza de una auditoria con independencia del:
informe, revisado o no, que lean, Hatherly et al. (1993) Ilegan a la conclusién que la
estructura dada a los informes revisados consiguen transmitir mejor la naturaleza de 1a
auditoria. Ante este tipo de evidencia podrfamos concluir que los problemas de comu-
nicacién no se hacen depender de Ia estructura del informe, o lo que resulta similar no
existen deficiencias en I Comunicacion, cuesiién ésta que nos debe llevar a analizar si
la falta de lectura de los informes de auditoria se debe a una razén alternativa, aspecto
€ste.que pasamos a analizar en el siguiente epigrafe.

4. LA SEGUNDA DIMENSION INFORMATIVA DEL INFORME DE AUDITORIA: LA
DECLARACION DE OPINION

Como sefialdbamos anteriormente, el proceso de investigacién que supone una
auditorfa concluye con una etapa en la cual el auditor debe realizar un juicio y emitir
una opinidn acerca de la calidad de las afirmaciones reveladas en los estados conta-
bles de la empresa, lo cual tendrs lugar frente a un criterio preestablecido de lo que
puede entenderse como informacién contable de calidad. Mientras que en el aparta-
do anterior vefamos que el auditor realiza una declaracién de hechos, lo cual respon-
dia de manera fundamental a la necesidad del lector del informe de comprender el
contexto en el cual el auditor se forma su juicio profesional, en este momento nos cen-

fraremos en la declaracién de una opinién a la que llega el anditor tras la culminacién
“de su proceso de investigacion, y la cual responde a la necesidad de reducir las incer-
tidumbres que tienen los usuarios sobre 1a veracidad de las afirmaciones contables
realizada por la empresa.

Una cuestién importante sobre Ia que detenerse es la naturaleza de Ia opinién
del auditor. En términos generales el auditor no certifica ni garantiza, como si fuera
una declaracién factual, la absoluta veracidad de las afirmaciones contables. Aun
cuando el auditor cuenta con el conocimiento especializado necesario y con la expe-
riencia acreditada para ejercer su profesion, la opinién del auditor debe quedar
enmarcada dentro del concepto de seguridad razonable, lo que implica que existe
una razén sobre la cual el auditor Hega a un alto grado de seguridad sobre la veraci-
dad de la informacién contable, Dadas las propias limitaciones del proceso de aud;-
torfa, realizado sobre muestras de evidencia Y no sobre evidencia absoluta, la opi-
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ni6én del auditor no est4 exenta de riesgo alguno, asi como tampoco se frata de san-
cionar en torno a la eficiencia o eficacia de la gestion de la empresa. En términos
sintéticos podriamos decir que el auditor asume una obligacién de medios, de actuar
con el debido cuidado segiin determinan las normas de auditorfa, pero nunca puede
* asumir una obligacién de resultados por las propia limitaciones inherentes al proce-
so de auditorfa.

Sefialado todo lo cual, podemos sefialar que el valor que afiade el informe de
auditorfa a la informaci6n contable divulgada por la empresa, vendrd condicionada a
las diferentes situaciones detectadas por el auditor a lo largo de su trabajo. Supuesto,
tal y como asf lo definen las normas de auditorfa, un marco general segin el cual el
auditor debe evaluar las revelaciones contables realizadas por la empresa, la opinién
del auditor se hard depender del grado de cumplimiento de la empresa del marco de
normas y principios contables que optimizan el sistema de informacién contable de la
empresa. Cuando el auditor considera a su juicio que la informacién contable de una
determinada empresa cumple con los criterios normativos consignados para la formu-
lacién de la misma, emitird una opinién favorable concediendo de esta forma valor de
uso a la informaci6n. En el caso de que ello no se produzca, el auditor debers graduoar
st opinién en funcién de las violaciones en las que haya incurrido la empresa. En este
sentido, puede aludirse a aquella sitnacién en la que el auditor detecta determinadas
incorrecciones en los estados contables de la empresa, pudiendo no sélo aislar las mis-
mas y evaluar, sino también evaluar el efecto de éstas sobre los estados contables; en
este caso, emitird una opinién con salvedades, entendiendo que ello consigue reinfegrar
el valor de uso de la informacién. Una opinién adversa, siguiendo en estas claves, supo-
ne que el auditor una vez detectadas un volumen importante de incorrecciones en los
estados contables o una de especial importancia, no consigue aislar su efecto sobre los
estados contable en su globalidad, debiendo a tal respecto denegar el valor de uso de Ia
informacién. Una dltima situaci6n posible, es aquella en la que el anditor por diversas
razones, normalmente porque ha visto limitado el alcance de su trabajo o por incerti-
dumbres dificiles de evaluar, no consigue formar su juicio, por lo que denegari pro-
nunciarse lo cual significa que no emite juicio alguno sobre la fiabilidad de la infor-
macién contable emitida por la empresa. -

Desde esta perspectiva podemos concluir que, al menos desde un prisma nor-
mativo, el informe de auditorfa presenta un importante contenido informativo, dado
que posibilita que los usuarios de los estados contables puedan inferir la fiabilidad y
veracidad que merecen los estados contables divulgados por la empresa. No obstante,
esta cuestién debe ser sometida a contraste empirico, en la medida que pueda con-
cluirse que la opinién del auditor puede no aportar informacién adicional a la que‘pue-
den acceder los propios usuarios tras la lectura de dichos estados. En tal caso, resulta
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Como decimos una corriente de estudio ha pretendido determinar el contenido
informativo del informe de auditorfa, a través de la capacidad del mismo para predecir
riesgos econémicos, y en particular ¢l riesgo de desaparicién o quiebra de las empre-
sas. Dicha prediccion de riesgo debe enmarcarse dentro de las responsabilidades que
asume la profesién en la evaluacién de la continuidad de la empresa, de forma que
puede convenirse, dado que esta responsabilidad entra dentro del marco de la opinién
del auditor, que el informe de anditorfa puede contar con cierta capacidad para detec-
tar los riesgos econémicos de una empresa.

En este sentido, podemos aludir a una corriente de trabajos en los que se ha
pretendido inferir el grado de capacidad de evaluar los riesgos por parte del auditor,
a través del estudio del tipo de informe emitido respecto a una serie de empresas que
han incurrido en quiebras. La hipétesis a contrastar s en que medida el tipo de infor-
me emitido por el auditor, a través de la emisién de salvedades por gestién conti-
nuada, puede ser considerada un buen predictor de riesgos econdmicos al ser enfren-
tados a la situacién concreta de la empresa. En esta linea pueden destacarse los tra-
bajos de Taffler y Tseund (1984), Menon y Schawrtz (1987), Citron y Taffler (1992)
y Chen y Churn (1992), en los cuales se llega a cuantificar que entre un 60 o 70% de
las empresas que incurrieron en quiebra de una muestra determinada, no habfan reci-
bido en perfodo anterior a dicha situacién informe calificado por gestion continuada,
conclusiones éstas que han servido para afirmar la falta de contenido informativo del
informe de auditoria en la prediccién de riesgos econdmicos. Ahondando en esta
linea de trabajo, pueden resaltarse los estudios de Altman y McGough (1974),
Deakin (1977), Koh (1991), Kida (1980) y Levitan y Knobett (1985), en los que se
pretende comparar la capacidad predictiva de ries gos del informe de auditoria frente
a otro tipo de informacién que se deriva de los estados contables. A través de la ufi-
lizacién de modelos multivariantes, los tres primeros trabajos concluyen la menor
capacidad del informe de auditoria frente a otro tipo de informacién con mayor poder
predictivo del riesgo, mientras que Kida (1980) y Levitan y Knobett (1985) Hegan a
porcentajes muy similares entre informacién contable e informe de auditoria como
predictor de riesgos.
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En términos generales, podriamos concluir que Ia evidencia que se deduce de
estos estudios empiricos, parece decantarse en contra de la capacidad predictiva del
informe de auditorfa, si bien, como sefialan Hopwood et al. (1994) estos resultados se
hacen depender de forma acusada del propio disefio experimental de los estudios resal-
tados, en los que por una parte no se trata adecuadamente el ndmero de casos de insol-
vencia a los que se enfrenta en realidad el auditor, realizdndose estudios experimenta--
les en los que se considera que el auditor se enfrenta a un 50% de casos en los que la
empresa quiebra, y por otra parte no se discrimina si el deterioro financiero de la
empresa resulta visible o no. Estos autores realizaron un estudio en el que, teniendo en
consideracion ambas limitaciones resaltadas, concluyeron que el informe de auditorfa
no solo tiene similar capacidad predictiva que otra informacién contable con cardcter
predictivo, sino que los modelos de prediccién adquirfan mayor precisién si se intro-
ducia el informe de auditorfa conjuntamente a dicha informacidn.

En lo que se refiere a la capacidad del informe de auditorfa para servir de sopor-
te a las decisiones de los usuarios de la informacién contable, ello va a suponer rela-
cionar el informe de auditoria con modelos de decisién. En este seantido, lo anterior
implica la necesidad de describir previamente un colectivo especifico que supuesta-
mente basa sus decisiones en informacion contable, y en el informe de auditorfa como
medida de la fiabilidad de la misma, para posteriormente plantear un disefio experi-
mental al objeto de evaluar la incidencia del informe de auditoria en las decisiones
tomadas. A este respecto, hemos de resaltar como en nuestra disciplina se ha pretendi-
do inferir el contenido informativo del informe de auditorfa en dos contextos especifi-
cos de decision; por una parte, las decisiones sobre asignacién de recursos en los mer-
cados de capitales por los inversores, para en otro sentido, analizar el valor del infor-
me de auditoria para la toma de decisiones sobre asignacién de créditos. En ambos
casos, se pretende inferir el contenido informativo del informe de auditoria a través del
uso que hacen los decisores del mismo, y si éste puede inducir a decisiones distintas
frente a una situacién controlada. ‘

En lo que se refiere al primer contexto de decision resaltado, esto es, las deci-
siones en los mercados de capitales, todos los estudios realizados se han basado en la
hipdtesis de funcionamiento eficiente de dichos mercados y en la racionalidad de los
individuos que operan en el mismo. Segun el disefio tipico de los estudios sobre con-
tenido informativo de las cifras contables en los estudios de eficiencia (Tna, 1991), se
toma en consideracién un evento determinado que se considere debe afectar a la for-
macién de precios en el mercado, en nuestro caso, la emisién de un informe con sal-
vedades, y utilizando los modelos de decisién que supuestamente determinan el com-
portamiento del decisor, como el CAPM o el modele de mercado, se comparan los pre-
cios esperados para un titulo, en ausencia de informe de auditorfa con salvedades, con
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los precios reales tras la recepcion de dicho informe; en la medida que ambos precio
difieran, puede llegar a concluirse que tales diferencias vienen explicadas por la utili
zacion que hacen los inversores de las noticias adversas materializadas en el inform
de auditorfa, deduciéndose de esta forma su contenido informativo, es decir, su utilida
para la toma de decisiones en los mercados de capitales.

Numerosos estudios han sido realizados basados en el argumento realizado en e
pérrafo anterior, si bien, sus resultados no resultan concluyentes. Por ejemplo, Baskin
(1972) y Alderman (1977) llegan a la conclusién de la ausencia de contenido informa
tivo del informe de auditoria en los procesos de asignacién de recursos en los merca
dos de capitales, mientras que Firth (1978) y Ball et al. (1979) concluyeron que la opi
nion del auditor era un il instrumento para que los inversores formaran sus expecta
tivas en dichos mercados. Al margen de estos resultados no concluyentes, cabe resal
tar determinadas deficiencias detectadas en estos trabajos, en la medida que en estos -
estudios experimentales no son utilizadas de forma adecuada muestras de control que
permitan verificar sus conclusiones. En este sentido, pueden destacarse estudios que .
adquieren mayor precisién metodolégica al utilizar muestras de control, es decir, utili- -
zan una muestra experimental, aquellas empresas que reciben un informe con salveda-
des, y una muestra de control, empresas que s6lo difieren de 1a anterior en la recepcién
de un informe limpio. Si el comportamiento de los precios entre ambas muestras de
empresas es significativamente distinto, debe suponerse que se debe a la evidencia
informativa que hace distinta a estas muestras, es decir, el informe de auditorfa, pudien-
do ello permitir el contraste de contenido informativo del informe de auditorfa. Aun
cuando existen una serie de trabajos que han adquirido mayor precisién metodoldgica,
los resultados que se alcanzan siguen sin ser concluyentes, puesto que mientras Chow
y Rice (1982) y Banks y Kinney (1982) alcanzan resultados satisfactorios sobre el con-
tenido informativo del informe de auditorfa, Elliot (1982) y Davies (1982) llegan a
resultados diametralmente opuestos.

Una serie posterior de estudios han pretendido explicar esta ausencia de resultados
concluyentes en los estudios publicados, basdndose en el argumento de que todos los
estudios anteriores no han precisado en sus desarrollos metodoldgicos el preciso momen-
to del tiempo en el que los inversores toman conocimiento del tipo de opinién del andi-
tor, por lo que los resultados alcanzados se pueden deber a la no internalizacién del even-
to tiempo, dado que los estudios de eficiencia del mercado resultan altamente depen-
dientes de esta cuestion. Dodd et al. (1984), Dopuch et al. (1986) y Jones (1996) han
desarrollados estudios en los que se utiliza un método especifico para tomar en conside-
racién en sus desarrollos experimentales el momento del tiempo en los cuales los inver-
sores adquieren conocimiento de la naturaleza de la opini6n del auditor. No obstante, aun
a pesar de esta profundizacién en el disefio experimental, mientras que los estudios de
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Dopuch et al. (1986) y Jones (1996) llegan a resultados que demuestran el contenido
informativo del informe de auditorfa, Dodd et al. (1984) concluyen que los inversores no
hacen uso del informe a efectos de la toma de decisiones sobre asignacion de recursos en
fos mercados de capitales. Por todo lo cual, podemos concluir que la existencia de un con-
. junto importante de estudios publicados en las tltimas décadas no permite plantear una
conclusién absoluta sobre el contenido informativo del informe de auditorfa, o cual,
siguiendo a Craswell (1985}, puede deberse a una de las siguientes situaciones:

a) El mercado no funciona bajo los supuestos de eficiencia, por lo que resulta
imposible, a través de estos disefios experimentales, inferir el contenido informativo
del informe de auditorfa. ‘

b) Existen problemas en el disefio de los experimentos, y en particular la difi-
cultad de controlar otros eventos que pueden afectar, al margen del informe de audito-
ria, a la formacién de precios de las acciones.

¢) Que el informe de auditorfa carece de valor informativo, debiendo los resul-
tados de los estudios que concluyen a favor del valor informativo de la opinidén del
auditor ser entendidos como una casualidad, y no como la existencia de una relacion
causal probada entre informe y decisiones de inversion.

Otro contexto de decisién en el que, como resaltdbamos més arriba, se habia pre-
tendido analizar el contenido informativo de la opinidn del auditor, ha sido el de las
decisiones de asignacién de crédito. En este sentido, y basédndose en estudios de labo-
ratorio, se ha sometido a estudio la capacidad que tiene el informe de auditoria para
determinar las decisiones de los analistas de riesgos de entidades financieras. Asi se
crean estudios experimentales en los cuales el colectivo sometido al estudio debe tomar
una decisién especifica de concesion de crédito, en qué cuantia, en qué plazo de amor-
tizacién y con que prima de riesgo, en empresas con informes cualificados. Contro-
lando el estudio a través de la utilizacién de un caso de control, el mismo ¢aso pero sin
informe de auditorfa con salvedades, se inferird el contenido informativo de la opinién
del auditor, siempre que las decisiones, en alguno de Jos extremos resaltados, difiere
entre el caso experimental y el caso control. ' |

En esta linea pueden destacarse 10s estudios de Estes y Reimer (1977), Libby
(1979b), Firth (1980), Houghton (1983), Johnson et al. (1983), Pany y Jhonson (1986)
y Geiger (1992). Al igual que para el anterior contexio de decisi6n, analizados de
forma global, estos estudios no permiten alcanzar una conclusion general sobre el valor
que los analistas de riesgos conceden al informe de auditoria en sus decisiones sobre
crédito, a lo que habria de unir un problema bésico al que se enfrentan todos los estu-
dios experimentales basados en un experimento de laboratorio, cual es la dificultad que
supone recrear en un experimento la compleja realidad a la que se deben enfrentar estos
usuarios de la informacidn contable en su vida profesional cotidiana. IR
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5. CONCLUSIONES

De todo lo analizado a lo largo de nuestro trabajo podemos deducir que desde un °
punto de vista normativo, el informe de auditoria pretende ser configurado como un
instrumento a través del cual la profesién emita un c6digo de sefiales importantes, bien
para que los usuarios de la informacién contable comprendan la naturaleza del proce-
so de investigaciOn de la auditoria y el contexto en el cual el auditor se forma su opi-
nién, bien para que dichos usuarios se formen un juicio acerca de 1a calidad de la infor-
macién contable revelada por una empresa. No obstante, como podemos apreciar en
funci6n de los resultados de aproximadamente tres décadas de investigacién empirica,
no puede afirmarse con rotundidad que dicho informe posibilita que el lector del
mismo comprenda la naturaleza de la auditorfa —dimensién educativa del informe-, ni
que el mismo aporte informacion valorable por los decisores ~dimensi6n informativa.

La controversia a la que ha estado sometida durante décadas el informe de audi-
toria, queda revitalizada en el contexto europeo. En efecto, como se resalta en el Libro
Verde de la Comisién Europea, en el informe de auditorfa no aparece el mensaje que
requieren los usuarios de la informacidn contable, por lo que dicho informe requiere de
cambios al objeto de facilitar un mensaje mds comprensible y con mayor contenido
informativo. Situdndonos en el contexto espafiol, hemos de resaltar como la controver-
sia en torno a la estructura y contenido informativo del informe de auditorfa, ha sido
sensiblemente menor a paises del drea anglosajona, si bien, a raiz de importantes escén+
dalos de empresas que han saltado a los medios de comunicacién, muchas de las criti-
cas que se han vertido sobre la profesién auditora de nuestro pafs estén, a nuestro jui-
cio, relacionadas al informe de auditorfa. Valga para justificar esta afirmacién las
siguientes declaraciones, seleccionadas de forma intencionada en la medida que se
trata de una opinién académica, una opinién profesional y una opinién institucional
debida al que fuera subdirector de auditorfa del ICAC: “En este sentido, las constantes
demandas para que los informes de auditoria pasen, de contener una informacién codi-
ficada y dificilmente inteligible por los no expertos, a ser de tipo mds divulgativa, més
explicativa, contando los problemas detectados antes de evaluar su incidencia cuanti-
tativa en los principales informes contables, y de tener una redaccién oscura y concisa
a describir narrativamente y con claridad las responsabilidades por la informacién y los
puntos donde el auditor encuentra los mayores obstdculos de cara la futuro, es un cla-
mor cada vez mds dificil de ignorar por parte de la profesién y de las autoridades que
la regulan” (Gonzalo, 1995, p. 623); “Es necesario que en relacién con estas dreas
comuniquemos a los usuarios de las cuentas anuales el alcance exacto del trabajo que
esperamos realizar y el nivel de responsabilidad que es realista que asumimos™ (L6pez
Combarros, 1996, p. 47); “... Existen algunas reticencias de los usuarios sobre la
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estructura y contenido de los informes de auditorfa. En este caso, la influencia anglo-
sajona, tan decisiva en los métodos de trabajo, ha condicionado un determinado tipo de
informe donde se intentan alcanzar diferentes objetivos, como: la concisién, la preci-
sién terminolégica, la delimitacién de la responsabilidad asumida por los auditores,
etc. Fl resultado final muchas veces es un documento de gran dificultad para com-
prender en todos sus aspectos. Por ello una tarea prudente serd la clarificacion y per-
feccionamiento de los informes de auditorfa, abandonando si es necesario algunos
encorsetarnientos que no estén justificados” (Blasco Lang, 1992, p. 76). A estas criti-
cas parece sensible la propia profesién, si nos basamos en algunas conclusiones que se
pueden encontrar en el denominado Libro Blanco de la Auditoria de Cuentas en Espafia
(IACIC, 1997), el cual ha sido entendido en determinados foros como la base de la
futura reforma de la ley de auditoria, y en el que puede leerse de forma textual el
siguiente pérrafo (p. 160): “En el informe de auditorfa, que es el resumen y resultado
final de su trabajo, convergen muchos de los problemas por solucionar en la profesitn,
.7, pasando a describir distintos aspectos, como tratamiento de las incertidumbres,
informacién sobre infracciones legales, deteccidn de fraudes, informacién sobre el con-
trol interno, informacién sobre gestién continua, etc., que podrian mejorar el conteni-
do informativo del informe de auditorfa en nuestro pafs. La anunciada reforma de la
Ley de Auditoria en nuestro pafs, debiera tener en consideracién estos aspectos resal-
tados, a fin de que el informe de auditorfa recoja un mensaje valorable por la sociedad
y reintegre el valor social de una profesion, que, aun cuando cuestionada, hoy en dia se
considera como insustituible. -
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