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La contribuciéon de Enrique Maria Repullés
y Vargasal surgimientode la
ar quitecturaneomudéar madrilefia;
Laiglesa de San Matias en Hortaleza
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RESUMEN
Entre |os estilos arquitccténicos quc pucblan |os cnsanches que canalizaron ¢l crecimicnto urbano de

la ciudad dc Madrid durantc cl Ultimo cuarto del siglo XIX y el primero del siglo XX uno dc los més carac-
teristicos cs ¢l ncomudéjar, fruto dc la combinacion dc clcmentos proccdentcs dc las nucvas corrientes cu-
ropcas y dc la tradicion arquitccténica cspafiola cn su verticntc més artcsanal. La formulacion del estilo se
dcbc, cn su cstampa mas lograda, a arquitccto Emilio Rodrigucz Ayuso; ¢l camino recorrido hasta culminar
cse rapido proccso, sin cmbargo, no ha sido suficicntcmentc cstudiado. En este cstudio sc presenta la cardi-
na contribucion dc Enriquc Maria Repullés y Vargas @ mismo cn tomo a los afios que rodcaron a la ejecu-
cién del proyccto para la iglesia dc San Matias cn Hortalcza, cuando dcscmpcfiaba cl puesto dc arquitecto
dioccsano cn Tolcdo.

PALABRAS CLAVE: Enriquc Maria Repullés y Vargas, arquitcctura ncomud¢jar, iglesia de San Matias,
Hortalcza, Madrid, junta dioccsana dc reparacién dc templos, siglo XI1X.

_ El ((elegantey bien pensado templo parroquial de Hortaleza», como lo definiera Loren-
zo Alvarez Capra', es € Unico trabajo de Enrique Maria Repullés y Vargas® para la Junta

| «Contcstacién del Excmo. Sr. D Lorenzo Alvarcz Capra» a discurso dc reecpeion de Enriquc M*
Repullés como nucvo académico, ¢l 24 dc mayo dc 1896. B.A.SF., t. XVII, 1897, p. 320.

2 Enriquc Maria Repullés y Vargas (1845-1922) cs uno dc 10s arquitectos cspafiolcs més destacados y, a
la vez, peor conocidos del periodo dc transicion cntrc los siglos XIX y XX. No cxistc ningin cstudio que
aborde cxhaustivamentc las difcrentes facctas de su amplia actividad profesional que, como ha dicho Pedro
Navascués, incluyé las propias dc arquitccto, rcstaurador, crudito y critico dc la arquitcctura contcmporanca.
Como rcferencias bibliogréficas sobre su obra sélo contamos con algunos cstudios de tematica mas amplia, p.
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Diocesana de Reparacién y Construccion de Templos del Arzobispado de Toledo que halogra-
do alcanzar cierta repercusién, seguramente por tratarse de un caso singular entre todos aque-
llos que realiz6 alo largo de esa etapainicial desu trayectoria, entre los afios 1870 y 1889%: en
lugar de las reparaciones que constituian el habitual cometido de cualquier arquitecto diocesano,
esta vez €l encargo consistia en la construccion de un nuevo edificio (fig. 1).

Las més recientes publicaciones en las que se alude ala iglesia de San Matias se susten-
tan en las referencias aportadas por los contemporaneos del arquitecto, especialmente a través
de Mariano Carderera®. Sin embargo, el vacio bibliogréafico que existe sobre el contexto en el
cual se practicaron las obras diocesanas, asi como el desconocimiento, hasta la fecha, de la
interesante documentacion generada durante el proceso constructivo, han dado lugar a alguna

g. NAVASCUES PALACIO, Pcdro. Arquitectura y arquitectos madrilefios del siglo XZX, Madrid, Instituto de
Estudios Madrilefios, 1973, o articulos sobrc algin aspecto concrcto dc su trabajo: AGUILAR CIVERA, Inmaculada,
«La critica dc la arquitcctura y dc la ingenicria cntrc 1876 y 1890. M. Cardcrcra, J.A. Rcbollcdo, E. M".
Repullés, E. Saavcdra y los Anales de la Construccién y de la Industria)),Ars Longa, 6 (1995), pp. 25-40;
GUTIERREZ ROBLEDO, Jos¢ Luis, «Las rcstauracioncs dc San Vicente de Avila cn la segunda mitad del siglo
XIX», prélogo dc la cd. facsimil dc REPULLES Y VARGAS, Enriquc Maria, La Basilica de los Santos Martires
Vicente, Sabina y Crislela en Avila, Avila, Conscjo dc Fabrica dc la Parroquia de San Vicente, 1997; MURO
GARCIA-VILLALBA, Blanca, «La arquitcctura rcligiosa madrilcia dc Repullés y Vargas», Cuadernos de His
toria v Arte, (Centcnario dc la Dideesis dc Madrid-Alcald), VI (1986), pp. 65-95; 0 NAVASCUES PALACIO,
Pcdro, «Prélogo» cn la cd, facsimil dc REPULLES Y VARGAS, Enriquc Maria, Panteonesy sepulcros en los
cementerios de Madrid, Madrid, Avila, Fundacion Cultural Santa Tcrcsa, 1991. En cstc limitado panorama
continGan sicndo validos los cscritos contcmporancos a arquitccto, cspccialmentc aquellos cn los que sc hace
un recorrido por su obra, cntrc los que destacan: CABELLO LAPIEDRA, Luis Maria, «Excmo. Sr. D. Enrique
Maria Repullés y Vargas», Arquitecturay Construccion, 1922, pp. 89-119; PALACIOS Y RAMILO, Antonio,
Discursos leidos en el acto de la recepcién de Don Antonio Palacios y Ramilo el dia 27 de junio de 1926,
Madrid, Rcal Academia dc Bellas artes dc San Fernando, 1926, pp. 5-8; y, por Ultimo, ZABALA Y GALLAR-
DO, Manucl, «Nccrologia», B.A.S.F, 2" ¢poca, t. XVI (1922). pp. 211-214.

3 Enrique Maria Repullés y Vargas fuc arquitccto del arzobispado dc Tolcdo desde 1870, cuando solicité
al cardcnal Alameda y Brea la plaza vacante tras la defuncién dc Francisco Enriqucz y Ferrer. Al acccder al
pucsto, la archididccsis toledana sc cxtendia por las actuales provincias dc Tolcdo, Madrid y Ciudad Rcal, ade-
més dc una partc importantc dc las dc Albacctc, Guadalajara, Caccres y Badajoz. Postcriormentc, ¢l cardcnal
Juan Ignacio Morcno y Maisonavc le ratificaria cn dicho nombramicnto. Sin cmbargo, durantc |os primcros
afios cl joven arquitccto apenas tuvo ocasion dc descmpcefiar su cargo; dcbemos csperar hasta la reinstalacion
dc las juntas dioccsanas dc reparacion dc templos dependicntes del Ministerio de Gracia y Justicia, a través dcl
Rcal Decreto dc 13 dc agosto dc 1876, para ver a Repullés desplcgar un nivel de actividad sobrcsalicntc que,
gracias a su militancia idcologica y a la protcccion del cardenal Morcno, le convicrtc cn la figura clave para
comprendcr cl sistema cstatal dc atencion a la cdilicia religiosa cn ¢l Ultimo cuarto del siglo XIX. Tras cl
fallccimicnto del prelado y la aparicion dc la nucva dideesis dc Madrid-Alcald, Repullés presentaria su renuncia
a nucvo cardcnal, Paya y Rico, ¢l 15 dc novicmbrc dc 1886, si bicn no scria admitida por ¢l Ministerio hasta
cl 13 dc dicicmbrc dc 1889. El conjunto dc la obra dc Repullés y Vargas para cl arzobispado dc Tolcdo pucdc
cxaminarsc cn mi tesina, inédita, Reparacién y construccion de edificios religiosos a finales del siglo XIX:
Enrique Maria Repullés y Vargas, arquitecto diocesano en Toledo (1870-1889), dcfcndida cn ¢l Dcpartamento
dc Historia dcl Arte dc la Universidad dc Castilla-La Mancha.

4 Este arquitccto, compaiicro dc Repullés y Vargas cn la redaccién dc la revista Anales de la Construc-
cion y de la Industria, publicé una monografia sobrc ¢l cdificio que, a pesar dc su breve cxtension, ¢s muy
atinada cn la descripeion dc los condicionantcs del proyccto, lo que, sin duda, sc dcbe a la cstrecha relacion que
mantenia con ¢l autor del mismo. CARDERERA Y PONZAN, Mariano, «Tcmplo parroquial dc Hortalczay,
A.C.I.,t. V (1880), pp. 118-120.
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imprecision en esas lecturas, que no pueden superar las limitaciones propias del uso exclusivo
de fuentes indirectas. El andlisis de las intenciones de Repullés y Vargas a desarrollar un pro-
yecto tan novedoso como éste necesita, junto con esos tres ingredientes, un pormenorizado
estudio del papel que este arquitecto pudo desempefiar en la consolidacion de la arquitectura
de ladrillo, 0 neomudgar, tan caracteristica del Madrid de cambio de siglo.

1. ELTEMPLO PARROQUIAL DE HORTALEZA EN LOS PROLEGOMENOS DE LA IN-
TERVENCION DE REPULLES Y VARGAS

Laantiguaiglesiade Hortaleza se habia venido abajo en ladécadade 1850. Poco tardaria
en comenzar a levantarse una nueva, pues en 1858 se le encargaba un proyecto al arquitecto
Blas Crespo, quien calcul 6 €l coste delas obras en 454.005 reales. Se construyeron de inmedia-
to los cimientos, aunque, segln hipétesis de Mariano Carderera, los trabajos se paralizarian al
poco tiempo «tal vez por falta de recursos para continuar la edificacion»®. Efectivamente,
segin avala la contestacion que el parroco daria a la circular sobre el estado de los templos
inserta en el Boletin Eclesiastico del Arzobispado de Toledo de 9 de agosto de 1862¢, la causa
de la suspensién de las obras era la supuesta por Carderera:

«1*. En este Pueblo esta pendiente la construccion de la nueba Iglesia; su estado
actual: sacados los cimientos hasta la superficie del terreno, a escepcion de unas
pequefias traviesas del Presbiterio.

2". Para la conclusion de la demolicion de la Iglesia y las obras espresadas se han
recibido en dos epocas 35.000 rs.; gastada esta suma, fue necesario suspender las
obras, por falta de fondos, en fin de Diciembre de 1858.

3". Es tan urgente la construccion de este Templo que no puede serlo mas, en razon
a estar privado el vecindario del pasto Espiritual por carecer de Iglesia. Y no debe
pasarse en silencio que los deteriodos (sic) y quebrantos que se advierten en laobra
principiada se hubieran evitado continuandola sin interrupcion.

4* Falta para la conclusion de la Obra la Suma de 400.000 rs. segun el proyecto y
presupuesto aprovado por el Gobierno de S.M.. En cuanto a tiempo que podra
tardarse en la conclusion de esta Iglesia, no faltando los fondos necesarios, podra
abrirse al culto en poco mas de un afio»’.

En respuesta a la demanda de ayuda del pérroco, y siguiendo |os cauces establecidos
para reparacion y construccion de templos segiin €l Real Decreto de 4 de octubre de 1861, se

5 ibidem, p. 218.

6 B.EAT, afio X (1862), p. 266. El objctivo dc esta circular cra conocer ¢l cstado cn que sc encontra-
ban las obras que ¢l Miunisterio dc Gracia y Justicia habia financiado dcsdc el 1 dc cncro dc 1859 hasta la
aparicion dc las juntas dioccsanas dc reparacion dc templos, crecadas cn el R.D. sobre rcparacion dc edificios
rcligiosos dc 4 dc octubre dc 1861. El cucstionario formulaba cuatro preguntas a los rcsponsablcs de los cdifi-
cios: 1, cn qué cstado sc cncontraban las obras y dc qué tipo cran; 2, qué cantidades sc lcs habian concedido;
3, qué urgeneias tenia ¢l cdificio; y 4, qué suma cra imprescindiblc para concluir.

7 Archivo General Dioccsano dc Toledo (A.G.D.T.), Reparacion dc Templos, leg. Ma 17, cxp. 15, s/f.
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mando hacer un nuevo proyecto a Francisco Enriquez y Ferrer, arquitecto diocesano de Toledo
en aquel momenta®. «E! proyecto presentado por € Sr. Enriquez en 1864 valoraba las obras
por gecutar en 289.066 reales, consiguiendo reduccién tan notable & costa de disminuir la
luz de la nave, subdividiendo en tres exiguas la Unica proyectada por € Sr Crespo»®. A
pesar de recibir la aprobacion de la Real Academia de San Fernando™, la lentay complicada
tramitacion de los expedientes formados con arreglo al Real Decreto citado conllevd una dila-
tada paralizacion de las obras.

La reactivacion del caso, yaa partir del 3 de junio de 1875, tendra su origen en un oficio
exhortatorio del parrocoy el ayuntamiento de Hortaleza'', que fue cursado desde el Ministerio
de Gracia y Justiciaa la Junta Diocesanade Toledo. Tras un complicado proceso de examen de
los dos viejos proyectos existentes se optd por el de Enriquez y Ferrer'?, aunque la nueva
legislacion sobre construccion y reparacion de templos surgida por entonces obligaba a reali-
zar una serie de ajustes en el mismo™. Este asunto le seria encomendado a Enrique Maria
Repullés y Vargasel 8 de agosto de 1877. El arquitecto, sin embargo consideraba demasiado
escasa |la capacidad del templo:

((Examiné detenidamente los planos y vi que d espacio util (sin contar las naves
|aterales, desde las que nada se ve) que queda para el pueblo, es de mil ochocientos
pies cuadrados; cantidad que no nos da suficiente capacidad para el vecindario. Es

8  Scgun Blanca Muro ¢l autor dc cstc nuevo proyccto, fechado cn 1874, scria un tal Francisco Gomez,
del que, naturalmentc, no cxistc rastro cn la documentacion. MURO GARCIA-VILLALBA, Blanca, op. cit.,
pp. 70-71.

9 CARDERERA Y PONZAN, Mariano, op. cit., p. 118. Segin Repullés, la fccha exacta dc formacion
de csc documento cs ¢l 30 dc abril dc 1864. REPULLES Y VARGAS, Enriquc Maria, Obras de la Didcesis de
Toledo, 1877-1878, folio 18v, Archivo del Ministerio dc Justicia (A.M.J.). lcg. 3.743, cxp. 11.533.

10 El informc académico, firmado por Juan Bautista Pcyronnct ¢l 28 dc novicmbrc dc 1865, dccia:
«Resulta del espediente que los cimientos de la Iglesia indicada estan ya consiruidos y siendo asi que los
planos estan bien meditados y cumplen en planta y alzados con todas las condiciones propias de un edificio
de esie género, satisfaciendo ademas la necesidad de disminuir el presupuesto del proyecio primitivo, la
Academia opina que debe aprobarse el referido proyecto en conformidad con el dictamen del Arquitecto
Provincial que ha estudiado ya este asunto». El proyccto dc Enriqucz y Ferrer constaba dc informc, presu-
puesto, planos —planta, fachada principal. fachada lateral, scccion transversal y scccion longitudinal -, condi-
cioncs facultativas y condicioncs ccondémicas. Archivo dc la Real Academia dc Bellas Artes dc San Fernando
(A.A.SF.), 43-2/2, Templos. S. XIX, s/f.

11 Libm de Registro de la Junta Diocesana de Reparacion de Templos de Toledo, I, A.G.D.T., Libro 1V/
1790. folio 106r.

12 La Junta Dioccsana trasladd la responsabilidad dc discriminar cntrc ambos proycctos a Gobcrnador
Civil dc Madrid, a quien corrcspondia informar sobre las obras propucstas cn razén dc su alto costc. Sin cmbar-
go, la parsimonia con que la Junta envié la documcntacion para cl estudio del arquitccto provincial postergd
la decisién del Gobcernador Civil hasta ¢l 3 dc agosto dc 1877 (Ibidem, folios 105v y 106r). Tanto aquel fun-
cionario provincia como Enriquc Maria Repullés y Vargas mostraron sus prcferencias por ¢l proyccto dc Enriquez
y Ferrer, espcciamentc por su moderado presupucsto, micntras que ¢l parroco sc decantaba por cl dc Crespo.
Carta de E. M". Rcpullcs dc 4 dc julio dc 1877 dirigida a Santos dc Arcinicga, A.G.D.T., leg. To 39, cxp. 1, s/
f.

13 Esa Ultima cra la condicién que ¢l Gobcrnador Civil imponia para dar su aprobacién al proyccto.
A.G.D.T., Libro 1V/1790, folio 105v.
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este de unos ciento setenta vecinos 6 sean mas de ochocientas almas y, por tanto,
se hace necesario prevenir un espacio para unas seiscientas que a 3 3/4 pies cuadra-
dos cada una, dan dos mil doscientos cincuenta pies superficiales. En lalglesia que
se construyera con arreglo 4 los planos, caben menos de quinientas personas y hay
gue tener en cuenta el mal efecto que producirian las naves laterales por lo estre-
chas, pues solo tienen de ancho menos de dos metros.»'*

Lainsuficiencia de los proyectos de Blas Crespo y Francisco Enriquez era resultado del
rapido aumento de poblacion experimentado por € municipio en los afios precedentes y que,
lgjos de frenarse, continuaria su tendencia asociada a crecimiento y expansion de la entonces
vecina ciudad de Madrid:

«Ayer estuve en Hortalezay me convenci de la pequefia cabida del Templo, por mas
que hay que afiadir 4 los cimientos alli existentes la parte referente a la torre, etc.
Podriaagrandarse bastante el templo, aprovechando siempre los cimientos, ho cons-
truyendo las naves y sacando fuera la sacristiay €l cuarto de trastos. Hay que tener
en cuenta que el vecindario va en aumento pues en 1843 habia segun €l diccionario
del Sr. Madoz 70 vecinos y ahora hay 100 mas.»'*

Por estos mativos, Enrique Maria Repullés y Vargas propuso a la Junta Diocesana lare-
daccion de un nuevo proyecto del que se encargaria él mismo:

«Haga V. todas estas reflexiones, y le ruego me diga, lo antes posible, que le parece
gue haga: si comunicarselas 4 V. de oficio, para que, en su vista, la Junta disponga
la reforma del proyecto en € sentido indicado; ¢ si hago € presupuesto y pliegos,
refiriendome en un todo & los planos del Sr. Enriquez como se me ha mandado.
Tanto e Sr. cura como los vecinos desplegan su actividad para allegar recursos y
que € estado tenga menos que dar, y desean que la capacidad del Templo sea sufi-
ciente. Creo tambien que en la costruccion puede hacerse alguna economia, que dé
parael aumento de gastos que propongo, pero nada me atrevo & hacer sin que V. me
autorice para ello; sin perjuicio de que mientras V. me contesta vaya yo estudiando
el asunto.

Si 4 V. leparece, hagaselo presente & S. Emma, que tanto interés tiene en ello...»'¢

14 Carta dc 21 dc agosto dirigida a Santos dc Arcinicga, A.G.D.T., Reparacion dc Templos, Icg. To 39,
cxp. 1, s/f.

15 Ibidcm, s/f.

16 lbidem, s/f. Esta circunstacia aparccc rcflcjada, a pesar dc una confusion cn las fechas inadvertida
dcsdc cntonces, cn CARDERERA Y PONZAN, Mariano, op. cit., p. 119; «4/ proyecto del % Enriquez habia
que agregar los documentos. que segln las disposiciones vigentes, deben acompafiar para la pablica licitacion,
y con este objeto se remitié al arquitecto de la di6cesis D. Enrique M. Repullés y Vargas, en el afio de 1878.
El Sr. Repulles, atendiendo al valor de las consideraciones que se han apuntado acerca del pmyecto y otras
varias que expuso en un razonado dictamen, juzgé oportuno proponer que se modificara, conforme a las
necesidades actuales de la villa de Hortaleza, sin aumentar, por esto, el importe de su presupuesto)).No
obstante, Repullés ya habia intentado haccrsc con ¢l proyecto antes incluso de ser oficialmente designado para
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El impulso definitivo parala autorizacion de esta posibilidad, e incluso parad éxito final
de laempresa, provino delamediacion delaPrincesa de Asturias, quien intereso tanto a Ministro
de Graciay Justiciacomo a cardenal Moreno en su beneficio™ . No significa esto, sin embargo,
que lainiciativa de construir el nuevo templo partiera de ella, pues el expediente nuncase salio
de los estrechos mérgenes dispuestos por la legislacion sobre financiacién de obras en edifi-
cios diocesanos, sino que fue gracias a las garantias que ofrecia su intercesion como se logra-
ron agilizar los tediosos tramites reglamentarios.

2. ELPROYECTO DE ENRIQUE MARIA REPULLES Y VARGAS

Repullés y Vargas presento su proyecto el 25 de agosto de 1877'%. Ta como se haido
apuntando, la solucién adoptada estaba fuertemente mediatizada por las condiciones del en-
cargo: «...no aumentar sino mas bién disminuir el coste del edificio, aprovechando los ci-
mientos existentes y construir un Templo que satisficiese ¢ las necesidades de la poblacion»' .
Asi también lo expresa Mariano Carderera:

«Como €l Sr. Enriquez, el Sr. Repullés no eratampoco enteramentelibre a proyectar
el templo. Teniaque sujetarse & la cimentacion construida, no exceder del presupuesto
concedido, y 4 estas condiciones que tanto limitan y estrechan, se unian la de pro-
curar capacidad sobrada para 700 personas, la de dejar una plaza delante del templo
y calles espaciosas & uno y otro lado para que no se entorpezca €l transito de los
carros, sin disminuir tampoco €l ancho del camino de Canillas que pasa por detras
del edificion®.

Por estos motivos, y segin habia expuesto anteriormente a la Junta y al Ministerio,
Repullés se decant6 por lanave Unicade laque era partidario e cura (fig. 2), si bien introdujo
una serie de elementos que lo algjaban drasticamente de la antigua propuesta de Blas Crespo.
Laopcidn no erasencilla, puesto que asumia la rebaja del presupuesto de Enriquez con respec-
to al precedente al mismo tiempo que renunciaba a medio con el cual éste habia conseguido
disminuir €l coste, es decir, la division en tres naves:

la reforma del proyecto dc Enriquez y Ferrer: «Si Vil se deciden por el proyecto del S: Enriquez y le tienen
en esa (Junta Diocesana), bueno serd que me le envien para revisarle, pues es facil que los precios del pre-
supuesto hayan variado, y ademas veré si en vista de €l se me ocurre algo que pudiera conciliar 10s deseos
del Curay vecindario sin aumentar el coste», Carta dc 4 dc julio dc 1877, A.G.D.T., lcg. To 29, cxp. 1, s/f.

17 Asi lo rnanifcstaba ¢l propio arquitecto cn la mernoria dc los trabajos realizados cn ¢l afio 1877-
78:«Cumpleme manifestar aqui que la actividad desplegada en este asunto debese ¢ la iniciativa de SA.R.
la Princesa de Asturias, dignamente secundada por su Emna. el Cardenal Arzobispo y S. Exca. el Ministro de
Gracia y Justicia. 4 quienes, dentro de poco debera la Villa de Hortaleza el templo que tanto ha deseado,
para honrar ¢ su santo titular, el Apdstol Matias». REPULLES Y VARGAS, Enriquc Marfa, Obras de la Di6-
cesis de Toledo, 1877-1878, AM.J., lcg. 3.743, cxp. 11.533, folios 20v y 21r.

18 REPULLES Y VARGAS, Enriquc Marfa, Obras de la Di6cesis de Toledo, 1877-1878, folio 19r, AM.J.,
leg. 3.743, cxp. 11.553.

19 Ibidem, folio 19v.

20 CARDERERA Y PONZAN, Mariano, op. cit., p. 119.
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Figura 1. Iglesia de San Matias en Hortaleza (Madrid). 1877-1879.

«En su consecuencia, y como puede verse por los adjuntos planos, he dispuesto
una sola nave que comprende todo € recinto de los actuales cimientos resultando
una superficie de 210 metros cuadrados ¢ sea espacio para mas de 650 personas.
Dispongo en forma rectangular, casi cuadrada, la Capilla mayor, lo cual permite ma-
yor ensanche con menor coste que un &bside circular, y & sus dos costados sitlio la
Sacristia y cuarto para enseres, fuera de los cimientos construidos»?!

21 REPULLES Y VARGAS, Enrique Maria, Obras de la Diocesis de Toledo, 1877-1878, folio 19v, A.M.J.,
leg. 3.743, exp. 11.553.
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rvavors e Toledo. LJovencea de Madyed.

IR M‘o yornoquial b Rertalnon.

Figura 2. Iglesia de San Matias en Hortaleza (Madrid). 1877. Planta. A.M.J., leg. 3.743, exp. 11.533.

El espacio del preshiterio, de mayor altura, quedaria cubierto por una béveda de cruceria
nervada, mientras que un sencillo coro ocupa los pies del templo. El edificio fue concebido de
modo totalmente simétrico, seglin se aprecia en la distribucion de los volimenes, del espacio
y de los vanos de acceso e iluminacion. La torre de campanas quedaria situada sobre el eje
longitudinal por encima de la puerta principal (fig. 3). Este Gltimo recurso sera habitual en los
posteriores proyectos de Repullés y Vargas para las iglesias madrilefias de Santa Cristina o
Nuestra Sefiora de los Angeles:
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CE8IS DE TOLEDO. PHROVINCIA DE MADRID

: ) ) 4
EMPLO PARROQIAL PARA LA VILLA DE HORTAL

Figura 3. Iglesia de San Matias en Hortaleza (Madrid). 1877. Alzado. A.M.J.,, leg. 3.743, exp. 11.533.

«La torre se coloca en d centro de la fachada que cierralos piesde laiglesia, resal-
tando exterior é interiormente, y los espacios laterales que quedan por dentro se
aprovechan para Baptisterio uno y para subida d coro € otro.

Una puerta en la fachada principa y cuerpo bgjo de latorre y otra en cada costado
dan acceso a templo, & mas de otra pequefia en la fachada posterior para dar inde-
pendencia a la Sacristia»?®

El edificio se articula estructuralmente de una maneramuy sencilla. Una serie de gruesos
machones, seis por cada lado, se enlazan longitudinalmente por medio de arcos de carga apun-
tados, visibles desde €l interior, que se cierran por medio de los paramentos aligerados en los
gue se disponen las ventanas. Los pares de madera de la cubierta, por su parte, quedan apo-
yados directamente sobre esa mismaarqueria? (figs. 4y 5). El templo que resulta de esta com-
posicion es elegante, en la medida en que responde a un criterio de sobriedad muy marcado
que se manifiesta en la nitidez geométrica de sus volimenes —torre, nave y capilla mayor—,
«que |e confieren una cierta monumentalidad a pesar de la modestia de sus dimensiones»**:

22 |bidem, folios 19v y 20r.
23 Cfr. CARDERERA Y PONZAN, Mariano, op. cit., p. 119.
24 HERNANDO, Javier, Arquitectura en Espafia 1770-1900, Madrid, Cétedra, 1989, p. 258.
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Figura 4. Iglesia de San Matias en Hortaleza (Madrid). 1877.
Seccion longitudinal. A.M.J., leg. 3.743, exp. 11.544.
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Figura 5. Iglesia de San Matias en Hortaleza (Madrid). 1877.
Secciones transversales. A.M.J., leg. 3.743, exp. 11.533.
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«Una masa prismética, dominante por su volumen, encierra la parte principal de la
obra; de ella se destacan, como vigilante avanzado, la torre que se adentra y eleva,
como para indicar 4 mayor distancia el paraje en que se encuentra laiglesia, y como
digno remate de lo mas sagrado del recinto, el cubo que corresponde & la capilla
mayor»?

El principal interés del edificio, no obstante, resideen laeleccién del mudéjar como estilo
a seguir de un modo bastante explicito:

«La Construccion sera de fabrica de ladrillo a descubierto esteriormente, sobre z6-
calo de mamposteria, habiendo dado al edificio el caracter de las construcciones

muzarabes.»?®

Josep Maria Adell Argilés ha establecido una clasificacion de los edificios construidos
en ladrillo en Madrid siguiendo un criterio estrictamente cronolégico?’. El listado que contem-
pla este autor seiniciacon el palacio del Conde dela Unién de Cuba (1862-1866), de Juan de
Madrazo, y € paacio Zababuru (1872-1878), de Juan Segundo de Lema. Ambos arquitectos,
salidos de las primeras promociones formadas en la Escuela de Arquitectura, son seguramente
los més afortunados transmisores de las teorias racionalistas violletianas en Espafia, como
muestran en sus respectivos palacios. Adell incluye también entre los primeros gjemplos de su
esguema genealégico al edificio de laBiblioteca Nacional (1866-1892), proyectado por Francis-
co Jarefio y concluido con la colaboracién de Antonio Ruiz de Salces; en este caso € lenguaje
tiene méas que ver con laarquitectura alemanade Schinkel y Von Klenze admirada por Jarefio?®
y con la herencia de Juan de Villanueva barajada en sus pabellones de la entonces vecina Casa
de la Moneda, edificada con la colaboracion de Nicomedes Mendivil entre 1856 y 1861%°. Una
nueva dimension alcanzara la arquitectura de |las partes estrictamente fabriles del mismo edifi-
cio, en lascuales el ladrillo se convierte por vez primera en elemento Gnicoy vertebrador de los
muros tanto desde el punto de vista constructivo como del decorativo. La repercusién de este
modo de construir serd importante durante los afios posteriores:

25 CARDERERA Y PONZAN, Mariano, op. cit., p. 119.

26 REPULLES Y VARGAS, Enriquc Maria, Obras de la Didcesis de Toledo, 1877-1878, folio 20r, A.M.J.,,
lcg. 3.743, cxp. 11.553.

27 ADELL ARGILES, Joscp Marfa, Arquitectura de ladrillos del siglo XIX. Técnica y forma, Madrid,
Fundacion Universidad — Empresa, 1986.

28 ARRECHEA MIGUEL, Julio, Arquitectura y Romanticismo: El pensamiento arquitecténico en la
Espafia del siglo XIX, Valladolid, Univcrsidad-Caja dc Salamanca, 1989, pp. 119-123. Estc autor identifica esta
influencia del clasicismo aleman como uno dc los claros prcecedentes de la arquitectura dc ladrillos del Gltimo
cuarto del siglo XIX y primero del XX.

29 El profesor Javier Hernando cn Arquitectura..., pp. 249-251, alude a la importancia que tendrd la
revitalizacion del uso del ladrillo debida a Juan dc Villanucva como precedente del sentido racionalista que
adquirird a finales del siglo XIX. Los pabclloncs dc la parte méas noble dc la Casa dc la Moneda rccrcan correc-
tamentc ¢l uso combinado de ladrillo y piedra, aunque sin aportar ninguna novedad al nuevo ecstilo quc sc cstd
forjando.
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«Otros diversos edificios utilitarios y racionalesde estos afios, como € Hospital de
laPrincesa, de Anibal Alvarez; el Asilode las Hermanitasde |os Pobres—uno de los
mas antiguos edificios basados solo en d ladrillo, aunque sin llegar a salir de los
muros lisos y huecos recortados—, de Antonio Ruiz de Salces, el colaborador de
Jarefio en la BibliotecaNacional, o € Hospital Homeopético, de Juan Segundo de
Lema, acomparian ala Casade laMonedaen el proceso arquitectonico de abandono
de laretoricaacademicistapor € lenguaje simple de edificiossimples, racionalesy
generalmente pobres, aunque no desprovistos de dignidad conferida por un estu-
diado pragmatismo constructivo.»

Tanto la tendencianeogéticade Madrazo y Segundo de Lema como esta Ultima expresa-
da por Jarefio seran absorbidas por el neomudéjar, que se imponea partir de la construccionde
laantiguaplazade toros de Madrid por Emilio Rodriguez Ayuso y Lorenzo Alvarez Capra (1874).
Sumergidaen este proceso deinvencionde un nuevo estilo, laiglesiade San Matias de Hortaleza
constituye una de las primerasapuestas en esa direccidn. En este sentido, es importante recor-
dar que el proyecto de Repullés es de 1877, y no 1878 como se ha repetido desde @ error de
Mariano Carderera®.

Losfactoresque van adar lugar alainclinacion por el mudgar paralaiglesiade Hortaleza
son variados; en numerosas ocasiones posteriores, aunque en diferentes circunstancias, 10s
ingredientesde la formula hallada por Repullés seran vueltos a asociar, dando lugar a una de
lastipologias més caracteristicasde laarquitecturamadrilefia. El primer elemento significativo
a tener en cuenta serda la estrechez del presupuesto asignado para las obras en este edificio.
Del mismo modo que se ha apuntado repetidamentecémo las limitacionesde financiacioncon-
tribuirianafijar una tipo muy concreto de fundacionesreligiosas™, las 69.355 pesetasconsig-
nadas para la obra de San Matias impondran a arquitecto un criterio de austeridad que se
plasmaraen la utilizacion de materialesde bajo coste, como son € ladrillo tosco y € mampues-
to*?. En este sentido, la solucion estilisticaadoptadapor Repullés y Vargas muestra puntos de

30 GONZALEZ AMEZQUETA, Adolfo, «Arquitcctura ncomudéjar madrilefia dc los siglos XIX y XX»,
Arquitectura, n° 125 (1969), p. 10.

31 Asi, sc ha afirmado que la iglesia dc San Matias cs «uno de los de los primeros edificios neomudéjares
madrilefios después de la famosa plaza de toros. de Rodriguez Ayuso, y de la escuela de Veterinaria. de
Jarefion (MURO GARCIA-VILLALBA, Blanca, op. cit., p 71). La constatacién dc que ¢l proyecto dc Repullés
no cs posterior, por cjcmplo, al edificio dc Jarcfio, le aproxima ain mas al origen cronoldgico dc la tendencia
neomudéjar.

32 Vtéase, por cjcmplo. NAVASCUES, Pedro, Arquitectura Espafiola (1808-1914), Summa Artis. vol.
XXXV, Espasa Calpc, 1997, pp. 322-323, siguicndo a CHUECA GOITIA, Fcrnando. E/ marqués de Cubas,
restaurador de la arquitectura religiosa, Ciclo dc confcrcncias «Revolucién y Restauracion cn Madrid (1968-
1902)», n® 6, Madrid, Ayuntamicnto dc Madrid - Ingtituto dc Estudios Madrilefios, p. 13: «Son muchos lo
conventos, asilos, hospicios e iglesias de diversa indole que florecen en estos afios, no solamente son las
ordenes tradicionales franciscanos, dominicos, jesuitas, las que renuevan sus construcciones, muchas expro-
piadas desde hace bastantes afios, sino que surgen otras nuevas. como salesianos. reparadoras, marianistas
adoratrices, concepcionistas. sagrados corazones. esclavas, siervas de Maria. claretianos. hijas de Jesus, her-
manitas de los pobres. josefinas, asuncionistas...».

33 La relacion cntrc cl limitado presupucsto y la eleccién del ladrillo cn cstc caso ha sido apuntada por
MURO GARCIA-VILLALBA, Blanca, op. cit., p. 71.
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contacto con el pragmatismo constructivo de la Casa de la Moneda. Esa coincidencia viene
atestiguada por la vigorosa descripcion que € arquitecto hacia del Asilo de Ancianos de las
Hermanitasde | os Pobres de Antonio Ruiz de Salces en un articulo de 1876. Sin embargointro-
duce en su critica un argumento de indole moral que, por extension, debe tenerse en cuenta
paraexplicar € extendido uso dd ladrillo en las institucionesde beneficencia que tanto proli-
feraron como consecuenciadel neocatolicismo militante de aquellos afios** y, mas concreta-
mente, de la eleccidon hechaen San Matias;

«El asilo se hace por pobres, para pobres; por pobres que piden limosna, que van de
casa en casa 'y de puesto en puesto en los mercados extendiendo su mano para re-
coger en ellalaofrendade lacaridad y & veces tambien sufriendo las burlasy dicterios
dd ignorantevulgo, ¢ teniendo que aceptar 10s restos deshechados por 1os compra-
dores. No puede haber ni asomo de lujo, ni de riqueza, ni de ostentacién en el edi-
ficio donde se rinde culto & la Caridad de tal modo gjercida; antes por € contrario,
esta profunda abnegacion, esta gran humildad, esta incomparable modestia debe
sentirse en ladecoracionde ta edificion**

El sustento tedrico de esta idea reside en € mismo patrén historicistaque guiara los pro-
yectos de Repullés parala Bolsa de Madrid o  Ayuntamiento de Valladolid, segin €l cud €
arquitecto aparece como € intérprete dedicado al estudio «de la historia del Establecimiento
6 Sociedad que le construye (el edificio), y luego a su organizacion é indole de los medios
gue emplea)):la primeraaproximacion le permitiradescubrir d model o ti pol 6gi co més adecuado
y ladimension que habrade adquirir, mientrasque la segundale proporcionaralos datos nece-
sarios para realizar la distribucion espacia més convenientey la ornamentacion’®.

La plasticidad de las fébricas de ladrillo, por otra parte, permitia desarrollar un amplio
repertorio decorativo, pues «lleva implicito todo un conjunto de posibilidades técnico-forma-
les, a través de la molduracion de sus paramentos o la realizacion de las impostas, cornisas,
arcos, etc...»” . Aunando ambos principios, Repullésy Vargas podia cumplir el mandato reco-
gido en el Real Decreto de 13 de agosto de 1876 sobre reparaciony construccion de templos:

«Art. 17. ... los Arquitectos diocesanos(...) procurarén economizar gastos, conci-
liando la bellezade laformacon la sencillez de la decoracion..»*®

34 Piénscsc, por cjcmplo, cn los fines sociales dc la Union Catdlica cuando prctendia fundar instituciones
para la «correccion de jovenes discolos, patronato de obreros, jardines de infancia y protectorados de pre-
s0s)), Boletin de la Unidn Catdlica, 1881, p. 90, cit. por MAGAZ FERNANDEZ, Jos¢ Maria, La Unién Ca-
télica (1881-1885), Roma, Iglesia Nacional Espafiola, 1990, p. 135.

35 REPULLES Y VARGAS, Enriquec Maria, «Asilo dc ancianos a cargo dc las Hermanitas dc los pobres
por cl arquitecto D. Antonio Ruiz dc Salces», 4.C.1., t. 1 (1876), p. 131.

36 Ibidcm, p. 29.

37 ADELL ARGILES, Joscp Maria, op. cit., p. 5.

38 Real Dcercto de 13 dc agosto dc 1876, Reparacion de templos..., p. 9.
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De este modo, €l Ministeriode Graciay Justiciafavoreciasolucionescomo la adoptada
entonces por Repullésy Vargas para las obras de construccion de edificios religiosos bgjo su
tutela. Esto no significaque se desarrollaraun programa oficial en busca de la arquitecturade
ladrillos, puesto que eran escasos los templos que se proyectaba construir con financiacion
estatal. Sin embargo, el resultado obtenido excepcionalmenteen la iglesiade San Matias, con
estricta sujecion a esa politica de rigurosa economiade gastos, es andlogo a los planteamien-
tos que G.E. Street hicierad respecto de las torres mudé ares tol edanas:

«Pareciéronme agquellos campanarios modelo que ilustran no sélo el uso més apro-
piado del ladrillo, segun dejo expuesto, sino la profunda diferencia que existe entre
las obrasantiguasy las modernas, respectodd grado de sencillez y cuantiadel coste
con que, a parecer, se contentaban sus autores»®’

La opinién de Street aparece rel acionadacon laamplia corriente que aboga por € prin-
cipio de sinceridad en € uso de los materiales, defendida por tedricos tan opuestos en otros
ambitoscomo W. Ruskin o E. Viollet-le-Duc, y que tendra en esta arquitecturade ladrillo una
de sus principales manifestaciones*. El modo en que esta tendenciase fue introduciendo en
Espafia no esta suficientemente estudiado, aungue parece claro que en la década de 1870 go-
zaba de cierta repercusion de la mano de los palacios neogéticos de Madrazo y Segundo de
Lema. El propio Repullésy Vargas resulta ser, al menos desde un punto de vista historiogréfico,
uno de los més destacados valedores de la identificacion de ese principio con la nueva arqui-
tectura espafiola de ladrillos, como demuestraen el edificio de viviendas de la calle Luisa
Fernanda, nlimero 18, que construy6 en 1878 para Pascual Aguado®. En é, de modo sorpren-
dente, se dan ya todas las caracteristicasded estilo sistematizado por Rodriguez Ayuso en las
obras que siguieron a la plaza de toros de Madrid*?. Una explicacién a esa prontitud quiza
haya de buscarseen las ideas vertidasen un articulo publicado un afio antes, cuando comen-
zaba a construir laiglesiade San Matias:

39 STREET, Gcorgc Edmund, La arquitectura gética en Espafia, 1865, cit. por GONZALEZ
AMEZQUETA, Adolfo, op. cit., p. 6, reproducida por ¢l mismo autor cn ¢l prélogo al estudio dc ADELL
ARGILES, op. cit., pp. XII-XIIL.

40 La hibliografia sobrc ambos pcrsonajcs y su influencia cs ingentc. Una aproximacion gencral a pro-
blema que nos ocupa, cnfocada cspccialmentc hacia su rcflcjo cn la arquitcctura espaifiola pucdc versc, por
cjcmplo, cn los articulos dc GONZALEZ AMEZQUETA citados cn la nota anterior y HERNANDO, Javier,
op. cit.,, pp. 247-249.

41 NAVASCUES PALACIO, Pcdro. Arquitectura y arquitectos..., p. 294.

42 Adolfo Gonzalez Amczqucta ha supuesto que «el mudejarismo planteado por Rodriguez Ayuso actua-
se sobre los arquitectos de su tiempo como influencia directa o como sugerencia estilistica para la definicién
de un estilo apto para muchos problemas planteados incipientemente antes de /870», como muestra ¢l hecho
dc que arquitectos como Jarcfio 0 Segundo dc Lema, con una fecunda obra antcrior, sc adhieran con brillantez
a la nueva corricntc. GONZALEZ AMEZQUETA, Adolfo, op. cit., p. 23. No obstante, cl autor admite que |a
falta dc cstudios sobrc la difusion del ncomudéjar impide ((precisar rigurosamente la influencia directa del
mudéjar recreado por Ayuso sobre la arquitectura contemporanea». Lamcntablcmentc, transcurridas mas dc
tres décadas desdc csa apreciacidn, contindia cxisticndo ¢l mismo vacio a rcspecto.
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«El ladrillo, ese precioso material de tan grandes aplicaciones en la construccion y
de tan excelentes resultados, tanto por la facilidad con gue se obtiene, se trasporta
y Se maneja, como por su resistencia a las presiones, poco peso y bajo precio, pre-
senta tambien otra notable cualidad, muy digna de tenerse en cuenta, cual es la de
servir de elemento decorativo.»*

La modernidad de este argumento supone un rotundo testimonio en favor del recono-
cimiento de Repullés y Vargas como uno de los arquitectos que mas contribuyeron en esta
época a la definicidon y difusion del nuevo estilo, por mas que el neomudéjar constituya una
parte relativamente pequefia del grueso de su obra. Por otro lado, denota un acusado conoci-
miento de la arquitectura homdloga europea, en cuya direccion desea ver encaminados a los
arquitectos esparioles:

«Por (ltimo, (el ladrillo) en nuestros dias es de gran aplicacion y de muy frecuente
uso, pues despues de haberse perdido algo el gusto por las construcciones de ladri-
[lo a descubierto, parece que vuelven éstas & ser adoptadas.

Alemania é Italia especialmente dan el giemplo; Francia é Inglaterra, aunque débil-
mente, las secundan; y nuestra Espafia, que tan buenos modelos tiene que imitar,
desde las construcciones arabes y muzarabes, hasta las del Renacimiento, parece
que tambien desea entrar por el buen camino.»**

A pesar de esta Ultima afirmacion en apoyo de los incipientes intentos que han comen-
zado a producirse simultaneamente a su prédica, €l arquitecto considera que la actitud de la
arquitectura espafiola hacia el ladrillo dista mucho de ser optima:

((Generamente, sin embargo, y especialmente en Espafia, el ladrillo se oculta bajo
espesa capa de un mortero cualquiera, sobre el cual se pinta un despiezo de fantas-
tica canteria, 6 1o que es mas ridiculo, una imitacion de la misma fabrica que esta
debajo, lo que equivale a cubrir un rostro humano con pintada careta ¢ & envolver el
oro en falso double.

Y téngase en cuentaque, si por economia se hace, pueses claro que unafabricaque
va & ser cubierta no exige gran esmero en su gjecucion, €l coste del revoco, que es
necesario renovar frecuentemente, representa un capital de mas valor que el que se
hubiera empleado en hacer esmeradamente la fabrica de ladrillo para dejarla descu-
bierta~~~

Repullés propone en su articulo el examen de la aplicacion del ladrillo a lo largo de la
historia de la arquitectura como estimulo para seguir profundizando en la senda recientemente
abierta. La observacion de esa rica herencia le permitira clasificar los sistemas decorativos

43 REPULLES Y VARGAS, Enriquec Maria, «Dccoracién dc fabricas dc ladrillo)), 4.C.1., t. 11 (1877), p.
231.

44 |bidern, p. 232.

45 |bidem., p. 231.
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latericiosen trestipos. a) geométrico, cuando se combinan ladrillosdel mismo color; b) policro-
mo, si €l efecto ornamental se consiguea través del empleo de ladrillosde diversos coloresen
unasuperficie plana, siempre que ello seadebido a distinto tono del barro antes de ser cocido;
y €) mixto, si se combinan los dos anteriores. Los ladrillos, por otro lado, pueden ser usados
tanto en su comun forma paral epi pédicacomo aplantilladoso cortados. Por €llo, las combina-
ciones posibles son potencialmenteinfinitas*¢. En las |aminas que acompafian a escrito, cedi-
das por €l arquitecto Alejandro Sureda, se presentaun variado repertorio de cornisas, impostas
o fagjas, tomado de monumentos hispanicos que abarcan un amplio abanico geogréfico,
cronologicoy estilistico, aunque correspondensiempre a sistema que él denomina geométri-
co. El lujo de detalles con los que d arquitecto se afana en describir las muestras denota un
buen conocimiento del sistema constructivodd ladrilloy su vertiente artesanal.

«... @ primero, que esta tomado de la Seo de Zaragoza, formaya la decoracion de un
gran trozo de muro. Sobre un fondo liso, resalta una doble arqueria entrelazadacon
caprichosas curvas, que forman un arabesco, las cuales estan constituidas por ladri-
Ilos aplantillados, cuya colocacion ha debido exigir singular maestria, habiéndose
necesitado dar dificiles cortes & los ladrillos del fondo en los sitios en que se veri-
fican las interseccionescon las superficies curvas de 10s arcos.»*’

El estudio de los antiguos motivos ornamentalesdebia ir de la mano del andlisis de la
dimension técnicadel trabajo con ladrillos, aln latente en la tradicién constructiva. La habili-
dad de maestrosde obras y albafiiles hizo posiblesu répida asimilacién en la arquitecturacon-
temporanea, dando lugar a virtuosas combinacionesgeométricasque, por lo general, superan
a los gjemplares europeos en variedad y originalidad®. Otro de los gjes de ese proceso de
acercamientoconsistio en d registrode larealidad matérica del ladrilloy sus varianteslocales.
Conforme a ese patrén actuaria Repullésy Vargas durante las obras de reparacion del desapa-
recido convento de franciscas de la Purisima Concepcion —Madre de Dios— en Talavera de la
Reina. En su proyecto, fechadod 31 de marzo de 1876, € arquitecto describiael sistemacons-
tructivo tipico de la ciudad, al que se cifié en las obras propuestas, prestando especial aten-
cion d ladrillo:

«En primer lugar, las dimensionesordinariasdel ladrillo son Gn 30 de lineapor Gn 21
detizon y Gn 05 de grueso; el usado para fabricas se llamade froga, habiendo otro
[lamado|avado de On 04 de grueso y la rasillade Qn 03 paratabiques. En las fabri-

46 No obstante, cn la arquitcctura madrilciia dc finales del siglo XIX y principios del XX sicmprc sc usara
cl ladrillo comln, casi sicmprc tosco, colocado a tizén, dando lugar a lo que desde la construccion dc la plaza
dc toros dc Rodrigucz Ayuso SC conoce COMO «aparcjo a la cspaiiola». Cfr. ADELL ARGILES, Joscp Maria, op.
cit., p. 5.

47 REPULLES Y VARGAS, Enrique Maria, «Decoracién dc fabricas dc ladrillo)), A.C.L, t. 11 (1877), p.
232.

48 ADELL ARGILES, Joscp Maria, op. cit., p. 5. «La experta mano de obra artesanal, junto con la
voluntad y la conciencia de contribuir a erigir una arquitectura autoctona, llevé a esta arquitectura a su gran
desarrollo y originalidad».
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cas se emplea con tendeles de On 015 y asi resulta que en el metro clbico entran
unos 250 ladrillos.»*

Gonzélez Amezqueta opina que la ocasional inclinacionde Repullésy Vargas por laar-
quitectura neomudéjar tiene su origen en la ((tension nacionalista» que mostro a lo largo de
su carrera®. Por ello, las consideracionesen torno al mudéjar como estil o tipicamente espariol
y, por tanto, su validez como fuente histérica para crear € estilo nacional, tienen un mayor
peso que en la obra de otros arquitectos, mas centrados en las cualidades constructivas de
tipo raciondista. El templo de San Matiasde Hortal ezacabe dentro de esa categorizacién, mucho
més evidente aln en la iglesiade Santa Cristina pues ya para entonces, en € cambio desiglo,
la blsgueda de un estilo nacional se habia convertido en obsesion® (fig. 6), seglin explicaba
Mariano Carderera

«Es ademas €l estilo mudéar creacion espafiola, por mas que sus elementos corres-
pondan 4 otro pueblo, y en tal sentir, laeleccion del Sr. Repullésno ha podido tam-
poco ser mas acertadan®?

En este sentido se puede relacionar laiglesiade San Matias con la vertiente neomudéjar
de cariz arqueol 6gi co representadapor la antiguaPlazade Torosde Madrid, que se habiacons-
truido tres afios antes. Desde la primera monografia realizadasobre Rodriguez Ayuso, redacta-
da por Santiago Castellanos—quién se responsabiliz6 de la parte biogréfica de la misma—y
Enrique Maria Repullés—autor de la critica arquitecténica—, se considera que este edificio su-
pone el primer momento de atraccién haciael mudgar,

«... toda vez que éste fué adoptado, de comin acuerdo, como verdaderamenteespa-
fiol parad teatro de una fiesta eminentementenacional»*?

Sin embargo, la simple inspiracion en los model os toledanos que alli era evidente fue
superada en los edificios posteriores de Rodriguez Ayuso, como €l palacete del marqués de
Nufiez (1878-1880) o, especialmente, las Escuelas Aguirre (1884-1887), donde se muestran en

49 A.G.D.T., Reparacion dc Templos, Icg. To 36, cxp. 13, s/f. Por supucsto, Repullés no se centra sélo
cn los tipos dc ladrillos, sino que cxticndc su comentario al resto dc usos habituales: «El yeso, tan usado en
otras localidades. apenas se emplea en esta por su escesivo coste, formandose todos los morteros con cal, que
se trae de Montes-claros, asi como los enfoscados y blanqueos, y no empleando el yeso mas que en aquellas
obras en que su uso es imprescindible. La baldosa se sienta sobre torta de cal y arena. Los transportes se
efectuan comunmente por medio de caballerias menores)).

50 GONZALEZ AMEZQUETA, Adolfo, «Arquitectura...», p. 53.

51 Para los criticos dc la ¢.poca, el estilo mudéjar dc Santa Cristina ticnc mucho que ver con esc car acter
autoctono del mudéjar y con la historia madrilefia. Al respecto, véansc las pequcfiascitas insertas en GONZALEZ
AMEZQUETA, Adolfo, idem, y MURO GARCIA-VILLALBA, Blanca, op. cit., p. 81.

52 CARDERERA Y PONZAN, Mariano, op. cit., p. 119.

53 CASTELLANOS, Santiago y REPULLES Y VARGAS, Enrique Maria, Obras arquitectonicas de
Rodriguez Ayuso, Madrid, Bibliotcca del Rcsumen dc Arquitectura, 1893, p. 28.
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Figura 6. Iglesia de Santa Cristina (Madrid). 1904-1906.
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toda su dimension las posibilidades de la arquitectura de ladrillos™®. El hecho de que se desa-
rrollaratoda una escuela en torno a este Ultimo modelo mientras se mantenia vigente el defini-
do en la Plaza de Toros haintroducido un elemento de discordia en ladefinicién de laarquitec-
tura neomudéar. Asi, Pedro Navascués defiende la tesis de que este estilo es una ((variante
castiza del historicismoy, en tanto que se convierte en la mejor muestra del nacionalismo pro-
pio del siglo XIX en & campo de la arquitectura espafiola>. Dentro del grupo de edificios
especificamente neomudéares cabria destacar, ademés de la Plaza de Toros yacitada, unaserie
deiglesiasmadrilefiascomo San Fermindelos Navarros(1886-1891), de Carlos Velasco y Eugenio
Giménez Corera, laVirgendelaPaloma(1896-1911), de Lorenzo Alvarez Capray Dimas Jiménez
Izquierdo, o Santa Cristina (1904-1906). En esta vertiente plagada de iglesias toma especia

importacia la actitud de ((preocupacion historicista erudita)) indicada por Adolfo Gonzalez
Amezqueta a respecto de San Fermin de los Navarros:

«el conocimiento experimental de los monumentos mudéjares y la aplicacion de sus
sistemas constructivos y estilisticos sientan las bases para los planteamientos na-
cionalistas.)) %

Efectivamente, las referenciasa la arquitectura mudéjar son abundantes en este templo, al
igual que ocurrird algo mas tarde en los otros dos citados, especialmente significativas en el
empleo del aparejo de cajas de mamposteria entre verdugadas de ladrillo tipicamente toleda-
no”. Asi mismo, los hastiales rematados de forma escal onada recuerdan a los de Santiago del
Arrabal y latorre, sin duda, esta tomada de las que dominan las iglesias de Santo Tomé o San
Roman de la misma ciudad. Aunque no es posible extrapolar esta evidencia hasta el punto de
utilizarla para definir un estilo arquitectonico, si se puede afirmar como constante laalusion a
los modelos mudéjares del foco toledano en esta vertiente volcada hacia |o arqueol égico. En
ese contexto, conviene precisar que el primer eemplo de neomudejarismo en la arquitectura
espariolano esla Plaza de Toros de Madrid sino lade Toledo, realizadapor Luis Antonio Fenech
entre los afios 1865 y 1866, si bien en este caso la opcidn estilistica barajada tiene mas que ver
con larepeticién de los modelos y las tradiciones locales que con la blsqueda del estilo nacio-
nal que si esta presente en la obra de Rodriguez Ayuso®®. Larelacion de laarquitectura de esta
época con lo toledano, bien através de laincipiente historiografia sobre e mudéjar graciasala

54 «... los monumentos de Toledo, especialmente, fueron objeto de su singular atencién; y si en la
Plaza de toros apenas se salié de aquellos antiguos modelos, mas tarde su talento los modernizo, si vale la
palabra, adaptando dicho estilo a las construcciones usuales y mezclando los ladrillos con las piedras en
harménico consorcio)), Ibidem, p. 29. Este conocido juicio ha sido reproducido rccicntcmentc por Pedro
NAVASCUES PALACIO cn Arquitectura espafiola..., p. 353.

55 NAVASCUES PALACIO, Pedro, Arquitecturay arquitectos.., pp. 227 y ss.

56 GONZALEZ AMEZQUETA, Adolfo, op. cit., p. 26.

57 Sobre cstc tema pucdc versc MIRANDA SANCHEZ, Antonio, Muros de Toledo, Tolcdo, Delegacion
cn Tolcdo del Colegio Oficial dc Arquitcctos dc Castilla-La Mancha - |.P.I.E.T., 1995.

58 Véasc CERRO MALAGON, Rafacl del, «La Plaza de Toros dc Toledo», Anales Toledanos, vol. XXV
(1985), pp. 173-206.
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labor de personajescomo Amador de los Rios*, bien por medio de excursionesy viajes, hasido
proclamadaen numerosas ocasiones paraafirmar la vocacién mudgaristadel nuevo estilo:

«La vecindad de Toledo con relacién a Madrid, fue decisiva a este respecto. Toledo
fue @ faro que ilumind a estos arquitectos enamoradosde las fabricas sencillas, 16-
gicas y expresivas que podrian lograrse con ladrilloy poco coste.»®

En estadinamica, Repullésy Vargas ocupaba una posicion privilegiadapara profundizar
en el estudio de todos esos edificios, tanto de la propia ciudad de Toledo como de su entorno:

((Arquitectoel Sr. Repullésde la didcesis de Toledo en la que abundan los templos
de estilo mudéjar no podia menos de recibir en su proyecto, la influenciade cons-
trucciones que diariamente tiene que visitar en d gjercicio de su cargo.»®!

En laiglesiade San Matias es apreciable ese influjo®?, aunque la limitaci 6n presupuesta-
ria obligé a un menor desarrollo del repertorio ornamental, muy discreto al compararlo con las
vistosas obras con las cuales se relaciona, que lo aproximaa la sencillez de la Plaza de Toros
de Toledo. Es en la composicion de los vanos, todos ellos formados por arcos de herradura
polilobuladosy enmarcados por alfiz, donde maés intensase muestra la deuda con el mudéjar.
Los motivos decorativosse limitan a las hiladasen diente de sierra que forman la parte bagjade
todas las comisas del edificio, también dispuestas, aunque dobladas, rematando € alfiz de las
trespuertas(fig. 7). H interior de laiglesia, muy alterado en sucesivos momentossegun relata
Blanca Muro®, intentabaresponder al mismo carécter: Repullés habia proyectado instalar una
techumbre de alfargia con faldones, que luego se veria condicionado a sustituir por un cielo
raso. Seglin una idea larvada en los escritos de José Amador de los Rios, sostenida después
con fuerzapor Lampérezy vigente hasta laactualidad, € mudégar era un estilo eminentemente
ornamental defiliaciénisldmicaque necesitabael sostén de laarquitecturacristiana®. Por ello,
cuando se construian iglesias que querian seguir siendo mudéjares a finales del siglo XIX y
principios del XX se utilizo recurrentemente el goético para los interiores®®, a veces incluso

59 Un aprcciablcrecorrido por la historiografia sobre ¢l mudkjar pucdc versc cn BORRAS GUALIS, Gonzalo
M., «El mudéar como constantc artistica», cn VV.AA., I Simposio Internacional de mudejarismo, Madrid -
Tcrucl, C.S.I.C. - Diputacién dc Teruel, 1981, pp. 29-40. También, decl mismo autor, El arte mudéjar, pp. 13-
38. Dc la historiografia mudkjar cn relacién con la arquitcctura decimondnica sc ha ocupado cspccialmentc
ISAC, Angel, Eclecticismo y pensamiento arquitectdnico en Espafia. discursos, revistas, congresos /846-1919,
Granada, Diputacion provincial dc Granada, 1987, pp. 54-58.

60 CHUECA GOITIA, Fernando, El neo-mudgar; Ultima victima de la piqueta madrilefia, (Confcrcncia
pronunciada ¢l 6 dc fchrero dec 1970), Madrid, C.0.A.M., 1971, p. 10.

61 CARDERERA Y PONZAN, Mariano, op. cit., p. 119.

62 «El estilo mudéjar para la ornamentacion y la estructura de la obra acusada francamente para la
decoracion, constituyen las bases primordiales sobre las que versa la concepcion del edificio». |bidcm.

63 MURO GARCIA-VILLALBA, Blanca, «La arquitcctura religiosa...», pp. 72-73.

64 BORRAS GUALIS, Gonzalo, «El mudéjar como constantc artistica)), dedica cspecialmentc las pp. 31-
35 a cxponcr ¢l surgimiento dc categorias como romanico-mudéjar o gético-mudéjar.

65 Asi lo ha manifestado Javicr Hernando apoyandose cn las conclusiones dc Gonzalo Borraés.
HERNANDO, Javicr, Arquitectura..., pp. 256-257.
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Figura 7. Iglesia de San Matias en Hortaleza (Madrid). 1877-1879. Detalle

manifestandolo a exterior, tal como sucede en La Paloma. En la iglesia de San Matias de
Hortaleza, € estilo gotico de la bdveda de la capilla mayor responde a ese mismo planteamien-
to. Gonzdlez Amezqueta ha explicado, a su vez, que esos interiores estaban resueltos «en
neogético de revestimiento»® . Ya vimos, sin embargo, cémo la estructura sustentante ideada
por Repullés y Vargas para la nave del templo consistia en una serie de pilares sobre los que

66 GONZALEZ AMEZQUETA, Adolfo, op. cit., p. 26.
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volcaban arcos apuntados en sentido longitudinal. No seria extrafio que € arquitecto hubiera
adoptado ese sistema tras observarlo de cercaen laiglesia de Santiago en Talavera dela Reina,
para la que realizaba un proyecto de restauracion el 20 de junio de 1877¢7. Latendencia hacia
las fabricas mixtas que es corriente en los edificios mudéjares también se manifiesta en San
Matias, donde se conjugad ladrillo con € mampuesto del zécalo, hoy cubierto por un enfos-
cado de cemento que, aparte de transmitir importantes humedades a la parte baja del apargjo
latericio, distorsionalaimagen del edificio.

Frente a la corriente arqueol 6gica de la Plaza de Toros de Madrid se ha situado otra que
insiste méas en «la técnica, en el empleo racional del ladrillo»®® vinculada a las posteriores
obras de Emilio Rodriguez Ayuso:

«Sin embargo, no puede hablarse aqui de neomudejarismo del mismo modo que en
la plaza de toros, pues mientras en ésta existian matices historicistas, en las Escue-
las Aguirre aquel lenguaje se ha transformado en algo propio.»®

Mientras que en buena parte de |os estudios sobre € tema, especialmente los debidos
a Pedro Navascués, se tiende a considerar estas obras como una experiencia dificilmente
clasificable como neomudéjar, Adell Argilés las englobabajo un mismo epigrafe con € peque-
fio grupo con vocacion arqueolégica: la «arquitectura de ladrillo». En cualquier caso, la dis-
tinta definicién del estilo parece depender de la trascendencia que se da a los conceptos de
fidelidad arqueolégica o de racionalidad constructiva, y de la relacion que se establece entre
ambos. Un andlisis riguroso de la obra de Repullésy Vargas, que particip6 igualmente de una
y otra familia aln sin llegar a soluciones tan modernas como las de Juan Bautista Lazaro™,
podriaintroducir algin argumento valido en este debate, como se ha pretendido mostrar en las
paginas precedentes acerca de la iglesia de San Matias de Hortaleza.

67 A.G.D.T., Reparacion de Templos, Icg. To 32, cxp. 5, s/f.

68 HERNANDO, Javicr, Arquitectura..., pp. 259.

69 NAVASCUES PALACIO, Pcdro, Arquitectura y arquitectos..., p. 230.

70 Sobre cstc cxcepcional arquitecto, que mantuvo una cstrccha relaciéon dc amistad con Repullés y Vargas,
véasc cspecialmente GARCIA-GUTIERREZ MOSTEIRO, Javicr, «La obra arquitecténica dc Juan Bautista
Lazaro», Academia, n® 74, 1992, pp. 445-493.





