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RESUMEN

El concepto turismo inteligente o “Smart Tourism” se ha convertido en un término de
moda ampliamente utilizado por investigadores y profesionales de distintas disciplinas. No
obstante, es un concepto que contiene distintos interrogantes que deben ser resueltos para
avanzar en el conocimiento cientifico del tema. Con esta motivacion, este articulo conta-
biliza y categoriza la produccién cientifica asociada, aplicando un estudio de mapeo siste-
mdtico, novedoso en el dmbito del turismo. Los resultados obtenidos se combinan para dar
respuesta a un conjunto de preguntas de investigacion, siguiendo para ello una estrategia o
protocolo fundamentado en un proceso sistemdtico de revision de la produccion cientifica.
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Smart Tourism. A study on systematic mapping
ABSTRACT

The concept of smart tourism has become a buzzword widely used by researchers and
practitioners from different disciplines. However, it is a fuzzy concept that contains different
questions that must be resolved in order to advance in his scientific knowledge. With this
motivation, this article counts and classifies the associated literature, applying a systematic
mapping study, a novel method in the field of tourism. The results obtained are combined
to answer a set of research questions, following a strategy or protocol based on a systematic
process of literature review.

Keywords: Smart tourism; Smart tourism destination; ICT; Systematic mapping; data;
tourism management.

1. INTRODUCCION

La irrupcion de las tecnologias de la informacién y comunicacion (TIC) ha proyectado
desde sus origenes numerosos retos sobre la actividad turistica. Como sefialan Buhalis y
Law (2008), es a comienzos de los afos 80 cuando se detecta la poderosa influencia de
las TIC en el turismo de la mano de los sistemas globales de distribuciéon (GDS) y las
centrales de reserva (CRS).

El desarrollo de Internet a finales de los afios 90, puede considerarse como el punto
de partida de la actual revolucion turistico-tecnoldgica a la que asiste la industria desde
comienzos del S.XXI. Internet es sin duda, la tecnologia que mds ha influido en el turismo,
al haberse convertido en un medio de comunicacién universal e interactivo que ha per-
mitido modificar la manera en la que los productos y servicios turisticos son distribuidos
(Werthner y Klein,1999). Estos avances en las TIC cambiaron las estrategias de negocio
y la estructura de la industria (Porter, 2001). De esta manera, el turista ha cambiado su
comportamiento y se ha convertido en el propio gestor de su experiencia, modificando de
manera radical el proceso de intermediacidn turistica (Buhalis y Licata, 2002) y pasando
de un viajero offline, a un viajero online independiente que se inspira directamente en
los e-destinations (Buhalis, 2003; Buhalis, Wagner, y Kingdom, 2013). Para ello utilizan
las plataformas Web 2.0 que permiten la interaccién con el destino y la co-creaciéon de
experiencias (Chung, Lee, Lee y Koo, 2015; Gretzel, Sigala, Xiang, y Koo, 2015; Munar
y Jacobsen, 2014; Parra-Lépez, E., ; Bulchand-Gidumal, J., Gutiérrez-Tafio, D y Diaz-
Armas, R, 2011; Xiang, Wang, O’Leary, y Fesenmaier, 2015) muy distantes de las antiguas
plataformas HTML (HyperText Markup Language) o Web 1.0.

Es por ello que la aparicién de Internet y las TIC han facilitado enormemente el
nacimiento de un escenario turistico-digital (Jacobsen y Munar, 2012) y el auge de un
nuevo turista, hiperconectado y multicanal, que mantiene una estrecha vinculacién con los
dispositivos moviles y el uso de las tecnologias de la informacién y comunicacién (Zheng
Xiang, Magnini, y Fesenmaier, 2015; Buhalis y Foerste, 2014).
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En este escenario dominado por la influencia tecnoldgica en todos los procesos de
innovacién turistica (Hjalager, 2013), nos encontramos ahora con experiencias renovadas
donde el turista hace uso de la tecnologia para obtener servicios personalizados (Neuhofer,
Buhalis, y Ladkin, 2015) que se adaptan totalmente a sus necesidades y no a los intereses
politico-administrativos (Buhalis, 2000). Se produce asi el empoderamiento del turista
gracias al uso de la tecnologia (Buhalis, 2011), en todas las fases del viaje, para la co-
creacion de experiencias online y offline (Neuhofer, Buhalis, y Ladkin, 2012).

Para los destinos turisticos supone un cambio sustancial, fundamentalmente en la forma
tradicional de ofrecer y crear servicios y productos. El mayor de los retos es afrontar con
éxito el cambio de mentalidad en la gestion de los destinos (Ivars-Baidal, Celdrdn-Bernabeu
y Vera-Rebollo, 2017), que han pasado a un segundo nivel en la generacién de productos y
servicios (Buhalis y Foerste, 2014). El turista genera ahora sus propias experiencias gracias a
los procesos de co-creacion antes, durante y después del viaje(Buhalis y Amaranggana, 2015;
Neuhofer, Buhalis, y Ladkin, 2015)que son soportados por las diferentes soluciones tecnolé-
gicas (Ej. Redes sociales, apps, videos inspiradores, foros, plataformas de venta online, blogs,
etc.). Estas tecnologfas han sido el acicate para interesantes modelos de negocio (Gretzel,
Werthner, Koo y Lamsfus, 2015), como por ejemplo la denominada economia colaborativa.

Ante estos condicionantes, tanto destinos como empresas turisticas deben ser permeables y
modular sus estrategias de actuacién mediante la aplicacién de enfoques de gestioén renovados
(Ivars-Baidal, Celdran-Bernabeu, Mazon, y Perles-Ivars, 2017; Ivars-Baidal, Solsona Mon-
zonis, y Giner Sénchez, 2016); Lopez de Avila y Garcia, 2015; Luque, Zayas y Caro, 2015).

En medio de esta encrucijada turistico-tecnoldgica, el presente articulo se propone
identificar y caracterizar la produccién cientifica asociada al concepto turismo inteligente
o “Smart Tourism” (de aqui en adelante, ST). Una etiqueta de moda que buscamos clari-
ficar en su aplicacién al dominio turistico mediante el desarrollo de un estudio de mapeo
sistemdtico de acuerdo a las recomendaciones de Kitchenham, Budgen y Brereton (2011)
y Petersen, Feldt, Mujtaba y Mattsson (2008). Mediante esta técnica se clasifican las
publicaciones relacionadas, de acuerdo a una serie de preguntas de investigacion. Como
resultado, se obtiene una caracterizacion de las publicaciones que ayuda a interpretar
brechas en el conocimiento y oportunidades para publicaciones futuras.

Ademds de la introduccion, este articulo consta de cuatro apartados fundamentales. Por
una parte, el segundo epigrafe realiza un andlisis del estado de la cuestiéon para concep-
tualizar el ST y guiar la estrategia de busqueda. Por otra, el apartado tercero recoge toda
la carga metodoldgica, para en el apartado cuarto, clasificar las investigaciones aportando
como valor afadido un mapeo sistemdtico de la misma. Como colofén, el apartado quinto
recoge las conclusiones, posibles limitaciones y orientaciones para investigaciones futuras.

2. LA APLICACION DEL CONCEPTO SMART AL AMBITO TURISTICO

2.1. La Smart City o Ciudad Inteligente como solucion a los problemas urbanos del
siglo XXI

Desde mediados del siglo XX las dreas urbanas han desarrollado un proceso de creci-
miento continuado (ONU-HABITAT, 2016) que ha puesto de manifiesto la necesidad de
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establecer limites y proponer modelos urbanos mds sostenibles, que den respuesta a los
problemas sociales, econémicos y ambientales de las ciudades (Moreno, 2015). En este
sentido, es importante subrayar el hecho de que mds de la mitad de la poblacién vive en
zonas urbanas (Naciones Unidas, 2014), lo que implica una urbanizacién creciente, con
diferentes ritmos regionales, que deriva en extraordinarios retos para la planificacién y
gestion de las ciudades del siglo XXI, fundamentalmente para las megalépolis. En con-
creto, en aspectos como el acceso de las personas a la educacion, a la salud, vivienda,
la planificacion sostenible y la gobernanza.

Este aumento de la complejidad de las dreas urbanas, ha motivado que desde mediados
de los afos 90 hayan aparecido nuevos enfoques de planificacién y gestion urbana, que
persiguen como norma general un desarrollo urbano mds sostenible (Ferndndez, Pérez,
Monzén y Torregrosa, 2015). En este contexto de cambio y ante la delicada situacién
econdmico-institucional, el enfoque de Ciudad Inteligente o Smart City ha tenido una
gran acogida como modelo urbano de solucién a la crisis, teniendo como argumentacioén
basica la eficiencia (Ferndndez, 2015). La Unién Europea estd impulsando la Smart City
a través de un conjunto de iniciativas [+D+i en el marco de la Agenda Digital Europea.
A nivel nacional, el impulso a las Ciudades Inteligentes ha venido dado a través de
programas como el Plan Nacional de Ciudades Inteligentes (2015-2017), enmarcado en
la Agenda Digital para Espafia, y actualmente por el Plan Nacional de Territorios Inteli-
gentes (2017-2020), que pretende dar continuidad al primer Plan Nacional de Ciudades
Inteligentes (2015-2017).

Nos encontramos asi con un nuevo paradigma de planificaciéon y gestion urbana
(Caragliu, Del Bo, y Nijkamp, 2011; Pierce, Ricciardi, y Zardini, 2017) que pretende
ser la respuesta a los problemas de las ciudades del siglo XXI e implica la capacidad de
las nuevas tecnologias para modernizar sus infraestructuras y servicios (Albino, Berardi,
y Dangelico, 2015; Fernandez-Giiell, 2015). Es uno de los enfoques de planificacién y
gestion urbana mas apreciados por los planificadores urbanos (Komninos y Tsarchopou-
los, 2013), lo que explica que ya en 2012 la Comisién Europea hiciera suyo el modelo
de ciudad inteligente basado en la conjuncién de innovaciones tecnoldgicas en las dreas
de energia, transporte y TIC (Fernandez-Gtiell, 2015:21).

La ciudad inteligente presta especial interés en la aplicacion de las nuevas tecnologias
como pivote esencial para la obtencion de una mejora en la calidad de vida, de las condi-
ciones sociales, econdmicas y medioambientales de las dreas urbanas, gracias a su aplica-
cion en la gestion de las infraestructuras (Guo, Liu, y Chai, 2014; IBM, 2010; Komninos,
Schaffers, y Pallot, 2011; PwC y School, 2015). Las definiciones varian segin el autor, ya
que es un concepto en cierta medida emergente y por ello impreciso, todavia por clarificar
(Albino, Berardi, y Dangelico, 2015; Caragliu, Del Bo, y Nijkamp, 2011; Nam y Pardo,
2011; Fernandez, 2015; Fernandez-Giiell, 2015). Una de las definiciones mds operativas
es la de Giffinger (2007), que la define como “una ciudad que se desenvuelve con vision
de futuro en la economia, las personas, la gobernanza, la movilidad, el medioambiente y
la vida, basada en la combinacion inteligente de dotaciones y actividades de ciudadanos
autonomos, independientes y conscientes” . La ciudad inteligente se configuraria asi como
una centro de innovacién que busca soluciones a los problemas econémicos, sociales y
ambientales de las urbes del siglo XXI (Vanolo, 2014).
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Para Caragliu, Del Bo y Nijkamp (2011), el concepto Smart City todavia estd por
clarificar, pero identifican caracteristicas definitorias como:

* Lautilizacién de una infraestructura de red para mejorar la eficiencia econémica,
y politica, y posibilitar el desarrollo social, cultural y urbano.

* Un énfasis por la generacién de espacios atractivos para la generacién de nego-
cios. Intentan conseguir la inclusion social en los servicios publicos ofertados.

e La apuesta por las industrias creativas y de alta tecnologia.

* Una especial atencion del capital social y relacional en el desarrollo urbano.

e La sostenibilidad social y medioambiental como aspecto estratégico de las Smart
Cities.

Moreno (2015:30) sostiene que el concepto de Ciudad Inteligente gira ahora desde
la dimensién meramente tecnoldgica hacia otras nuevas variables relacionadas con la
calidad de vida, el desarrollo econdémico y la innovacién, gracias a la integracion tec-
noldgica que permite conseguir unos servicios y procesos mas eficientes. La tecnologia
y particular las TIC serian un medio para alcanzar la Ciudad Inteligente, de acuerdo a
sus seis caracteristicas principales: (1) e-Gobierno y e-Gobernanza, (2) movilidad, (3)
sostenibilidad ambiental, (4) capital intelectual, (5) calidad de vida y (6) desarrollo
econémico.

A pesar de su interés y potencialidad, es un enfoque no exento de criticas (Datta,
2015; Fernandez, 2015; Ferndndez-Giiell, 2015; March y Ribera-Fumaz, 2014; Shelton,
Zook, y Wiig, 2015; Kitchin, 2014), ya que a menudo suele identificarse como una
etiqueta de moda alineada con agendas politicas e intereses empresariales, entre otros
aspectos. Asi, para Ferndndez-Gtiell (2015:21) las principales criticas provienen de un
planteamiento excesivamente simplista y sesgado hacia la dimensién tecnoldgica, por lo
que en los ultimos afios ha evolucionado hacia una visién holistica de la Ciudad Inteli-
gente como un sistema funcional complejo y multidimensional en el que los ciudadanos
ganan importancia y comparten las decisiones con los agentes politicos y econdmicos.
En esta misma linea, resultan especialmente interesantes las reflexiones de Ferndndez
(2015: 44-45). Subraya el autor que la principal incognita es conocer el papel que puede
tener la Ciudad Inteligente en la ciudadania, mds alld de las promesas espectacularizadas
basadas en escenarios futuristas, complejos diagramas de servicios urbanos interconec-
tados y un lenguaje técnico muy alejado de la cotidianidad de la ciudadania.

2.2. La evolucion tecnolégica y su influencia en el turismo: Smart Tourism

La reciente evolucion tecnoldgica y la aparicion de las Smart Cities como centros
de innovacién que buscan soluciones a los problemas econdmicos, sociales y ambien-
tales de las urbes del siglo XXI (Vanolo, 2014), ha tenido su influencia en el sector
turistico (Del Chiappa y Baggio, 2015). El concepto destino turistico inteligente es el
resultado final de la traslacion del enfoque urbano Smart City a los destinos turisticos
(Baggio y Cooper, 2015) donde cobra especial relevancia al permitir evolucionar hacia
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una planificacion sustentada en la generacion de conocimiento y la innovacién, con una
fuerte componente tecnoldgica asociada (Huang, Goo, Nam, y Woo, 2017).

El concepto de ST en los paises occidentales se acuiia en el afio 2000 de la mano de
Gordon Philips (Li, Hu, Huang, y Duan, 2016) adoptando un enfoque holistico, a largo
plazo y sostenible para planificar, desarrollar, operar y comercializar productos y nego-
cios turisticos. En los paises occidentales el ST no es una estrategia central del desa-
rrollo turistico, sino que se ha fundamentado en su contribucidn al desarrollo sostenible
y la relacién entre turistas y destinos.

Como expone Gretzel, Sigala, Xiang y Koo (2015a), en Asia del Este, las acciones
en torno al ST se centran en politicas que promueven el desarrollo de una infraestruc-
tura tecnoldgica, mientras que en Europa la mayoria de las iniciativas se identifican
con proyectos de Smart City que han favorecido la aparicion del enfoque destinos
turisticos inteligentes. Aqui las iniciativas se asocian mds a la innovacién y competi-
tividad, mediante desarrollo de aplicaciones para la mejora de la experiencia turistica
(SEGITUR, 2015). Por otro lado, en Australia, uno de los paises mds prolificos en esta
temadtica, el ST se enfoca hacia la mejora de los procesos de gobernanza a través de
la apertura de datos.

Sin duda, este concepto puede considerarse también como un término novedoso
que basicamente implica la aplicacién de tecnologias inteligentes en todas las fases
del viaje (Koo, Shin, Gretzel, Hunter, y Chung, 2016). El objetivo final es mejorar la
experiencia turfstica y la competitividad del destino gracias a una gestiéon innovadora
de la informacién que soporta el proceso de toma de decisiones. En los tltimos afios
estdn surgiendo aproximaciones criticas respecto al uso intensivo de las TIC por parte
del turismo, ya que no todo repercutiria en una mejora de la experiencia. Para Tribe y
Mkono (2017), el ST no es tan inteligente, ya que las TIC pueden dar lugar a procesos
de alienacién, para lo que acufian el término e-lienacidn.

Li, Hu, Huang, y Duan (2016) hacen una interesante aproximacion al concepto
smart. La definicién inglesa de la palabra es wisdom (sabiduria), de acuerdo a la
RAE el grado mds alto del conocimiento; una conducta prudente en la vida o en los
negocios; un conocimiento profundo en ciencias, letras o artes. Los autores hacen
hincapié en diferenciar entre el concepto smartness y el concepto intelligence, apa-
rentemente sinénimos (inteligencia) y utilizados en ocasiones de manera indistinta por
los académicos. El concepto intelligence se centra en la capacidad técnica para ofrecer
los servicios adecuados a los usuarios, también se relaciona con la experiencia o el
resultado de una experiencia. Por otro lado, el concepto smartness enfatiza la facilidad
con la que los usuarios pueden obtener automdticamente servicios adecuados. Segin
los autores, ser smart permitiria identificar las necesidades de los usuarios y ofrecer-
les los servicios de informacién adecuados gracias a la acumulacién de informacién
mediante dispositivos tecnolégicos. Por tanto, el concepto smart no pone su centro
de atencién en la tecnologia, sino en los resultados tecnoldgicos para las personas.
Ser smart significaria identificar las necesidades de los usuarios para darles servicios
adecuados a sus necesidades.

Autores como Hunter, Chung, Gretzel, y Koo (2015) entienden el ST como un
fendmeno social que surge de la convergencia de las tecnologias de la informacién y
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la experiencia turistica. La presencia ubicua y la influencia de Internet y los dispositi-
vos méviles han generado nuevos modelos de negocio y nuevos tipos de experiencias
turisticas, pero también nuevos problemas para los procesos de gestiéon de la imagen
y marketing de los destinos. Para estos autores en el ST las personas construyen de
manera conjunta ecosistemas sociales gracias al intercambio de informacién con dispo-
sitivos moviles conectados a internet, que construyen una realidad social del turismo o
destino. Ahora la imagen de un destino se forma de manera ajena al destino, mediante
el contenido que generan los usuarios en estos ecosistemas, como por ejemplo las redes
sociales, a través de fotos, comentarios, etc. El ST se ha convertido en un aspecto esen-
cial del turismo contempordneo, haciendo la informacién mds interactiva y atractiva
para el turista, ofreciendo valores afiadidos tanto para el turista como para el destino.

De acuerdo a Gretzel, Sigala, Xiang, y Koo (2015) el ST es una evolucion légica
del turismo tradicional, y mds recientemente, del denominado e-tourism, centrado en
las conexiones business-consumers 'y consumer-consumers a través de la web. La clave
para la innovacién y la orientacion tecnoldgica de la industria y los consumidores
se establecié con la adopcion de las tecnologias de la informacién y comunicacién
en el turismo, como por ejemplo los sistemas de distribucién global y las centrales
de reserva, o las tecnologias basadas en la web que permitieron el nacimiento del
e-tourism. La evolucién del turismo continué con la adopcion de las redes sociales y
el nacimiento del turismo movil, en intima relacion con la movilidad de la informa-
cidn turistica y los consumidores turistas. Los autores consideran que el concepto ST
supone una etapa distinta en la evolucion de las TIC aplicadas al turismo, marcada por
la conexion de lo fisico con la gobernanza y el entorno digital, lo que genera nuevos
niveles de inteligencia y cambios en las experiencias turisticas, en como se generan,
como se consumen y se comparten. El concepto ST estaria formado por tres niveles
diferentes (Smart Destinations, Smart Business Ecosystems y Smart Experience), cuyo
aspecto clave es la integracion de las TIC en infraestructura fisica, gracias al desarrollo
del Internet of Things (IoT). Existirfa un cuarto nivel, Smart Data, que se encargaria
de recopilar datos (smart information), fomentar la interconectividad (smart exchange)
y, finalmente, analizar, visualizar, integrar y toma de decisiones (smart processing). A
partir de estas consideraciones, definen el ST como “un turismo sustentado por los
esfuerzos conjuntos del destino para obtener informacion de fuentes fisicas y digitales
que, combinadas con tecnologias avanzadas, son capaces de transformar los datos en
experiencias e interesantes propuestas de valor enfocadas a la eficiencia, sostenibili-
dad y mejora de la experiencia turistica”.

Para el Smart Tourism Research Center (2017), uno de los grupos de investigacion
mds activos en ST, las tecnologias de la informacién tienen un papel fundamental en
los procesos de cambio, innovacién y creacién desarrollados en la industria turistica
desde sus origenes contempordneos hasta la actualidad. De acuerdo a este grupo, el
turismo ha evolucionado bdsicamente en cuatro etapas, dominadas cada una de ellas
por diferentes tecnologias que han desembocado en el ST. Lo definen como la presta-
cién de servicios de informacién en tiempo real contextualizados para turistas, agen-
tes, destinos e industrias, gracias a distintos sistemas de comunicacién e informacién
soportados por las TIC.
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Tabla 1
EVOLUCION DEL TURISMO Y PRINCIPALES CAMBIOS TECNOLOGICOS

1950 1900 2000
Tlll.‘lS.mO E-tourism Smart Tourism
tradicional
= Big Data
Tecnologia . Internet y la aparicion " Sensores .
Servidores = Tecnologias moviles
clave de la web.
= [Internet de las Cosas
= Servicios Cloud
= Personalizacion de
Sistemas = Informacion a través experiencias.
Elementos globales de de la web. = Uso de tecnologia
clave del distribucién = Existencia de para procesos de co-
sistema (GDS) y las intermediarios. creacion.
turistico centrales de = Intercambios B2B, = Reintermediacion
reserva (CRS). B2Cy C2C = Ecosistemas
colaborativos

Elaboracion propia a partir de Buhalis y Amaranggana (2015), Gretzel (2011), Gretzel, Werthner, Koo, y Lamsfus
(2015) y Zheng Xiang, Tussyadiah, y Buhalis (2015).

3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Dada la alta componente tecnoldgica del concepto ST y el cardcter multidisciplinar del
turismo, se decide aplicar, por primera vez en el dominio turistico', un estudio de mapeo
sistemdtico (Systematic Mapping Study, SMS) de acuerdo a las orientaciones de Petersen,
Feldt, Mujtaba, y Mattsson (2008). Esta técnica de estudio ha sido ampliamente utilizada
desde hace aflos en disciplinas como la ingenierfa informdtica (Kitchenham, Budgen, y
Pearl Brereton, 2011) y junto con las revisiones sistemadticas de la literatura (Systematic
Literature Review, SLR), son consideradas como estudios de caracter secundario (Kitch-
enham, 2010).

El mapeo sistemadtico es un método que se centra en la clasificacién de la produc-
cion cientifica asociada a un determinado tema, para lo que categoriza y contabiliza
los resultados o estudios primarios relacionados. La informacidn resultante se combina
para dar respuesta a un conjunto de preguntas de investigacion, siguiendo para ello

1 Respecto a la técnica de estudio SMS, que adoptamos del dominio de la ingenieria informatica, podemos
afirmar que, como tal, es la primera vez que se aplica al dmbito turistico. Asi queda justificado tras la consulta
realizada en Scopus la primera semana de 2018. Se introduce la cadena de bisqueda “systematic mapping” AND
“tourism”. Se obtienen dos registros que, tras su andlisis, se comprueba que no tienen ninguna relacién con el
dominio turistico.
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una estrategia o protocolo fundamentado en un proceso sistemdtico de revision de la
produccién cientifica compuesto de una serie de etapas que se muestran en la Figura
1. Es una técnica de gran utilidad para temas de investigacién muy amplios. EI punto
de partida del proceso de mapeo sistemdticos es la definicion de los objetivos y pre-
guntas de investigacion, que guian la estrategia de biisqueda que permitird identificar
los trabajos mds relevantes y que posteriormente serdn clasificados para obtener el
mapa visual del conocimiento existente. Como indican Kitchenham, Budgen y Brere-
ton (2011), permite identificar temas donde existen un nimero suficiente de estudios
primarios para desarrollar revisiones sistemadticas, ademds de topicos que necesitan del
desarrollo de mds estudios primarios. Junto a las SLR, nos encontramos ante un tipo
de estudio secundario.

Figura 1
ETAPAS DEL ESTUDIO DE MAPEO SISTEMATICO

Etapas del
proceso II_ 2 E 4

Dchmtjwn dt.- prg}'unlus I Desarrollo de la busqueda I Filtrado de resultados | I Clasificacion y mapeo
de investigacion x -
Resultados v v v v
Estrategia de busqueda | I Todos los trabajos | I Trabajos mas relevantes | I Mapeo sistemitico

Elaboracion propia a partir de Petersen, Vakkalanka, y Kuzniarz (2015).

Un SMS no es una SLR, a pesar de contar con similitudes, son métodos diferentes
(Petersen, Vakkalanka, y Kuzniarz, 2015). Kitchenham, Budgen, y Pearl Brereton (2011)
recogen algunas de las diferencias bdsicas de una SLR y un SMS. Encuentran cinco
diferencias respecto al (1) tipo de preguntas de investigacion, (2) proceso de busqueda,
(3) requisitos de la estrategia de bisqueda, (4) verificacién de la calidad y (5) resultados.
En este sentido, cabe destacar que la principal diferencia entre una SLR y un SMS es
el tipo de pregunta a la que responde cada uno de ellos (1). Asi, una SLR trata de res-
ponder a preguntas mds especificas relativas a los resultados de los estudios, mientras
que un SMS responde a una pregunta mds general, relacionada con las tendencias de
investigacién en un tema determinado. Por otra parte, en un SMS el proceso de busqueda
(2) queda definido por un drea de interés o topic, mientras que en una SLR el proceso
de biisqueda se define por la pregunta de investigacién. La estrategia de bisqueda (3)
también es menos exigente en un SMS, ya que a diferencia de la SLR, no se buscan
los estudios mds relevantes, sino las tendencias de investigacion en un tema de interés.
Para un SMS la calidad de los estudios (4) no es esencial, pero una SLR debe contar
con los trabajos con mejores resultados. Los resultados obtenidos (5) de un SMS son
un conjunto de trabajos relacionados con una temdtica que son agrupados en catego-
rias, mientras que en una SLR el resultado son respuestas a preguntas de investigacién
especificas.
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Tabla 2
DIFERENCIAS CLAVE ENTRE UN SMS Y UNA SLR

Aspecto Diferencias y similitudes
SLR: responde a preguntas especificas. Agrega resultados relacionados
con las preguntas de investigacion.
Preguntas de | SMS: responde a preguntas mds abiertas, relacionadas con tendencias.
investigacion | Se limita a identificar y clasificar estudios primarios en subtemas.
Por lo tanto, el andlisis, la interpretacion y la generalizacién de los
hallazgos estd mds focalizado.
Ambos métodos se esfuerzan en encontrar los estudios relacionados
mds relevantes, intentando asi responder a las preguntas de
Métodos de | investigacion, pero:
basqueda SLR: generalmente se centran en un tipo de evidencia. Ej. Articulos.
SMS: puede incluir diferentes tipos de estudios primarios. Ej. Tesis,
informes, etc.
Una de las diferencias mds importantes entre ambos métodos la
encontramos en el proceso de seleccion de estudios.
Método de SLR: suele seleccionar menos estudios, pero deben ser analizados en
seleccion mayor profundidad.
SMS: el alcance es mds amplio. El andlisis y sintesis mds general.
Suele implicar més estudios.
SLR: los datos a seleccionar de los estudios primarios pueden incluir
informacion detallada de los métodos y resultados de cada estudio,
una descripcion de cada estudio y los resultados de cada estudio.

Método de . . L o
. s SMS: los datos a seleccionar de los estudios primarios pueden incluir
extraccion . e S . .
informacién bibliografica de las publicaciones (Ej. Revista, fecha,
etc.) e informacion bdsica que describe la investigacién que se ha
desarrollado (Ej. Pafs, tipo de investigacidn, enfoque, etc.)
SLR: el principal objetivo es una sintesis complete de los resultados.
Sintesis SMS: simplemente detalla informacién basica de cada estudio primario.

Ej. Método, procedencia geogrifica, aio de publicacion, etc. Tabula los
estudios en categorias y lo sintetiza todo en un mapa o matriz.

Elaboracién propia a partir de Napoledo, Felizardo, De Souza, y Vijaykumar, 2017.
3.1. Trabajos relacionados

La investigacion turistica ha ido aumentando de manera paralela al continuo creci-
miento del turismo (Corral-Marfil y Canoves, 2014), lo que ha conformado un campo
de investigaciéon maduro (Xiao y Smith, 2006) que justifica su revisién con la finalidad
de avanzar en el conocimiento (Webster y Watson, 2002). Los andlisis bibliométricos en
turismo suponen una evaluacién del conocimiento desarrollado en una determinada drea
de conocimiento y se han aplicado fundamentalmente a la valoracién de revistas y autores
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que publican en las mismas (Hall, 2011). No obstante, y a diferencia de otras disciplinas,
su aplicacion en el turismo y la hospitalidad es muy reciente y data de 1989, cuando se
publica el trabajo de Weaver y McCleary (1989). Como apuntan Albacete, Fuentes, y
Haro-Dominguez (2013), éste fue el punto de partida de otros trabajos que se han centrado
fundamentalmente en (1) la evaluacién institucional, (2) andlisis de autorias, (3) rankings
de publicaciones, (4) evaluacién del desarrollo de la disciplina a través del andlisis del
contenido de las publicaciones y (5) el andlisis de las redes de investigadores en turismo.

Existen diferentes técnicas para investigar la produccion cientifica y productividad en
el ambito turistico ( Benckendorff, 2009), no obstante la técnica més utilizada son las SLR
(Koseoglu, Rahimi, Okumus, y Liu, 2016). Durante los dltimos afos se observa como
el enfoque cuantitativo en las SLR estd resultando ser mds atractivo para determinados
grupos (Pickering y Byrne, 2014; Pickering, Rossi, Hernando y Barros, 2018), lo que esta
derivando en investigaciones que combinan enfoques cualitativos y cuantitativos aplicados
a la SLR (Yang, Khoo-Lattimore, y Arcodia, 2017).

Tal y como detalla Benckendorff (2009), se dispone de distintas técnicas para analizar
las contribuciones cientificas, temas y tendencias de un campo determinado, que van de las
evaluaciones cualitativas a las cuantitativas. Las primeras pueden guardar cierto grado de sub-
jetividad, mientras que en las cuantitativas encontramos la mayoria de las técnicas que forman
parte de la bibliometria. A su vez, estas técnicas se pueden dividir en valorativas o relaciona-
les. Las valorativas buscan evaluar el impacto del trabajo académico, para asi comparar las
contribuciones cientificas de autores o instituciones. Las relacionales buscan relaciones dentro
de la investigacién, como la estructura de los campos de investigacion, la aparicién de nuevos
temas y métodos, etc. De la combinacién de técnicas surgen cuatro categorias.

e Cualitativas valorativas. Elaboracion de rankings de revistas o autores de acuerdo
a la opinién de expertos.

e Cuantitativas valorativas. Analizan la contribuciéon de instituciones, revistas o
autores a una determinada disciplina o campo.

e Cualitativas relacionales. Analizan temas clave, tendencias, metodologias y técni-
cas estadisticas.

e Cuantitativas relacionales. Incluyen el andlisis de citas, de autores o articulos, de
coocurrencias de términos, cocitas, etc.

Koseoglu, Rahimi, Okumus, y Liu (2016) realizan una completa aproximacion a los
estudios bibliométricos desarrollados en turismo desde el afio 1988, para lo que analizan
190 articulos que incluyen andlisis bibliométricos y que son recopilados de revistas de
referencia en el &mbito del turismo. De su andlisis concluyen que es fundamentalmente
a partir del afio 2008 cuando empiezan a publicarse este tipo de estudios y que, ademds,
predominan las SLR (157). Los estudios bibliométricos valorativos (24) y relacionales
(9) son escasos. Para los autores son tres los métodos bibliométricos que se pueden uti-
lizar para analizar la produccidn cientifica de un campo o disciplina cientifica: (1) revi-
siones bibliograficas (SLR, meta-andlisis y aproximaciones cualitativas), (2) técnicas
valorativas (medidas de productividad, métricas de impacto y métricas hibridas) y (3)
técnicas relacionales (andlisis de citas, andlisis bibliografico, coocurrencias y co-auto-
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rias). Por otro lado, resulta muy clarificadora la clasificacion que realizan de los estudios
de revision, de acuerdo al objeto fundamental de andlisis. Distinguen entre estudios
de revision centrados en disciplinas; en temas de interés especificos; en metodologias,
métodos o estadisticas; en casos; en autores, centros y paises de referencia y revistas.

3.2. Objetivos y preguntas de investigacion

El objetivo general de este estudio de mapeo sistemdtico es avanzar en el conocimiento
de la produccidn cientifica asociada al concepto ST. De acuerdo a las orientaciones de
Petersen, Feldt, Mujtaba y Mattsson (2008) y las conclusiones obtenidas del marco teérico
planteado, se disefian un total de nueve preguntas de investigacion que permiten estruc-
turar el conocimiento desarrollado hasta la fecha, justificando asi el cumplimiento de los

objetivos del estudio.

Tabla 3

PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Pregunta

Objetivo

PI-1. ;Cuadl es la evolucién y
distribucidn de las investigaciones?

Conocer la evolucién de la investigacion
entre en el periodo 2000-2017, asi como su
distribucién (articulos, capitulos de libro y
conferencias).

PI-2. ;Cuadl es la evolucién y
distribucién geografica de las
publicaciones?

Conocer la evolucién de las investigaciones de
acuerdo de acuerdo a su procedencia geografica.

PI-3. ;Cudles son los principales
tipos de investigacion de acuerdo a
la procedencia geografica?

Identificar cudles son los tipos de investigacion
de acuerdo a la procedencia geogréfica.

PI-4. ;Cudles son los principales
tipos de investigacion
desarrollada?

Conocer los tipos de investigacion que se estan
desarrollando en el estudio del ST.

PI-5. ;Cuadles son los enfoques
utilizados?

Identificar cudles son los enfoques desarrollados
en cada una de las investigaciones.

PI-6. ;Cudles son los principales
temas de interés?

Identificar los principales de temas de interés
abordados en los trabajos mds relevantes.

PI-7. ;Cudles son los autores y los
trabajos mds citados?

Identificar los investigadores lideres en este
campo de investigacion, asi como los trabajos
mads referenciados.

PI-8. ;Cudles son las tecnologias
asociadas al concepto ST?

Identificar cudles son las tecnologias asociadas
al ST.

PI-9. ;Cuadles son las palabras
clave maés utilizadas?

Identificar las palabras clave mds utilizadas en
los trabajos asociados mds relevantes.
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3.3. Seleccion de base de datos y diseiio de estrategia de bisqueda

Para seleccionar los estudios primarios utilizamos la base de datos Scopus (Elsevier).
Hasta el afio 2004, Web of Science (WoS, Thomson Reuters) era la tinica herramienta de
busqueda bibliografica disponible. A partir de esta fecha, Elsevier puso en marcha Scopus,
actualmente la mayor base de datos multidisciplinar de citas y restimenes de literatura revi-
sada por pares: revistas cientificas, libros y actas de congresos (Scopus, 2017). Contiene
mads de 60 millones de registros publicados en mds de 21.500 revistas cientificas (4.200 de
acceso abierto), ademds de 360 publicaciones comerciales, 130.000 libros y 1.100 series
de libros, entre otras caracteristicas. La mayoria de estos registros incluyen referencias
que datan de 1996.

La eleccidn de esta base de datos queda justificada de acuerdo a su mayor cobertura en
revistas cientificas relacionadas con el turismo (Benckendorff y Zehrer, 2013;Hall, 2011;
McKercher, 2008) y, por otra parte, el periodo de bisqueda seleccionado: 2000-2017. En
este sentido, la cobertura de WoS y Scopus a partir de 1996 es muy similar (Goodman y
Deis, 2005;2007), por lo que son herramientas complementarias de acuerdo a la estrategia
de busqueda. Del mismo modo, se observa un alto grado de correlacién en el nimero de
trabajos y citas existentes en WoS'y Scopus (Archambault, Campbell, Gingras, y Lariviere,
2009), por lo que también se considera la herramienta mds apropiada para esta investiga-
cion. Sus ventajas y desventajas han sido analizadas por diferentes autores (Bar-Ilan, 2010;
Chadegani, Salehi, Yunus, Farhadi, Fooladi y Farhadi, 2013; Falagas, Pitsouni, Malietzis,
y Pappas, 2007; Goodman y Deis, 2007; Vieira y Gomes, 2009).

A continuacioén, con el fin de realizar la busqueda de la produccién cientifica asociada
al concepto ST, se definen las etiquetas o cadenas de busqueda a consultar. Inicialmente
y con el propdsito de conocer la amplitud de los trabajos potencialmente relevantes, se
opta por utilizar la etiqueta Smart Tourism (sin comillas) y aplicar la bisqueda al titulo,
resumen y palabras clave.

3.4. Filtrado de resultados

Después de obtener estos primeros resultados, se procede a su filtrado de acuerdo a los
criterios de inclusion y exclusién definidos. Se incluyen los trabajos que cumplen CI1, CI2
y CI3, mientras que se excluyen aquellos que cumplan con CE1 o CE2 o CE3 o CE4 o CES.

(1) Criterios de inclusion
CI1: Todos los articulos, capitulos de libros y conferencias publicados en inglés
que sigan un proceso de peer-review y tengan sus textos completos disponibles.
CI2: Las investigaciones deben incluir en el titulo, resumen o palabras clave el
término (“smart tourism”) O (“smart city” y “tourism”) O el término (“smart desti-
nation’) O (“smart tourism destination”) O sindmimos o variables de los términos.
Por ejemplo, “tourist” en lugar de “tourism”, “cities” en lugar de “city”, “destina-
tions” en lugar de “destination”.
CI3: El turismo debe ser el centro de atencién de las investigaciones, no un tema
tangencial.
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(2) Criterios de exclusion
CEL1. Todos los articulos, capitulos de libros y conferencias publicados con ante-
rioridad al afio 2000.
CE2. Trabajos que no han pasado un proceso de peer-review (prefacios, editoriales, etc.).
CE3. Trabajos de los que no se dispone de sus textos completos.
CEA4. Trabajos en idiomas diferentes al inglés
CES. Las investigaciones no incluyen en el titulo, resumen o palabras clave el
término (“smart tourism™) O (“smart city” y “tourism”) O el término (“smart
destination”) O (“smart tourism destination”) O sinédmimos o variables de los
términos. Por ejemplo, “tourist” en lugar de “tourism”, “cities” en lugar de “city”,
“destinations” en lugar de “destination”.

3.5. Clasificacion de los trabajos

Tras el proceso de filtrado se obtiene el conjunto de trabajos mds relevantes, que son
clasificados para responder a las preguntas de investigacion establecidas. Tras la lectura
del titulo, resumen y palabras clave, los trabajos se clasifican de acuerdo a tres categorias:
enfoque, el tipo de aportacion y la temadtica de la investigacion en el que se encuadran. En
los casos en los que no es suficiente con esta informacién para la clasificacion del trabajo,
se recurre al texto completo. Los procesos indicados en el punto 3.3 y 3.4, son realizados
por dos autores de manera individual, que posteriormente ponen en comtin sus resultados
para comprobar posibles discrepancias. En caso de existir, se recurre a un tercero para
dirimir los resultados finales.

3.5.1. Enfoque de la investigacion

De acuerdo a Gretzel, Sigala, Xiang y Koo (2015), establecemos tres enfoques funda-
mentales de las investigaciones sobre ST: Smart Destinations, Smart Experience y Smart
Business. Afiadimos un cuarto, Smart Tourism, ya que hay trabajos que no encajan en
ninguno de los tres enfoques anteriores, por ejemplo, las reflexiones tedricas.

* Smart Destinations. Trabajos que analizan los principios de la ciudad inteligente
o Smart City aplicados a destinos turisticos o Smart Destinations. Un aspecto clave
de estos destinos es la conexién del mundo fisico y digital, mediante tecnologias
como el Internet de las Cosas (IoT). También se clasifican en este enfoque trabajos
que aplican claramente tecnologia a un destino.

* Smart Experience. Trabajos que analizan la tecnologia y su relacién con la mejora
de la experiencia turistica gracias a la personalizacién y la participacién de los
turistas en la creacion de sus experiencias, gracias a la informacion que también
proporcionan mediante comentarios y datos on-line generados.

*  Smart Business. Trabajos que abordan la tecnologia desde una perspectiva rela-
cionada con la empresa, con las instituciones publicas y la creacién de politicas
relacionadas con la gobernanza, creacién de infraestructuras, programas de desa-
rrollo, etc.
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¢ Smart Tourism. Trabajos que no se pueden clasificar facilmente en ninguna de
las categorias anteriores. Se incluyen aqui trabajos que se centran en el andlisis del
concepto desde diferentes perspectivas y/o abarcan distintos enfoques, por lo que
no hacen posible su inclusién en los enfoques anteriores.

3.5.2. Tipo de investigacion

De acuerdo al tipo de investigaciéon desarrollada, se establece la clasificacion que se
detalla a continuacion.

¢ Teérica o Conceptual (T-C). Trabajos que desarrollan la vertiente teérica o con-
ceptual relacionada con el concepto ST aportando basicamente un estado de la
cuestion, propuestas y/o modelos tedricos.

¢ Estudios de casos (E-C). Trabajos orientados hacia el andlisis de casos de estudio
especificos (regionales, estatales o locales) donde se aplica el concepto ST.

¢ Reflexiones criticas (R-C). Trabajos cuyo objeto fundamental es aportar una valo-
racién critica en torno al concepto ST.

¢ Aportaciones metodologicas (A-M). Trabajos que tienen como aportacion esen-
cial una metodologia especifica que aporta valor al concepto ST, en todas sus
variables.

e Aplicacion tecnolégica (A-T). Trabajos que proponen la aplicacién tecnoldgica
como aportacién fundamental.

3.5.3. Temdtica de la investigacion

Las temadticas de las investigaciones son definidas de acuerdo a los fopics propuestos
por el congreso ENTER2018, organizado por la Federacién Internacional de Tecnologia
de la Informacion y Viajes y Turismo (IFITT). Este congreso surge en Innsbruck (Austria)
en el afio 1994 y se configura como un hito en la investigacion del turismo y la tecnologia
(Buhalis y Law, 2008). Dada la alta componente tecnoldgica del concepto ST, adoptamos
las temadticas de investigacion de ENTER2018. Afiadimos una cuarta categoria, “Otro”,
para clasificar los trabajos que no encajan en ninguno de las temdticas anteriores.

¢ Gobernanza y modelos de negocio (GOV). Son investigaciones claramente
orientadas a empresas, corporaciones o instituciones. Centran su interés en temas
relacionados con estrategias digitales en empresas y/o corporaciones (E-strategy,
e-Business model); plataformas digitales; estrategias y sistemas avanzados de dis-
tribucién; paquetes dindmicos; trabajos que abordan las TIC como posibilitadoras
de los procesos de colaboracion y asociacidn; trabajos que abordan las TIC para la
innovacién y el disefio de productos; educacion a distancia, educacién permanente
y MOOC:s; trabajos que abordan las nuevas tecnologias para el desarrollo regional
y la sostenibilidad; trabajos que abordan aspectos legales y sociales relacionadas
con las TIC; trabajos relacionados con el gobierno electrénico y politicas publicas
en turismo; trabajos que abordan la brecha digital y el desarrollo socioecondémico.
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Sistemas de informacion, plataformas tecnolégicas y ciencia de los datos (SIS).
Trabajos que abordan tecnologias relacionadas con la ciencia de los datos (Big Data,
mineria de textos, trabajos analiticos relacionados con la medicion de variables); tec-
nologias méviles y tecnologias portables (wearable technologies); servicios basados
en la ubicacién y el contexto; Internet de las Cosas (IoT) y Destinos Inteligentes;
busqueda y obtencién de informacion para viajes; trabajos que abordan el “Yo cuan-
tificado” (Quantified Self); Web geoespacial: Inteligencia artificial, el aprendizaje de
madquinas (Machine learning) y robots; la tecnologia Blockchain; trabajos de la web
semadntica; trabajos relacionados con la privacidad y seguridad de los datos.
Marketing Digital (MD). Trabajos relacionados con estrategias de marketing
basadas en el juego (gaming); tecnologias como la realidad aumentada y/o realidad
virtual; disefio y evaluacion de web; estrategias de social media y marketing elec-
trénico; trabajos relacionados con redes sociales, Social Media e inspiracién social;
trabajos que abordan las TIC y su influencia en la experiencia turistica; trabajos
que abordan la adopcién, uso y el valor de las nuevas tecnologias.

Otro (O). Cualquier otro tema de interés no considerado en las categorfas anteriores.

4. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

La busqueda inicial con la etiqueta Smart Tourism (sin comillas) fue realizada durante
la primera semana de 2018, devolviendo 540 resultados. Tras la aplicacién de los criterios
de inclusién y exclusién se obtienen un total de 162 trabajos, que pasan a ser analizados
y clasificados de acuerdo a las conclusiones alcanzadas tras la lectura del titulo, resumen
y palabras clave de cada una de ellas. En este proceso intervienen dos investigadores que
realizan una primera clasificacion de manera independiente. Después, existe una reunion
para poner en comun los resultados y resolver conflictos. Finalmente, un tercer investi-
gador mds experimentado resuelve los conflictos que no hayan podido ser resueltos. A
continuacidn, se procede a resolver las preguntas de investigacién que han guiado este
estudio de mapeo sistematico.

Figura 2
ESQUEMA DEL PROCESO DE BUSQUEDA

Filtrado de resultados

Ejecucion de etiqueta de mediante aplicacion de
busqueda en Scopus criterios de
N=540 inclusion/exclusion

Identificacion de trabajos e

mas relevantes
—
| N=162
2

Clasificacion y mapeo l

Elaboracién propia.
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4.1. Evoluciéon de las publicaciones, procedencia geografica y tipo de investigaciéon
desarrollada (PI-1, PI-2, PI-4)

El proceso de busqueda se ha centrado en el periodo 2000-2017. Se inicia en el afo
2000 porque es en este afio cuando se define el concepto ST, de acuerdo a Li, Hu, Huang,
y Duan (2016). A pesar de haber sido acufiado en el afio 2000, no es hasta el 2011 cuando
se identifica el primer trabajo cientifico. Esto parece corroborar que es un concepto surgido
del dmbito empresarial. Es fundamentalmente a partir del afio 2014 cuando la produccién
cientifica en torno al concepto ST empieza a desarrollarse de una manera clara, con 12
trabajos. En el afio 2016 se publican un total de 35 estudios, cifra que se duplica en el afio
2017 con 75 publicaciones (Gréfico 1).

Grafico 1
EVOLUCION TEMPORAL DE LAS PUBLICACIONES

75

Elaboracion propia.

Respecto a la procedencia de los trabajos (Grafico 2), indicar que se establece de
acuerdo al pais de adscripcidn del primer autor. Cinco paises producen el 64,8% de las
publicaciones seleccionadas: China (22,8%), Italia (19,1%), Corea del Sur (13,6%), Espafia
(6,2%) y Estados Unidos (3,1%). En China destacan las aportaciones metodolégicas
(35,1%), los estudios de casos (27%) y las aplicaciones tecnoldgicas (27%). E1 65% de los
trabajos se concentran en el afio 2017. Italia aporta investigaciones centradas en aplicacio-
nes tecnoldgicas (32,2%), aportaciones metodoldgicas (29%) y estudios de casos (25%). El
51,6% de los estudios italianos se publican entre 2016 y 2017. Por otro lado, la mitad de
las publicaciones espafiolas son aplicaciones tecnoldgicas y un 30% estudios de casos. Los
trabajos espafioles surgen a partir del afio 2015 con cuatro publicaciones. En 2016 tan solo
se encuentra un trabajo. En 2017 se identifican 5 publicaciones. Los trabajos estadouniden-
ses son mayormente aplicaciones tecnoldgicas (40%) y aportaciones metodoldgicas (40%).
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Grafico 2
MATRIZ DE DOS DIMENSIONES:
PAISES, ANOS Y TIPO DE INVESTIGACION
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4.2. Tipo de investigacion desarrollada, principales enfoques y temas de interés (PI-4,
PI-5, PI-6)

Entre los tipos de investigacion mds utilizados (Gréfico 3), destacan las aplicaciones
tecnoldgicas (32%), las aportaciones metodoldgicas (31%) y los estudios de casos (25%).
Las trabajos teérico-conceptuales son escasos, tan solo un 11% de los estudios abordan
esta orientacion. Las reflexiones criticas son practicamente inexistentes (1%). Los estudios
de aplicacion de tecnologia y aportaciones metodoldgicas presentan una evolucién muy
favorable en 2017.

Respecto a la temdtica (Grafico 4), destacan los trabajos que abordan los sistemas de
informacién, plataformas tecnoldgicas y ciencia de los datos (42%), seguidos del enfoque
de marketing digital (30%) y la gobernanza y modelos de negocio (21%). En el 2017, los
temas que mayor crecimiento han presentado respecto al afio anterior han sido los siste-
mas de informacién, plataformas tecnoldgicas y ciencia de los datos (30 trabajos), junto
al marketing digital (23 trabajos).

En cuanto al enfoque de la investigacién (Gréfica 5), predominan las englobadas en
la categoria Smart Experience (36%), seguidas del enfoque Smart Destinations (29%),
Smart Tourism (19%) y Smart Business (16%). El enfoque que mds estd creciendo es el
de Smart Experience y el de Smart Destination.
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Griafico 3
EVOLUCION Y TIPO DE INVESTIGACION
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Grafico 5
EVOLUCION Y ENFOQUE DE LA INVESTIGACION
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El Grifico 6 es una matriz bidimensional que tiene en su eje vertical el tipo de
investigacion, que correlaciona con el tema de interés (izquierda) y enfoque adoptado
(derecha). El andlisis de esta matriz aporta reflexiones muy interesantes. La aplicacién
de tecnologia ha sido el tipo de investigacion mds desarrollado: un 32% de los trabajos
identificados resultaron seguir esta tipologia. Del mismo modo, dentro de la misma,
ha predominado un enfoque Smart Experience (26 trabajos) orientado a la mejora de
la experiencia turistica a través de las nuevas tecnologias, seguido del enfoque Smart
Destinations (12 trabajos), identificado a su vez con estudios que aplican la tecnologia
a destinos. Respecto al tema de interés desarrollado en estos trabajos de aplicacién de
tecnologia, se han centrado en los sistemas de informacién, plataformas tecnoldgicas y
ciencia de los datos (31). En esta temadtica, los trabajos relacionados con Big Data y la
ciencia de los datos son numerosos. La temdtica Marketing digital (16) es la segunda
mds importante, con trabajos relacionados con las TIC y la mejora de la experiencia.
Los trabajos de aplicacion tecnoldgica orientados a la gobernanza y modelos de nego-
cios son minoritarios (4). El siguiente tipo de investigacion mds desarrollado son las
aportaciones metodoldgicas (31%), que se centran fundamentalmente en el enfoque
Smart Experience (21) y Smart Destinations (13), mientras que su temdtica predilecta
es el Marketing digital (20) y los sistemas de informacion, plataformas tecnolégicas y
ciencia de los datos (17). Resulta llamativo que las reflexiones criticas (1%) no tienen
un especial atractivo para los investigadores, ya que tan solo cuenta con los trabajos de
Tribe y Mkono (2017) y Graziano (2014). Es por tanto una linea de investigaciéon muy
poco desarrollada. Los estudios de casos (25%) son el tercer tipo de investigacion mads
desarrollado. Su enfoque principal es el de Smart Destinations (17), mientras que se
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centran en la temdtica de Sistemas de infomacién, plataformas tecnolédgicas y ciencia
de los datos (15) y Gobernanza y modelos de negocio (13). Por dltimo, los estudios de
caracter teérico-conceptual (11%) no tienen un enfoque prioritario, aunque el enfoque
Smart Destinations (5) estd a la cabeza. Por otro lado, la tematica Gobernanza y modelos
de negocio es la mds utilizada en los estudios tedricos (6), aunque tampoco existe una
claro dominancia.

Grafico 6
MATRIZ DE DOS DIMENSIONES: TIPO DE INVESTIGACI()N,
TEMA DE INTERES Y ENFOQUE
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4.3. Autores y trabajos mas citados, tecnologias asociadas y palabras clave mas uti-
lizadas (PI-7, PI-8, P1-9)

Con el objeto de mostrar una primera aproximacion a los autores mas productivos
en el dmbito del ST, desde una perspectiva cuantitativa, no relacional y sintética, la
Tabla 4 muestra los 5 autores mas productivos de acuerdo al nimero citas obtenidas
en Scopus. La regién de Asia del Este lidera la lista de los autores mds productivos.
Destaca en este sentido la produccién académica de Chulmo Koo, director gerente del
Smart Tourism Research Center (STRC, Corea del Sur), con 191 citas y un total de 8
trabajos relacionados. La segunda posicion la ocupa la investigadora de adscripcion

Cuadernos de Turismo, 41, (2018), 107-138



128 M.A. CELDRAN-BERNABEU, J.-N. MAZON, J.A. IVARS-BAIDAL Y J.F. VERA-REBOLLO

estadounidense Ulrike Gretzel, con 2 trabajos relacionados y una ratio de 56, més del
doble de la de Chulmo Koo, dado su menor nimero de trabajos. El también surcoreano
Namhoo Chung, director de STRC, ocupa la tercera posicién con 102 citas y un total de
11 trabajos, pero la tercera ratio mas baja del conjunto (9,3). Destacan por su ratio Zheng
Xiang y Marianna Sigala, con una publicacion relacionada y 74 citas. No obstante, estas
74 citas provienen del trabajo conjunto de Gretzel, Sigala, Xiang y Koo (2015): “Smart
Tourism: foundations and developments”.

Tabla 4
AUTORES MAS PRODUCTIVOS RESPECTO
AL NUMERO TOTAL DE CITAS

Autor Pais de adscripcion giagsrl::fl(:)ss Citas Ratio citas
Chulmo Koo Corea del Sur 8 191 239
Ulrike Gretzel EEUU 2 112 56,0
Namho Chung Corea del Sur 11 102 9,3
Zheng Xiang EEUU 1 74 740
Marianna Sigala Australia 1 74 740

Elaboracién propia.

Como se recoge en la Tabla 5, la publicacion mds citada es la de Gretzel, Sigala,
Xiang y Koo (2015), con 74 citas. En segundo lugar, se encuentra el trabajo de los
coreanos Chung y Koo (2015), con 50 citas. En tercer y cuarto lugar, encontramos las
publicaciones de Sun, Song, Jara y Bie (2016) y Wang, Li, y Li (2013), con 46 y 40 citas,
respectivamente. El trabajo de Gretzel, Werthner, Koo y Lamsfus (2015) ocupa el quinto
lugar con 38 citas.

Para identificar las tecnologias asociadas al concepto ST, se analizan las palabras clave
de los trabajos de acuerdo a las tecnologias identificadas por Ivars-Baidal, Celdran-Ber-
nabeu, Mazon y Perles-Ivars (2017). De este modo, la tecnologia que mds se asocia es el
Internet de las Cosas (IoT), con un 39% respecto al total de tecnologias que se identifican.
Mediante el uso de distintos sensores, la tecnologia IoT permite conectar el mundo fisico
con el digital. Por otro lado, encontramos la tecnologia Big Data (29%) que es aplicada a
grandes volumenes de datos para la obtencién de conocimiento, con diferentes finalidades.
La Realidad Aumentada (9%), permite superponer informacion digital sobre una imagen
de algo que estd siendo observado mediante un dispositivo mévil, lo que puede favorecer
una mejora de la experiencia del turista. La tecnologia NFC (Near Field Communication)
es un sistema de comunicacion inaldmbrico integrado en smartphones y tablets que per-
mite mejorar la experiencia del turista. Del mismo modo, la tecnologia de comunicacién
optica Li-Fi estd ganando cada vez mds atencion. Estas dos ultimas tecnologias ocupan
el quinto lugar, con un 5%.
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Tabla 5
TRABAJOS MAS CITADOS
Autores Titulo Ano Medio Citas | Clasificacion
Gretzel U., .
Sigala M Smart tourism:
. & V foundations and 2015 | Electronic Markets 74 T-C/SIS/ST
Xiang Z., Koo
C developments
The use of social .
Chung N.. Koo | dia in travel 2015 | Telematicsand g o Npsg/SE
C. . . Informatics
information search
s sns | BT o
H. JaraAJ, | ~'&23@anayues 1ot »416 | |EEE Access 46 A-T/SIS/ST
. smart and connected
Bie R. ..
communities
China’s smart tourism Journal of
Wang D., Li X., | destination initiative: Destination
LiY. a taste of the service 2013 Marketing and 40 |E-C/GOV/SD
dominant logic Management
Gretzel U., Conceptual
Werthner foundations for Computers in
H.,Koo C., understanding smart 2015 Human Behavior 38 T-C/GOV/SB
Lamsfus C. tourism ecosystems

Elaboracion propia.

En la nube de palabras representada por la Figura 3 podemos observar las palabras
clave mas utilizadas en los trabajos seleccionados. Destaca a este respecto la existencia de
numerosos términos tecnoldgicos que vienen a corroborar la importante carga tecnoldgica
asociada al ST: mobile, IoT, user, gis, internet, network, ecosystems, semantics, telecom,
api, web. Resaltar ademds que excluyendo el término mds importante (“tourism’), los dos
términos que le siguen en nimero de apariciones son “mobile” (destacando la importancia
de los dispositivos mdviles en este campo) e “information” (igualmente importante por
la relevancia de la informacién que se genera y gestiona asociada al término “Smart Tou-
rism”). Por otra parte es relevante también la aparicion de dos términos crecientes en su
grado de importancia como “smart city” y “IoT”. Destacar la ausencia del término “data”
que queda relegado por el de “information”. También destacar la palabra “integrated”
que da una idea de la necesidad de integracién de tecnologias y otros conceptos que es
necesario para “Smart Tourism”. Se podrian clasificar los términos en:

* De dominio: tourism, travel, location, air transportation, planning, marketing,
urban, services.

* Tecnoldgicos: mobile, information, smart city, telecom, semantics, internet, net-
work, IoT, GIS, web, API

e Transversales: sustainability, ecosystem, integrated, user, research,
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Grifico 6
TECNOLOGIAS ASOCIADAS AL CONCEPTO ST
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Figura 3
PALABRAS CLAVE MAS UTILIZADAS
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5. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha desarrollado un estudio de mapeo sistemdtico con el objetivo
de caracterizar la produccion cientifica relacionada con el concepto Smart Tourism. Esta
técnica, propia de la ingenieria del software, ha sido aplicada por primera vez al dominio
turistico y, en concreto, a un concepto novedoso, muy amplio, y con una componente
tecnolégica importante. El proceso de andlisis y clasificacion de los estudios primarios se
inicia con el disefio de la estrategia de busqueda definida por un total de 9 preguntas de
investigacién. Como resultado, se seleccionan un total de 162 trabajos que son clasificados
de acuerdo al tipo de investigacion, el enfoque utilizado y la temética abordada. Utilizando
informacién complementaria, como la relativa a la procedencia geografica, autores mds
productivos, trabajos mds citados, tecnologias asociadas y palabras clave mds utilizadas,
se consigue dar respuesta a las preguntas de investigacion iniciales y avanzar en el cono-
cimiento de este concepto.

A pesar de que autores como Li, Hu, Huang y Duan (2016) indican que este concepto se
acufia el aio 2000 por Gordon Phillips, la realidad es que la produccién cientifica en torno
al ST no empieza a evolucionar de manera clara hasta el afio 2013, cuando se publican 6
trabajos. En el afio 2014 se publican 12 trabajos, para pasar a 32, en 2015,y 35, en 2016.
En 2017 parece existir un punto de inflexion, alcanzandose la cifra de 75 publicaciones.
Es por lo que podemos afirmar que la investigacion existente en este campo se encuentra
en un estado preliminar o emergente, con muy pocos trabajos tedrico-conceptuales (11%)
que recojan los aspectos esenciales del ST. Del mismo modo, las reflexiones criticas (1%)
son practicamente inexistentes, aunque planteamientos criticos estdn recogidos en articu-
los que no tienen ese enfoque predominante, como se ha podido corroborar en la lectura
detallada de los trabajos. La mayoria de las investigaciones analizadas aportan aplicacio-
nes tecnoldgicas (32%), aportaciones metodoldgicas (31%) y estudios de casos (25%).
Investigaciones futuras encaminadas al desarrollo teérico-conceptual y andlisis critico del
ST, completaran la brecha existente entre el conocimiento y desarrollo operativo del ST.

El enfoque de investigacién mds utilizado es el de Smart Experience (36,4%) y Smart
Destinations (29%). La aplicacién de la tecnologia para la mejora de la experiencia turis-
tica se establece como un elemento clave del ST(Buhalis y Amaranggana, 2015; Gretzel,
2016; Gretzel y Jamal, 2009; Neuhofer, Buhalis, y Ladkin, 2012; 2015). En este sentido,
investigaciones futuras que identifiquen cada una de estas smart technologies, asi como su
ambito de aplicacién en los destinos inteligentes y sus aspectos de mejora mds relevantes,
pueden favorecer el desarrollo de estos destinos.

Las temadticas de interés se decantan mayoritariamente hacia los “Sistemas de Infor-
macion, plataformas tecnoldgicas y ciencia de los datos” (42%) y el “Marketing Digital”
(30,2%). Son dos categorias muy amplias que pueden dar lugar al desarrollo de investi-
gaciones mds especificas que analicen, por ejemplo, la ciencia de los datos y su relacion
con la mejora de los procesos de gestion en los destinos inteligentes. Del mismo modo,
investigaciones de aplicacién de tecnologia enfocadas a la mejora de los procesos de
gobernanza (Pulido y Pulido, 2014), aspecto clave de los destinos inteligentes, pueden
aportar conocimiento y establecer procesos mejora de la administraciéon. Como por ejem-
plo los Datos Abiertos desde una perspectiva del destino turistico inteligente.
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Respecto a la procedencia geografica de las investigaciones, y centrados ahora en el
ambito nacional, contrasta el liderazgo institucional de Espafa en el desarrollo de destinos
turisticos inteligentes y la reducida produccion cientifica asociada. Se constata asi una
brecha entre el conocimiento tedrico-conceptual y el desarrollo practico que debe cubrir
la academia para orientar una correcta aplicacién del enfoque destinos inteligentes.

Las tecnologias que mds se asocian al ST son el Internet de las Cosas (39%), el Big
Data (29%) y la Realidad Aumentada (9%). Representan el 77% de las tecnologias men-
cionadas. El andlisis de los usos concretos de cada una de ellas es otra de los aspectos de
interés respecto a investigaciones futuras. A este respecto, investigaciones que analicen
en profundidad estas aplicaciones mediante técnicas de SLR, pueden aportar informacién
de mucho interés y facilitar su desarrollo.

Esta investigacién se configura como una aproximacion inicial a los estudios de mapeo
sistemdtico aplicados al turismo. No obstante, presenta una serie de limitaciones que se
han de sefialar. La primera, y quizd mds importante, es que esta técnica no profundiza en
el contenido de los trabajos, sino que los clasifica de acuerdo a categorias para obtener
una aproximacion general sobre la produccion cientifica en un determinado campo de
estudio. No siempre es sencillo clasificar los articulos en una u otra categoria, por lo que
entrafia cierto grado de subjetividad. Por ese motivo se realiza una puesta en comun entre
los investigadores antes de la clasificacion final. La estrategia de biisqueda es otro aspecto
que puede aportar limitaciones, desde la seleccion de la etiqueta hasta el motor cientifico
donde se realiza la bisqueda. Este trabajo se establece como un punto de partida para
futuros estudios de mapeo sistemadtico en turismo.
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