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RESUMEN

Este trabajo expone la importancia del turismo arqueoldgico en la Riviera Maya de Quin-
tana Roo, México, como una alternativa para el desarrollo local comunitario. A través de la
construccién de un marco conceptual critico, se parte de la tesis de que existen zonas arqueo-
l16gicas descubiertas por las comunidades rurales y locales que no son reconocidas formal-
mente por la autoridad estatal y federal para su promocion turistica y en beneficio econémico
para estas comunidades. Mediante observaciones participantes, entrevistas semiestructuradas
y a profundidad con actores locales, los resultados muestran que ademds de la existencia
de numerosos vestigios arqueoldgicos para llevar a cabo esta actividad, las comunidades
han construido otra forma de ser y hacer turismo, contrapuesto a la idea dominante de este
dltimo como mercancia. La politica encaminada al turismo arqueoldgico es contradictoria,
y se recomienda que aquéllas formas emergentes de turismo arqueoldgico se reconozcan y
apoyen como una actividad auténoma respecto del turismo oficial.
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Archaeological tourism alternative for
local development in the Riviera Maya, Quintana Roo

ABSTRACT

This paper discusses the importance of archaeological tourism in the Riviera Maya
of Quintana Roo, Mexico, as an alternative for local community development. Through
the construction of a critical conceptual framework it is part of the thesis that there are
archaeological sites discovered by rural and local communities that are not formally
recognized by state and federal authority for tourism promotion and economic benefit
to these communities. Through participant observation, semi-structured interviews and
in depth with local actors, the results show that in addition to the existence of numerous
archaeological remains to carry out this activity, communities have built another way of
being and sightseeing, as opposed to the dominant idea of this as a commodity. The policy
aimed at archaeological tourism is contradictory, and it is recommended that those emerging
forms of archaeological tourism is recognized and supported as an autonomous activity for
the tourism official.

Keywords: Archaeological tourism, Local development, Fetish, Globalization, Mexico.

1. INTRODUCCION

El turismo es una actividad relevante no s6lo como autoaprendizaje personal, sino para
el crecimiento y desarrollo de un pais en términos econdmicos, sociales y culturales, ya
que genera y promueve la afluencia de recursos de capitales en la dindmica del mercado
interno nacional y extranjero (Magafa-Carrillo, 2009). En paises como México, con una
economia dependiente y escaso o nulo apoyo federal para los municipios y localidades
en las entidades estatales monodependientes de esta actividad para su desarrollo, el
turismo adquiere una importancia vital de sobrevivencia estratégica, econémica y cultural
(Canada, 2007).

De acuerdo con datos de la Organizacién Mundial del Turismo (2011), el 40% de los
viajes internacionales que se realizaron en 2010, se debieron a motivaciones culturales.
Para el caso de México, los datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Infor-
madtica (INEGI) muestran que aun cuando la riqueza cultural del pais es muy vasta, en
materia de turismo cultural éste representa apenas 5.5% de los turistas nacionales, y 3%
de los turistas internacionales. El contraste de estas cifras justifica que el gobierno mexi-
cano visualice al patrimonio cultural como una forma de capitalizar el pasado cultural del
pais como estrategia de politicas para la atraccién y obtencién de los capitales extranjeros
(Ferndndez y Guzmaén, 2002).

No obstante, es indiscutible que la politica turistica del pais s6lo ha beneficiado a las
grandes corporaciones hoteleras y agencias de turismo que tienen el potencial y los recur-
sos para competir en el mercado turistico nacional (Palafox, 2013). Para poder subsistir,
las pequefias localidades en los municipios del pais, donde las politicas sectoriales no
han cumplido con su propdsito, encuentran en la actividad turistica la tnica forma de ser
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incluidas en la 16gica del mercado turistico (Palafox y Martinez, 2015).En la mayoria de
los casos estas localidades desarrollan formas de autorganizacién comunitaria en el apro-
vechamiento de sus conocimientos tradicionales y actuales, en la riqueza de sus recursos
naturales y/o arqueoldgicos y, en general, en sus patrimonios culturales como forma de
accion colectiva emergente y alternativa que compensa el vacio institucional dejado por la
politica turistica gubernamental. De ahi que sea necesario realizar un breve andlisis sobre
las politicas del turismo nacional. Estas politicas se caracterizan por la implementacién de
estrategias y acciones para potenciar cultural y econémicamente a aquellas zonas del pais
que son designadas institucionalmente como «turisticas». Conceptualmente, esta vision
de politicas se distingue por una idea implicita del turista (nacional y extranjero) como
un agente pasivo, restringido a desempefiar inicamente el papel de «consumidor» de la
cultura, y no como un sujeto con capacidad de accion y decision. Esto ya fue abordado
por la sociologia como «tensiones entre las formas tradicionales y modernas», impulsadas
por los procesos amplios de modernizacion del capital global en la forma de globaliza-
cion, y el consecuente deterioro de las formas de organizacién y valores tradicionales en
la pluralidad de los ethos locales. En realidad el problema de fondo estd relacionado con
la definicién que se tenga del concepto de cultura. En pocas excepciones éste es definido
de manera explicita en los discursos institucionales. Esta problemdtica nos lleva a aseverar
que en el contexto de la globalizacién econdmica y del paradigma economicista que lo
sustenta, el marco de racionalidad de los disefiadores de las politicas culturales y turisticas
del pais supone una concepcién de la cultura en cuanto a su valor de cambio, es decir, a
su s6lo valor economicista como mercancia, rentabilidad y ganancia.

A primera vista esta asuncién econdmica pareceria la respuesta mds logica y eficaz ante
la necesidad de desarrollo del pais insertado en los circuitos del mercado en la presente
globalizacién. Sin embargo, la consecuencia inherente a esta accion es el sacrificio del
valor de uso de la cultura, esto es, de la riqueza multivariada que el concepto representa
en cuanto a su sentido simbdlico, mistico, religioso, cosmogoénico, lingiiistico, estético y
material.

Las poblaciones de las localidades «turisticas» son las que recienten de manera directa
y dramdtica el efecto de aquéllas acciones. La unidimensionalidad y homogeneidad de las
politicas del turismo nacional determinan el horizonte de comprension desde el cual estas
localidades son percibidas, tipificadas y clasificadas socialmente como «agentes turisti-
cos», y N0 cOmo genuinos propietarios originarios de la riqueza de su cultura comunitaria.

Por el contrario, desde la perspectiva de estas poblaciones locales, no s6lo se trata de
impulsar su desarrollo econdmico territorial sino que, en funcién de sus usos y costumbres,
la finalidad primordial es insertarse en lo global manteniendo su especificidad local; y
esto implica defender el uso del segundo concepto de cultura antes mencionado, asi como
readecuar la normatividad legislativa que regula al turismo nacional.

El quid pro de la cuestion es entonces la definicidn de las politicas turisticas desde
abajo hacia arriba (bottom-up), con la participacion colectiva y organizada de las loca-
lidades del pais; pero sobre todo, de aquellos territorios locales que no logran satisfacer
los requisitos y estdndares solicitados por la normatividad de las politicas del sector
turistico oficial y sus dependencias (Instituto Nacional de Antropologia e Historia
—INAH-, Secretaria de Turismo —SECTUR-, etc.) para ser reconocidas como «zonas
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turisticas», o que no son integradas en la nueva modalidad oficial denominada «Pue-
blos Mdgicos»!, y asi recibir los recursos y apoyos institucionales correspondientes.

Este «vacio» de politicas del turismo paulatinamente es colmado por acciones colectivas
de iniciativas locales a través de formas de autorganizacion en asociaciones y grupos civiles
para la promocidn y atraccién del turismo, y que van mds alld del horizonte del marco de
comprension institucional. El avance de estos colectivos ha dado pie a la implementacién
de otras formas de imaginar y recrear el turismo mediante una participacién activa e inclu-
yente del turista, con un sentido de conocimiento y comprension de la historia y actualidad
de la cultura, asi como de una interaccion responsable con la geodiversidad y biodiversidad
en que se encuentra. Por ello las formas de organizacién, los problemas y obsticulos que
enfrentan, asi como el impacto en el turismo local, entre otras cuestiones, constituyen temas
que no han sido abordados en su justa dimension por las ciencias sociales en nuestro pais.

Con todo, este trabajo busca abordar al turismo alternativo en una de sus modalida-
des principales: el turismo arqueologico. El trabajo se estructura en el orden siguiente:
la primera parte se basa en el andlisis critico de diferentes conceptos y corrientes tedri-
cas sociales a fin de desmitificar la idea comtin que se tiene sobre la globalizacion y el
turismo, revelando su esencia capitalista y de consumo en ambos conceptos, asi como los
correspondientes cambios en la identidad de los individuos para asi comprender el tipo de
turismo dominante que se ejerce en la actualidad. La segunda parte analiza la concepcién
etimoldgica y semdntica del concepto «turismo» para diferenciar las dos formas de ser
y hacer turismo en la actualidad. La tercera aborda las implicaciones del turismo en el
desarrollo econémico nacional, y se describe la metodologia a utilizar. En la cuarta parte
se explica al turismo arqueolégico como alternativa de desarrollo local para la Riviera
Maya; también se muestran las limitaciones y obstdculos en la politica del turismo nacio-
nal, y se analizan los testimonios derivados de algunas reservas ecoldgicas comunitarias
que cuentan con vestigios arqueolégicos, con la finalidad de mostrar las dificultades que
enfrentan para conservar estos lugares y el modo en que comprenden la forma de hacer
turismo. Finalmente, se exponen las conclusiones que buscan reflexionar y dialogar sobre
el papel que deben desempeiiar los actores externos a fin de apoyar estas actividades.

2. LA GLOBALIZACION: HACIA SU ESENCIA ECONOMICA
2.1. El turismo como fetiche de la globalizacion

En la actualidad es frecuente encontrar en la literatura cientifica social —a veces mas
esotérica que como tal—, afirmaciones que consideran que la globalizacién es ya parte
de la cotidianidad, lo que vale decir: una forma «naturalizada» de convivencia humana
e inevitable?.

1 Actualmente la Secretaria de Turismo incluye al turismo arqueoldgico dentro del turismo cultural, y
a éste junto con otras denominaciones, tales como: Rutas Gastronémicas, Rutas de México, Pueblos Magicos,
Mundo Maya, Casas de Artesania, Galerias de Arte, Museos, Paseos Culturales y Religiosos, y Teatros, sin mayor
esfuerzo de precision y distincién conceptual.

2 Véase asi, por ejemplo, a Mario Vargas Llosa (2000), y el reavivamiento de la obra de Francis Fuku-
yama (1992).
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Desde esta generalizacién, el turismo se presenta como una actividad consustancial a
la iniciativa y deseo individualista del espiritu occidental moderno, aventurero y cosmopo-
lita’, en el que elementos que son patrimonio de las culturas originarias —ajenas al proceso
mismo de la modernidad— son desanclados de sus raices culturales y puestos como oferta
para el consumo en un mercado turistico internacional.

Estas definiciones son las que conciben al turismo como un sistema que abarca diver-
sos procesos de interaccién en los que se encuentran involucrados un amplio espectro
de agentes: poblacién local, potenciales turistas, trabajadores fordneos, micro, medianas
y macro empresas, etc., y no un menor abanico de espacios cargados de significados y
simbolizaciones (Meethan, 2001, citado en Santana Talavera, 2003).

Como simple producto de la globalizacién, el turismo es asociado al mercado en la
forma de comercializacion de la cultura y de la naturaleza. De este modo, el turismo es
construido como una actividad del gusto individual de las personas de los paises indus-
trializados que desean conocer de manera exdtica el folklore y entorno natural de las cul-
turas de los paises no desarrollados. Los medios de comunicacién son el actual vehiculo
principal de expansion de esta ideologia.

En esta fase del capitalismo como globalizacion, prevalece el poder de la imagen
de los mass media y de la individualizacion como base de despliegue de la sociedad de
consumo mercantil. Asi pues, no extrafia que el turismo sea frecuentemente relacionado
con la globalizacién y como un producto «nuevo», como una «moda», como una manera
de ser y estar in, como un estilo de vida, como una distincién de clase y gusto social, y,
lo mds importante: la figuracion de que el turismo estd al «alcance» de toda persona que
disponga de tiempo «libre»*.

Esta ideologizacién oculta las relaciones de fuerza y poder que sustenta y acompaifia
la evolucidn del sistema capitalista presente: la explotacion de los recursos naturales por
parte de grandes empresas turisticas a través de técnicas de gestion y mercadoldgicas diri-
gidas a la instrumentalizacion del turismo. Protegido de todo contenido politico, cultural y
social de la vasta complejidad de las diversas realidades locales en las que el turismo en
dltima instancia adquiere su sentido y significados concretos, éste se racionaliza en una
estrategia moderna de apropiacién y mercantilizacion de las culturas y saberes ancestrales
locales de los paises no avanzados. Por lo tanto, asi reflexionado, el turismo se ha con-
vertido en un fetiche (Marx, 1985).

Se requiere pues de una reflexion critica que desmitifique el concepto dominante e
ideoldgico de globalizacién, y por afiadidura, del turismo, tal como lo expone Joahim
Hirsh (1996:95-96) en los términos siguientes:

3 Ejemplo de estas definiciones sobre el turismo son las que lo conciben como: «EI conjunto de activida-
des que realizan las personas durante sus viajes a lugares distintos de su contexto habitual, por un periodo inferior
a un afo, con propdsitos de ocio, negocios y otros motivos» (Organizacion Mundial de Turismo, 2011).

4 Este es otro fetiche que gestiona la mercadotecnia turistica de las grandes firmas hoteleras: en realidad
el adjetivo «libre» oculta el hecho de que el uso del tiempo individual y colectivo es promovido y orientado por
el Estado, las empresas privadas y los mass media, por citar a los mds determinantes; y se hace creer al individuo
en la ficcion de su soberana decision sobre qué hacer con «su» tiempo. En verdad, el aspecto esencial es que hay
personas que por factores de posicion de clase, capital cultural y econémico, sexo y edad, etc., estdn en mejores
condiciones que otras para usar el tiempo socialmente disponible en actividades fuera de la esfera del trabajo.
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En el mundo de las apariencias, la «globalizacién» representa cosas muy variadas:
Internet, Coca-Cola, television via satélite, IBM, libre comercio, correo electrénico,
triunfo de la «democracia» sobre el «consumismo», «tratado de libre comercio»,
telenovelas de Hollywood, Microsoft, catdstrofes climdticas, acaso también la
Organizacién de las Naciones Unidas y las intervenciones militares «humanitarias»
realizadas bajo su nombre. [...] La «globalizacién», es, asi, algo mas que un con-
cepto cientifico. De cierta manera, hoy en dia es un fetiche. Es decir, la palabra se
utiliza con frecuencia sin ser entendida en detalle, significando muchas veces lo
opuesto, pero teniendo algo en comiin: describe algo asi como un poder oculto que
agita al mundo, que determina toda nuestra vida y que nos domina cada vez mds.

Ese «poder oculto» al que hace referencia Hirsh, es la generalizacién mundial de la
ley del valor del capital: «La globalizacioén se refiere, en esencia, a un proceso econd-
mico» (Hirsh, 1996:98). Si esto es asi, y como se describi6 en lineas anteriores, el turismo
entonces se encuentra ideoldgicamente relacionado con ésta; por consiguiente, no sélo
las mercancias «entran» en el proceso de la circulacién y competencia del capital, sino
también las personas, en su forma fetichizada y cosificada de mercancias «corporeizadas»
como valor de cambio.

En esta 16gica argumentativa no extrafia que el turista se perciba a si mismo como un
«libre» consumidor con derechos asegurados (en realidad, derechos de consumo) por las
grandes empresas hoteleras y por la politica turistica nacional del pais a donde llega, sin
mayor sentido de compromisos empaticos con las realidades culturales locales. Es por
ello que es necesario realizar un acercamiento mds a fondo de estas cuestiones, como se
expone enseguida.

3. DEL TURISTA COMO SUJETO AUTORREFLEXIVO AL TURISTA COMO
CONSUMIDOR DE CULTURA

3.1. El turismo como relacion cognoscitiva con la cultura

En las representaciones colectivas de las sociedades modernas occidentales se consi-
dera al turismo como conocimiento del sentido comun. Basta con asistir a los sistemas
de transporte colectivo nacional e internacional (estaciones de autobuses, de ferrocarriles
o de aeropuertos) y se «encontrardn» al turismo y a los turistas. Por ello no sorprende la
sencillez con que se define al turismo y turista en el Diccionario de la Real Academia
Espaiiola. Este dltimo, entiende el vocablo de fourism como derivado del idioma inglés,
y que significa: «actividad o hecho de viajar por placer; conjunto de los medios condu-
centes a facilitar estos viajes, y conjunto de personas que realiza este tipo de viajes» (Real
Academia Espaiiola, 2015).

Desde el siglo XII, la teorfa latina europea ha compartido también esta idea inglesa de
viajar como sinénimo de turismo’. Aunque es importante sefialar que lo caracteristico de

5  Desde esta teoria, turismo deriva del latin tornus, igual a torno; y de tornare, igual a redondear, tornear,

girar. Por consiguiente, turismo equivale a «la actividad que realizan las personas que consiste en viajar y que
ademds tienen la intencion de retornar a su domicilio actual».
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aquella época es que el turismo estaba reservado exclusivamente a una élite intelectual
aristécrata y, posteriormente, burguesa. En la mitad del siglo X VIII, para la nobleza inglesa
el turismo (furn, para ella) adquiere un sentido diferenciador del resto de los estratos de
la pirdmide social, asi como un sentido pedagdgico: viajar a otras regiones territoriales en
busqueda de educacién y cultura para aprender sobre el arte de gobernar. En estos térmi-
nos los célebres Viajes de Marco Polo®, tendrian un propdsito de aprendizaje, aunque con
la intencidn principal por encontrar rutas de expansion del mercado europeo hacia otros
territorios inexplorados, mds alld del temprano horizonte burgués capitalista.

Es con la modernidad europea de principios del siglo XX que el turismo adquiere las
caracteristicas de fenémeno de masas y migratorio debido a las transformaciones estruc-
turales socioecondmicas del desarrollo de los procesos de industrializacion capitalista
posterior al término de la Segunda Guerra Mundial (e intrinsecamente relacionadas con
el desarrollo de la globalizacién, como se expuso en el apartado anterior). El turismo,
entonces, paulatinamente comienza a racionalizarse como una actividad socioeconémica,
pero sin perder su acepcioén de actividad viajera. No obstante, a pesar de los cambios
estructurales, no sucedié lo mismo con su concepcién seméntica.

Esto ultimo ha sido el motivo por el cual en la época presente se tiene una representa-
cion reduccionista (como fendmeno econémico y de consumo individual) del hecho social
del turismo en el marco de racionalidad de las politicas de turismo, como se describe a
continuacion.

3.2. El turismo como experiencia mediatica y narcisista

Inicialmente se afirmé que en las politicas del turismo nacional e internacional subyace
un modo de tipificar al turista: como agente pasivo. El fundamento de esta aseveracion
subyace en la orientacién de la economia mundial hacia el consumo mercantil y en la
estrategia de seduccion centrada en el Yo narcisista individual como productos del devenir
histérico de la modernidad y de la globalizacion’.

En efecto, el desarrollo de la racionalidad del mundo del mercado capitalista ha sido
directamente proporcional a la fetichizacién de los medios en fines (Weber). La reduccién
de las infinitas posibilidades de experiencia humana en el sélo cddigo costo-beneficio, ha
promovido una sensacidén colectiva de «pérdidas» de sentido expresadas en los valores
éticos y humanos, la responsabilidad social, los metarrelatos, las certezas, las utopias, los

6 Nos atrevemos a decir que incluso el mismo Marco Polo, constituyo el prototipo de «turista tradicional»
con fines de autoconocimiento y de autorreflexion, contrapuesto al «turista moderno», entendido como la sola
busqueda de aventura y fama.

7  La Ley Federal de Turismo del gobierno mexicano, en su articulo tercero, entiende como «turista» a
«[...] la persona que viaja desplazdndose temporalmente fuera de su lugar de residencia habitual y que utilice
alguno de los servicios turisticos a que se refiere esta Ley». Asimismo, en su articulo cuarto, sefiala que «servicios
turisticos» son los que se prestan a través de hoteles, moteles, albergues y demads establecimientos de hospedaje;
agencias, subagencias y operadoras de viajes; guias de turistas; restaurantes, cafés, bares y centros nocturnos que
se encuentren ubicados en los establecimientos de hospedaje, asi como en aeropuertos, terminales de autobuses,
estaciones de ferrocarril, museos y zonas arqueoldgicas; y empresas de sistemas de intercambio de servicios
turisticos (Ley Federal de Turismo, www3.diputados.gob.mx/.../Ley_Federal_Turismo pdf, consultada el 13 de
enero de 2016). Como se aprecia, hay una tendencia a homogeneizar la diversidad de formas en que se expresa el
turismo, y una idea simplista del turista, como némada.

Cuadernos de Turismo, 40, (2017), 273-294



280 R.I. FERNANDEZ XICOTENCATL, A. MARTIN VAZQUEZ LEYVA Y A. PALAFOX-MUNOZ

valores de uso social, etc. Si en la década de los cuarenta el problema del psicoandlisis
eran la neurosis e histeria como signos del malestar de la cultura en las personas, en la
presente era de la globalizacion y la exclusién estos signos estdn representados por la
depresion colectiva e individual. Las personas buscaran lo que esté a su alcance para paliar,
momentdneamente, el sentimiento de vacio existencial debido al predominio asfixiante de
la cultura individualista y sus valores materiales (Bauman, 2003).

Bajo una economia del consumo y la seduccion, el culto al ego narcisista es la pieza
que corona la estrategia de mercado. De este modo, el turismo es la nueva adiccién de las
personas de estrato econdmico elevado que buscan en éste un escape confortable, pero
efimero, frente a los problemas de dotacién de sentido como experiencia duradera de sus
realidades cotidianas (Bauman, 2003; Guzmdn, Gardufio y Zizumbo, 2009).

Entonces, como consumidor de cultura, lo anterior obliga a que la satisfaccién del
turista sea inmediata, es decir, al momento fugaz en que se toma una foto «selfie» en el
lugar turistico que visita y de la rapidez para que ésta esté circulando en la red social Face-
book. El llamado «like» a la foto culmina este proceso, junto con la respectiva insuflacion
del ego narcisista del turista®. La adquisiciéon de conocimiento, formas de socializacién
y toma de conciencia que pueda generarse en el turista en su interaccién con la realidad
sociocultural del lugar, constituyen un obstdculo a superar. Viajar, no aprender, es la
habilidad que debe desarrollar el turista como condicién previa y emotiva para la puesta
en marcha del mercado de la seduccién turistica (Bauman, 2003).

No sorprende entonces que los viajes turisticos a zonas arqueoldgicas o naturales se
reduzcan al tiempo minimo indispensable que dura el recorrido establecido por el guia
de turistas o por el programa turistico del hotel o agencia de viajes: los turistas no deben
fijar su atencién ni concentrar su deseo en un objeto, sujeto o aspecto de su interés por
mucho tiempo. Aprender mds alld de la informacién contenida en la guifa de viaje, estd
prohibido. El turismo, asi, no es aprendizaje duradero, sino coleccién de experiencias efi-
meras objetivadas en fotos y videos. Las agencias de turismo evitan al hombre moderno
todo gasto fisico superfluo, aunque fuese para ir al encuentro del asombro y misterio
que pueden contener las localidades arqueoldgicas. Se decapita del turismo el encuentro
directo, cara a cara, con lo esencial de las culturas locales. De este modo, el turismo se
ha vuelto acéfalo, y los turistas, en ndmadas iletrados conectados.

Sin embargo, otros autores (Beltrdn y Rojas, 1998; Moreré, 2006; Carballo-Sandoval,
2005) defienden una posicion contraria a la nuestra: sefialan que hay una clasificacion del
perfil de turistas en arqueologia. Estos turistas se caracterizan por poseer capital cultural y
econdmico por arriba de la media nacional. Son apasionados por la arqueologia, la historia
y la cultura. Mencionan ademds que el turismo arqueoldgico es un segmento de mercado
muy especializado, caracterizado por turistas responsables que buscan la conservacién
de los vestigios antiguos, la riqueza cultural y social del sitio arqueoldgico, asi como un
armonioso entorno fisico-ambiental de las culturas.

8 La expresion concreta de estas afirmaciones es la reciente vejacion de las ruinas arqueoldgicas de
Tulum, en el estado de Quintana Roo, México, por parte de la estrella canadiense del pop musical, Justin Bieber
(The Guardian. «Justin Bieber thrown out of Mexico’s Tulum ruins, official says», en: http://www.theguardian.
com/music/2016/jan/08/justin-bieber-tulum-mayan-ruins-mexican-official-says, consultado el 13 de enero de
2016).
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Aunque es aceptable y se reconoce el desarrollo del perfil turistico por ellos sefialado,
la pregunta que nosotros anteponemos es: ;jcudntas personas cumplen con los criterios de
aquél perfil? La respuesta es: solamente una élite selecta. El grueso de los turistas que, a
pesar de que cumplen también con altos niveles educativos y socioecondémicos, lamenta-
blemente también son apasionados y motivados por la bizarra cultura medidtica del New
Age: encontrar la «huella de los extraterrestres» en las zonas arqueoldgicas. Todo guia y
arquedlogo de cualquier sitio arqueolégico puede dar cuenta de ello.

En esta desvirtualizacion del turismo que se promueve en la l6gica econdémica y con-
sumista que exponemos, tanto el turista como los lugarefios de las culturas locales son
desanclados (Giddens, 1993) de sus contenidos espaciales y temporales; y las posibles
experiencias variadas, ricas de sentido significativo y duraderas, son reducidas al instante
efimero con que se desecha un producto del mercado. Desde que las «fronteras naturales»
en el proceso de globalizacion dejaron de ser un obsticulo espacial, jamds se permanece
el tiempo suficiente en el lugar turistico para ser algo mds que un simple turista (Bauman,
2003:103); pues los turistas, al igual que las mercancias, requieren estar en constante y
veloz movimiento para su valorizacién econdmica en estas tltimas, y su desvalorizacién
humana en aquéllos.

Para no quedar excluidas por la inequidad del mercado turistico en manos de los gran-
des consorcios que monopolizan el mercado turistico, las comunidades locales, muy a su
pesar, han tenido también que seducir a los turistas eventuales para poder atraerlos y tener
alguna escasa posibilidad de competir en esta vordgine esquizofrénica de conquista global
de ganancias y mds ganancias llamada «desarrollo econémico» (Bauman, 2003:105).

Llegados a este punto, y para poder capitalizar en lucro todo lo anterior, la industria
turistica ha montado una compleja organizacion estratégica de la economia para la explo-
tacion de las culturas locales y de su entorno natural, como se desarrolla en las reflexiones
siguientes.

4. LA ORGANIZACION DEL TURISMO COMO ACTIVIDAD ECONOMICA
4.1. El turismo nacional: ;beneficio econémico para todos?

En los paises latinoamericanos la globalizacién ha provocado la exclusién de etnias y
marginacién de las comunidades indigenas. Situacién que ha significado la mutacién de
sus identidades nacionales debido a la ruptura de sus anteriores formas de vida, costumbres
y tradiciones (Woynar, 2003). Sin embargo, la regién de las Américas obtuvo el mayor
crecimiento relativo de todas las regiones del mundo con un incremento del 8%, donde se
distingue la escalada de las llegadas a México con un aumento del 20% con respecto al afio
anterior. Esto ha representado 16,258 millones de ddlares de ingresos por turismo interna-
cional, lo cual, en cuanto a cifras, son resultados positivos. ;Podria pensarse entonces en
una relacién directa del tipo de: a mayor exclusion y pobreza de las etnias y comunidades
indigenas, mayor crecimiento econémico de la industria turistica hotelera en la regién?

La Organizaciéon Mundial de Turismo (2011), refiere que en 2014 el turismo en
Meéxico obtuvo crecimientos significantes: representé un aumento del 4.4% respecto al
afio anterior, lo que se tradujo en 4.8 millones de turistas mds, aun cuando la recuperacién
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econdmica a nivel nacional fue lenta desde 2009. Sin embargo, este crecimiento, que
representd hasta el 9% del Producto Interno Bruto (PIB), no se reflej6 en el desarrollo de
las comunidades cercanas a los destinos turisticos, y provocé que el gobierno mexicano
implementara politicas para el crecimiento del turismo dirigidas a captar la inversion
extranjera mediante la explotacién y administracién de los recursos naturales, culturales
e histdricos (Hussein, 2010). Esto permitié que grandes empresas se establecieran e influ-
yeran en el funcionamiento de empresas locales a través de formas sutiles y no tan sutiles
de presion para que se les autorizaran practicas no sustentables, o se modificaran las leyes
con la finalidad de incentivar la inversion (Peric, 2005; Zhao y Li, 2006).

De hecho, las empresas trasnacionales turisticas llegan a tener tanto poder que se hacen
cargo de todo: desde el transporte y alojamiento hasta las actividades de entretenimiento.
Actividad que se conoce como turismo de enclave, ya que no se cuenta con la toma de
decisiones de la poblacién local para operar (Zhao y Li, 2006; Lopez, 2006), fomentando
asf la expansién econdmica sin considerar el desarrollo local para la mejora del bienestar
de la vida humana en general.

Ahora bien, antes de continuar con nuestra argumentacion, es menester describir el
siguiente marco metodoldgico utilizado para los testimonios en este trabajo.

4.2. Marco metodolégico

La investigacién cualitativa es una alternativa para procesos de investigacion en donde
la percepcién social no puede ser descrita a través de generalidades encontradas en las
estadisticas o a través de encuestas, ya que pretende la interaccion entre individuos que
muchas veces no es facil de observar e indagar con otros instrumentos (Vela, 2008). Por
ello, esta investigacion estd basada en una metodologia cualitativa, pues se convierte en
una herramienta fundamental para entender la problemdtica socio-espacial de las comu-
nidades y arquedlogos que se encuentran alrededor de los vestigios arqueoldgicos recién
descubiertos.

Para este tipo de trabajos, investigadores como Goodson y Phillimore (2004) muestran
que no sélo las repuestas a una serie de preguntas como lo son una entrevista estructu-
rada, verifican el comportamiento de quien es cuestionado. Los antropdlogos sociales
recomiendan observar la realidad desde la perspectiva emic, basada en el punto de vista
de los actores involucrados para obtener sus opiniones sobre el fenémeno a estudiar
(Monterrubio, et al., 2011).

La herramienta especifica utilizada en este trabajo fue la entrevista a profundidad y
semiestructurada, con la finalidad de comprender la visién de los ejidatarios al encontrar
vestigios arqueoldgicos en su territorio, las problemadticas que enfrentan las comunidades
al no ser participativas y, por otro lado, los arquedlogos que realizan su trabajo.

En total, se realizaron 15 entrevistas a residentes locales en el mes de septiembre de
2015, donde se buscé analizar las percepciones de las personas entrevistadas desde su
situacion y la de sus tierras, ya que en algunos casos aun cuando tenian la seguridad de
encontrar vestigios, no buscan declararlo y prefieren no reportar lo que encuentran.

Por ello se buscé establecer una relacién de confianza con quienes son duefios de los
ejidos y comunidades cercanas, y asi captar su realidad, ya que el solo uso de métodos
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cuantitativos resulta corto para entender la dindmica de organizacion, formas de vida y
relatos personales que guardan pensamientos, conductas y emociones reflejadas en la toma
de decisiones de los actores (Diaz-Carrion, 2014).

Hasta ahora este tipo de metodologia se ha utilizado en trabajos relacionados con
temas del turismo comunitario, del empoderamiento de género en comunidades, y de los
impactos del turismo (Cambero, 2011; Diaz-Carrién, 2014; Sinchez, 2009); pero muy
poco sobre el tema del turismo arqueoldgico de forma especifica para el estado de Quin-
tana Roo, ya que el término de turismo arqueoldgico no es utilizado por la Secretaria de
Turismo, y ésta lo ve en conjunto como parte del turismo cultural del pais. Mds atin, al
relacionarse el turismo arqueoldgico con la economia local, como se desarrolla en lineas
abajo.

5. EL TURISMO ARQUEOLOGICO COMO FUENTE DE DESARROLLO
LOCAL EN LA RIVIERA MAYA, QUINTANA ROO

Si bien es innegable que las actividades turisticas constituyen una alternativa para el
desarrollo socioeconémico de las regiones, también es cierto que no se busca inicamente
maximizar las ganancias, sino empoderar las tradiciones de las culturas ancestrales locales
que aun forman parte de la vida cotidiana de sus comunidades mediante proyectos que
mejoren su bienestar social.

El turismo, en estos términos, es una alternativa potencial que se relaciona de manera
positiva con la economia social’ para el desarrollo local (Zizumbo, 2010), ya que con-
lleva beneficios a largo plazo, tales como: las generaciones de empleo, de capital social,
de especializacion en actividades productivas, y de mejoras en la calidad de vida de la
poblacion local (Gomez, Juste y Ferndndez, 2011).

El antes referido concepto de economia social se basa en el desarrollo de la pluralidad
de Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC). Estas se relaciona a su vez con el Estado,
con el mercado y consigo mismas (Valderrama, Ferndndez, Neme, y Vazquez, 2013).
De acuerdo con la tipologia propuesta por estos autores, la relaciéon deseable entre estos
tres actores es el de la autorregulacion de las OSC, tal como la justifican cuando afirman
que: «El ideal de esta relacién se expresa en que las OSC han alcanzado un alto grado de
autodesarrollo organizacional e institucional, son autofinanciables y con gran potencial
de profesionalizacion reflejados en la calidad de servicios que brindan directamente a su
poblacion objetivo» (Valderrama, Ferndndez, Neme, y Vazquez, 2013:43).

9  Segtin el Consejo Econémico y Social Europeo (CESE) lo define como el conjunto de empresas pri-
vadas organizadas formalmente, con autonomia de decision y libertad de adhesion, creadas para satisfacer las
necesidades de sus socios a través del mercado, produciendo bienes y servicios, asegurando o financiando y en
las que la eventual distribucion entre los socios de beneficios o excedentes asi como la toma de decisiones, no
estdn ligados directamente con el capital o cotizaciones aportados por cada socio, correspondiendo un voto a
cada uno de ellos. La economia social también agrupa a aquellas entidades privadas organizadas formalmente
con autonomia de decision y libertad de adhesion que producen servicios de no mercado a favor de las familias,
cuyos excedentes, si los hubiera, no pueden ser apropiados por los agentes econémicos que las crean, controlan o
financian (Mendiguren, Etxezarreta y Guridi, 2009).
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En consecuencia, una economia social basada en las actividades turisticas locales
tendria por ultimo objetivo este autodesarrollo. No obstante, en el contexto latinoame-
ricano se requiere aun de la relacién con la esfera estatal. En efecto, bajo la anterior
optica las actividades turisticas locales que se generen no sustituyen ni exentan la res-
ponsabilidad del gobierno con las diversas comunidades; al contrario, trabajan con el
Estado para defender el establecimiento de servicios publicos, buscando la generacién
de empleo con remuneraciones equitativas y justas a favor de misiones de cardcter
social, cultural y ambiental al producir riqueza para el desarrollo local (Neamtan, 2009),
sobre todo para nuestro estudio: las zonas arqueoldgicas en el estado de Quintana Roo,
como se observa a continuacion.

5.1. El estado de Quintana Roo y sus zonas arqueoldgicas

Segtin datos del INEGI, en 2015 la poblacién del estado de Quintana Roo en México,
era de 1,529,877 habitantes, con 10 municipios y 3 regiones. La Riviera Maya se encuen-
tra localizada en la Regién Norte, y equivale al 6.4% de todo el territorio del estado, y
concentra a 917,800 habitantes, lo que representa el 60% de la poblacion estatal. Existen
456 localidades, de las cuales 431 estan conformadas por menos de 50 habitantes.

Debido al alto grado de migracién del estado, los habitantes son atraidos por las activi-
dades del sector terciario, especificamente del sector turistico. Destacan centros turisticos
reconocidos en el dmbito internacional, tales como: Cancun, Cozumel y Tulum, entre los
dominantes.

Segun datos de la SECTUR, en 2014 se registraron 21.2 millones de visitantes turistas
a museos y zonas arqueoldgicas, y de este porcentaje 58% visitd zonas arqueoldgicas,
de los cuales 70% fueron nacionales y 30% extranjeros. Especificamente en el estado de
Quintana Roo, como se observa en el Cuadro 1, la afluencia se ha mantenido constante
para zonas internacionalmente conocidas como el caso de Tulum y otras como Muyil, que
se han vuelto reconocidas como parte del impulso que se le ha dado al turismo comunitario
en la Region Sur, ya que present6 una tasa de crecimiento del 56% en 2014 con respecto
al afo anterior.

En una entrevista a la delegada del INAH en Quintana Roo, realizada por Valencia
(2013), menciona que:

El estado [Quintana Roo] tiene cerca de cincuenta mil kilémetros cuadrados y en
este espacio tenemos mds de mil setecientas zonas arqueoldgicas conocidas, de las
cuales hay diferentes niveles de informacién. De algunas sabemos sélo en dénde
estdn, de otras tenemos un registro minimo, y otras mds estdn ampliamente docu-
mentadas, de todas ellas, trece ya estdn abiertas al publico y estamos trabajando en
otras cuatro (Ichkabal, Chakanbakan, Xcalacoco y Rovirosa) desde hace varios afios,
posiblemente en un futuro préximo existan las condiciones para abrirlas al ptiblico.

Por lo que es importante sefialar que de las 1,700 conocidas en todo el estado, sélo

14 se encuentran abiertas al publico, y no existe ni el potencial para restaurarlas ni para
negociar con los ejidatarios de tal forma que se vean beneficiados con abrirlas al ptblico.
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Cuadro 1
AFLUENCIA DE VISITANTES A LAS ZONAS ARQUEOLOGICAS
DE QUINTANA ROO, 2008-2014
ZONA
ARQUEOLOGICA 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
El Rey 8,308 7,035 7,296 8,144 12,047 14,109 12,742
San Gervasio 100,186 80,198 137,895 137,080 151,809 171,168 186,970
Xel-Ha 2,252 1,808 2,198 1,874 2,429 2,037 2,285
Tulum 1,348,036 | 938,377 | 1,046,125 | 1,085288 | 1,199,312 | 1,289,343 | 1,391,542
Coba 355,531 306,222 | 323,079 | 400,641 473,259 422,370 417,141
Chacchoben 9,238 33,769 66,618 56,167 60,898 55,278 54,125
Muyil 5,100 3,940 2878 2,691 5,187 5,303 10,223
Oxtankah 10,845 9,377 8,492 8,720 9,508 8,736 7,580
Kohunlich 26,720 27,993 51,066 50,515 34,324 27,635 31,810
Dzibanché 6,903 8,383 15961 16,140 11,541 10,046 11,024
Kinichna 5,500 100 0 0 0 0 0
El Meco nd nd 6,745 10,330 15,796 13,752 17,169
Xcaret nd nd 20 30 261 118 91
TOTAL 1,878,619 | 1,417,702 | 1,668,373 | 1,777,620 | 1,976,371 | 2,020,395 | 2,142,702

Fuente: Indicadores turisticos 2000-2014 (SECTUR, 2014).

En el sureste de México, una comunidad maya'® que se encuentra en las cercanias de
uno de los cientos de cenotes que hay en el estado de Quintana Roo, pero que, paraddjica-
mente, son apenas conocidos en forma ptiblica, recientemente encontro restos de cerdmica,
esculturas pequefias, algunos relieves, y lo que segtin afirma la comunidad, «piedritas de
colores». Esta comunidad expresé también que estdn buscando la manera de construir un
aviario para un ecoturismo arqueoldgico.

De lo anterior, la lider de la comunidad menciona lo siguiente:

[...] yo creo que si es posible que nos organicemos para que se promueva el lugar
y que vengan turistas porque no es nada mas las piedras que tiene que conocer, sino
también lo bonito del cenote, en donde se puede nadar o pasear por los alrededo-
res, hay mucha planta medicinal que es desconocida y también lugarcitos donde
se puede hacer deporte [...] obvio todo tiene que ser con respeto a la naturaleza
porque para nosotros el monte estd vivo y es sagrado, todo se lo debemos a él, y
esto lo tendrdn que aprender los turistas que vengan, no nada mds importa el dinero
o venirse a tomarse fotos y ya, sino que aprendan lo que aqui ain vive y que nos
heredaron nuestros tatarabuelos mayas (M-51-CM)!!.

10 Los autores del presente trabajo agradecen a las comunidades visitadas por su apoyo y facilidades para
obtener sus opiniones y experiencias, asi como a los arqueélogos que colaboraron, poniendo a disposicién su
experiencia laboral en la region.

11 Lanomenclatura de los testimonios es la siguiente: M= mujer, H=hombre, nimero ardbigo=edad, siglas

del caso referido.
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No menos importante es citar el testimonio de un arquedlogo independiente (no afi-
liado a ninguna institucion educativa o centro de investigacion) sobre uno de estos casos
de estudio que se estaba investigando al momento de la presente investigacién, como se
describe abajo:

[...] el hecho es de que al saber de la existencia de este lugar, y contra lo que esta-
blece el método cientifico que te ensefian en la universidad y la disciplina, primero
me fui involucrando poco a poco con la gente del lugar, antes que ir directamente
a la zona arqueoldgica. Asi, pude darme cuenta de que las tradiciones orales,
cosmovision y costumbres de la comunidad constituyeron el marco de referencia
simbdlico que me ayudé a interpretar lo que ya posteriormente fui a ver a la zona
arqueoldgica. Me di cuenta, por lo tanto, de que los lugares arqueolégicos no son
objetos de estudio, sino sujetos de didlogo. Sin la mediacién de la comunidad y del
gran conocimiento que atin conserva, jamds hubiera podido ir mds alld de lo que
los lentes del racionalismo moderno me dejarian ver, es decir, una miopia ante la
vasta riqueza simbolica del lugar.

En general, se aprecia que en tiempos de la actual globalizacion econémica es el mer-
cado lo que estd reestructurando estas relaciones, asi como la adopcién gerencialista en la
regulacién del patrimonio cultural y arqueoldgico, como se muestra enseguida.

5.2. El Instituto ;Nacional? de Antropologia e Historia: hacia un gerencialismo
arqueologico

De acuerdo con lo dicho en el punto anterior, si bien en México la gestion de las zonas
arqueoldgicas del pais ha estado a cargo del INAH —organismo gubernamental decisorio
en la politica cultural y arqueoldgica nacional desde mediados de los setenta—, verdad es
también que en la actualidad el desempefio de esta institucién ha sido criticado, sobre
todo por su falta de flexibilidad en apoyo al desarrollo de la economia social de las comu-
nidades que se encuentran situadas en y alrededor de las zonas arqueoldgicas (Woynar,
2003). Basta con mencionar al respecto que a pesar de que el Instituto reporta 187 zonas
arqueoldgicas registradas y abiertas al publico, s6lo 8 de éstas se encuentran reconocidas
en la Lista del Patrimonio Mundial de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), dejando asi a México por debajo de paises
como Pertl y Guatemala.

Otro de los problemas que ha acompafiado a la tarea de este Instituto es su falta
de coordinacién con los estados, municipios y actores locales para mejorar la gestién
administrativa y actualizacién del marco legal y normativo que descentralicen el poder
histéricamente concentrado en el mismo. Su excesiva burocratizacion administrativa ha
sido bandera politica que justifica la actual adopcion de una vision gerencialista por
encima de los criterios académicos provenientes del campo de expertis universitaria para
la toma de decisiones sobre las acciones a emprender en la cultura y zonas arqueoldgicas
del pais (Ligorred, 2013).
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La nueva vision gerencialista del Instituto sobre el patrimonio cultural y arqueolégico
nacional, es producto de la adopcién economicista desarrollada en apartados iniciales de este
trabajo. Este cambio de la cultura, en cuanto valor econémico, implica una diferenciacién
jerdrquica inequitativa, ya que los «grandes» sitios arqueolégicos —comtinmente relacio-
nados con colosales pirdmides— son motivo de apoyo en recursos y promocion turistica
mundial'?; en cambio, los de «menor» rango —pequefios templos, como los Teocallis, por
ejemplo—, son escasamente apoyados, perdiéndose asi el potencial de informacién de inigua-
lable valor histérico. Por ello Gomez (2007), al citar a Becerril (2000:217), menciona que:

[...] tradicionalmente la ineficacia de la administracién gubernamental no sélo ha
impedido la participacién de otros intereses; también, la burocracia que caracteriza
sus acciones y la inevitable corrupcidn implicita han sido factores de importancia
al privar y destruir el patrimonio, pues sus posibilidades de respuesta siempre han
sido rebasadas por la magnitud del problema, ya que [...] a pesar de la celebracién
de los convenios de colaboracién entre las autoridades federales y los Estados,
la participacién de las instancias locales y la necesaria descentralizacién [...] es
todavia escasa.

Por estas razones el INAH enfrenta reivindicaciones comunitarias que exigen la repa-
triacion de las zonas arqueoldgicas ya que no reciben una indemnizacion digna debido a
una falta de conocimiento de los que dirigen al Instituto sobre la riqueza del patrimonio,
y la desconfianza de que sean las propias comunidades en hacerse cargo, como empresa
social, del desarrollo turistico local (Garcia, 2008). Estas afirmaciones deben ser profun-
dizadas mds a fondo, desde la perspectiva subjetiva de los locatarios.

Por ejemplo, en el municipio de Puerto Morelos se ubica una reserva constituida
como Asociacion Civil e integrada por 16 empleados. Es autofinanciable y abarca a 500
hectéreas de selva. Sus integrantes estdn interesados en realizar proyectos que les permitan
conservar los lugares donde se han encontrado vestigios arqueoldgicos.

En entrevistas a los responsables de la reserva, ellos comentaron que estdn efectuando
las gestiones necesarias para quedarse con el resguardo de la zona arqueoldgica, ya que
personal del INAH fue a realizar las investigaciones pertinentes, pero se querian llevar las
vasijas que encontraron; sin embargo, el duefio de la reserva no lo permiti6, y les pidi6 que
lo que se encontrara se dejara en su lugar y que la comunidad lo resguardaria, tal como
se expresa en el testimonio siguiente:

No confiamos en la burocracia del INAH, ya que son muy lentos y muchos los
tramites para los permisos, ademds de que no nos reconocen como herederos del

12 Esta vision es la que justifica que el INAH acepte licitaciones para el empleo de luz y sonido
en las pirdmides de El Castillo de Chichen Itzd en la Peninsula de Yucatdn, y de la Pirdmide del Sol en
Teotihuacén, Estado de México, como apertura a la privatizacién de estas zonas arqueoldgicas (véanse: La
Jornada: «Hacen las primeras pruebas de show multimedia en Teotihuacdn, en: http://www jornada.unam.
mx/2015/12/21/cultura/a05nicul; y Diario de Yucatdn: «Asi luce «Noches de Kukulcdn» en Chichén Itza»,
en: http://yucatan.com.mx/merida/turismo/asi-luce-noches-de-kukulcan-en-chichen-itza, ambas consultadas
el 14 de enero de 2016).
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lugar, y asi nos quieren luego expropiar el terreno, y en lo que se tardan, estamos
a expensas de los saqueadores, entonces preferimos tomar nosotros mismos manos
a la carta y cuidar la zona y lo que haya en ella (H-32-RE).

Actualmente atiin no se han rescatado los vestigios de la zona; no obstante, la reserva
manifesté su interés de realizar algunos acompafiamientos, especificamente con arque6-
logos, con la finalidad de dar a conocer los hallazgos a través del manejo de pequefios
grupos interesados en el turismo arqueoldgico, esto permitird mantener el lugar, y lo mas
importante: que no se vuelva un lugar de visita para gran cantidad de personas, sino que
se conserve lo mistico y natural que caracteriza a estos lugares. Finalmente, el INAH
permitio las visitas, aunque prohibié investigaciones sin su autorizacion.

Y asi como el caso antes citado, existen una gran variedad de lugares por todo el pais
donde concurre el interés de compartir lo que se encuentran en sus tierras, pero sin que
esto sea explotado por terceros y ellos no reciban ningtin beneficio.

Situado cerca de Akumal, lugar situado en la Riviera Maya, los duefios de 300 hecté-
reas son nietos de «chicleros» de la zona. En corto tiempo el lugar abrird como bioparque,
y una de las modalidades que ofrecerd son expediciones arqueoldgicas, ya que han hallado
vestigios arqueoldgicos; sin embargo, el duefio comenté que cuando report6 el hallazgo
al INAH, personal del Instituto se llevé una vasija que se habia encontrado, dejaron la
documentacion de que se hallé en ese lugar, pero no se han realizado mds investigaciones.
Uno de los testimonios expresa lo siguiente:

Nos interesa ver como le podemos hacer para conseguir recursos y apoyos de otras
organizaciones que no sean del gobierno para que podamos construir un museo que
esté administrado por la comunidad, y no por el gobierno, porque para nosotros es
muy importante conservar y difundir a los turistas y a los nifios y nifias de nuestra
propia comunidad el pasado de nuestros ancestros y el gran conocimiento que
tenfan, para que asi ya no nos vean los turistas como muiiecos de aparador o algo
asi pues (M-28-EP).

Asimismo, esta organizacién muestra el desarrollo propio de habilidades para la
promocién del lugar a través del uso de las redes sociales, lo cual es un indicador de un
empoderamiento significativo y al margen de los servicios educativos de la zona, tal como
lo sefial6 una de las entrevistadas:

[...] ya hasta estamos usando el face para darnos a conocer a la gente y atraer asi
mds turismo. Ahi en el face, se muestran fotos de la zona y mucha gente pregunta
como llegar acd, qué mds hay, y cuando les decimos de los lugares naturales que
hay alrededor se muestran muy interesados y mds porque s6lo se les pide una
aportacion voluntaria en dinero o especie (M-25-EP).

Como se aprecia, indudablemente los alcances y limites de la politica del turismo

arqueoldgico nacional son determinantes para el desarrollo econémico de las localidades
comunitarias del estado, tema del subapartado siguiente.
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5.3. Limitaciones y obstaculos en la politica del turismo arqueolégico nacional

Los recursos arqueoldgicos que se encuentran en el estado de Quintana Roo, asi
como todos los vestigios registrados por el INAH, se encuentran categorizados dentro del
patrimonio cultural junto con otras actividades como el fomento al teatro, la literatura,
las costumbres, las tradiciones, etc., incluyendo a la misma educacion. Todo se encuentra
contemplado dentro de la politica cultural y, por lo tanto, el presupuesto destinado a la
preservacion e investigacion de vestigios arqueoldgicos es limitado. Como apunta Woynar
(2003), las pocas zonas arqueoldgicas que ya se encuentran en conservacion se identifican
como aquellas que hay que mantener en especial cuidado por su potencial para atraer
ingresos, pero no por su valor cultural.

Como se ha defendido a lo largo de este trabajo, el turismo arqueoldgico es una
de las categorias mds importantes de México. No obstante, ha enfrentado problemas
financieros que limitan su potencial y desarrollo. Beltrdn y Rojas (1998), mencionan que
la dependencia al presupuesto federal ocasiona el estancamiento en el mantenimiento
e investigacion de nuevas zonas arqueoldgicas, asi como una baja calidad de servicio
para los turistas.

El Plan Estatal de Desarrollo denominado «Plan Quintana Roo 2011-2016», busca
impulsar programas orientados a preservar, promover, fomentar y difundir el patrimonio
cultural de los 10 municipios que conforman al estado. Sin embargo, los datos del INAH
indican que hay 220 sitios arqueoldgicos en mar y 260 en tierra, por lo que hay mucho
por hacer en investigacion e interpretacion arqueoldgica, ya que sélo se ha estudiado el
10% de esta extensa riqueza, lo que contradice los objetivos del Plan Estatal.

Por ello es importante tomar en cuenta que las zonas arqueoldgicas merecen ser trata-
das desde un punto de vista mds particular, y no como parte de los objetivos del patrimonio
cultural. Ademds, el estado cuenta con 300 comunidades indigenas y alrededor de 163,447
hablantes de lengua maya, lo que representa al 12.3% de la poblacién total del estado.
Dichas comunidades pueden obtener beneficios de las zonas arqueoldgicas a cambio del
apoyo para la conservacion de su biodiversidad.

Lo antes afirmado es de vital relevancia en cuestion del turismo. De acuerdo con los
Indicadores Basicos del Desempefio Ambiental 2010 de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT), en los periodos comprendidos entre 2000-2001
y 2009-2010, el promedio de turistas nacionales y extranjeros que visitaron las zonas
del arrecife de coral mexicano fue de 10.9 millones al afio, respecto de un total de 43.8
millones de turistas. En esos mismos periodos, 57.4% de ese total, visitaron El Caribe
(SEMARNAT, 2012:168).

A raiz de las cifras arriba citadas, la problematica identificada por aquella dependen-
cia federal fue que: «Los turistas afectan los arrecifes coralinos por el pisoteo, colecta
de ejemplares de coral y otras especies, asi como los dafios por las embarcaciones
que los transportan. Favorecen también la sobreexplotacion de productos pesqueros
y la descarga de aguas residuales sin tratamiento de los establecimientos turisticos»
(SEMARNAT, 2012:168). Lo que no especifica la SEMARNAT es que esta problemética
ambiental es generada por las grandes firmas hoteleras y de agencias de viajes instaladas
en la costas mexicanas de El Caribe, el Golfo de México y el Pacifico, confirmando
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asi lo aseverado en los primeros apartados de este trabajo: la falta de una relacién cog-
noscitiva y consciente del turista con respecto a la cultura local a donde llega. Y estas
empresas tienen gran responsabilidad en ello.

6. CONCLUSIONES

Este trabajo no sélo muestra la importancia de buscar la preservacién y difusion
publica de las zonas arqueoldgicas de la Riviera Maya, sino mds importante ain: promover
un cambio en la agenda de las politicas del turismo nacional e internacional a fin de que
se destinen acciones y recursos con base en el reconocimiento previo del concepto, de la
forma de ser y hacer turismo desde la perspectiva de las comunidades locales.

Se trata de establecer otra forma de organizacion y orientar el mercado turistico nacio-
nal en beneficio econémico de las comunidades y no exclusivamente de las empresas
que monopolizan el sector. Expone, ademads, la urgente necesidad de un cambio en la
cultura y percepcion de los agentes, que reconozcan a esta actividad turistica local como
un proceso de autoconocimiento y autoconciencia, mas alld del vacuo turismo medidtico,
consumista y mercantil.

Pese a lo que comtinmente se cree, existen un niimero importante de zonas arqueold-
gicas no reconocidas por el INAH, pero si por parte de los lugarefios de las comunida-
des rurales. Sin embargo, debido a que entre ellos no existe confianza para reportar sus
descubrimientos a las autoridades de este Instituto, han optado por mantener el silencio,
pues no ven una posibilidad de trabajo turistico, ya que desde su punto de vista el llevar
a personas al interior de las zonas arqueoldgicas en sus comunidades podria catalogarse
como «turismo ilegal».

Por lo que se concluye que han pasado décadas sin que exista participaciéon de los
organismos tanto estatales como municipales para la gestién del patrimonio arqueoldgico,
y los pocos esfuerzos se han traducido a favor de seguir con el monopolio del INAH. Los
testimonios de los lugares analizados muestran que existe potencial para realizar turismo
arqueoldgico desde una perspectiva mds responsable e inclusiva desde lo local.

De seguir sin apoyo por parte de los diferentes gobiernos, los vestigios estdn conde-
nados al olvido y destruidos por la construccion de desarrollos habitacionales. Se apoya
el argumento de considerar al patrimonio arqueolégico dentro de los programas de orde-
namiento territorial y desarrollo urbano.

Se requiere generar sinergias de relaciones con otros actores locales y estatales, como
las universidades e institutos de investigacion, en el disefio de planes de estudio desde la
problematica enfrentada por estas comunidades a fin de formar y empoderar a las mismas
en el desarrollo de habilidades y conocimientos sobre elaboracién y gestién de proyectos
culturales con base en el manejo de las redes sociales, pero fundados en una epistemologia
desde la propia cosmovision y cultura.

Buscar el apoyo financiero internacional para la construccién de museos comunitarios
con la finalidad de que sirvan para la realizacién de practicas escolares en las reservas, lo
que permitiria al turismo tener contacto directo con arquedlogos y hacer conciencia sobre
el valor del patrimonio cultural en cualquier comunidad. Se advirtié el apoyo de estas
propuestas por algunos arquedlogos que estarian en la disposicion de trabajar con nuevos
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proyectos de inclusién de la comunidad. Sin embargo, hasta ahora no se han observado
proyectos importantes o acciones a realizar por parte de los actores sociales, ya que se
trabaja de forma aislada.

Se propone que a partir de la fuerza que han tomado organizaciones civiles deben con-
formarse en grupos que comiencen a interactuar entre ellos para la organizacién de eventos
informativos y de educacion, e incluir aquellos grupos identificados en redes sociales para la
difusion en favor de la conservacion del patrimonio arqueoldgico, asi como a los ejidatarios e
integrantes de comunidades y con ello empezar a crear una organizacién con acciones claras
que lleguen a ser representativas del pais y escuchadas por los diferentes niveles de gobierno.

De no atenderse estas problemdticas en el corto plazo, se estd en el riesgo de ser
también responsables no sélo de la dependencia econdmica de nuestra riqueza cultural y
natural, sino también del genocidio de lo que constituye las raices éticas de nuestro pasado
y presente cultural. Las generaciones futuras y la historia, nos lo demandara.
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