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RESUMEN

La cuota de mercado es el indicador mds difundido en el andlisis de la competitividad
empresarial para todo tipo de bienes y servicios. Sin embargo, su uso en turismo estd
sometido a una amplia controversia, especialmente cuando el objeto de estudio es la
competitividad de los destinos turisticos. Ello es debido a que objetivos de maximizacion
de esta variable en la planificacion, pueden conllevar la implementacion de politicas de
crecimiento comprometedoras de la sostenibilidad econémica y ambiental de los citados
destinos. Teniendo en cuenta estas consideraciones, en el presente trabajo se discute el uso,
validez y limitaciones de la cuota de mercado como indicador de la competitividad de los
destinos turisticos.
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Market share as an indicator of competitiveness in tourist destinations: meaning and
limitations

ABSTRACT

The market share is the most widely used indicator in the analysis of competitiveness
in trade of goods and services. However, their use in tourism is subject to a widespread
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controversy, especially in those cases where goes together to the territorial analysis. This
is because the goals of maximization of this variable by policy-makers, can lead to growth
policies that jeopardize the economic and environmental sustainability of a resource-limited
destinations. This paper discusses the use, validity and limitations of the market share as an
indicator of competitiveness in tourism.

Key words: Market share, tourism destinations competitiveness.

1. INTRODUCCION

La competitividad es un concepto complejo que ha ido adquiriendo importancia
a medida que se ha ido acentuando el proceso de globalizacién econdémica. A nivel
microecondmico suele entenderse por competitividad a la capacidad de las empresas
para competir en los mercados, para incrementar sus beneficios y crecer. Siendo dificil
traspasar las fronteras entre uno y otro nivel, a nivel macroeconémico suele definirse la
competitividad como la capacidad de un pais para, en condiciones de mercado abierto,
producir bienes y servicios que soporten la competencia exterior. Esto es, competir con
los bienes y servicios producidos por otras economias, al tiempo que se mantiene y se
hacer crecer la renta nacional (OCDE, 1992; 242). Entendida de esta forma, el concepto
incluye tanto la competitividad exterior del pais, que vendria dada por la capacidad de
dicho pais para incrementar su cuota en los mercados exteriores, como la competitividad
en el interior del mismo, que vendria dada por su capacidad para mantener la cuota de
mercado interna evitando la sustitucion de productos nacionales por productos importados
(Sanchez y Vicens, 1994)

Mientras existe un cierto acuerdo, tanto en la definicion de indicadores, como en los
factores determinantes de la competitividad a nivel empresarial; el grado de acuerdo se
reduce substancialmente cuando se incorpora al andlisis la perspectiva territorial (Sdnchez
y Vicens, 1994:102). En concreto, no existe consenso si al referirse a la competitividad de
un pais, debe entenderse la misma como un incremento de la cuota de exportaciones o, por
el contrario, un incremento en los niveles de produccién relativos, con independencia de
si ese mayor nivel de produccién se ha vendido dentro o fuera de las fronteras. Tampoco
existe acuerdo sobre si para medir la competitividad de un pais debe tenerse en cuenta
sOlo variables relativas a sus relaciones con el exterior (balanza comercial o de pagos) o,
ademds, otro tipo de variables como el crecimiento del producto interior bruto o la tasa
de desempleo. Parte de la controversia se justifica por la propia indefinicién del concepto
competitividad asi como por las limitaciones inherentes a muchas de las medidas propues-
tas como indicadores de la misma.

Con relacion a la cuota de mercado, suele considerarse que este indicador de competi-
tividad es un concepto ex post, es decir, evalia la competitividad a través de sus efectos, o
lo que es lo mismo, califica como competitivas aquellas industrias que amplian su partici-
pacidén en los mercados internacionales, sin atender a sus posibles causas. Ademas, otro de
los problemas la cuota de mercado como indicador de competitividad, es que los resultados
y conclusiones obtenidas dependerdn de forma crucial de la situacién de partida. Ante una
tendencia de crecimiento en el comercio internacional, es previsible que cuanto mas bajo
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sea el nivel de partida de un pafs, mas progresivo serd su incremento en las cuotas de
mercado (Alonso, 1991:78). Sin embargo, a pesar de todos estos problemas conceptuales,
el incremento en la cuota de mercado de las exportaciones se configura como el indicador
de competitividad por excelencia para analizar el desempefio de mercado de territorios y
empresas en la gran mayoria del comercio nacional e internacional de bienes industriales
y servicios. Y desde luego, la cuota de mercado es la medida de referencia en la amplia
literatura académica proveniente del dmbito del marketing (véase por ejemplo, Bass y
Pilén (1980), Cooper y Nakanishi (1983), Carpenter et al (1988), Dekimpe y Hanssens
(1995, 2000), Bronnenberg et al (2000), Srinivasan et al (2000), Franses et al (2001) sobre
modelizacion de las series temporales que afectan a cuotas de mercado y las especificida-
des de los contrastes de raiz unitaria que afectan a las mismas desde el punto de vista del
marketing comercial e industrial).

En turismo, el uso de la cuota de mercado como indicador de competitividad estd
sometido a una controversia mayor si cabe, especialmente en aquellos casos en los que se
asocia a la perspectiva territorial bajo la cual se evalia la competitividad de los destinos
turisticos. De hecho, para Crouch (2011), puede ser muy dificil derivar verdaderas medidas
de competitividad, que basadas en datos cuantitativos o cualitativos, puedan ser introduci-
das como variables dependientes en el andlisis de la competitividad de los destinos turis-
ticos. En este contexto, aunque un conjunto razonable de datos estdn disponibles para las
llegadas de visitantes, ingresos turisticos, pernoctaciones, etc., poca gente estd de acuerdo
en atribuir a dichas variables el caracter de medidas apropiadas de la competitividad, sino
que las mismas reflejan, como mucho, la intensidad y el volumen de la demanda turistica.
La competitividad de los destinos turisticos se relaciona con la capacidad de un destino
para conseguir un conjunto variado de objetivos, algunos de los cuales estdn relacionados
con la demanda, pero muchos otros amplian su alcance mds alld incorporando objetivos
economicos, sociales o medioambientales.

Muchos autores consideran que un énfasis excesivo y centrado tnicamente en los
aspectos de demanda podria resultar estrecho y desvirtuar el concepto competitividad.
Siguiendo a Croes (2011), aquellos estudios que utilizan la cuota de mercado como
indicador de competitividad turistica asumen implicita o explicitamente que un destino
que disfruta de mas llegadas o mds ingresos turisticos que sus competidores debe ser
considerado mds competitivo, de modo que la competitividad se vincula a un elevado
nimero de visitantes o ingresos bajo la premisa «mds es mejor». La principal objecién a
este enfoque seria, para este autor, que ello puede llevar a fijar objetivos de maximizacién
de esta variable en la planificaciéon que conlleven la implementacién de politicas de cre-
cimiento que comprometan la sostenibilidad econémico-ambiental de unos destinos que
en esencia cuentan con recursos limitados. Por tanto, el marco de analisis de los destinos
turisticos, constituiria una excepcion a la regla general de validez de la cuota de mercado
como indicador de competitividad.

La existencia de esta controversia no es neutra desde un punto de vista cientifico,
llevando en ocasiones a situaciones indeseables en el marco analitico de la economia
del turismo. Asi, no es infrecuente que durante los procesos de evaluacién por pares, se
encuentren dificultades para aceptar trabajos que utilizan o proponen esta variable como
indicador de competitividad, bajo el vago pretexto de que la cuota de mercado es un indi-
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cador discutido en el dmbito turistico, sin mds explicaciones adicionales. Cuestién ésta
que puede ocurrir incluso en aquellos casos en las que los autores aceptan y discuten las
limitaciones del propio indicador. A nuestro juicio, esta situacién empobrece, 0 en su caso,
imposibilita completamente el debate de ciertos aspectos de la economia del turismo, al
limitar la discusién de elementos o consideraciones que en otros contextos y circunstancias
podrian ser aceptables. Estos prejuicios hacia el indicador se producen incluso en aquellas
circunstancias concretas en las que la cuota de mercado pueda ser el tnico instrumento al
alcance del investigador, tal y como ocurre cuando se pretende evaluar, mediante series
temporales, la posiciéon competitiva durante un largo periodo de tiempo. Por todo ello,
entendemos que se requiere un esfuerzo por revisar y clarificar el alcance y utilidad del
concepto como indicador de la competitividad turistica.

En su mas reciente trabajo, Crouch (2011) apunta como lineas futuras de investigacion
el examen y establecimiento de medidas objetivas de competitividad que combinen medi-
das de desempeiio, junto a indicadores representativos de los factores o determinantes de la
misma. Recogiendo en parte este guante, este trabajo discute el uso, validez y limitaciones
de la cuota de mercado - entendida aqui como la participacién de un pais o destino en el
volumen mundial bien de llegadas de turistas, bien de ingresos turisticos-, como indica-
dor de la competitividad, a fin de establecer un espacio tedrico en el que el uso de esta
variable pueda ser aceptable por la academia. Esto se efectia bajo el convencimiento de
la independencia positivo-normativa que debe guiar todo trabajo cientifico. Independencia
bajo la cual, los efectos perniciosos que desde el punto de vista de la sostenibilidad de
los destinos pueda provocar un uso inadecuado de la misma por los planificadores, no
son excusa para invalidar de plano a la variable como indicador, al menos revelado, de la
competitividad de dichos destinos en estudios de caricter cientifico.

2. LA COMPETITIVIDAD EN TURISMO. CONCEPTO E INDICADORES

La competitividad es uno de los conceptos mds actuales de la economia del turismo.
Spence y Hazard (1998) ponen de manifiesto que la competitividad es un concepto relativo
y multidimensional que puede ser asociada a cuatro visiones distintas: ventajas comparati-
vas o competitividad via precios, perspectiva estratégica o direccién, perspectiva histérica
y socio-cultural y desarrollo de indicadores de competitividad nacional. Aplicada a los
destinos turisticos, la competitividad se asocia a la capacidad de un destino para propor-
cionar bienes y servicios superiores en aquellos aspectos valorados por los turistas, a los
ofrecidos por destinos competidores (Dwyer y Kim, 2003).

Actualmente son muchos y muy variados los modelos que abordan la explicacién de la
competitividad de los destinos turisticos. En su reciente revisién de la aplicacién del con-
cepto de competitividad a las pequenas islas turisticas, Croes (2011) efectiia un exhaustivo
repaso de los mismos, sefialando como modelos mds relevantes los de Ritchie y Crouch
(2000), Crouch y Ritchie (1994, 1995, 1999), Poon (1993), Crouch (2011), Dwyer (2001),
Dwyer, Forsyth y Rao (2000a, 2000b), Dwyer y Kim (2003), Heath (2003), Buhalis
(2000), Hassan (2000) y Hong (2008). No se requiere mucho esfuerzo para demostrar que
estos modelos conceptuales parten de unas definiciones mds o menos comunes, general-
mente aceptadas, consideran diferentes abanicos de ventajas comparativas y competitivas,
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y se diferencian entre si en la introduccién de acentos concretos como la sostenibilidad
(Hassan o Crouch y Ritchie), la adaptacion a los paises en vias de desarrollo (Heath) o
pequenas islas (Craigwell), etc. Sin duda, de todas las aportaciones existentes, son las de
Crouch y Ritchie y las de Dwyer y Kim, las que han alcanzado mayor grado de difusion.
La mayoria de estos modelos, por su vocacién holistica, introducen elementos econémicos
y no econdmicos, si bien subyacen divergentes enfoques de conformidad con la dificultad
inherente del fenémeno estudiado. Muchas de estas proposiciones reconocen ademads, sus
fundamentos tedricos, en las ideas originarias de Michael Porter, pudiendo incluirse claro
estd, a la propia Teoria de la Ventaja Competitiva, como modelo explicativo de la compe-
titividad turistica nacional (Perles, 2004; Perles, Ramén y Sevilla, 2011).

Tabla 1
DEFINICIONES DE COMPETITIVIDAD EN TURISMO. DIVERSOS AUTORES
Autor Competitividad
Porter (1990) El tnico significado del concepto de competitividad a nivel

nacional es la productividad. El principal objetivo de una
nacién es producir un alto y creciente nivel de vida para
sus ciudadanos. La capacidad de hacerlo depende de la
productividad con la que una nacién es capaz de utilizar sus
recursos trabajo y capital

Ritchie y Crouch (2000) | La capacidad de incrementar el gasto turistico, incrementando
los visitantes atraidos al tiempo que se les provee un servicio
satisfactorio, experiencias memorables y haciéndolo de
forma rentable, mejorando el nivel de vida de los residentes
en el destino y preservando el capital natural del destino para
las generaciones futuras.

Dwyer et al (2003) El objetivo tdltimo de la competitividad es mantener e
incrementar el ingreso real de sus ciudadanos, que usualmente
se refleja en el nivel de vida del territorio. Su tltimo objetivo
es incrementar el nivel de vida del pais, bajo condiciones
justas y de libre mercado.

Enright y Newton (2004) | El grado con el cual una nacién puede producir bienes
y servicios que satisfacen las necesidades del mercado
internacional manteniendo simultdneamente o incrementando
el ingreso real de sus ciudadanos.

D’Hauteserre (2000) | Capacidad para mantener su posicién (cuota de mercado) o
mejorarla a lo largo del tiempo

Hassan (2000) La capacidad del destino para crear e integrar productos de
valor afiadido que sustenten sus propios recursos al tiempo
que mantienen la posicién en el mercado con relacion a sus
competidores.

Fuente: Adaptado de Croes (2011) y elaboracién propia.
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Tabla 2
DETERMINANTES DE LA COMPETITIVIDAD EN DIVERSOS MODELOS
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Crouch y Ritchie (1999)

Dwyer y Kim (2003)

Hassan (2000)

Heath (2003)

Niicleo de recursos y elementos
de atraccion

-Fisiografia
-Clima
-Vinculaciones de mercado
-Mezcla de actividades
-Eventos especiales
-Entretenimiento
-Superestructura
Factores y recursos de apoyo
-Infraestructura
-Accesibilidad
-Alojamiento
-Recursos de apoyo: instituciones
financieras, capital humano y
conocimiento
-Empresa
Direccién y gestién del destino.
-Mirketing
-Financiacién y capital reisgo
-Organizacion
-Recursos Humanos
-Sistema de informacién/
investigacion
-Calidad de servicio
-Gestion de los visitantes/turistas
-Vigilancia o tutela sobre los
recursos
Politica turfstica. planificacién y
desarrollo.
-Definicion
-Vision
-Filosofia
-Posicionamiento
-Desarrollo
-Andlisis competitivo/
colaborativo
-Control y evaluacion
Microentorno Competitivo.
Macroentorno
Determinantes que amplian y

mejoran la competitividad
-Localizacién
-Interdependencias
-Seguridad/Salubridad
-Reconocimiento e imagen de
marca
-Relacién Calidad-precio

Dotacién de recursos
-Recursos naturales
-Recursos culturales y
patrimoniales
Recursos creados
-Infraestructura turistica
-Eventos especiales
-Rango de actividades
disponibles
-Entretenimiento
-Compras
Factores y recursos de
apoyo
-Infraestructura genérica
-Calidad de servicio
-Accesibilidad
-Alojamiento
-Vinculaciones de mercado
Direccién y gestién del
destino.
-Organizacion de la gestion
del destino
-Mirketing estratégico
-Politica turistica,
planificacién y desarrollo
-Desarrollo de recursos
humanos
-Gestion medioambiental
Condiciones de localizacion
-Localizacion
-Microentorno competitivo
-Macroentorno competitivo
Seguridad/Salubridad
-Competitividad via precios
Condiciones de Demanda.
Preferencias de los turistas
-Reconocimiento del
destino
-Imagen del destino

Aspectos culturales
Factores Politicos

Cambio Tecnoldgico
Factores socio-econémicos
Orientaciones de la demanda
-Perfil (target) del turista
-Motivaciones del turista
-Reconocimiento
medioambiental
-Niveles de experiencia
-Perfil demogrifico
-Perfil psicografico
-Aceptacion de las costumbres
locales
-Buscador de novedades.
Ventajas comparativas
-Clima/localizacion
-Cultura/Patrimonio
-Historia
-Servicios orientados al turismo
-Seguridad y salud
-Naturaleza
-Acceso a la informacion
-Infraestructuras
-Calidad del medioambiente
-Actividades de ocio
-Sistema de informacién
-Alianzas globales/regionales.
Estructura de la industria.
Oferentes (bancos, proveedores
de alimentos, servicios de
salud, limpeza, seguridad,
telecomunicaciones,..)
-Proveedores de productos
turisticos (Touroperadores,
hoteles/resorts, cruceros,
alquiler de vehiculos, agencias
de viajes, aerolineas,...)
-Stakeholders (inversores,
ONGs, ciudadania local,...)
Compromiso medioambiental
-Cultura orientada al turismo
-Estabilidad politica
-Regulaciones ambientales
-Politica turistica
-Imagen del pafs
-Inversién respetuosa con el
medioambiente
-Mirketing del destino

-Capacidad de carga,...

Directrices claves
-Vision compartida y liderazgo
-Valores y principios
-Prioridad estratégica sobre el
factor humano
Planificacion Estratégica (Script)
-Libertad para ejercer los roles,
vision compartida
Elementos constructivos de la
competitividad
-Sinergias
-Desarrollo equilibrado
-Marketing
Politica de desarrollo sostenible
-Marco legislativo
-Gestion responsable de los
Tecursos
-Estimular un clima de inversion
favorable
-Estrategias para transformar la
industria
-Principios de desarrollo sostenible
-Marco financiero e institucional
adecuado
Estrategia y marketing del destino
-Imagen positiva
-Target de marketing y gestion de
la demanda
-Marketing innovador
-Satisfaccion del turista
Ligazones (Cemento)
-Transparencia y canales de
comunicacion
-Reparto equilibrado de beneficios
entre los implicados
-Formacion de alianzas y
partenariados
-Informaci6ne investigacion
Fundamentos de la competitividad.
-Elementos atractores (clima,
historia, cultura,...)

-Bases no negociales (seguridad
personal, salud,...)
-Capacitadores (infrestructura
aeropuertos, carreteras,...)
-Relacién calidad-precio
-Recursos facilitadores (aerolineas,
alojamiento, ...)
-Provedores de la experiencia
(excelencia, hospitalidad, servicio)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Croutch y Ritchie (1999), Dwyer y Kim (2003), Hassan

(2000) y Heath (2003).
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En su trabajo mds reciente, Crouch (2011) ha puesto de relieve que no todos los ele-
mentos son igual de importantes para la promocién de la competitividad turistica y ha
tratado de establecer los atributos verdaderamente determinantes de la competitividad en
funcién del grado de variabilidad de su presencia existente entre distintos destinos. De
entre todos los considerados en su modelo, los recursos basicos (clima y fisiografia) han
resultado ser los elementos mds relevantes, siendo la accesibilidad y la infraestructura
(factores avanzados en la terminologia de Porter) los otros determinantes esenciales de la
competitividad de los destinos.

Retomando nuevamente la cuestiéon practica de la medicién de la competitividad en
turismo, Omerzel y Mihalic (2008) encuentran que partiendo de los modelos anteriores,
diferentes investigadores han tratado de explorar su validez empirica en destinos concretos,
usando distintas variables para representar a la competitividad y sus determinantes. Estas
variables son tanto cuantitativas (volumen de llegadas, cuota de mercado, gasto turistico,
valor afiadido, etc.) como cualitativas (riqueza de recursos naturales, atractivo del paisaje,
etc.). Sin embargo, estos autores concluyen que no existe un modelo 6ptimo y universal de
competitividad aplicable a todos los destinos, como tampoco existe una medida de la com-
petitividad generalmente aceptada. No en vano, autores como Mazanec et al (2007) sefia-
lan la necesidad de un verdadero esfuerzo por transformar modelos y sistemas puramente
definitorios, en modelos verdaderamente explicativos desde un punto de vista analitico.

Al objeto de establecer un marco de referencia que permita valorar las caracteristicas
de la cuota de mercado como indicador de competitividad en turismo, se han revisado los
trabajos de Kozak (1999), Go and Govers (2000), Enright and Newton (2004), Gooro-
ochurn and Sugiyarto (2005), Prideaux (2005), Craigwell (2007), Zhang y Jensen (2007),
Cracolici y Nijkamp (2008), Medeiros (2008), Omerzel y Mihalic (2008), Hong (2008),
Harriot (2009) y Crouch (2011). Igualmente se han tenido en cuenta las propuestas del
World Travel and Tourism Council y el World Economic Forum para establecer unas
medidas globales de competitividad turistica nacional universalmente aplicables a todos
los destinos. En términos generales, los estudios revisados se desglosan en dos grandes
grupos:

— Propuestas conceptuales: Destacando el modelo de Calgary (Crouch y Ritchie,
1999), que constituye la primera y mds conocida propuesta a modo de marco conceptual
de andlisis de la competitividad de destinos turisticos. Segtin este modelo, para que un
destino sea competitivo en el largo plazo dos tipos de competitividad son necesarios: a)
una ventaja comparativa, representada por los recursos disponibles en el destino (RRHH,
recursos fisicos, know-how; disponibilidad de capital, infraestructura turistica, etc.) y b)
una competitividad representada por el uso que el destino hace de esos recursos (inventa-
rios, mantenimiento, crecimiento y desarrollo, eficiencia, efectividad...). Recientemente,
en su actualizacién de este modelo cldsico, Crouch (2011) ha identificado 35 atributos y
mas de 250 factores de competitividad.

Con grandes semejanzas al anterior, Dywer y Kim (2003) elaboran un modelo que
pretende captar los principales elementos de competitividad de los destinos turisticos
resefiados en la literatura existente sobre la competitividad en general. Entre los factores
destacados citan los recursos disponibles (naturales, culturales...); los recursos creados
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(infraestructura, actividades que se ofrecen...); los factores soporte (infraestructura en
general, la calidad de los servicios, acceso al destino) y la gestién del destino. Estos auto-
res proponen un total de 83 indicadores de la competitividad.

Pero quizd los esfuerzos mas completos sean los efectuado por el World Travel and
Tourism Council (2001) y el World Economic Forum (2011, 2013) proponiendo indicadores
sintéticos que trata de abarcar la naturaleza multidimensional de la competitividad del sector.
Estos trabajos constituyen verdaderos monitores de competitividad turistica (Gooroochurn
y Sugiyarto, 2005), pues identifican y construyen diversos indicadores que influyen en la
competitividad de los destinos desde diversas perspectivas como el precio, la apertura turfs-
tica, la tecnologfa, el desarrollo del factor humano y de las infraestructuras, medioambiente
y desarrollo social. Estos esfuerzos tienen su réplica a nivel regional, siendo para el caso
espafiol el Monitor de Competitividad de Exceltur (2013) el ejemplo por excelencia.

Lo mads relevante de estas propuestas es que permiten comparar los diferentes destinos
turisticos en funcion de los diversos atributos de la competitividad, sefialando lineas de
mejora y promocién de la misma a fin de escalar posiciones en los rankings de competitivi-
dad turistica que de los mismos se derivan. Sin embargo, dichos modelos no estan exentos
de inconvenientes. Asi, uno de los problemas que presentan radica en la disponibilidad
de datos para evaluar alguno de los indicadores propuestos. Por ello, limitacién principal
de los mismos reside pues en la escasa aplicacién empirica de estos modelos que suelen
recoger de forma holistica las variables e indicadores mas adecuados para valorar y medir
aspectos relacionados con el concepto de competitividad. Y de manera semejante, Croes
(2011) critica de estas propuestas, ademds de su complejidad, que en sus indicadores con-
jugan elementos que forman parte de los inputs, el output o los propios instrumentos para
la competitividad, sin considerar las relaciones mds o menos estrechas que existen entre
los indicadores y la competitividad y sin tener en cuenta las vinculaciones que pueden
existir entre los mismos factores considerados.

— Estudios empiricos: Tomando en consideracién las dificultades sefaladas para los
modelos conceptuales recién examinados, la realidad es que en el andlisis empirico de la
competitividad de los destinos turisticos concretos, los estudios se han centrado princi-
palmente en dos métodos. Por un lado, estudios como el de Kozak y Rimmington (1999)
o Garau (2006) que miden la competitividad, principalmente desde el punto de vista de
la demanda, utilizando datos de encuestas de percepcion de los turistas y opiniones sobre
su experiencia de diferentes destinos. Por otro, trabajos realizados desde el dmbito de la
oferta, bien a partir de datos publicados como el de Dwyer et al (2000a, 2000b), Papatheo-
dorou (2002), Perles (2004) o Perles et al (2011) o bien a partir de encuestas a empresarios
implicados como los de Enright y Newton (2004) y Hudson et al (2004). En lo que aqui
interesa, el examen de estos trabajos saca a relucir un escaso uso de la cuota de mercado
como indicador de la competitividad turistica, lo que Craigwell er al (2006) atribuyen al
reducido tamafio que sobre el conjunto del mercado representan la gran mayoria de los
destinos turisticos. Pero de ello no debe desprenderse que el uso sea inexistente.

Quizd la autora que ha explicitado de forma mds contundente el uso de la cuota de
mercado como indicador de competitividad sea d’Hauteserre (2000), quien define la com-
petitividad de un destino turistico como su capacidad para mantener su posicion (cuota de
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mercado) o mejorarla a lo largo del tiempo. Bajo esta concepcién, una forma operativa de
aproximar el éxito de un destino, es analizar el desempefio directo en los mercados a través
del andlisis de la cuota de mercado. Asi, la cuota de cualquier agente participante puede
ser vista como un indicador de los cambios en los niveles relativos de competitividad,
teniendo como principales ventajas que tanto la forma de calcularla como su significado,
es muy simple. Pero esta autora no es la unica.

Otras aproximaciones al uso de la cuota de mercado como indicador de competitividad
turistica han provenido de trabajos que analizan la demanda turistica utilizando diferentes
versiones de modelos estadisticos de eleccion discreta como Witt (1983), Winzar et al
(1990), Dellaert et al (1997), Mansfield et al (2003), Mules y Hybers (2005), andlisis de
la demanda en modelos arraigados en la teoria econémica como el Constat Elasticity of
Substitution Model (CES) —Rosenweig (1988)— o el Almost Ideal Demand System (AIDS)
—O>Hagan y Harrison (1984), White (1985), Durbarry y Sinclair (2003)—, o estudios que
desarrollan sus propios instrumentos de andlisis como el modelo de cuota de mercado de
Faulkner (1997). En el caso espafiol también existen aplicaciones del uso de la cuota de
mercado como medida de competitividad, desde donde se han desarrollado marcos teéri-
cos y herramientas analiticas para su estudio (Costa et al., 2006), siendo los esfuerzos de
Perles y Ramén (2013) y Perles ef al (2013) los mds recientes en este campo.

Aunque el simple hecho de una aplicacién mds o menos escasa no resta a priori validez
conceptual a la medida, lo cierto es que como se ha dicho, la utilidad de la cuota de mer-
cado como un indicador de competitividad de los destinos turisticos no es un asunto exento
de discusion. Mientras autores como d’Hauteserre, Craigwell et al (2006) o Mazanec et
al (2007) otorgan a esta variable el cardcter de medida directa de la competitividad y la
introducen en sus estudios bien aisladamente, bien junto a otros elementos conformando
variables latentes, parece que la corriente general se aleja de esta vision. Asi, para otros
autores —p.e Crouch and Ritchie (1994, 1995, 1999), Enright and Newton (2004), Costa
et al (2006), Craciolici et al (2006), Dwyer et al (2010)- la cuota de mercado seria, como
mucho, una medida de la competitividad revelada o histdrica que seria el resultado final de
una competitividad (bien en precios, diferenciacion o cualquier otro elemento) subyacente.

Hay que tener en mente, en todo caso, que la disminucién de competitividad revelada
de la que puede ser indicativa la reduccién de la cuota de mercado, no implica necesa-
riamente un descenso en los niveles de desarrollo o bienestar de un destino turistico. En
este sentido, Vanhove (2011) lanza una advertencia sobre las malas interpretaciones que
pueden otorgarse a la evolucién de la cuota de mercado. El turismo de masas internacio-
nal comenz6 en los paises en vias en desarrollo mucho mads tarde que en Norteamérica
y Europa, lo que se relaciona con el despegue mas tardio de los primeros. Luego, el
incremento progresivo de su cuota de mercado puede verse como un fenémeno natural,
a medida que van elevando sus niveles de desarrollo. En el mismo sentido, Pedrefio ef al
(1990) sefialan que atin perdiendo cuota de mercado, se puede mantener cierta estabilidad
y desarrollo turistico, dado que el crecimiento siempre tiene como techo la capacidad de
acogida del territorio. Deben considerarse ademds, los condicionantes geopoliticos de la
cuota de mercado turistica de un pais. Asi, por ejemplo, la elevada cuota de mercado de
Europa puede atribuirse al elevado nivel de bienestar del continente y la riqueza de sus
atracciones turisticas. Pero no es menos cierto que Europa se compone de un gran nimero
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de paises reducidos, lo que le otorga mds ventajas en el computo de las estadisticas de
turismo internacional, pues cualquier viaje de apenas trescientos kilémetros es, en varios
paises europeos, un viaje internacional.

A la vista de lo expuesto, puede concluirse que si bien la profundizacién de los niveles
de competitividad a medio y largo plazo ha generado una importante bibliografia en la
primera década del presente siglo, atin se encuentran pocos estudios que permitan obte-
ner resultados sobre la posicién competitiva de los paises y destinos. Ademas, la corta
tradicion de estos andlisis y sus aplicaciones no permiten todavia obtener los resultados
de mayor interés, que provendrian del conocimiento dindmico de los cambios positivos o
negativos en el ranking de la competencia turistica (Aguil6 y Sastre, 2011).

3. SENTIDO Y LIMITACIONES DE LA CUOTA DE MERCADO COMO INDI-
CADOR DE COMPETITIVIDAD EN TURISMO

Teniendo en mente lo anterior, en este apartado se analizan las propiedades de la cuota
de mercado como indicador de competitividad, para lo cual se estudian sus vinculaciones
con los indices sintéticos de competitividad mds usados en la actualidad —en concreto el
indice elaborado en el The Travel and Tourism Competitiveness Report (TTCR) por World
Economic Forum— y con los indicadores de desarrollo econémico, a saber: la renta per
cépita en paridad del poder adquisitivo y el Indice de Desarrollo Humano (IDH) del Pro-
grama de Naciones Unidas para el Desarrollo. Todo ello al objeto de establecer un marco
tedrico en el que sea justificable el uso de este indicador.

Para efectuar las comparaciones se utilizan datos correspondientes al ejercicio 2011 y
se analiza un conjunto de 93 paises para los que existen datos en todas las fuentes com-
paradas. Esta muestra, que se entiende suficientemente representativa, supone un 66% de
los paises catalogados en el ranking de competitividad del World Economic Forum.

Hay que tener en cuenta que la gran mayoria de las relaciones observadas entre las
variables son de cardcter no lineal, por lo que para facilitar la presentacién de relaciones
lineales facilmente interpretables se ha preferido la transformacion rango de las variables
utilizadas. Los graficos presentan asi relaciones bivariadas en funcién de la posicién del
destino en un ranking en el que los paises se ordenan de forma creciente en funcién del
valor del indicador. Es decir, se otorga el valor 1 al pais peor posicionado en el indicador
y se otorga el valor 93 al mejor posicionado. De esta forma, un desplazamiento hacia la
derecha y hacia arriba en cada gréfico se interpreta como una posiciéon mds favorable en
los indicadores comparados.

Para iniciar el andlisis, el grafico 1 pone de relieve, desde un punto de vista estatico,
que la cuota de mercado es un indicador bastante aceptable de la competitividad, si ésta
se mide segin el TTCR. En concreto, se aprecia que existe una relacién positiva entre
la cuota de mercado que presenta un pais y su posicién en el ranking de competitividad
medido a través de este indicador, con una correlacién de Spearman (la obtenida al com-
parar los rangos de las variables analizadas) de 0,7 y con un coeficiente de determinacion
de 0,51 que indica que la posicién en el ranking de cuota de mercado explica el 51% de
la variabilidad en el ranking de competitividad. Por tanto, mayores cuotas de mercado se
asocian a mayores niveles de competitividad de acuerdo con este indicador.
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Un segundo elemento de crucial importancia a evaluar, es la relacion existente entre los
indicadores de competitividad y el nivel de bienestar o desarrollo de de los residentes del
destino turistico. Este es un elemento que se encuentra implicito en casi todas las defini-
ciones de competitividad que se han visto en el apartado anterior, y se explicita de forma
muy clara en las de Porter (1990), Crouch and Ritchie (1999) y Dwyer y Kim (2003).
Los graficos 2 y 3 sacan a relucir que el indice de competitividad del TTCR cumple casi
perfectamente esta premisa, estableciéndose una correlacién del 0,9 con un coeficiente de
determinacion que supera el 80% cuando se toma la renta per cdpita del destino, y valores
practicamente similares cuando se toma el IDH como indicador de desarrollo o bienestar
de la poblacién del destino.

Grifico 1
CUOTAS DE MERCADO E INDICE DE COMPETITIVIDAD EN TURISMO
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Elaboracién Propia. Fuente World Tourism Organization (2013) y World Economic Forum (2011).

Por el contrario, los graficos 4 y 5 ilustran que la cuota de mercado como indicador
de competitividad no cumple tan bien como el TTCR esta premisa, pues su relacién
con los niveles de desarrollo (con coeficientes de en torno a 0,55) alcanzan valores
inferiores a los que presenta este tltimo indicador. La mayor correlacién entre el TTCR
y los niveles de desarrollo de los destinos, bien medido en términos de renta per cépita,
bien medidos en IDH; que entre la cuota de mercado y estos mismos indicadores de
desarrollo se justifica, fundamentalmente, por los componentes que conforman el TTCR.
Asi, la inclusion de variables relativas al medio ambiente, como la emisién de diéxido
de carbono, o sobre todo, de variables ligadas a las infraestructura con las que cuenta
el destino (kilémetros de carretera o infraestructura portuaria o aeroportuaria) y a las
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nuevas tecnologias, altamente ligadas todas ellas a los niveles de desarrollo de los paises,
son las que justifican las altas correlaciones observadas entre el TTCR y los niveles de
bienestar de los destinos. La cuota de mercado, centrada como estd en los aspectos de
demanda, no es capaz por si sola de recoger tan amplio abanico de aspectos de desarrollo
de los destinos, pero en contrapartida, goza de una simplicidad e inmediatez de cdlculo
de la que carece el TTCR.

No obstante esta menor intensidad, en ambos casos se obtienen correlaciones posi-
tivas y significativamente estadisticas que indican la existencia de una relacién directa
entre la posicién de un pais en el ranking de cuota de mercado y la posicién del pafs
en términos de desarrollo, medido tanto a través de la renta per cdpita, como en el
desarrollo humano. Por todo ello, puede considerarse que la cuota de mercado es una
proxy razonable de la competitividad del destino, también en este segundo aspecto. Y si
a esto se une la disponibilidad de datos de cuota de mercado para un abanico temporal
muy superior al del TTCR, no debe considerarse descabellado su uso en estudios de
cardcter histérico que impliquen el andlisis de largas series temporales para las que este
indicador no se encuentre disponible.

En un plano dindmico, la variacién a lo largo del tiempo de la cuota de mercado
refleja la modificacién del peso de cada destino respecto al conjunto de destinos com-
petidores en un plano mundial, viéndose influida por la estructura del mercado turistico
imperante en cada momento. Como indicador comparativo por excelencia, la evolucién
temporal de la cuota de mercado estd sometida tanto a la apertura de nuevos mercados
y la aparicién de nuevos competidores, como a los procesos de madurez que en el ciclo
de vida (Butler, 1980) van alcanzando los destinos mds consolidados. Este es precisa-
mente el sentido que la Organizacién Mundial de Turismo otorga al indicador, cuando
analiza periddicamente la evolucién temporal de la cuota de mercado de las diversas
regiones turisticas, para inferir la tendencia al desplazamiento hacia el Este y el Sur
del fenémeno turistico en un plano mundial para los préximos afios (World Tourism
Organization, 2001).

Se podria objetar, que una cosa es la correlacion y otra la causalidad. Asi, podria argu-
mentarse que la competitividad de un destino podria estar aumentando sin tener reflejo
en un aumento de sus cuotas de mercado mundiales. Este fendmeno podria explicarse por
la orientacion del destino en productos o segmentos, o por el simple hecho de la apari-
cion de nuevos destinos emergentes con mayor pujanza. Pero como sefalan Perles er al
(2013), lo contrario es practicamente cierto: todo aumento de la cuota de mercado es el
reflejo de alguna mejora de competitividad (bien en precios, costes o calidad) subyacente.
En este sentido, resulta evidente que la competitividad es un concepto comparativo, y la
cuota de mercado no manifiesta en este aspecto un comportamiento diferente del de otros
indicadores de competitividad que pudieran proponerse, también sometidos a influencias
similares. Desde luego, también hay destinos que experimentan variaciones en su posicion
en el ranking de competitividad del TTCR por la mera aparicién o el cémputo de nuevos
destinos no considerados en ediciones previas. Por lo que parece evidente que esta limi-
tacion de la cuota de mercado como indicador de competitividad, no es ni mucho menos,
exclusiva del mismo.
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Grafico 2
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Elaboracién Propia. Fuente World Economic Forum (2011) y World Bank (2013)

Grifico 3
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Grafico 4
CUOTA DE MERCADO Y DESARROLLO DEL DESTINO MEDIDO EN
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Grafico 5
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4. CONCLUSIONES

En conclusion, la competitividad en general y la competitividad turistica en particular
es un concepto complejo sobre el que existe un amplio y productivo debate académico.
Esta complejidad alcanza su punto culminante cuando se incorporan aspectos territoriales
en los andlisis de competitividad de los destinos turisticos.

Con los afios se ha ido alcanzado un cierto consenso en los aspectos conceptuales del
problema. Asi, existen unas definiciones mds o menos aceptadas y un acuerdo importante
sobre los determinantes de la competitividad de los destinos. Los estudios mas recientes
sobre el tema se centran en cuantificar la importancia de los diferentes atributos identifi-
cados por la abundante literatura previa. Sin embargo, uno de los aspectos mas controver-
tidos de la cuestion, no resuelto todavia por la literatura, esta relacionado con la medicién
misma del fenémeno. Es decir, con proponer medidas, variables e indicadores, tanto
cualitativos, como especialmente cuantitativos, que puedan utilizarse como indicadores
de competitividad y que se diferencien de los determinantes o atributos promotores de la
misma. Por su tradicién en el ambito industrial y comercial, la cuota de mercado fue uno
de los indicadores propuestos originalmente para este propdsito. Sin embargo, los peligros
potenciales que entrafia un mal uso de la misma en programas de promocion o desarrollo
turistico, con la consiguiente amenaza para la sostenibilidad de los destinos, hace de ella
una variable controvertida cuya aceptacién general dista mucho de ser alcanzada.

En este sentido, los indicadores sintéticos de competitividad como el elaborado por el
World Economic Forum gozan de mayor prestigio por resultar mds avanzados y presentar
propiedades claramente preferibles a las de la cuota de mercado como indicador de la
competitividad de los destinos turisticos. En concreto, este tltimo indicador compuesto,
contempla un espectro mas amplio de elementos, tanto de oferta como de demanda, y
manifiesta estrechas relaciones con el desempefio de los destinos en el mercado y los
niveles de bienestar de los residentes en los mismos. Por este motivo, es recomendable
su uso cuando se encuentra disponible, y en todo caso es preferible al de la cuota de
mercado como indicador de competitividad. Sin embargo, el principal inconveniente de
estos indicadores sintéticos, es que Unicamente se encuentran disponibles para un periodo
de tiempo relativamente estrecho, que es ademads el mas reciente, por lo que su uso en
estudios de competitividad de cardcter histérico que impliquen el andlisis de largas series
temporales resulta completamente inviable.

Es en este contexto donde a juicio de los autores, la cuota de mercado puede reivin-
dicarse como indicador aceptable de la competitividad de los destinos o al menos, como
una proxy de la misma. Aunque desde un punto de vista conceptual es un indicador
mucho més limitado que los indicadores sintéticos, ya que sélo se vincula a los aspectos
de demanda, y seria como mucho un reflejo ex post de la competitividad, cuenta, como se
ha comprobado, con propiedades deseables desde un punto de vista practico. En primer
lugar, es indiscutible que la cuota de mercado es el indicador de desempefio de un destino
en el mercado por antonomasia. En segundo lugar, atin con menor grado de intensidad,
también presenta asociaciones positivas con el nivel de bienestar o desarrollo de los des-
tinos turisticos, tal y como prescriben las definiciones mas aceptadas del fendmeno. Y en
tercer lugar, no cuenta con el handicap de carencia de datos que presentan los modernos
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indicadores sintéticos de elaboracién mads reciente, pues existen series publicadas desde
practicamente los mismos inicios del fendmeno turistico de masas para un amplio conjunto
de paises. Si todo ello se conjuga con el hecho de que en estudios de cardcter histérico las
probabilidades de generar efectos perniciosos asociados a un mal uso de la variable desde
un punto de vista politico o instrumental son minimas, se entenderd por qué podria estar
justificado su uso para esta tipologia de anélisis.

Por lo demis, el trabajo efectuado no estd exento de limitaciones. En primer lugar, el
andlisis practicado es de cardcter estdtico o trasversal. En este sentido, y en la linea pro-
puesta por Aguild y Sastre (2011), las futuras lineas de investigacién deberian centrase en
el seguimiento longitudinal de los indicadores examinados. Aunque para emprender estos
ejercicios, serd necesario el transcurso del tiempo a fin de que la muestra disponible para
indicadores como el IDH o, sobre todo, el TTCR permita efectuar andlisis mds fiables.
Una segunda limitacién proviene por el marco comparativo de referencia. Asi, inicamente
se han considerado comparaciones de la cuota de mercado con el TTCR, el IDH y la
renta per cdpita. Un marco ancho, es decir, un abanico mas completo de referencias, que
pasaria por la consideracién de indices de precios u otros indicadores al uso, permitiria
obtener una vision mds robusta y general de las caracteristicas de la cuota de mercado
como indicador de la competitividad de los destinos turisticos. Otras lineas de mejora pro-
vendrian del examen desglosado de la cuota de mercado de los destinos en funcién de los
productos turisticos comercializados o el segmento de clientes hacia el que se orientan. Y
para finalizar, una dltima linea de mejora de este trabajo provendria por la consideracién
de combinaciones de la cuota de mercado con otros indicadores disponibles, al objeto de
incrementar su capacidad explicativa sin llegar a la complejidad inherente a la construc-
cion del TTCR, con los costes inherentes a la elaboracion del mismo. Se trataria asi de
proponer un indicador 6ptimo en términos de coste-eficacia para medir la competitividad
de los destinos turisticos.

En cualquier caso, los autores consideran que el trabajo efectuado mejora los cono-
cimientos existentes sobre la materia y tiene implicaciones tanto desde un punto de
vista tedrico, como desde el punto de vista practico. Desde un punto de vista tedrico, la
principal implicacién del andlisis efectuado es que clarifica la controversia existente en
torno a la cuota de mercado como indicador de competitividad de los destinos turisticos,
sefalando una asociacion directa entre este indicador y los habitualmente considerados
mads representativos de la misma. Ello justifica, aunque sea parcialmente, la utilizacion
de esta variable como indicador de competitividad en estudios turisticos. Y por ello, los
resultados obtenidos recomiendan suavizar los prejuicios tedricos hacia aquellos estudios
que basan en la evolucién de la cuota de mercado sus conclusiones respecto a la compe-
titividad de los destinos turisticos. Estos estudios, quedan en parte avalados, a la luz de
las conclusiones aqui obtenidas.

Ahora bien, este aval analitico no debe confundirse, en ningtin caso, con una justi-
ficacién para emprender desde un plano politico-practico, carreras desbocadas hacia un
objetivo de exclusiva maximizacion de la cuota de mercado en planes de desarrollo turis-
tico. La cuota de mercado puede ser una proxy aceptable de la competitividad, pero no es
la competitividad misma. Y si hay algo en lo que la literatura turistica actual goza de un
amplio acuerdo, es precisamente, en que las politicas deben procurar la consecucién de
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un desarrollo competitivo de los destinos equilibrado, inclusivo y sostenible a largo plazo.
Objetivo dltimo que una politica centrada exclusivamente en el crecimiento de la cuota de
mercado, dista mucho de alcanzar.
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