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RESUMEN

El presente trabajo se marca como objetivo principal la tipificacién del entorno institu-
cional de cardcter medioambiental en el que operan los campos de golf andaluces. Para ello
se ha realizado un andlisis factorial que ha permitido identificar las presiones propuestas por
la Teoria Institucional y que son fuentes de isomorfismo en las organizaciones. En concreto,
hemos vinculado este tipo de presiones al comportamiento medioambiental de los campos de
golf andaluces, contribuyendo de esta manera al debate que en esta regién ha propiciado el
aumento de este tipo de instalaciones.
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Environmental pressures in Andalusian golf courses: a factorial analysis
ABSTRACT

The main aim of this paper is the definition of the institutional environment in which
Andalusian golf courses operate. A factor analysis has allowed us to identify the three pressu-
res proposed by the Institutional Theory, which are sources of isomorphism in organizations.
In particular, we have linked this kind of pressures to the environmental performance of golf
courses in Andalusia, contributing to the debate in this region as a result of the increasing
number of such facilities.
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1. INTRODUCCION

La importancia que el medio ambiente tiene en nuestros dias ha hecho posible que
ocupe una posicion destacada dentro de las diferentes politicas puestas en marcha por la
Administraciones Publicas. Esta preocupacion se ha trasladado al individuo y a las organi-
zaciones en general, y muy especialmente a las empresas. Estas han puesto en marcha todo
un conjunto de acciones o practicas encaminadas a reducir los impactos medioambientales
de sus respectivas actividades.

El turismo no ha sido ajeno a ello, y en este sentido la Organizacién Mundial del
Turismo (2006) expone que «el desarrollo del turismo sostenible satisface las necesidades
de los turistas y regiones anfitrionas presentes, al mismo tiempo que protege y mejora
las oportunidades del futuro. Estd enfocado hacia la gestion de todos los recursos de tal
forma que se satisfagan todas las necesidades econdmicas, sociales y estéticas al tiempo
que respeta la integridad cultural, los procesos ecoldgicos esenciales, la diversidad bio-
l6gica y los sistemas de apoyo a la vida». Asi pues, se empieza a hablar de un turismo
sostenible desde el punto de vista econémico y ecolégico (sin olvidar el social) que
forma parte de una estrategia global de Desarrollo Sostenible. En esta linea, la Carta del
Turismo Sostenible (1995) expresa que «el turismo tendria que contribuir al desarrollo
sostenible, integrdndose en el entorno natural, cultural y humano, debiendo respetar los
fragiles equilibrios que caracterizan a muchos destinos turisticos», anadiendo que «la
actividad turistica deberd prever una evolucion aceptable respecto a su incidencia sobre
los recursos naturales, la biodiversidad y la capacidad de asimilacion de los impactos y
residuos producidos».

Si existe una industria que tiene importancia en la actividad econémica de Espafia y de
Andalucia esa es el turismo. Nuestro pais, y en concreto Andalucia, se configuran como
uno de los principales destinos turisticos a nivel mundial, siendo la actividad que mds
aporta al Producto Interior Bruto.

En el afio 1999 se publicaba un estudio de la Confederacién de Empresarios de Andalu-
cfa titulado «Informe de turismo de golf», en el que se ponia de relieve la importancia que
el golf tiene dentro de la principal industria nacional: el turismo. En este estudio se dife-
renciaba entre los conceptos «deporte turistico» y «turismo deportivo». El primero hace
referencia al turismo que se genera por la celebracion de espectdculos deportivos, mientras
que el segundo surge de la practica del deporte por los propios jugadores y aficionados.

Hasta entonces el interés de la comunidad cientifica por esta actividad turistica se
limitaba a un estudio de Delphi Consultores Internacionales (1987), encargado por la
Secretaria General de Turismo de Espafia, y a trabajos como los de Martinez (1986) y
Priesley (1987) que dejaban entrever el potencial del turismo del golf en nuestro pais.

La década de los noventa se caracterizé por la publicacién de diversos documentos
internos de Tourespafia, entre los que toma especial relevancia el informe auspiciado por la
Secretaria General de Turismo y realizado por la empresa «Aymerich Consulting» (1996),
en el que se hacian estimaciones econémicas sobre la importancia de esta actividad en el
conjunto del sector turistico. La década de los noventa también supuso la aparicion en el
golf de una conciencia ambiental alimentada por una mayor preocupacion de la opinién
publica por el medio ambiente, y sobre todo por las exigencias de los nuevos consumido-
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res, que empiezan a demandar campos de golf mds respetuosos con los rasgos naturales
de la zona donde se instalan, asi como que el uso y el mantenimiento de las instalaciones
sean sensibles con el entorno natural que les rodea (Paniza, 2005). En esta linea, cabe
destacar la publicacion por parte de la Unidad Ecoldgica de la Asociacion Europea de Golf
del documento titulado «Comprometidos con el Medio Ambiente»! (1997) que, apoyado
por la Comisién Europea, intenta adaptar al entorno europeo el programa estadounidense
«Audubon Cooperative Sanctuary Programme for Golf Course». A partir de este momento
los trabajos cientificos que relacionan la practica del golf y el medio ambiente se desarro-
1l4n en tres lineas de actuacion:

e La primera referida a las repercusiones y motivaciones que tienen este tipo de orga-
nizaciones para la puesta en marcha de sistemas de gestién ambiental, sobre todo
los de mayor difusién, como el EMAS y la ISO 14001. En concreto, trabajos como
los de Monje (2000) y Ferndndez (2003) llegan a concluir que las principales moti-
vaciones para la aplicacion de estas normas ambientales se centran en la existencia
de una legislacion al respecto, el aumento de la conciencia medioambiental de la
sociedad que incide en un aumento de la concienciacién ambiental de los gestores
de este tipo de instalaciones, y la obtencién de ventajas competitivas derivadas de
ahorros de ciertos costes. En este grupo de trabajos cabe destacar las contribucio-
nes de Espejo (2004) en el que se realiza un exhaustivo estado de la cuestion de
las repercusiones medioambientales de los campos de golf y las iniciativas mas
importante en este dmbito.

e En este sentido, Gomez Orea (2000) apuesta también por el mantenimiento de una
coherencia con el entorno en el que se instalan. Trabajos como los de Domiguez
(2008) y Saito (2009) llegan a conclusiones similares y se enmarcan, también,
dentro del segundo grupo de trabajos que establecen modelos de consumos efi-
cientes de agua en campos de golf. En este grupo podemos destacar los trabajos
de Gomez-Lana et. al. (1994), Morell (2000), Duran et. al (2001), Escoza (2001),
Borrego (2002), Sanz-Magallan (2005), Nuno et. al. (2006), Priego de Montiano
et. al. (2006), Miranda y Mufioz (2007), Espejo y Canoves (2011), entre otros.

e Una tercera linea de estudio es la relacionada con la gestién del césped y residuos
contaminates, entre los que hay que destacar los trabajos de Monje (1996, 2000,
2002), ERF Consultores (2001), Borrego (2002) y Priego de Montiano et. al.
(2006), por ser los mas citados.

Asi pues, la practica del golf en esta Comunidad es un fendmeno que sobrepasa lo
meramente deportivo y que conlleva implicaciones turisticas y medioambientales de gran
importancia. Esto ha propiciado el despegue de toda una industria turistica en torno al golf,
convirtiéndose Andalucia en la Comunidad Auténoma de Espaiia lider en la recepcién de
este tipo de turistas, con el consiguiente aumento del nimero de campos de golf.

Una publicacién atin mds reciente de Hosteltur? nos indica que Andalucia en el afo
2009 fue visitada por 360.000 turistas de golf, los cuales dejaron ingresos por 500 millones
de euros, la mitad de lo que se gener6 en Espafa por este producto. Nos visitaron princi-

1 www.golfecology.com
2 http://issuu.com/hosteltur_2010/docs/especial_golf_hosteltur_2010
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palmente britdnicos y alemanes, la estancia media superd los 9 dias y tuvieron un gasto
medio diario de 92 euros, 12 euros mds que un turista convencional.

En este entorno, se ha definido el turismo de golf, de acuerdo con Tous y Borrero
(2003), como un «fenémeno social que, motivado por la practica de un deporte y cuyo fin
es jugar al golf, provoca una serie de desplazamientos y movimientos de los interesados,
originando una importante actividad econdmica a su alrededor. Confluyen en él una serie
de aspectos de naturaleza deportiva, lidica, turistica, econdmica y social, puesto que, de
alguna forma, este comportamiento determina y configura no sélo el perfil de jugador/
turista de golf, sino aspectos que afectan, en gran medida, a su estilo de vida».

No obstante, existe un debate abierto en la sociedad sobre el impacto medioambiental de
este tipo de instalaciones. Por ejemplo, los consumos hidricos de los campos de golf andalu-
ces oscilan entre los 230.000 m*/afio y los 828.000 m?/afio (Priego de Montiano, et al.; 2006),
en una region con grandes déficits hidricos, lo que ha propiciado el desarrollo de una serie
de conductas, en la mayoria de los casos impuestas por normativa legal, para la reduccién
de los efectos negativos que los campos de golf pueden producir en el medio ambiente.

En el presente trabajo se pretende poner de relieve si existe un entorno, en los térmi-
nos en los que se refiere la Teoria Institucional, que incida sobre la adopcién de practicas
medioambientales responsables por parte de los campos de golf andaluces.

2. PRINCIPIOS DE LA TEORIA INSTITUCIONAL

Podemos fijar 1977 como el afio de nacimiento del nuevo institucionalismo en los
estudios organizacionales, de la mano del sociélogo John Meyer con dos articulos que
sentarian las bases de su posterior desarrollo, ambos publicados en la American Journal
of Sociology: «Los Efectos de la Educacién como Institucion» y «Las Organizaciones
Institucionalizadas: la Estructura Formal como Mito y Ceremonia», en colaboracién con
Brian Rowan. El cuerpo tedrico irfa tomando forma a partir del afio 1983 con posteriores
colaboraciones con W.R. Scott, otro sociélogo de la Universidad de Stanford, EE.UU.

Segun la literatura consultada (Romero, 1995), se puede afirmar que no es hasta el afio
1985 cuando el interés de esta teoria capta la atencion del suficiente nimero de académicos
como para contemplarla como disciplina cientifica.

Con el nuevo institucionalismo cuando se empieza a dar importancia al concepto de
ambiente institucional y a la relacidn de las organizaciones con éste. Para los neoinstitucio-
nalistas las organizaciones tienden a volverse isomorfas por la influencia de los fenémenos
que se desarrollan en sus ambientes (DiMaggio y Powell, 1983; Meyer y Rowan, 1991;
Scott, 1995; Russo, 2001).

Esta idea ya fue expuesta por autores como Thompson (1967), Aikem y Hage (1968) y
Hawley (1968), los cuales afirmaban que los elementos estructurales se difunden por que
los ambientes crean exigencias que traspasan las fronteras de las organizaciones, siendo
aquellas organizaciones que incorporan estructuras isomorfas con sus ambientes las que
consiguen la capacidad de administrar dicha interdependencia.

Otros autores que se mostraron en esta linea fueron Parsons (1956), Berger y Luck-
mann (1967) Udy (1970), afirmando que las organizaciones reflejan estructuralmente la
realidad construida socialmente.
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El enfoque que se da desde el nuevo institucionalismo es que las organizaciones des-
aparecen como unidades distintivas y con limites.

Esta caracteristica del isomorfismo organizacional conlleva una serie de consecuencias
directas sobre las organizaciones:

1. Se incorporan elementos que son legitimados exteriormente, mds que en términos

de eficiencia.

2. Los elementos estructurales son evaluados con criterios externos.

3. A mayor dependencia de las instituciones mayor estabilidad.

En esta linea los Estados centralizados, las asociaciones profesionales, las coaliciones
entre organizaciones, las asociaciones comerciales, etc. uniforman y dan estabilidad?.
También dotard de estabilidad en la medida en que una institucion se convierte en parte
del sistema colectivo mds amplio. Por ejemplo, las concesiones estatales de monopolios
o de servicios basicos como la educacion o la sanidad.

Como consecuencia directa de este planteamiento, el isomorfismo conllevard espe-
ranza de éxito y supervivencia a la organizacién, ya que el éxito no estard sélo en fun-
cion de la eficiencia en las actividades de control y coordinacidn, sino que en ambientes
institucionalizados el éxito lo asegurard la legitimidad a la hora de adoptar estructuras
isomorfas que le asegure obtener los recursos necesarios para la supervivencia. En este
proceso influird directamente la capacidad de liderazgo organizacional para adaptarse a los
ambientes. De esta misma manera, las organizaciones que innovan en formas estructurales
tienen que estar dispuestas a asumir importantes costes de legitimidad.

La figura que representamos a continuacién resume el proceso de éxito organizacional:

Figura 1
SUPERVIVENCIA ORGANIZACIONAL
Elaboracién de Mitos Institucionales p Conformidad de la organizacién
racionalizados con los mitos

Legitimidad y recursos Supervivencia

—

Eficiencia organizativa

Fuente: Powell y DiMaggio (1991).
Una gran mayoria de tedricos institucionalistas coinciden con que los tres pilares que
sustentan dicha teorfa son: el regulativo, el normativo y el cognoscitivo. A partir de estos

sistemas se puede construir el marco de esta teorfa, procediendo a continuacién a sintetizar
cada uno de estos componentes.

3 Ver Stabuck, 1976.
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2.1. El sistema regulador

Scott (1995) afirma que toda instituciéon implica una regulacién del comportamiento
a través de procesos reguladores explicitos como son las normas, los controles y las san-
ciones. En este marco de actuacion, todas las partes implicadas persiguen sus intereses
particulares, por lo que imperan como principales mecanismos de control los coactivos
(DiMaggio y Powell, 1983). En este sistema constitutivo del marco tedrico institucional
predominan la fuerza, el miedo y la conveniencia.

Es necesario, en muchas situaciones, la presencia de un agente elaborador de reglas.
Los economistas histéricos atribuyen este papel al Estado, que ademds debe servir de
referencia y hacer cumplir éstas (North, 1990). Esta afirmacién estd en la linea que defien-
den los institucionalistas politicos, que presuponen que los agentes, incluido el Estado,
tienen intereses naturales que persiguen racionalmente, a través de una légica de utilidad
coste-beneficio. Asi, las reglas se obedecen porque al agente en cuestién le interesa para
alcanzar sus propios intereses, considerando las posibles recompensas y sanciones que
existen al respecto.

2.2. El sistema normativo

Este pilar destaca las reglas normativas que nos van a introducir una dimension pres-
criptiva, evaluadora y de obligacién. En los sistemas normativos se incluyen tanto normas
como valores. Para Scott (1995), los valores son concepciones de las preferencias o deseos
junto con la construccion de estdndares que pueden comparar y valorar las estructuras y
comportamientos existentes. En cambio, las normas nos especifican como se deberian de
hacer las cosas, definen los métodos legitimos para perseguir los valores. De esta manera,
el sistema normativo nos va a especificar tanto las metas u objetivos como el camino para
llegar a ellos.

Mientras que algunos valores y normas son aplicados al conjunto de la colectividad,
otros sélo se aplican a un tipo de individuos particulares. Aparecen, por tanto, los roles
limitados. Berger y Luckman (1968) afirman que «toda conducta institucionalizada
implica roles», los cuales pueden surgir de manera formal o informal.

2.3. El pilar cognitivo

A este sistema pertenecen principalmente antropdlogos y socidlogos como Geertz,
Berger, Meyer, Zucker, Powell y DiMaggio (Navarro y Ruiz, 1997). Estos destacan los
elementos cognitivos de las instituciones, es decir, las reglas que constituyen la naturaleza
de la realidad y las férmulas a través de las cuales se elabora el significado. Se introducen
en la dimensién cognitiva de la persona. Afirman que lo que media entre los estimulos
externos y la respuesta de los individuos es la interaccién de una serie de simbolos.
Siguiendo a D”Andrade (1984): «En el paradigma cognitivo, lo que una criatura hace es,
en parte, funcion de la representacion interna de su entorno». Los simbolos determinan el
significado que atribuimos a los objetos y acciones. Estos significados surgen en interac-
cién y llevan asociados unos comportamientos.
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Hay que destacar las reglas cognitivas. Estas reglas implican la construccién de tipifi-
caciones, es decir, la incorporacién en su aplicacién individualizada de reglas concretas,
subjetivamente tnicas.

3. CARACTERIZACION DEL ENTORNO INSTITUCIONAL DE LOS CAMPOS
DE GOLF ANDALUCES

La siguiente tabla recoge los principales elementos que forman los mecanismos de
presién propuestos por la Teoria Institucional dentro del ambito medioambiental de
Andalucia.

En el mecanismo coercitivo podemos encontrar el amplio acervo legal que en la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia tiene influencia en el comportamiento medioambiental de
los campos de golf. Debido principalmente a que casi la totalidad (85%) de los campos
de golf andaluces forman parte de una oferta turistica o de ocio mds amplia, tal como
hoteles, centros deportivos, club social, urbanizaciones, etc., este mecanismo cuenta con
un gran nimero de normas legales, tanto de cardcter estatal, como autonémico y local,
que favorece el desarrollo de practicas medioambientalmente sostenibles.

En el caso de los mecanismos normativos, hemos recogido las principales normas de
cardcter voluntario que provienen de asociaciones e instituciones de reconocido prestigio
en el sector, y que son ampliamente aceptadas por especificar métodos, técnicas o herra-
mientas considerados como legitimos para que este tipo de organizaciones se encuentren
alineadas con valores medioambientales.

Por dltimo, hemos incluido entre los mecanismos miméticos aquellas experiencias
que son consideradas como exitosas dentro del sector. En concreto, hemos recogido como
caso particular el campo de golf «Dunas de Dofiana», en la provincia de Huelva, por ser
considerado por la prensa deportiva especializada el primer campo de golf ecoldgico de
Espafia. De la propia informacion del campo extraemos la mencién que la pagina web
www.euroresidentes.com*, dedicada a viajes y a turismo, hace sobre el mismo, publicando
un listado con los mejores campos de golf de Espaia, a juicio de los usuarios y visitantes
del portal. Entre ellos se encuentra el mencionado «Dunas de Dofiana», en Matalascafias
(Huelva), que ocupa el nimero catorce, entre los cuatrocientos cincuenta que existen,
aproximadamente, en el territorio nacional.

4. MUESTRA

Los datos fueron obtenidos utilizando como instrumento un cuestionario estructurado
dirigido a los greenkeepers y/o gerentes de los campos de golf de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, al ser estos los empleados que pueden tener una informacién mds directa y
completa sobre la informacién que se pretendia recoger.

Una primera version del cuestionario fue testado por varios profesores universitarios
con experiencia en estas investigaciones y gerentes de campos de golf. Nuestro objetivo
era alcanzar la validez de contenido del instrumento de medida. Una vez enviado el cues-

4 Lainformacion esta referida al afio 2009.

Cuadernos de Turismo, 29, (2012), 209-229



216 FRANCISCO RIQUEL LIGERO Y ALFONSO VARGAS SANCHEZ

Tabla 1
PRESIONES INSTITUCIONALES EN EL ENTORNO MEDIOAMBIENTAL DE
LOS CAMPOS DE GOLF ANDALUCES

Mecanismo

Sy Elementos de presion Institucional Observaciones
de difusion

Decreto 297/1995 de 30 de Noviembre, Por el que se aprueba el Regla- | Leyes y demds nor-
mento de Calificacion Ambiental. mas emanadas de las
Ley 12/1999, de 15 diciembre de Turismo. distintas Administra-
Ley 38/1972 de 22 de diciembre, desarrollada por el Decreto 833/1975 de | ciones con capacidad
6 de febrero modificado por R. D. 547/1979 y derogada por la Ley 34/2007 | normativa de obligado
de 15 de noviembre, de calidad del aire y proteccion de la atmdsfera. cumplimiento para los
Ley 7/ 1994, de 18 de Junio, de Proteccion ambiental, desarrollada en | campos de golf.

parte por el Decreto 74/1996 de 20 de febrero por el que se aprueba el
Reglamento de Calidad del Aire.

Directiva 13 de 11/3/1999.

R.D. 2042/1994, de 14 de octubre.

Reglamento 2037/2000.

Reglamento 2038/2000, de 28 de Septiembre.

Reglamento 2039/2000, de 28 de Septiembre.

Ley 29/1985, de 2 de agosto modificada por la Ley 46/1999 de 13 de
diciembre de Aguas.

Ley 10/1998 de 21 de abril de residuos.

Decreto 283/1995 de 21 de noviembre.

Orden de 28 de febrero de 1989 y Orden de 13 de junio de 1990.

Orden 12 de julio de 2002.

Ley 20/1986, de 14 de mayo, bdsica de residuos toxicos y peligrosos.
Decision 2001/118 de 16 de mayo de 2001.

Orden 23 de Febrero de 1996.

Real Decreto 1523/1999 de 1 de octubre.

Real Decreto 1218/2002 de 22 de noviembre.

Orden 16 de abril de 1998.

Real Decreto 363/1995 y Real Decreto 1078/1993.

Orden 24 de febrero, 1993.

Real Decreto 1054/2002 de 11 de octubre, modificado por la Orden
507/2008 de 28 de febrero.

Resolucion de 30 de noviembre de 1993.

Decreto 260/1998 de 15 de Diciembre.

Decreto 287/2002 de 26 de noviembre.

Convenio de Estocolmo.

Decreto 73/2001, de 6 de marzo.

Decreto 3349/1983 de 30 de noviembre.

Real Decreto 1193/1998 de 12 de junio.

Decreto 157/1996, de 30 de abril.

Ley 6/2001 de 8 de mayo.

Decreto 292/1995, de 12 de diciembre.

Real Decreto Legislativo 9/2000, de 6 de octubre.

Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre.

Ley 1/2008, de 27 de noviembre, sobre Ordenacion del Territorio de Anda-
lucfa.

Decreto 43/2008, de 12 de febrero, regulador de las condiciones de
implantacion y funcionamiento de los campos de golf en Andalucia,
modificado por el Decreto 309/2010 de 15 de junio.

Coercitivo
o regulador
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Mecanismo

Reglamento EMAS.
Otras iniciativas normalizadas.
Grupos de presion ecoldgistas.

Y Elementos de presion Institucional Observaciones
de difusion
El programa «Committed to Green» de la Asociacién Europea de Golf. Précticas promovidas
El Sistema Biosphere Golf del I.T.R. por asociaciones e
- Audubon Cooperative Sanctuary Programme for Golf Course. instituciones de reco-
Normativo -+ Norma ISO 14001. nocido prestigio en el

sector.

Mimético - Campo de golf ecoldgico Dunas de Dofiana (Huelva).

Experiencias exitosas
que son imitadas por
otras organizaciones
buscando legitimidad.

Fuente: elaboracién propia.

tionario y tras una semana, nos entrevistamos con los mismos para analizar sus sugerencias
que se introdujeron en el cuestionario definitivo.

Una vez validado el cuestionario, estdbamos en disposicién de administrarlo a nuestra
poblacién objeto de estudio, que estd constituida por los 96 campos de golf en activo
que durante el afio 2009 prestaban servicio en Andalucia. A continuacién mostramos las
principales caracteristicas de la muestra.

Tabla 2

ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL MUESTREO

Campo de investigacion

Campos de golf ubicados en la Comunidad Auténoma
de Andalucia.

Localizacion Geografica

Andalucia.

Metodologia

Cuestionario estructurado.

Universo

96 campos de golf andaluces

Tamaiio de la muestra

Muestra= universo, 96 campos de golf

Respuestas validas

31

Error muestral

742%

Nivel de confianza

95%, p=q=0,5; Z=1,96

Periodo de recoleccion
de datos

Pretest Septiembre 2008. Primer envio diciembre 2008.
Primer reenvio enero 2009. Segundo reenvio febrero
2009. Tratamiento de datos febrero y marzo 2009.

Hemos considerado un nivel de confianza del 95%, un error muestral obtenido con la
muestra final del 7,42% y p=q=0,5. Los cuestionarios recibidos ascendieron a 34, de los
cuales hubo que eliminar 3 por no estar debidamente cumplimentados, obteniéndose un
nimero de cuestionarios validos de 31, que representan un indice de respuesta del 32,29%

de la poblacion.
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Las escalas utilizadas para medir los factores claves del modelo de investigacion
han sido tipo Likert de cinco puntos. En concreto, se han utilizado tres tipos de escalas
relativas al contexto institucional de los campos de golf andaluces, midiéndose los tres
mecanismos de presién defendidos en la Teoria Institucional. Estas han sido administradas
con anterioridad en los trabajos de DiMaggio y Powell (1991), Kostova y Roth (2002) y
Llanas (2005), por lo que se encuentran ampliamente validadas.

Tabla 3
VARIABLES LATENTES DEL MODELO E INDICADORES

ABREVIATURA ITEMS DEL
CONSTRUCTOS INDICADORES INDICADORES | CUESTIONARIO
Conocimiento Leyes. Conoley 10.1
Presién Cumplimiento Leyes. Cumpley 102
Coercitiva. -

(Prescor) Organismos reguladores. Orgregul 10.3
Existencia acuerdos. Exacuerd 10.4
Presién Obligacion moral. Obligmor 10.5
Normativa. Congruencia con valores del entorno. Congrval 10.6
(Presnor) Normas sociales. Normsoci 10.7
Conocimiento de Experiencias. Conoexp 10.8
lfres,lgn Modelos a seguir. Modelseg 10.9

Mimética. . -
(Presmim) Imitacion précticas Imiprac 10.10
Conocimiento experiencias exitosas. Conoexit 10.11

Tabla 4

REDACCION DE LOS ITEMS DEL CUESTIONARIO

La implantacién de practicas y planes de actuacién respetuosos con el medio
10.1 | ambiente en la gestién de este campo de golf se guia por el conocimiento de
las leyes.

En la gestion de este campo de golf las leyes y reglas se hacen cumplir

10.2 .
estrictamente.

Hay un gran nimero de organismos reguladores (internacionales, y/o
10.3 | nacionales, y/o autonémicos, y/o locales) que promueven y hacen cumplir las
practicas de gestion medioambiental que se implantan en los campos de golf.

Existen leyes o acuerdos de 4mbito internacional, estatal y/o autonémico, y/o
104 | local que impulsan la implantacién de practicas de gestion respetuosas con el
medio ambiente en el campo de golf.
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10.5

Asegurar la implantacién de practicas de gestién responsables con el medio
ambiente es una obligacién moral de los campos de golf.

10.6

En la gestion de este campo de golf se intenta conseguir coherencia entre los
valores sociales que predominan en el entorno y los que se persigue a implantar
sistemas de gestion medioambiental.

10.7

En la gestion de este campo de golf se intenta conseguir coherencia entre
las normas sociales que reflejan los medios de comunicacién, instituciones
educativas y asociaciones profesionales, y las que se persigue al implantar
précticas de gestion medioambiental.

10.8

Antes de implantar una nueva préctica se intenta obtener informacion sobre
otros campos de golf en los que se haya implantado para que sirva de guia en
su implantacion.

109

Las actuaciones llevadas a cabo por otros campos de golf suelen tomarse como
modelo a seguir.

10.10

Este campo de golf ha imitado alguna vez a otros campos de golf en la
implantacion de practicas de gestiéon medioambiental.

10.11

En este campo de golf se conocen experiencias exitosas sobre actuaciones
realizadas por otros campos de golf.

Fuente: elaboracién propia adaptado de DiMaggio y Powell (1991), Kostova y Roth (2002) y Llanas (2005).

5. ANALISIS FACTORIAL DEL CONTEXTO INSTITUCIONAL MEDIOAM-
BIENTAL

Estamos en disposicion de definir nuestro modelo de investigacion. Tal y como hemos
visto en el apartado segundo, podemos representarlo de la siguiente forma:

Figura 2
MODELO PROPUESTO DE INVESTIGACION
Presion
Normativa \
ENTORNO DE
Presion PRESION
Mimética ’ MEDIOAMBIENTAL
EN LOS CAMPOS DE
GOLF ANDALUCES
Presién /
Coercitiva

Fuente: elaboracion propia.
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Con el presente modelo se va a realizar un andlisis factorial de componentes princi-
pales y rotacién Varimax. Mediante este andlisis se comprobard si realmente existe un
entorno medioambiental definido por los mecanismos que propone la Teorfa Institucional.

En esta linea, se estudiara si los indicadores que conforman cada constructo del con-
texto institucional efectivamente cargan sobre un tnico factor, configurando el entorno
institucional tedrico. Para ello se requiere de una matriz de datos, a partir de la cual se
obtendrd una matriz de correlaciones. A través de la matriz de correlaciones, que se calcula
con todas las variables independientes o indicadores, se puede observar el grado de las
intercorrelaciones. Entre los requisitos mds importantes que debe de cumplir la matriz de
datos estd el que las variables independientes tienen que estar altamente correlacionadas,
y para ello se tiene que tomar en cuenta el determinante de la matriz de correlaciones. Si
dicho determinante es muy bajo, entonces significa que existen variables con intercorre-
laciones muy altas y entonces es factible continuar con el andlisis factorial. Sin embargo,
el determinante no debe ser igual a cero, pues en este caso los datos no serian vélidos
(Montoya, 2007).

Comenzamos, por tanto, analizando el determinante de la matriz de correlaciones de
los indicadores o variables que determinan el contexto institucional, que en nuestro caso
son Conoley, Cumpley, Orgregul, Exacuerd, Obligmor, Congrval, Normsoci, Conoexp,
Modelseg, Imiprac y Conoexit, que se corresponden con los items del 10.1 al 10.11 del
cuestionario utilizado para la recogida de datos. En nuestro caso dicho determinante toma
el valor de 0,035, lo que indica que existe un grado de intercorrelacién aceptable entre las
variables que conforman el contexto institucional y, por consiguiente, resulta pertinente
seguir con el andlisis factorial.

A continuacién, y de forma que nos asegure la pertinencia de la realizacién de un
andlisis factorial exploratorio, hemos sometido a las variables al «Test de esfericidad de
Barlett», con el que comprobamos si la matriz de correlaciones es una matriz identidad,
es decir, que las intercorrelaciones entre variables son nulas. Esta prueba consiste en una
estimacion de ji-cuadrado a partir de una transformacion del determinante de la matriz de
correlaciones. Si las variables no estan intercorrelacionadas, entonces el test de esfericidad
de Barlett debe presentar un valor (significacién) superior al limite 0,1 (Verdd, 2002).

Un tercer andlisis a considerar es el indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que nos
ayuda a comparar las magnitudes de los coeficientes de correlacion simple con respecto
a las magnitudes de los coeficientes de correlacion parcial®. Cuando el indice KMO estd
préximo a uno indica que es pertinente realizar un andlisis factorial. En cambio, si obte-
nemos valores bajos del indice, esto sefiala que no se justifica la aplicacién de esta técnica
de reduccion de datos, en la medida en que el mismo se aleje de la unidad. Los valores
entre 0,5 y 1 del indice KMO nos indican que es apropiado aplicar el andlisis factorial a
la matriz de datos sometida a estudio (Verdd, 2002; Pérez Lopez, 2005; Montoya, 2007).

Se ha creido conveniente incluir, también, el estadistico Alfa de Cronbach, como indi-
cador de la fiabilidad de la escala (Numally, 1978).

En la siguiente tabla se resumen los indices anteriormente comentados.

5  Los coeficientes de correlacion parcial nos indican la fuerza que existe entre dos variables, sin conside-
rar la influencia de otras variables.
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Tabla 5
KMO, PRUEBA DE ESFERICIDAD DE BARTLETT, VALOR DEL
DETERMINANTE Y ALFA DE CRONBACH

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,599
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 85,787
gl 55
Sig. ,005
Valor del Determinante 0,035
Alfa de Cronbrach 0,719

Fuente: Elaboracién propia.

Como podemos observar, el estadistico KMO supera el nivel defendido como minimo,
0,5 (Verdd, 2002; Pérez Lopez, 2005), al igual que la prueba de esfericidad de Barlett
no supera el nivel de 0,1 (Verdd, 2002), por lo que se rechazaria la hipédtesis de que los
indicadores no estan relacionados y, en suma, la matriz de datos es valida para continuar
con el proceso de andlisis factorial. En esta misma linea, el Alfa de Cronbach supera el
valor defendido por Numally (1978) (superior a 0,7) para considerar fiable las escalas de
medicién propuestas.

En conclusién, con base en los resultados anteriores, podemos afirmar que es perti-
nente la realizacion del andlisis factorial exploratorio con este conjunto de variables.

Procedemos, pues, a llevar a cabo la siguiente fase del andlisis factorial exploratorio,
consistente en la extraccion de los distintos factores a través de la agrupacion de las 11
variables originales en unas nuevas variables que denominaremos indistintamente como
«componentes», «factores» o «constructos», las cuales son combinaciones de las variables
originales.

Para la seleccion de los principales factores, utilizando el método de componentes
principales, hemos optado por establecer una determinacion a priori. Consideramos que
este criterio de determinacidn se debe sustentar en la revision tedrica que hemos realizado,
mediante la cual hemos identificado tres fuentes de presién que conforman el entorno o
contexto institucional de nuestra unidad de andlisis. En este sentido, hemos optado por
definir el primer factor como «Presién Coercitiva» (PresCor), el segundo como «Presion
Normativa» (PresNorm) y el tercero como «Presién Mimética» (PresMim).

A partir de la figura de sedimentacion podemos observar que en principio puede ser
factible la extraccién de los tres componentes anteriormente citados:
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Figura 3
GRAFICO DE SEDIMENTACION

3
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Numero de componente

La tabla de varianza total explicada justifica y explica con mds detalle la seleccion de
los tres componentes o factores:

Tabla 6
VARIANZA TOTAL EXPLICADA
eI Autovalores iniciales
Total % de la varianza % acumulado
1 3,146 28,603 28,603
2 1,703 15,486 44,089
3 1,531 13,921 58,009
4 1,006 9,146 67,155
5 919 8,354 75,509
6 ,699 6,356 81,865
7 644 5,857 87,722
8 550 5,004 92,726
9 ,300 2,730 95.456
10 ,285 2,591 98,047
11 215 1,953 100,000

Fuente: Elaboracién propia.
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Uno de los problemas que el andlisis de componentes principales debera resolver es la
eleccion del nimero de factores. Siguiendo a Bisquerra (1989), ésta es una decisién que
deberd adoptar el propio investigador con base en algunos criterios:

e Los factores se disponen de mayor a menor importancia, de tal manera que aquellos
que explican la mayor cantidad de varianza total ocupan los primeros lugares en las
estadisticas iniciales. En nuestro caso, puede observarse que los tres primeros, en
conjunto, explican la mayor parte de la varianza total, concretamente un 58,009%
de la misma.

e Un segundo criterio, de los mds utilizados, es la regla de Kaiser. Consiste en
seleccionar aquellos factores cuyos autovalores superen claramente la unidad. En
nuestro caso, los tres primeros son los tnicos autovalores que son nitidamente
mayores que la unidad, lo que refuerza la eleccion a priori de los tres factores o
componentes que habfamos establecido. El cuarto es practicamente igual a 1.

e Un tercer criterio es la ya comentada figura de sedimentacidn, representada en
la figura 3, en la que, como hemos observado, podemos seleccionar el punto de
inflexién en el tercer factor, siendo aconsejable descartar los situados por debajo
de dicho punto.

Como se puede ver en la tabla 6, inicamente los tres primeros factores tienen autovalo-
res claramente superiores a la unidad. El cuarto factor se sitia practicamente en el limite®,
lo que refuerza la eleccion aprioristica de tres factores o componentes, de acuerdo con al
marco tedrico de referencia. No obstante, la capacidad explicativa de estos tres factores es
limitada, existiendo una pérdida de casi el 42% de la informacion original, representada
por las once variables inicialmente utilizadas. Atn asi, consideramos que nos encontramos
dentro de unos mdrgenes aceptables para la extraccién de componentes principales en
este tipo de estudios, siendo relevante la identificacion empirica de los factores tedricos
expresados, como se verd seguidamente.

El andlisis factorial continda con la representacion de la matriz de factores o de cargas
factoriales, que nos expresa la correlacion existente entre cada variable y dicho factor. De
esta manera, las cargas indican el grado de correspondencia entre la variable y el factor.

Para clarificar la carga factorial de las variables, resulta necesario efectuar una rotacién
ortogonal que permita reducir ambigiiedades en la interpretacién de las distintas cargas
factoriales de las variables, permitiéndonos obtener una solucién mds explicativa. El
método de rotacion que hemos utilizado es el Varimax, que redistribuye la varianza a lo
largo de todos los componentes en la matriz de cargas. Con esto se pretende simplificar
el modelo y obtener resultados mds clarificadores, obteniendo nuevos valores, nuevos
vectores propios y también diferentes porcentajes de explicaciones, pero manteniendo
la varianza total de las tres componentes, que en nuestro caso es, como sabemos, del
58,009%. La tabla siguiente recoge los resultados, tanto de los componentes sin rotar
como rotados.

6 Resultado muy préximo al que obtendriamos por el método de Kaiser, sin una extraccion a priori.
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Tabla 7
MATRIZ DE COMPONENTES PRINCIPALES
Componentes sin rotar Componentes rotados
1 2 3 1 2 3
Conoley A33 523 -516 ,540 -,333 570
Cumpley A33 122 ,270 ,100 Al4 ,285
Orgregu ,200 332 ,195 ,134 ,356 216
Exacuerd 623 005 594 007 ,820 270
Oblimor A81 524 ,382 178 347 ;729
Congrval 584 591 214 ,300 223 ,770
Normsoci /758 ,196 -316 275 009 ;750
Conoexp 533 -,642 ,109 544 522 -,360
Modelseg 583 -,380 153 ,610 354 078
Imiprac 590 223 -,560 ,836 -,171 053
Conoexit 507 -,298 A68 ;743 220 ,195

Fuente: Elaboracién propia. Método de extraccion: Andlisis de Componentes Principales.

Vemos que el factor 1 se corresponde con la «Presion Mimética» (PresMim), el factor
2 con la «Presion coercitiva» (PresCor) y el factor 3 con la «Presién Normativa» (Pres-
Norm). Ahora bien, debemos de realizar varias matizaciones en relacién al item Conoley,
que no cargar en el componente en el que tedricamente debiera (PresCor). Esta variable ha
sido ampliamente validada en estudios importantes en el &mbito institucional como los de
DiMaggio y Powell (1991) y Kostova y Roth (2002), en los que siempre se ha catalogado
dentro de las denominadas presiones coercitivas, aunque en ninguno de ellos se han rea-
lizado previamente pruebas de unidimensionalidad de las escalas, como en nuestro caso.
Como podemos observar en la matriz de componentes principales, dicha variable queda
fuera del factor que agrupa las denominadas presiones coercitivas, entrando en contradic-
cién con los autores anteriormente mencionados. La explicacién la podemos encontrar en
la gran diversidad normativa legal de cardcter medioambiental que afecta a este tipo de
organizaciones, lo que hace muy dificil que los responsables de los campos de golf tengan
un conocimiento amplio sobre toda la normativa que, ya sea de cardcter local, regional o
estatal, tiene incidencia sobre el comportamiento medioambiental de los campos de golf.

De hecho:

e Al analizar los coeficientes alfa de Cronbach con la variable Conoley y sin ella,
observamos que cuando eliminamos el indicador antes mencionado el valor de
dicho estadistico pasa de 0,719 a 0,727, ganando en fiabilidad la escala utilizada.

e Si se repite el Andlisis de Componentes Principales sin dicho item, solamente
resultan tres factores con autovalor superior a la unidad, resolviéndose asi las dudas
que pudieran quedar tras el andlisis mostrado mds arriba con las once variables
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originales. De igual manera, se disipa cualquier duda acerca de a qué factor atribuir
el item Conoexp, que en la tabla 7 carga casi igual en los componentes rotados 1

y 2.

6. CONCLUSIONES

En primer lugar podemos afirmar que en el sector de actividad de los campos de golf
andaluces existe un entorno institucional de cardcter medioambiental que condiciona el
comportamiento de este tipo de organizaciones, afirmacion que estd en la linea de los
trabajos de autores cldsicos y ampliamente citados de la denominada Teoria Institucional
(DiMaggio y Powell, 1983; Meyer y Rowan, 1991; Powell y DiMaggio, 1991; Scott,
1995; Russo, 2001). En dicho entorno institucional de cardcter medioambiental podemos
identificar los tres mecanismos de presion cldsicos que se plantean en los estudios insti-
tucionalitas: el coercitivo, el normativo y el mimético.

Entrando en el andlisis de la composicion de dicho elementos, si bien estudios amplia-
mente citados en el conformacion de las escalas que definen las presiones institucionales
incluyen el conocimiento de la legislacién vigente en materia ambiental como uno de los
indicadores que definen la presion coercitiva (DiMaggio y Powell, 1991; Kostova y Roth
2002; Llanas, 2005), en nuestro caso, y principalmente como consecuencia de la amplia
normativa legal de cardcter medioambiental que afecta a los campos de golf andaluces,
este indicador se comporta de una manera dispar en el andlisis factorial exploratorio que
hemos realizado. En esta linea, las propias caracteristicas de los campos de golf andaluces
que forman parte de una oferta turistica o de ocio mds amplia que la meramente deportiva,
hace que les afecte un gran nimero de normas tanto de cardcter municipal, autonémico o
estatal. Conocer toda la legislacién al respecto se hace sumamente dificil para los geren-
tes de estas organizaciones, por lo que resulta dificil que la implantacién de practicas y
planes de actuacion respetuosos con el medio ambiente en la gestién de los campos de
golf se guien solamente por las exigencias de las leyes. En cambio, la entrada en vigor del
Decreto 43/2008, regulador de las condiciones de implantacién y funcionamiento de los
campos de golf en Andalucia, hace que una norma especifica sobre este tipo de instala-
ciones con un marcado componente medioambiental tenga un peso especifico importante
en la formacién de dicho entorno institucional medioambiental. Asi pues, la formacion y
actualizacion en materia legal medioambiental serd una prioridad, sobretodo a la hora de
evitar posibles sanciones.

El caso de las presiones normativas es el que mds se identifica, si comparamos nuestra
escala de medida con las utilizadas en los trabajos que hemos catalogado como de referen-
cia. Por lo tanto, la obligacién moral de respetar el medio natural, el estar en linea con los
valores sociales y mantener una coherencia con los normas de las instituciones educativas,
asociaciones profesionales y medios de comunicacién estdn presentes en la configuracion
del constructo que recoge las presiones de cardcter normativo. Por consiguiente, creemos
oportuno el impulso de politicas de responsabilidad social, no sélo de cardcter medioam-
biental, que ayudarfa a reforzar el compromiso de este tipo de organizaciones con los
valores del entorno. Asi mismo, mayores esfuerzos de difusién en dicho sector, por parte
de las distintas Administraciones, de este tipo de normas seria aconsejable.
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En la misma linea anterior, las presiones denominadas miméticas tampoco ofrecen
duda sobre su unidimensionalidad. El andlisis de este constructo nos pone de manifiesto
la falta de sistemas de informacién compartidos con los que difundir buenas practicas de
gestion ambiental, aunque si se contemplen, aunque quizas no con la sistemadtica deseable,
experiencias exitosas de otros campos de golf en materia medioambiental como fuente
de presion mimética.

Debe subrayarse que los aspectos relacionados con el conocimiento, sobre todo del
marco normativo pero también, aunque en menor medida, de otras experiencias, se ha
mostrado como controvertido, y necesita de una mayor atencion por parte de los gestores.

El presente trabajo acude al llamamiento que realizan de autores como DiMaggio y
Powell (1983), Scott (1995) y Tolbert y Zucker (1996) sobre la necesidad de estudios
empiricos que ayuden a consolidar la Teor{a Institucional. En esta linea, Tolbert y Zucker
(1996) afirman que existe escaso consenso a la hora de establecer las metodologias de
investigacién y técnicas bajo el enfoque institucionalista. Creemos, pues, que la meto-
dologia estadistica empleada basada en el andlisis factorial de componentes principales,
ayuda a consolidar este cuerpo tedrico y aporta un método de caracterizacién de entornos
institucionales a otro tipo de organizaciones y practicas.En esta linea cabe plantear futuras
lineas de investigacion que clarifiquen cudl de las presiones considerada en este entorno
institucional ejerce una mayor influencia a la hora de desarrollar practicas medioambien-
tales, en la linea que plantean los modelos de respuestas ecoldgicas de Bansall y Kendall
(2000). En este sentido, hemos colaborado a delimitar a la Teoria Institucional como
adecuada para el estudio de practicas medioambientales, tal y como han sefialado diver-
sos autores del denominado institucionalismo verde o medioambiental entre los que cabe
destacar a Jennings y Zanderbergen (1995), King (1995) y Hoffman (1999), por citar a
los pioneros de esta linea de investigacion.

Russo (2001, 2003) sefiala como determinante para la creacién de industrias sosteni-
bles la presencia de un entorno institucional favorable al medio ambiente. Entendemos que
el presente trabajo pone de relieve la existencia en el campo organizacional del turismo
del golf de un entorno favorable al medioambiente, por lo que consideramos que se dan
los condicionantes para la difusion practicas de responsabilidad medioambiental en los
campos de golf andaluces en los términos defendidos por Boons y Strannegard (2004).

No obstante, consideramos que hay que profundizar atin més en el estudio de las pre-
siones institucionales para la difusion de practicas medioambientales, debiéndose extender
este andlisis a otros sectores de actividad y otras regiones. Ademds la muestra obtenida
nos plantea dos posibles limitaciones a los resultados obtenidos. En primer lugar, se centra
solamente en un sector de actividad, con una muestra relativamente reducida, y en segundo
lugar se basa en la opinién expresada por los gerentes o green keepers de los campos de
golf, por lo que se puede introducir cierto sesgo de subjetividad.
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